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I. Introduzzjoni

1. Ghall-kuntrarju ta’ qrati nazzjonali tal-ahhar istanza, nissuspetta li studenti tad-dritt tal-Unjoni
pjuttost dejjem ghogbithom is-sentenza CILFIT ez Tul l-ahhar ghaxar jew ghoxrin sena I-qlub ta’
hafna studenti tad-dritt tal-Unjoni aktarx kienu mill-ewwel jagbzu b’fawra ta’ ferh u serhan malli
kienu jaraw “CILFIT”, “e¢cezzjonijiet ghad-dmir ta’ rinviju”, u “iddiskuti” fil-karta tal-ezami
taghhom jew meta jintalbu jaghmlu komponiment. Tabilhaqq, id-dubji dwar il-fattibbilta
tal-eccezzjonijiet tas-sentenza CILFIT ghad-dmir ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari,
partikolarment l-e¢cezzjoni relatata mal-assenza ta’ kull dubju ragonevoli min-naha tal-qorti
nazzjonali tal-ahhar istanza, ma huwiex forsi l-ezercizzju argumenttattiv l-iktar ezigenti. Huwa
minnu li dawk il-qrati verament huma mistennija jqabblu l-verzjonijiet lingwisti¢i ugwalment
awtentici (kollha) tad-dritt tal-Unjoni? F'termini pratti¢i, kif huma mistennija jiddeterminaw jekk
il-kwistjoni tkunx ugwalment ovvja ghall-qrati tal-Istati Membri l-ohra u ghall-Qorti
tal-Gustizzja?

2. Ghal ghadd ta’ snin, id-dmir ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, l-eccezzjonijiet ghal dak id-dmir, u fuq kollox l-infurzar tieghu, kienu
metaforikament bhal kelb rieqed la tqajmux tad-dritt tal-Unjoni. Ahna lkoll konxji li huwa
qgieghed hemm. Ahna lkoll kapac¢i niddiskutu jew anki niktbu testi ta’ duttrina dwaru.
Madankolluy, fil-hajja ta” kuljum, ikun l-ahjar li nhalluh fil-kwiet. Fi kliem prattiku (jew c¢iniku)

2 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982 (283/81, EU:C:1982:335) (iktar 'il quddiem is-“sentenza CILFIT”).
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is-sistema kollha ta’ decizjonijiet preliminari tiffunzjona minhabba li hadd, fil-fatt, ma japplika
s-sentenza CILFIT, fi kwalunkwe kaz certament mhux letteralment. Sikwit, l-idea ta’ kelb hija
ahjar milli jkollok x’tagsam ma’” annimal haj.

3. Ghal ghadd ta’ ragunijiet imsemmija fdawn il-konkluzjonijiet, nissuggerixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja li huwa z-zmien li tezamina mill-gdid il-gurisprudenza CILFIT. Il-proposta tieghi
dwar dan hija pjuttost semplici: li d-dmir ta’ rinviju skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE jkun adottat u, bl-istess mod, 1-e¢¢ezzjonijiet ghalih, sabiex ikunu jirriflettu
I-htigijiet tas-sistema gudizzjarja attwali tad-dritt tal-Unjoni, u sabiex ikunu jistghu jigu applikati
b’mod realistiku (u, possibbilment, xi darba, infurzati).

4. Madankollu, il-process ta’ adattament issuggerit ikun jehtieglu bidla kbira paradigmatika.
II-mod logiku u l-fokus dwar id-dmir ta’ rinviju u l-eccezzjonijiet ghalih ghandhom jinbidlu
mill-assenza ta’ kull dubju ragonevoli dwar l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni f'kaz
individwali, stabbilit bl-ezistenza ta’ dubju suggettiv fuq livell guridiku, ghal wiehed obbligatorju
iktar oggettiv li jizgura interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni mal-Unjoni kollha. Fi kliem
iehor, id-dmir li ssir talba ghal decizjoni preliminari ma ghandux ikun iffokat primarjament fuq
ir-risposti korretti, izda pjuttost fuq li jkunu identifikati d-domandi xierqa.

II. Il-kuntest guridiku

5. Skont I-Artikolu 267 TFUE:

“Il-Qorti ta’ 1-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea ghandha jkollha l-kompetenza li taghti sentenzi
preliminari dwar:

(a) l-interpretazzjoni tat-Trattati;

(b) il-validita u l-interpretazzjoni ta’ l-atti ta’ l-istituzzjonijiet, korpi jew organi ta’ 1-Unjoni;

Meta l-kwistjoni titqajjem quddiem xi qorti jew tribunal ta’ xi Stat Membru, dik il-Qorti jew
tribunal jistghu, jekk ikun jidhrilhom li decizjoni fuq dik il-kwistjoni tkun mehtiega sabiex ikunu
jistghu jaghtu s-sentenza, jitolbu lill-Qorti sabiex taghti decizjoni dwarha.

Meta l-kwistjoni titqajjem f'kaz pendenti quddiem xi qorti jew tribunal ta’ Stat Membru li kontra

d-decizjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali, dik il-qorti
jew dak it-tribunal, ghandhom jirriferu I-kwistjoni lill-Qorti.

[...]"
6. L-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jghid:

“Meta domanda preliminari maghmula tkun identika ghal domanda li dwarha I-Qorti
tal-Gustizzja tkun diga ddecidiet, meta r-risposta ghal tali domanda tkun tista’ tigi dedotta b’'mod
car mill-gurisprudenza jew meta r-risposta ghad-domanda preliminari ma thalli lok ghal ebda
dubju ragonevoli, il-Qorti tal—Gustizzja tista’, f'kull hin, fuq proposta tal-Imhallef Relatur u wara
li jinstema’ 1-Avukat Generali, tiddeciedi permezz ta’ digriet motivat.”
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III. Il-fatti, il-proc¢eduri nazzjonali u d-domandi preliminari

7. Fit-23 ta’ Frar 2006, il-Consorzio Italian Management u Catania Multiservizi SpA (iktar ’il
quddiem ir-“rikorrenti”) inghataw, mir-Rete ferroviaria italiana SpA (iktar ’il quddiem ir-“RFI”),
kuntratt ghal “servizzi relatati mat-tindif u I-manutenzjoni tat-tizjin tal-post u ta’ ogsma ohra
miftuha ghall-pubbliku, kif ukoll servizzi ancillari fi stazzjonijiet, impjanti, uffic¢ji u workshops
fdiversi siti mat-territorju kollu kopert mid-Direzione compartimentale movimento di Cagliari
[(id-Divizjoni tal-Operazzjonijiet Regjonali ta’ Cagliari, 1-Italja)]”.

8. Dak il-kuntratt kellu klawzola li kienet tillimita r-revizjoni tal-prezzijiet. Waqt li I-kuntratt kien
fis-sehh ir-rikorrenti talbu lir-RFI sabiex taggustja l-prezzijiet tal-kuntratt minhabba li kienet
allegata zieda fl-ispejjez kuntrattwali li kienu nqalghu minhabba zieda fl-ispejjez tal-persunal.
Ir-RFI rrifjutat.

9. Ir-rikorrenti fethu kawza kontra r-RFI quddiem it-Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ghal Sardegna, 1-Italja, iktar ’il quddiem it-“TAR”).
B’sentenza tal-11 ta’ Gunju 2014, it-TAR cahdet it-talba. Din il-qorti sabet li I-Artikolu 115
tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006 ma kienx japplika ghal attivitajiet li kienu jaqghu taht
is-setturi spec¢jali, bhal servizzi ta’ tindif, meta jkunu jifformaw parti essenzjali tan-netwerk
tat-trasport bil-ferrovija. It-TAR sabet ukoll li r-revizjoni tal-prezzijiet ma kinitx obbligatorja
skont 1-Artikolu 1664 tal-Codice Civile (il-Kodici Civili) u li partijiet setghu jidderogaw minn dik
ir-regola.

10. Ir-rikorrenti pprezentaw appell minn dik is-sentenza quddiem il-Consiglio di Stato (II-Kunsill
tal-Istat, 1-Italja). Huma argumentaw li kienu applikabbli 1-Artikolu 115 tad-Digriet Legizlattiv
Nru 163/2006 jew, sussidjarjament, I-Artikolu 1664 tal-Kodici Civili. Barra minn dan, fil-fehma
taghhom, ir-regoli nazzjonali kienu jiksru d-Direttiva 2004/17/KE? sa fejn kienu jirrizultaw
fl-eskluzjoni tar-revizjoni ta’ prezzijiet fis-settur tat-trasport u fir-rigward ta’ kuntratti ta’ tindif
relatati. Dawk ir-regoli kienu jaghtu lok ghal zbilan¢ kuntrattwali ingust u sproporzjonat, li
fl-ahhar mill-ahhar kien johloq distorsjoni tar-regoli li bihom jiffunzjona s-suq. Kieku
d-Direttiva 2004/17 kellha tigi interpretata bhala li teskludi r-revizjoni ta’ prezzijiet fil-kuntratti
kollha konkluzi u implimentati fis-setturi specjali, hija kienet allura tkun invalida.

11. Fdak l-isfond, fl-24 ta’ Novembru 2016, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) irrinvija
z-zewg domandi li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja ghal de¢izjoni preliminari:

“(1) Interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li teskludi r-revizjoni tal-prezzijiet fil-kuntratti relatati
mal[’ ‘setturi spe¢jali’], b'mod partikolari fir-rigward ta’ dawk li s-suggett taghhom huwa
differenti minn dawk imsemmija [fid-Direttiva 2004/17], izda li huwa marbut ma’ dawn
tal-ahhar permezz ta’ rabta funzjonali, hija konformi mad-dritt tal-Unjoni [...] (b’'mod
partikolari 1-Artikoli 3(3) TUE, I-Artikoli 26, 56 sa 58 u 101 TFUE u I-Artikolu 16 tal-[Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea] u mad-Direttiva 2004/17?

°  Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 li tikkoordina l-proceduri ta’ akkwisti ta’ entitajiet li joperaw
fis-setturi tas-servizzi ta’ l-ilma, l-energija, it-trasport u postali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 19).
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(2) Id-Direttiva 2004/17 (jekk jitqies li I-eskluzjoni tar-revizjoni tal-prezzijiet fil-kuntratti kollha
konkluzi u applikati fil-kuntest ta[’ ‘setturi specjali’] tirrizulta direttament minnha), hija
konformi mal-prin¢ipji tal-Unjoni Ewropea (b’'mod partikolari mal-Artikolu 3(1) TUE,
mal-Artikoli 26, 56 sa 58 u 101 TFUE u mal-Artikolu 16 tal-[Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea]), ‘fid-dawl tan-natura ingusta u sproporzjonata, u
tal-alterazzjoni tal-bilan¢ kuntrattwali u, ghaldagstant tar-regoli ta’ suq effi¢jenti’?”

12. II-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet b’sentenza tad-19 April 2018 Dwar l-ewwel domanda
-Qorti tal-Gustizzja nnotat li l-qorti tar-rinviju ma kienet tat l-ebda spjegazzjoni dwar
ir-rilevanza tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(3) TUE jew tal-Artikoli 26, 57 sa 58 u 101 TFUE
ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali. L-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) huwa, bhad-dispozizzjonijiet
l-ohra tal-Karta, indirizzat lill-Istati Membri biss meta huma jkunu qeghdin jimplimentaw
id-dritt tal-Unjoni, li ma kienx il-kaz fil-kawza princ¢ipali. 1I-Qorti tal-Gustizzja, ghalhekk,
ikkonkludiet li 1-ewwel domanda kienet inammissibbli fir-rigward ta’ dawk id-dispozizzjonijiet .

13. Madankollu, fir-rigward tad-Direttiva 2004/17 u tal-princ¢ipji generali sottostanti din
id-direttiva, b’'mod partikolari l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u l-prin¢ipju ta’
trasparenza, il-Qorti tal-Gustizzja sabet li dawn kellhom jigu interpretati fis-sens li ma kinux
jipprekludu regoli nazzjonali li ma jipprovdux ghal revizjoni kull tant zmien tal-prezzijiet wara li
jkun inghata kuntratt fis-setturi koperti minn din id-direttiva. Minhabba dik ir-risposta 1-Qorti
tal-Gustizzja gieset li t-tieni domanda kienet ipotetika.

14. Fit-28 ta’ Ottubru 2018, wara li I-Qorti tal—Gustizzja tat is-sentenza taghha, ir-rikorrenti talbu
lill-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), qabel ma nzammet is-seduta pubblika fl-
14 ta’ Novembru 2018, jaghmel domandi godda lill-Qorti tal-Gustizzja ghal de¢izjoni preliminari.
Fil-mertu, ir-rikorrenti jsostnu li, fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ma haditx pozizzjoni
dwar jekk servizzi ta’ tindif kellhomx rabta funzjonali mas-servizz tat-trasport. Huma nnotaw li,
fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja assumiet li, kif kien stipulat fl-istedina inizjali ghal
offerti, iz-zmien tar-relazzjoni kuntrattwali ma setax ikun estiz. Madankollu, dan ma jirriflettix
il-qaghda fl-Italja fejn kuntratti ta’ servizz sikwit jigu estizi minn awtoritajiet pubbli¢i, xi drabi
b’mod indefinit, u b’hekk tinholoq sitwazzjoni ta’ zbilan¢ kuntrattwali. Sabiex isostnu l-pozizzjoni
taghhom ir-rikorrenti jistriehu fuq il-premessi 9, 10 u 45 tad-Direttiva 2004/17, kif ukoll fuq
1-Artikolu 57 taghha.

15. Skont il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), li, ghal darba ohra, huwa l-qorti tar-rinviju
fil-kawza prin¢ipali, ir-rikorrenti ghamlu, ghalhekk, domandi ulterjuri ghal decizjoni preliminari.
Madankollu, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju jekk, fi¢-¢irkustanzi tal-kawza principali, hija
ghandhiex taghmel dawk id-domandi lill-Qorti tal-Gustizzja taht it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE. Hija tqis li l1-obbligu ta’ qorti tal-ahhar istanza li tressaq domanda ghal
decizjoni preliminari ma jistax jinfired minn sistema ta’ “ostakoli procedurali” li taghti incentiv
lill-partijiet sabiex jissottomettu “darba ghal dejjem” lill-qorti nazzjonali l-aspetti tad-dritt
nazzjonali li huma jqisu li jkunu inkonsistenti mad-dritt tal-Unjoni. Inkella, il-proposta
successiva u kontinwa ta’ domandi ghal decizjoni preliminari — minbarra li tista’ sservi ta’ uzu
hazin u, fkazijiet estremi, verament ta’ “abbuz tal-pro¢edura” — ghandha fl-ahhar mill-ahhar,
bhala rizultat tal-obbligu li ssir talba ghal decizjoni preliminari, tirrendi bla siwi d-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja u timmina l-princ¢ipju li proceduri gudizzjarji ghandhom ikunu konkluzi
malajr u b'mod effettiv.

¢ Sentenza Consorzio Italian Management u Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).
Ibid., punti 33 sa 35.
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16. Huwa f'dan il-kuntest fattwali u legali li 1-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) ghamel
id-domandi segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“(1) Skont I-Artikolu 267 TFUE, il-qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma humiex rivedibbli
permezz ta’ rikors gudizzjarju, bhala prin¢ipju, hija obbligata tressaq talba ghal decizjoni
preliminari fuq kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, anki jekk din il-kwistjoni
tigi proposta liha minn wahda mill-partijiet fil-kawza wara l-ewwel att promotur taghha jew
wara n-nota taghha ghal komparizzjoni fil-kawza, wara li l-kawza tkun insteghmet
ghall-ewwel darba, jew anki wara li jkun sar l-ewwel rinviju ghal dec¢izjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

(2) [Fid-dawl tal-ewwel domanda] I-Artikoli 115, 206 u 217 tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006,
kif interpretati mill-gurisprudenza amministrattiva fis-sens li dawn jeskludu r-revizjoni
tal-prezzijiet fil-kuntratti marbuta mas-setturi msejha spec¢jali huma konformi mad-dritt
tal-Unjoni [b’'mod partikolari, 1-Artikolu 4(2), l-Artikolu 9, I-Artikolu 101(1)(e),
l-Artikolu 106, 1-Artikolu 151 — kif ukoll il-Karta Soc¢jali Ewropea ffirmata fTorino fit-
18 ta’ Ottubru 1961 u l-Karta Komunitarja tad-Drittijiet Socjali Fundamentali tal-Haddiema
tal-1989 li hija ¢¢itata minn dan l-ahhar imsemmi artikolu — 1-Artikolu 152, I-Artikolu 153 u
I-Artikolu 156 TFUE; 1-Artikoli 2 u 3 TUE u l-Artikolu 28 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea], b’'mod partikolari inkonnessjoni mal-kuntratti li
ghandhom ghan differenti minn dawk previsti mid-Direttiva [2004/17], izda li ghandhom
rabta funzjonali ma’ dawn tal-ahhar?

(3) [Fid-dawl tal-ewwel domanda] 1-Artikoli 115, 206 u 217 tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006
kif interpretati mill-gurisprudenza amminstrattiva fis-sens li dawn jeskludu r-revizjoni
tal-prezzijiet fil-kuntratti marbuta mas-setturi msejha spec¢jali huma konformi mad-dritt
tal-Unjoni (b’'mod partikolari, 1-Artikolu 28 tal-[Karta], il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament stabbilit fl-Artikoli 26 u 34 TFUE, u l-prin¢ipju ta’ liberta ta’ intrapriza
rikonoxxut ukoll mill-Artikolu 16 tal-[Karta], b’'mod partikolari inkonnessjoni mal-kuntratti
li ghandhom ghan differenti minn dawk previsti mid-Direttiva 2004/17, izda li ghandhom
rabta funzjonali ma’ dawn tal-ahhar?”

17. Osservazzjonijiet bil-miktub kienu sottomessi mir-rikorrenti, mir-RFI, mill-Gvern Taljan u
mill-Kummissjoni Ewropea. Dawk il-partijiet ikkoncernati, flimkien mal-Gvern Germaniz u
mal-Gvern Franciz, kollha hadu sehem fis-seduta li nzammet fil-15 ta’ Lulju 2020.

IV. Analizi

18. Konformi mat-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet ser jiffokaw fuq l-ewwel
domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju. Dik id-domanda ghandha zewg strati. Minn naha,
mit-test taghha, l-ewwel domanda tista’ forsi tinqara bhala li semplicement tistaqsi jekk qorti
nazzjonali tal-ahhar istanza hijiex obbligata tressaq talba f'kuntest fattwali specifiku li jkollu tliet
elementi: (i) meta d-domanda ssir minn wahda mill-partijiet; (ii) meta d-domanda ssir wara li
parti tkun ipprezentat id-dikjarazzjoni inizjali taghha; u (iii) ukoll wara li tkun diga saret talba
ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Mhux diffi¢li tinghata risposta ghal dawn
id-domandi. Ir-risposti, tabilhaqq, jirrizultaw mill-gurisprudenza stabbilita sewwa tal-Qorti
tal-Gustizzja (kif ser nuri fit-Tagsima A iktar il quddiem).
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19. Min-naha l-ohra, ma nahsibx li tali risposta taghmel gustizzja mal-kwistjonijiet li realment
qajmet il-qorti tar-rinviju. Dik il-gurisdizzjoni tinnota li hemm kwistjonijiet addizzjonali li
l-partijiet qajmu li jistghu fil-fatt jigu rizolti abbazi tar-risposta moghtija diga mill-Qorti
tal-Gustizzja. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tirrikonoxxi wkoll li hemm kwistjonijiet godda li
ma jistghux jitwarrbu b’dan il-mod. Dwar dawk il-kwistjonijiet addizzjonali 1-qorti tar-rinviju
tinnota li, minhabba li hija stess kienet qorti tal-ahhar istanza skont id-dritt nazzjonali, hija
kienet obbligata tressaq talba lill-Qorti tal-Gustizzja minhabba li kienet giet quddiemha kwistjoni
ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni®.

20. F'dan l-istadju, il-kwistjoni usa’ tal-ewwel domanda tohrog b’'mod shih: fil-kazijiet kollha fejn
ikun ghad hemm dubji dwar l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni f'dak il-kaz partikolari,
irrispettivament minn jekk tkunx diga tressqet talba qabel ghal decizjoni preliminari fl-istess
kawza, huma koperti mid-dmir ta’ rinviju, li huwa r-responsabbilta tal-qrati tal-ahhar istanza?
Liema hija l-portata xieraq tad-dmir li titressaq domanda ghal decizjoni preliminari u
l-e¢¢ezzjonijiet ghalih, partikolarment fir-rigward ta’ kazijiet bhal dan fil-kawza principali?

21. Sabiex nissuggerixxi risposta ghal dik id-domanda, nibda billi niddeskrivi 1-limiti kurrenti
tad-dmir ta’ rinviju u l-e¢¢ezzjonijiet ghalih (B). Wara, ser nezamina l-problemi differenti kif
migjuba minn dik il-gurisprudenza, ma’ dawk il-problemi li sussegwentement geghdin jigu
ddefiniti mill-gdid bhala r-ragunijiet li ghalihom nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja tartikola
d-dmir ta’ rinviju fdawl differenti (C). Fl-ahhar nett, ser naghlaq bi proposta specifika fdan
ir-rigward (D).

A. L-istrati

22. L-elementi msemmija mill-qorti tar-rinviju huma relatati mat-tliet domandi: (i) ir-rwol
tal-partijiet meta jressqu domanda; (ii) i/-waqt meta ghanda ssir id-domanda b’rabta mad-diversi
stadji li minnhom tista’ tkun komposta procedura gudizzjarju nazzjonali; u (iii) il-possibbilta ta’
tieni talba ghal decizjoni preliminari fl-istess proceduri. Kieku dawn it-tliet kwistjonijiet jitqiesu
bhala tliet domandi differenti, u mhux bhala tliet specifikazzjonijiet tal-istess domanda,
ir-risposta ghalihom tista’ facilment tkun dedotta mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja.

1. L-istrat estern: huwa dejjem ghall-qorti nazzjonali li tiddeciedi

23. L-ewwel nett, jekk qorti tar-rinviju tqisx li tkun mehtiega decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
sabiex hija taghti sentenza, huwa eskluzivament ghal dik il-qorti li tiddeciedi. Certament, qorti
nazzjonali, bhal kull qorti ohra, aktarx tisma’ kif jahsbuha l-partijiet dwar l-opportunita li
titressaq talba ghal decizjoni preliminari. Madankollu, 1-Artikolu 267 TFUE stabbilixxa
kooperazzjoni diretta bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali permezz ta’ proc¢edura, li hija
kompletament indipendenti minn kull inizjattiva min-naha tal-partijiet’. Ghalhekk, is-sempli¢i
fatt li parti fit-tilwima fil-kawza princ¢ipali tkun qajmet certi kwistjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma

¢ Invokazzjoni ta’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward, partikolament is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punt 25).

7 Ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punt 41); tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punt 28); u tat-18 ta’ Lulju 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489,
punt 28).
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jobbligax lill-qorti kkoncernata tqis li tkun saret domanda fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li
jirrendi rinviju obbligatorju®. Ghall-kuntrarju, dan ifisser ukoll li qorti nazzjonali tista’ tressaq
talba ghal dec¢izjoni preliminari ex officio®.

24. It-tieni nett, huwa wkoll ghall-qorti nazzjonali biss li tiddeciedi meta jkun floku titressaq talba
lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari®. Il-qorti nazzjonali tkun fl-ahjar pozizzjoni
sabiex tapprezza fliema stadju tal-proceduri hija tkun tehtieg decizjoni preliminari minghand
il-Qorti tal-Gustizzja'. 11-Qorti tal-Gustizzja jkun jehtigilha biss li t-tilwima tkun pendenti
fiz-zmien tat-talba ghal de¢izjoni preliminari'.

25. Certament, mill-mod kif taraha 1-Qorti tal-Gustizzja, u x-xewqa taghha li tghin lill-qorti
tar-rinviju fkollox kemm jista’ jkun, sitwazzjonijiet li fihom il-qorti nazzjonali tiddeciedi li
tressaq rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja biss wara li tilwima u
l-implikazzjonijiet taghha kollha jkunu mmaterjalizzaw ghalkollox quddiem dik il-qorti ma
jistghux ghajr ikunu milqugha. Ghalhekk, f'xi kazijiet, amministrazzjoni tajba tal-gustizzja tista’
tehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja tigi adita biss wara li z-zewg partijiet fit-tilwima jkunu nstemghu
mill-qorti tar-rinviju. Madankollu, dan ¢ertament mhux, fih u minnu nnifsu, kundizzjoni imposta
minn din il-Qorti tal-Gustizzja *.

26. B'mod simili, ma nahsibx li 1-Qorti tal-Gustizzja topponi regoli jew dispozizzjonijiet
nazzjonali li jkunu jehtiegu jew jitolbu r-ragruppament ta’ proceduri, b’'mod partikolari quddiem
qrati tal-appell jew supremi, billi tobbliga lill-partijiet iressqu argumenti godda jew addizzjonali
f'¢ertu waqt jew stadju tal-procedura gudizzjarja. Madankollu, huwa minnu li fl-imghoddi 1-Qorti
tal-Gustizzja b’'mod generali kienet topponi jekk tali skadenzi jew ragruppament ta’ pro¢eduri
kienu jaghmluha effettivament impossibbli ghall-qrati nazzjonali li jgajmu kwistjonijiet ta’
kompatibbilta ta’ regoli nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni ™.

27. Il-logika tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdan il-qasam hija intiza ghalhekk, li
tizgura li regoli nazzjonali ta’ procedura ma jzommux milli jitqajmu punti tad-dritt tal-Unjoni,
b’talba ghal decizjoni preliminari li potenzjalment issir minghajr ma jitqies I-istadju
tal-pro¢eduri. F'termini prattiki, dan jista’ jwassal sabiex potenzjalment titwarrab kull regola
nazzjonali restrittiva .

28. Madankollu, fil-kuntest ta’ dan il-kaz, donnu jidher li 1-kwistjoni dwar jekk potenzjalment
setax jinqala’ lok ghad-dmir ta’ rinviju skont I-Artikolu 267 TFUE, “anki jekk din il-kwistjoni tigi
proposta [lill-qorti nazzjonali] minn wahda mill-partijiet fil-kawza wara 1-ewwel att promotur
taghha jew wara n-nota taghha ghal komparizzjoni fil-kawza, wara li 1-kawza tkun insteghmet

8 Diga fis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT et (283/81, EU:C:1982:335, punt 9). Ara wkoll is-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA
u ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punt 28).

9 Diga fis-sentenza tas-16 ta’ Gunju 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, punt 7). Ara wkoll is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2013, KriZan et
(C-416/10, EU:C:2013:8, punt 65).

1 Ara, perezempiju, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punt 29 u l-gurisprudenza c¢c¢itata), u tat-
22 ta’ Dicembru 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, punt 20 u l-gurisprudenza c¢itata).

' Ara, perezempiju, is-sentenza tal 11 ta’ Gunju 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punt 11).
2 Ara, perezempiju, is-sentenza tat-13 ta’ April 2000, Lehtonen u Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punt 19).

8 Diga fis-sentenza tat-28 ta’ Gunju 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, punti 10 u 11). Ara wkoll re¢entement, perezempiju,
is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, punti 32 u 33).

1 Ara, perezempju, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punti 19 u 20). ‘Ara wkoll,
partikolarment fir-rigward ta’ limitazzjoni potenzjali tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ (tieni) appelli, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2002,
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punti 17 u 18).

5 Ara wkoll, b'mod iktar generali, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punt 25), jew is-sentenza tal-
15 ta’ Jannar 2013, Krizan et (C-416/10, EU:C:2013:8, punt 67).
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ghall-ewwel darba”, qieghda titqajjem bil-hsieb ta’ rizultat differenti. F'dan il-kaz, jidher li fil-fatt
ma hemm ebda regola ta’ limitazzjoni fid-dritt nazzjonali, u l-partijiet, mid-dehra, jithallew
jibdew jiddiskutu (mill-gdid) elementi quddiem il-qorti tar-rinviju li diga kienu s-suggett ta’ talba
ghal decizjoni preliminari. Madankollu, tkun haga stramba hafna, biex ma nghidx izjed, kieku
wiehed kellu jibda jsejjah il-linja ta’ gurisprudenza “permissiva”, imsemmija iktar il fuq, li dejjem
insistiet b’'mod kategoriku li 1-imhallfin nazzjonali huma kompletament liberi jqajmu ku// punt
tad-dritt tal-Unjoni fkull stadju tal-proceduri sabiex fdaqqa wahda jsibu r-rizultat oppost: sabiex
iwaqqfu kull diskussjoni ulterjuri permessa skont id-dritt nazzjonali wara decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja li tkun waslet fil-livell nazzjonali.

29. It-tielet nett, dan kien ikun skomdu hafna mal-mod tradizzjonali kif il-Qorti tal-Gustizzja
kienet tqis it-tielet element identifikat mill-qorti tar-rinviju: il-possibbilta li wiehed isaqgsi
mill-gdid. Dwar dan, il-Qorti tal-Gustizzja dejjem insistiet li 1-qrati nazzjonali jibqghu liberi
jressqu kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jekk huma jgisu sewwa li jaghmlu hekk; u I-fatt li
d-dispozizzjonijiet li taghhom tkun gieghda tintalab l-interpretazzjoni jkunu diga gew interpretati
mill-Qorti tal-Gustizzja ma j¢ahhadx lill-Qorti tal-Gustizzja mill-gurisdizzjoni li taghti dec¢izjoni
ulterjuri .

30. L-istess japplika ghall-istess pro¢eduri nazzjonali. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, “[t]ali rinviju
jista’ jkun gustifikat meta l-qorti nazzjonali tiltaqa’ ma’ diffikultajiet fir-rigward tal-komprensjoni
jew ta’ l-applikazzjoni tas-sentenza, meta hija taghmel domanda gdida dwar punt ta’ dritt jew
inkella meta hija tissottometti lill-Qorti tal-Gustizzja elementi ta’ evalwazzjoni godda li jistghu
jwassluha sabiex taghti risposta differenti ghal domanda li tkun diga saret”". Ghalhekk, rinviju
gdid huwa dejjem possibbli, dwar l-istess dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll
potenzjalment dwar dispozizzjonijiet jew kwistjonijiet differenti fl-istess proceduri.

31. Isegwi li r-risposta qasira ghall-ewwel domanda hija li talba ghal decizjoni preliminari tista’
ssir fkull Zmien, irrispettivament minn sentenza preliminari precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja
moghtija fl-istess proceduri, sakemm l-qorti tar-rinviju tkun tqis li r-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja tkun mehtiega sabiex tghinha taghti sentenza. Dik id-decizjoni ghandha dejjem
tittiehed mill-qorti nazzjonali, fid-dawl ta’ kull dubju ragonevoli li hija jista’ jkollha dwar
l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni fil-kawza quddiemha.

2. L-istrat iktar profond: ghandhom il-kwistjonijiet kollha jigu rrinvijati?

32. Fil-qosor, dan kollu jibqga’ fil-kompetenza eskluziva tal-qorti tar-rinviju u l-evalwazzjoni
taghha tal-htiega (suggettiva) taghha li titlob gwida ulterjuri minghand il-Qorti tal-Gustizzja.
Madankollu, hija verament din ir-risposta? Jew hija din id-dikjarazzjoni pjuttost id-deskrizzjoni
tal-problema? Tabilhaqq, ghad ghandu jibga’ jkun hemm dmir ta’ rinviju fkawzi bhal din?

' Ara, perezempju, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2014, Torresi (C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata); tal-
20 ta’ Dicembru 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punt 26); u tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth (C-569/16 u
C-570/16, EU:C:2018:871, punt 21).

7 Ara d-digriet tal-5 ta’ Marzu 1986, Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104, punt 15); is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 1987,. X (14/86,
EU:C:1987:275, punt 12); is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, punt 39) u d-digriet tat-30 ta’ Gunju 2016,
Sokoll-Seebacher u Naderhirn (C-634/15, EU:C:2016:510, punt 19).
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33. Meqjusa f'dan il-kuntest, l-ewwel domanda tal-qorti tar-rinviju tilhaq strat iehor, wisq iktar
profond. Dan huwa enfasizzat iktar mill-fatt li t-tliet elementi kollha diskussi fit-tagsima
precedenti, bhala domandi awtonomi, jinsabu fl-istess waqt fil-kawza principali. Ghalhekk,
il-kwistjoni ssir wahda dwar jekk il-qorti tar-rinviju tkunx ghadha, minkejja dawn i¢-¢irkustanzi
kollha, obbligata taghmel talba ghal de¢izjoni preliminari.

34. Ghalhekk, ma nhossx li tali domanda tista’ b'mod sewwa tinghata risposta bil-mod deskritt
fit-taqsima precedenti. Ukoll ma nahsibx li tista’ tinghata risposta billi nissuggerixxi li dan il-kaz
ghandu x’jagsam biss mas-sahha vinkolanti ta’ u mar-rispett ghal sentenza precedenti tal-Qorti
tal-Gustizzja. Certament huma minnu li, diga sa mis-sentenza Da Costa’, u kif din wara kienet
ikkonsolidata bis-sentenza CILFIT", l-awtorita ta’ interpretazzjoni moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja skont l-Artikolu 267 TFUE tista’ ¢¢ahhad dak l-obbligu mill-ghan tieghu u,
ghalhekk, tnehhilu l-mertu tieghu®. Dan huwa a fortiori 1-kaz meta l-kwistjoni mqajma tkun
essenzjalment l-istess bhal kwistjoni li kienet diga s-suggett ta’ decizjoni preliminari fl-istess
proceduri nazzjonali®.

35. Madankolly, il-qorti tar-rinviju qalet b'mod car li, parzjalment, hija ghandha quddiemha
elementi godda u addizzjonali dwar il-kaz li ma kinux indirizzati qabel mill-Qorti tal-Gustizzja.
Ghalhekk, il-kwistjoni ma tikkoncernax l-evitar ta’ decizjoni precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

36. Fkuntest bhal dan, ikun impossibbli jinghad li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi 1-prassi Taljana li
l-partijiet jinghataw l-opportunita jaghmlu s-sottomissjonijiet taghhom b’rabta ma’ risposta li
tkun waslet minn qorti superjuri dwar talba maghmula bhala parti minn dawk il-proc¢eduri.
Fis-seduta I-Gvern Taljan qal li din ma kinitx biss il-prassi adottata fir-rigward ta’ risposta li tkun
waslet mill-Qorti tal-Gustizzja, izda wkoll dwar risposta li tkun waslet mill-qorti kostituzzjonali
nazzjonali insegwitu ghal domanda dwar kostituzzjonalita maghmula minn imhallef nazzjonali.
F'¢irkustanzi bhal dawn il-partijiet fil-kawza prin¢ipali jinghataw lehen dwar il-konsegwenzi li
jkollhom jinsiltu ghall-kaz taghhom fid-dawl tal-gwida moghtija minn gurisdizzjoni superjuri.

37. Fil-qosor, sakemm il-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx tixtieq tiddikjara mill-gdid I-ovvju
minghajr ma tidhol fl-istrat profond ta’ din il-kawza, jew sakemm hija ma jkollhiex tezamina
mill-gdid pjuttost radikalment xi whud mill-elementi li ghadhom kif issemmew, nissuggerixxi li
diskussjoni dwar in-natura u l-portata tad-dmir li titressaq talba ghal decizjoni preliminari tkun
iggustifikata fil-kuntest ta” din il-kawza. Il-partijiet ikkoncernati pprezentaw fehmiet differenti
dwar il-materja.

38. Fis-sottomissjonijiet taghhom, ir-rikorrenti u l-konvenuta fil-kawza principali ffokaw
primarjament fuq it-tieni u t-tielet domanda. Fuq l-ewwel domanda r-rikorrenti jsostnu li talbiet
ghal decizjoni preliminari huma zejda meta hemm gurisprudenza stabbilita, sakemm
il-precedenti gudizzjarju rilevanti ma jkunux antiki zzejjed, jew argumenti godda ma jkunux
tressqu quddiem il-qorti tar-rinviju, kif huwa l-kaz fil-kawza prin¢ipali. Il-konvenuta hija
tal-fehma li l-qorti tar-rinviju ma kellhiex tirrinvija kwistjonijiet godda minhabba li
l-interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni kienet ¢ara u li l-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja diga kienet ipprovdiet risposta.

8 Sentenza tas-27 ta’ Marzu 1963, Da Costa et (28/62 to 30/62, EU:C:1963:6).

9 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT et (283/81, EU:C:1982:335, punti 13 u 14).

Bl-ipotezi impli¢ita, maghmula esplicita biss wara, li I-imhallef nazzjonali jkun marbut bl-interpretazzjoni diga moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja — ara, iktar recenti, perezempiju, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punti 29 u 30),
jew is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punt 33).

2 Ara, perezempju, is-sentenza tal-4 ta’ Novembru 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, punt 29).
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39. IlI-Gvernijiet tal-Germanja, ta’ Franza u tal-Italja, kif ukoll il-Kummissjoni lkoll jindirizzaw
l-ewwel domanda fiktar dettall, billi pprezentaw firxa ta’ fehmiet. II-Gvern Germaniz u
I-Kummissjoni jqisu li ma hemmx raguni ghala b’xi mod is-sentenza CILFIT kellha tigi ezaminata
mill-gdid. II-Gvern Germaniz jishaq li I-kriterji tas-sentenza CILFIT kienu ghaddew mill-gharbiel
taz-zmien u kellhom jinzammu.

40. II-Gvern Taljan ghamel sejha sabiex jintlahaq bilan¢ ahjar bejn id-dmir ta’ rinviju
mal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. Skont dak il-gvern, qrati tal-ahhar istanza jkunu
qeghdin jiksru t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE biss jekk huma jonqsu milli jqisu
kwistjonijiet tad-dritt tal-Unjoni mgqajma mill-partijiet jew jiddikjarawhom, minghajr
motivazzjoni, infondati. Dak il-gvern jithem li tali motivazzjoni hija kru¢jali. Hija tista’ ttaffi
I-htija mgarrba mill-Istati Membri ghan-nuqqas tal-qrati tal-ahhar istanza taghhom li jwettqu
rinviju.

41. Il-Gvern Franc¢iz issuggerixxa li l-kriterji tas-sentenza CILFIT ghandhom jigu interpretati
(mill-gdid) fid-dawl tal-ghan globali tal-Artikolu 267 TFUE u fid-dawl tal-istat kurrenti tad-dritt
tal-Unjoni, meqjusa l-bidliet strutturali li sehhew. Id-dmir ta’ rinviju ghandu jiffoka fuq
kwistjonijiet importanti ta’ interpretazzjoni u fuq kwistjonijiet li jistghu jaghtu lok ghal
interpretazzjonijiet divergenti fl-Unjoni, mhux necessarjament fuq kazijiet individwali fl-Istati
Membri. Id-dmir ta’ rinviju ma ghandux jiskatta minhabba kwistjonijiet dwar l-applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni. Tali dmir ghandu jinzamm biss ghal kwistjonijiet generali jew ghal
kwistjonijiet li, ghalkemm iktar teoretici, ikunu jehtiegu li 1-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi qafas
generali ta’ analizi jew il-kriterji ta’ motivazzjoni legali. Ghalkemm qrati tal-ahhar istanza
ghadhom jistghu jiddec¢iedu li jaghmlu rinviju ta’ tipi ohra ta’ kwistjonijiet, ir-rekwiziti ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u 1-ghoti ta’ sentenzi fi zmien ragonevoli ghandhom jitqiesu
minn grati nazzjonali, b’'mod partikolari meta I-Qorti tal-Gustizzja tkun tat decizjoni preliminari
inizjali fl-istess proceduri.

B. Is-sentenza CILFIT (u d-dixxendenti taghha)

42. Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, qrati jew tribunali ta’ Stat Membru li kontra
d-dec¢izjonijiet taghhom ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali huma
fid-dmir li jirrinvjaw kwistjonijiet dwar l-interpretazzjoni jew dwar il-validita tad-dritt tal-Unjoni
lill-Qorti tal-Gustizzja.

43. Ghaldagstant, fit-test tat-Trattati hemm carament dmir li qrati tal-ahhar istanza? jressqu
kwistjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja kif previst fl-ewwel paragrafu ta’ dak l-artikolu. Madankollu,
kif huwa 1-kaz f'ghadd ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt primarju, il-bqija jsir semplicement bis-sahha
tal-gurisprudenza.

44. L-ewwel nett, testwalment it-Trattat ma jiddistingwix bejn kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni u
kwistjonijiet ta’ validita f'termini tal-portata tal-obbligu ta’ rinviju. Madankollu, dwar kwistjonijiet
dwar validita, il-Qorti tal-Gustizzja qalet li l-qrati nazzjonali kollha, jigifieri mhux biss dawk
tal-ahhar istanza, ghandhom l-obbligu, minghajr rizerva, li jirrinvijaw tali kwistjonijiet lill-Qorti

2 Ser nuza dan it-terminu li huwa maghruf sewwa bhala tagsira kullimkien f'dawn il-konkluzjonijiet ghal “qorti jew tribunal ta’ Stat

Membru li kontra id-decizjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali”. Ulterjorment, dwar
l-identifikazzjoni ta’ tali qrati fil-kuntest ta’ kull procedura specifika, ara, perezempju, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2002, Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:329, punt 16); tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punti 76 sa 78); tal-
15 ta’ Jannar 2013, Krizan et (C-416/10, EU:C:2013:8, punt 72); u tal-21 ta’ Dicembru 2016, Biuro podrdzy ‘Partner’ (C-119/15,
EU:C:2016:987, punti 52 u 53).

ECLI:EU:C:2021:291 11



KonkLuzjonyier BoBek — Kawza C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT U CATANIA MULTISERVIZI

tal-Gustizzja. Qrati nazzjonali ma ghandhomx gurisdizzjoni huma stess sabiex jiddeterminaw
il-validita tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni®. Ir-rekwizit ta’ uniformita huwa partikolarment
essenzjali fejn ikun hemm dubji dwar il-validita ta’ att tal-Unjoni. Differenzi bejn qrati tal-Istati
Membri dwar il-validita ta’ atti tal-Unjoni jistghu jipperikolaw l-unita essenzjali tal-ordinament
guridiku tal-Unjoni u jimminaw ir-rekwizit fundamentali ta’ certezza legali®.

45. Tali kunsiderazzjonijiet igieghdu kwistjonijiet dwar il-validita ta’ atti tad-dritt tal-Unjoni
flinja differenti u separata. B'mod krug¢jali, minhabba li r-raguni ghad-dmir kategoriku ghall-qrati
nazzjonali kollha li jirrinvijaw kull kwistjoni dwar validita lill-Qorti tal-Gustizzja hija differenti
mir-ragunijiet ghad-dmir ta’ rinviju ta’ kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni, l-istess huwa minnu
ghall-e¢¢ezzjonijiet taghhom. L-eccezzjonijiet tas-sentenza CILFIT ma humiex applikabbli
ghad-dmir ta’ rinviju ta’ kwistjoni dwar validita®.

46. Ghandu jigi enfasizzat diga f'dan l-istadju li d-diskussjoni segwenti fdawn il-konkluzjonijiet
tirrigwarda eskluzivament talbiet ghal decizjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.

47. It-tieni nett, ikun gust nammetti li mill-formulazzjoni tieghu t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE jistabbilixxi dmir ta’ rinviju vinkolanti u kategoriku ghall-qrati nazzjonali
tal-ahhar istanza, minghajr ebda eicezzjoni: “meta l-kwistjoni titqajjem [...] dik il-qorti [...]
(ghandha tirreferi] l-kwistjoni lill-Qorti.” Fdan ir-rigward, hija l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li effettivament annotat l-ec¢ezzjonijiet tas-sentenza CILFIT dwar kwistjonijiet ta’
interpretazzjoni.

48. Certament m’iniex insemmi dan il-punt sabiex ninsinwa li tali e¢¢ezzjonijiet huma skorretti
jew illegali. Bil-kontra, dawn huma, fil-fatt, mehtiega. Madankollu, ir-raguni ghax-xewqa tieghi li
nirrileva dan bhala punt preliminari ghad-diskussjoni li gejja huwa sabiex nenfasizza l-fatt li
fir-rigward tan-natura u l-portata tad-dmir ta’ rinviju, jew tal-eccezzjonijiet ghal dak id-dmir,
l-argument li “dan ma jistax jinbidel minhabba li huwa miktub hekk fit-Trattat” huwa daqsxejn
stramb. F'dak li jirrigwarda x'inhi l-portata ezatt tad-dmir li titressaq talba ghal dec¢izjoni
preliminari, I-Artikolu 267 TFUE huwa partikolarment miftuh testwalment. F'dak li jirrigwarda
l-eccezzjonijiet ghal dak id-dmir, it-Trattat huwa kompletament sieket. Sabiex inkun iktar preciz,
jekk wiehed jixtieq ikun testwalista fastidjuz, wiehed jista’ anki jissuggerixxi li l-formulazzjoni
tal-Artikolu 267 TFUE ma thalli jkun hemm ebda ec¢¢ezzjoni ghad-dmir ta’ rinviju.

1. Ir-ragunijiet ghad-dmir ta’ rinviju

49. Ftermini generali, “Is-sistema stipulata fl-Artikolu 267 TFUE tistabbilixxi [...] kooperazzjoni
diretta bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali li fl-ambitu taghha dawn tal-ahhar
jipparte¢ipaw mill-qrib fl-applikazzjoni tajba u l-interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni
kif ukoll fil-protezzjoni tad-drittijiet moghtija minn dan l-ordinament guridiku lill-individwi” *.

»  Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punt 20); tas-6 ta’ Dicembru 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, punt 17) u tal-21 ta’ Dicembru 2011, Air Transport Association of America et
(C-366/10, EU:C:2011:864, punt 47).

% Ara, perezempiju, is-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 1987; Foto-Frost (C-314/85, EU:C:1987:452, punt 15); tas-6 ta’ Dicembru 2005; Gaston
Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, punt 21); u tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punti 78
sa 80).

% Ara s-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, punti 20 u 25).

Opinjoni 1/09 (Ftehim previst li johloq sistema unifikata ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi) tat-8 ta’ Marzu 2011
(EU:C:2011:123, punt 84). Enfasi tieghi.
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50. Madankollu, it-Trattat jitlob iktar mill-qrati nazzjonali tal-ahhar istanza, koperti mit-tielet
paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, milli minn kull qorti jew tribunal taht it-tieni paragrafu tieghu.
Ghandu jkun hemm, ghalhekk, xi ragunijiet strutturali, ulterjuri ghaliex, flimkien mad-
diskrezzjoni li jaghmlu rinviju, disponibbli ghall-qrati jew tribunali nazzjonali kollha, qrati
tal-ahhar istanza ghandhom dmir ta’ rinviju.

51. Ir-raguni strutturali ghall-obbligu impost fuq il-qrati tal-ahhar istanza kienet iddikjarata
kmieni fis-sentenza Hoffmann-Laroche: “sabiex ma jithalliex jitwaqqf fi kwalunkwe Stat Membru
korp ta’ gurisprudenza nazzjonali li ma jkunx jagbel mar-regoli tad-dritt tal-Unjoni”# [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Fi kliem iehor, I-ghan specjali tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE huwa
l-htiega “sabiex jevita li jkun hemm divergenzi fil-gurisprudenza tal-[Unjoni], f'dak li ghandu
x’jagsam ma’ kwistjonijiet tad-dritt [tal-Unjoni]”?. Il-limitazzjoni ta’ dak l-obbligu ghal qrati
tal-ahhar istanza hija specifikament iggustifikata mill-fatt li “qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza
tikkostitwixxi, mid-definizzjoni taghha stess, l-ahhar istanza li quddiemha l-individwi jistghu
jinvokaw id-drittijiet moghtija lilhom mid-dritt tal-Unjoni. Il-qrati li jidde¢iedu fl-ahhar istanza
ghandhom jizguraw li, fuq livell nazzjonali, tinghata interpretazzjoni uniformi tar-regoli ta’
dritt.”®

52. Ghalhekk, minbarra x-xewqa li l-qorti nazzjonali tkun assistita fl-interpretazzjoni jew
fl-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni fil-kaz individwali, li jidher li hija I-logika
kumplessiva tal-Artikolu 267 TFUE, il-logika tal-obbligu ta’ rinviju kienet iddikjarata f'termini
strutturali u sistemici: sabiex tkun evitata divergenza fil-gurisprudenza tal-Unjoni. Logikament
allura, dak l-ghan ikun segwit l-ahjar fil-livell ta’ dawk il-qrati nazzjonali li huma stess huma fdati
bl-ghan li jizguraw l-unita fil-livell nazzjonali.

53. Madankollu, ikun gust jigi rrikonoxxut li fid-dikjarazzjonijiet (u fil-prassi ta’ applikazzjoni)
tal-Qorti tal-Gustizzja tul is-snin ir-raguni ghad-dmir ta’ rinviju mhux dejjem kienet espressa
f'tali termini konsistenti. Xi drabi t-termini uzati huma interpretazzjoni u applikazzjoni uniformi
tad-dritt tal-Unjoni*’; xi drabi t-terminu huwa applikazzjoni xierqa jew korretta u interpretazzjoni
uniformi®; xi drabi anki semplicement applikazzjoni uniformi?.

54. Dawn jistghu jkunu semplicement alterazzjonijiet mhux intenzjonati fil-formulazzjoni uzata.
Madankollu, fokkazjonijiet ohra, huma jindikaw diskrepanza iktar fonda. Jaghtu hjiel ta’ tensjoni
kontinwa dwar kif ghandu jkun interpretat b'mod differenti [-obbligu tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE mill-possibbilta tat-tieni paragrafu.

55. Il-possibbilta skont it-tieni paragrafu, kif ukoll 1-ghan generali tal-procedura ta’ decizjonijiet
preliminari, hija bla dubju sabiex ikunu assistiti 1-qrati nazzjonali sabiex jirrizolvu kazijiet
individwali li jkunu jinvolvu elementi tad-dritt tal-Unjoni. Dak “l-ghan mikro” iffokat fuq il-kaz

7 Sentenza tal-24 ta’ Mejju 1977, Hoffmann-Laroche (C-107/76, EU:C:1977:89, punt 5); sussegwentement imtennija fghadd ta’ sentenzi
ohra, bhas-sentenzi tat-2 ta’ April 2009, Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata); tal-
15 ta’ Marzu 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata) u tal-4 ta’ Ottubru 2018, Il-Kummissjoni vs
Franza (Taxxa minn ras il-ghajn) (C-416/17, EU:C:2018:811, punt 109).

#  Sentenza tal-24 ta’ Mejju 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, punt 7).

¥ Ara, perezempju, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punt 34).

% Perezempju, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 1977, Hoffmann-Laroche (C-107/76, EU:C:1977:89, punt 5) jew il-Qorti tal—Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, Rakkomandazzjonijiet lill-qrati nazzjonali, dwar l-introduzzjoni ta’ talbiet ghal decizjoni preliminari (GU 2019
C 380, p. 1, punt 1).

31 Perezempiju, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT et (283/81, EU:C:1982:335, punt 7) u I-Opinjoni 1/09 ((Ftehim previst li johloq
sistema unifikata ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-privattivi) tat-8 ta’ Marzu 2011 (EU:C:2011:123, punt 84).

%2 Perezempju, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011, Air Transport Association of America et (C-366/10, EU:C:2011:864, punt 47) u tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punt 80).
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certament jaqdi, maz-zmien, “l-ghan makro” li huwa I-iktar sistemiku tal-pro¢edura ta’
decizjonijiet preliminari. Gradwalment jibni sistema ta’ precedenti (jew, fil-lingwa tal-Qorti
tal-Gustizzja, gurisprudenza stabbilita), li tghin sabiex id-dritt tal-Unjoni jkun applikat b’mod
uniformi mal-Unjoni kollha.

56. Madankollu, jista’ l-obbligu ta’ rinviju jinftiehem bhala sempli¢i estensjoni tal-possibbilta li
jsir rinviju; bhala tentattiv sabiex jigu identifikati istanzi li fihom xi haga li jkollha bhala 1-bazi
taghha l-ghazla ta’ rinviju fdaqqa wahda ssir obbligu strutturali fejn l-imhallef individwali
nazzjonali, li jista’ jkollu “dubju suggettiv”, fdaqqa wahda jsib lilu nnifsu fi “htiega oggettiva” ta’
assistenza mill-Qorti tal-Gustizzja?

2. L-eccezzjonijiet ghad-dmir

57. Is-sentenza CILFIT kienet tikkoncerna tilwima bejn importaturi tas-suf u 1-Ministeru
tas-Sahha Taljan dwar il-hlas ta’ imposta ghal spezzjoni sanitarja ta’ suf impurtat minn barra (dak
li qabel kienet) il-Komunita. L-importaturi strahu fuq dispozizzjoni ta’ regolament li kien
jipprojbixxi li I-Istati Membri milli jimponu imposta b’effett ekwivalenti ghal dazju doganali fuq
certi prodotti importati tal-annimali. Il-Ministeru ghas-Sahha sostna li s-suf ma kienx inkluz taht
it-Trattat u, ghalhekk, ma kienx suggett ghal dak ir-regolament.

58. F'dan il-kuntest, il-Corte Suprema di Cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, 1-Italja)
ressqet domanda dwar l-interpretazzjoni tat-tielet paragrafu ta’ dak li kien l-Artikolu 177
tat-Trattat KEE (illum 1-Artikolu 267 TFUE), billi staqsiet essenzjalment jekk 1-obbligu ta’ rinviju
kienx awtomatiku jew suggett ghall-kundizzjoni li qabel ikun instab li kien hemm dubju
ragonevoli ta’ interpretazzjoni. Skont il-Ministeru ghas-Sahha, l-interpretazzjoni tar-regolament
kienet tant ovvja li kienet teskludi l-possibbilta ta’ dubju ta’ interpretazzjoni u b’hekk kienet
telimina 1-htiega 1li l-domanda titressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. L-importaturi
kkon¢ernati sostnew li, minhabba li kienet qamet kwistjoni dwar l-interpretazzjoni ta’
regolament quddiem qorti suprema, li kontra d-decizjonijiet taghha ma kien hemm ebda rimedju
gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali, dik il-qorti ma setghetx tahrab mill-obbligu li taghmel
id-domanda lill-Qorti tal-Gustizzja.

59. Fis-sentenza taghha I-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel fakkret I-ghan tal-obbligu ta’ rinviju, li kien
imwaqqaf “sabiex tigi assigurata l-applikazzjoni xierqa u l-interpretazzjoni uniformi tad-dritt
Komunitarju fl-Istati Membri kollha [...] It-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu 177 huwa intiz, b’'mod
partikolari, sabiex jevita li jkun hemm divergenzi fil-gurisprudenza tal-Komunita, f'dak li ghandu
x’jagsam ma’ kwistjonijiet ta’ dritt Komunitarju. Ghalhekk, fid-dawl ta’ dawn 1-ghanijiet, il-portata
ta’ dan l-obbligu ghandha tigi evalwata [...]"*.

60. Wara dan, meqjusa dawk [-ghanijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-obbligu ta’ rinviju ma
huwiex assolut. Hija stabbilixxiet tliet e¢¢ezzjonijiet ghall-obbligu ta’ rinviju ta’ qrati tal-ahhar
istanza.

61. L-ewwel nett, qrati tal-ahhar istanza ma humiex obbligati jressqu domanda dwar

interpretazzjoni “jekk dik il-kwistjoni ma tkunx rilevanti, jigifieri, fil-kazijiet li, tkun xi tkun
ir-risposta ghal dik il-kwistjoni, din ma jista’ jkollha l-ebda effett fuq l-ezitu tal-kawza”**.

% Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT ez (283/81, EU:C:1982:335, punt 7.
% Ibid., punt 10. Enfasi tieghi.
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62. Nagbel li diskussjoni dwar jekk din hijiex fil-fatt eccezzjoni ghal dmir jew pjuttost konferma
tal-fatt li ma jezistix dmir, hija ghalkollox possibbli. Jekk ma hemmx kwistjoni (rilevanti) tad-dritt
tal-Unjoni, x'ghandu jew anki X’jista’ allura wiehed jistagsi? Meta d-domanda maghmula tkun
irrilevanti ghall-ezitu tal-kawza principali, mhux biss ma jkunx hemm dmir ta’ rinviju, izda tali
domanda tkun semplicement inammissibbli®.

63. Madankollu, nahseb li I-ewwel “ec¢ezzjoni” ghandha sewwasew tkun interpretata fil-kuntest
temporali taghha. Din kienet l-ewwel darba li 1-Qorti tal-Gustizzja qalet li, minkejja
l-formulazzjoni tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, l-istess kundizzjoni li hemm fit-tieni
paragrafu tieghu tkun tapplika wkoll. Madankollu, u forsi b’mod iktar importanti, billi nbena
pont bejn dawk iz-zewg paragrafi tal-Artikolu 267 TFUE, l-ewwel eccezzjoni ntrabtet
strutturalment mal-kaz individwali u mal-ghan mikro tat-talba ghal decizjoni preliminari: sabiex
qorti nazzjonali (tal-ewwel u l-ahhar istanza) tkun assistita tirrizolvi tilwima partikolari pendenti
quddiemha meta tqum kwistjoni tad-dritt tal-Unjoni.

64. It-tieni nett, ma hemmx dmir ta’ rinviju meta “il-kwistjoni mqajma tkun materjalment
identika ghal wahda li kienet diga s-suggett ta’ decizjoni preliminari fkawza simili”*, u
f'sitwazzjonijiet li fihom “[i]l-Qorti tal-Gustizzja tkun diga ttrattat il-punt ta’ dritt in kwistjoni
f'decizjonijiet ohra, irrispettivament min-natura tal-proc¢eduri li jkunu wasslu ghal tali decizjoni,
anke jekk id-domandi in kwisjoni ma jkunux ezattament l-istess” .

65. Din it-tieni e¢¢ezzjoni, deskritta f'termini familjari bhala “acte éclairé” (tissejjah hekk flingwi
ohra wkoll), tkopri sitwazzjonijiet li fihom ikun diga gie stabbilit pre¢edent mill-Qorti
tal-Gustizzja. Hija rrizultat bhala estensjoni tal-portata tas-sentenza Da Costa, fejn il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li “l-awtoritd ta’ interpretazzjoni [...] moghtija digd mill-Qorti
tal-Gustizzja tista’ ¢¢éahhad l-obbligu [ta’ rinviju] mill-ghan tieghu u, ghalhekk, tnehhilu -mertu
tieghu” [traduzzjoni mhux ufficjali] *.

66. It-tielet nett, il-Qorti tal-Gustizzja finalment innotat li ma hemmx dmir ta’ rinviju meta
“l-applikazzjoni korretta tad-dritt [tal-Unjoni] tista’ tkun tant ¢ara li ma thalli 1-ebda lok ghal
dubju ragonevoli dwar kif ghandha tigi rizolta 1-kwistjoni li tkun tqajmet.”* Essenzjalment, dan
huwa l-mod kif (probabbilment) twieldet 1-ec¢ezzjoni l-iktar maghrufa — l-eccezzjoni ta’ “dubju
ragonevoli” jew, kif tissejjah ukoll flingwi ohra, l-eccezzjoni ta’ “acte clair”.

67. 11-Qorti tal-Gustizzja ghaddiet sabiex telenka diversi rekwiziti li qorti nazzjonali ghandha tkun
konvinta li gew issodisfatti sabiex tasal ghall-konkluzjoni li ma jkun hemm lok ghal ebda dubju
ragonevoli dwar kif ghandha tigi interpretata dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni. Jista’
jkun dibattibbli jekk ir-rekwizit li 1-qorti jew it-tribunal nazzjonali ghandhom ikunu “konvint[i] li
s-sitwazzjoni tkun dagstant cara ghall-qrati ta’ l-Istati Membri l-ohra u ghall-Qorti tal-Gustizzja”
huwiex wiehed minn dawk ir-rekwiziti specifici, jew jekk huwiex fil-fatt xi ghamla ta’ kriterju
generali li jaghti gwida ulterjuri dwar liema sitwazzjoni li fiha ma jkun hemm ebda dubju
ragonevoli.

% @Ghal ezempju recenti, ara s-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234).

% Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT et (283/81, EU:C:1982:335, punt 13).

% Ibid., punt 14.

% Sentenza tas-27 ta’ Marzu 1963, Da Costa et (C-28/62 sa C-30/62, EU:C:1963:6, p. 38).
*  Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT ez (283/81, EU:C:1982:335, punt 16).

“ Ibid., punt 16.
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68. Madankollu, jekk nassumu li dan huwa kriterju “generali”, il-Qorti tal-Gustizzja ghaddiet
sabiex telenka elementi addizzjonali karatteristici tad-dritt Komunitarju li l-qorti nazzjonali
ghandha tqis qabel ma tasal ghal tali konkluzjoni. Dawn jinkludu li: (i) “interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju tirrikjedi li jigu mqabbla l-verzjonijiet lingwisti¢i”*; (ii)
“kuncetti legali m’ghandhomx necessarjament l-istess tifsira fid-dritt Komunitarju bhalma
ghandhom fid-dritt nazzjonali tad-diversi Stati Membri”*; (iii) “kull dispozizzjoni tad-dritt
Komunitarju ghandha tigi kkunsidrata fil-kuntest taghha u ghandha tigi interpretata fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt Komunitarju, ta’ I-ghanijiet tieghu u ta’ l-istat ta’ evoluzzjoni
tieghu fid-data li fiha tigi applikata d-dispozizzjoni in kwistjoni” *.

3. Il-prassi ta’ applikazzjoni sussegwenti (tal-Qorti tal-Gustizzja)

69. Tul is-snin ma kienx hemm nuqqas ta’ kontribuzzjonijiet akkademici* jew anki gudizzjarji* li
ddiskutew jekk l-e¢cezzjonijiet tas-sentenza CILFIT, u b’'mod partikolari l-punti maghmula
fir-rigward ta’ acte clair, kellhomx, tabilhaqq, jigu interpretati bhala rekwiziti, sabiex b’hekk tkun
stabbilita lista’ ta’ kontrolli ghall-qrati nazzjonali tal-ahhar istanza, jew jekk huma kellhomx
jitgiesu iktar ftermini ta’ “sistema ta’ gwida generali” jew ta’ “kaxxa ta’ ghodod”*, sabiex ma
jittehdux verbatim.

70. Dak li huwa sinjifikattiv fdan ir-rigward hija l-gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti
tal-Gustizzja nnifisha dwar din il-materja. Hemm zewg punti li jirrizultaw minn din
il-gurisprudenza li huma partikolarment denji ta’ nota. L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja qatt
ma kienet ezaminat mill-gdid jew fissret is-sentenza CILFIT, minkejja li kienet ripetutament
mistiedna taghmel hekk minn ghadd ta’ Avukati Generali. It-tieni nett, fir-rigward ta’ kawzi li
kienu jinvolvu l-vera applikazzjoni tal-kriterji tas-sentenza CILFIT, wiehed jista’ jghid li l-prassi
ta’ applikazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja kienet kemxejn varjata, partikolarment matul l-ahhar
ghaxar snin.

71. L-ewwel, fil-kawza Intermodal Trasports?¥, il-qorti tar-rinviju talbet kjarifika dwar jekk kinitx
obbligata tressaq domandi dwar l-interpretazzjoni tan-nomenklatura maghquda (NM)
f'¢irkustanzi fejn parti f'tilwima dwar klassifikazzjoni fin-NM ta’ ¢ertu prodott issemmi decizjoni
minn awtorita tad-dwana stabbilita finformazzjoni tariffarja vinkolanti (BTI) moghtija kontra

# Ibid., punt 18.
®  Ibid., punt 19.
®  Ibid., punt 20.

*  Minn fost il-hafna, ara b’'mod partikolari Rasmussen, H., “The European Court of Justice’s Acte Clair Strategy in C.I.L.F.LT. Or: Acte
Clair, of Course! But What does it Mean?”, 9 EL Rev. (1984), p. 242; Bebr, G., The Preliminary Proceedings or Article 177 EEC -
Problems and Suggestions for Improvement, f'Schermers, HG, et al. (eds.), Article 177 EEC: Experience and Problems. North-Holland,
Amsterdam, 1987, p. 355; Vaughan, D., The Advocate’s View, {': Andenas, M., Article 177 References to the European Court — Policy and
Practice. Butterworths, London, 1994, p. 61; Broberg, M., “Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to the demands of time”
(2008) 45 CMLR, p. 1383; Broberg, M., u Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice, it-tieni edizzjoni, Oxford
University Press, Oxford, 2014, p. 240 sa 246.

% Ara diga, perezempju, il-fehmiet gudizzjarji nazzjonali fSchermers, HG, et al. (eds.), Article 177 EEC: Experience and Problems.
North-Holland, Amsterdam, 1987, p. 53 sa 134; Ir-Rapport Generali tat-18-il Kollokju tal-Asso¢jazzjoni tal-Kunsilli tal-Istat u
tal-Gurisdizzjonijiet Amministrattivi Supremi tal-Unjoni Ewropea fHelsinki, 20 u 21 ta’ Mejju 2002, fuq is-suggett “It-Talba ghal
Decizjoni Preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej”, p. 28 u 29; ara wkoll Wattel, P. J., “Kébler, CILFIT and
Welthgrove: We can’t go on meeting like this” CMLR, 41, 2004, p. 177.

% Sabiex nissellef l-espressjoni uzata recentement mill-Avukat Generali Wahl fil-kawza maghquda X u van Dijk (C-72/14 u C-197/14,
EU:C:2015:319, punt 67).

¥ Sentenza tal-15 ta’ Settembru 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552).
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terzi fir-rigward ta’ prodott simili u fejn il-qorti tar-rinviju tahseb li I-BTI ma tagbilx man-NM. Fi
kliem semplici, tista’ qorti titqies li jkollha dubju ragonevoli f'¢irkustanzi fejn hija jkollha opinjoni
legali differenti minn dik ta’ awtorita amministrattiva ta’ Stat Membru differenti?

72. 11-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li t-tielet eé¢cezzjoni tas-sentenza CILFIT (acte clair)
setghet xorta tkun issodisfatta minkejja li kien hemm interpretazzjoni divergenti tad-dritt
tal-Unjoni minn awtoritd amministrattiva fi Stat Membru iehor. Skont il-Qorti tal-Gustizzja
I-fatt li l-awtoritajiet tad-dwana ta’ Stat Membru iehor kienu taw decizjoni li kienet tidher
tirrifletti interpretazzjoni differenti tan-NM minn dik li I-qorti tar-rinviju qieset li hija kellha
tadotta fir-rigward ta’ prodotti simili inkwistjoni f'dik it-tilwima, “[irid], bla dubju, [iwassal] lil din
il-qorti biex tkun partikolarment attenta fl-evalwazzjoni taghha fir-rigward ta’ nuqqas eventwali
ta’ dubju ragonevoli rigward l-applikazzjoni korretta tan-NM”*. Madankollu, l-ezistenza ta’ tali
BTI ma setghetx minnha nnifisha zZzomm lill-qorti tar-rinviju milli tikkonkludi li l-applikazzjoni
korretta ta’ intestatura tariffarja tan-NM kienet tant ovvja li ma kinitx thalli skop ghal kwalunkwe
dubju ragonevoli®.

73. It-tieni, fis-sentenza X u van Dijk®, il-qorti tar-rinviju (Hoge Raad der Nederluen (il-Qorti
Suprema, il-Pajjizi 1-Baxxi)) stagsiet jekk, minkejja 1-fatt li qorti inferjuri fil-Pajjizi 1-Baxxi kienet
ressqet talba ghal decizjoni preliminari fuq l-istess kwistjoni, il-Hoge Raad (il-Qorti Suprema)
kinitx ghadha tista’ legalment tiddec¢iedi tilwima minghajr ma tressaq talba lill-Qorti tal-Gustizzja
ghal decizjoni preliminari u minghajr ma tistenna r-risposti ghad-domandi maghmula ghal
decizjoni preliminari minn dik il-qorti inferjuri.

74. 11-Qorti tal-Gustizzja qalet li l-ezistenza ta’ dubju dwar I-interpretazzjoni minn qorti inferjuri
fi Stat Membru wiehed ma tipprekludix l-ezistenza ta’ acte clair ghal qorti tal-ahhar istanza ta’ dak
l-istess stat. L-ewwel hija sahqet li “huma biss il-qrati nazzjonali li d-de¢izjonijiet taghhom ma
tistax titressaq azzjoni gudizzjarja kontrihom taht id-dritt nazzjonali li ghandhom jiddeterminaw,
taht ir-responsabbilta proprja taghhom u b’'mod indipendenti, jekk humiex fil-prezenza ta’ ‘acte
clair”®!. Hija ddecidiet ukoll li, “sa fejn il-fatt li qorti ta’ grad inferjuri ghamlet domanda
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja fuq l-istess kwistjoni bhal dik imqajma fit-tilwima mressqa
quddiem il-qorti nazzjonali li tidde¢iedi b’'mod finali ma jimplikax, minnu nnifsu, li
l-kundizzjonijiet tas-sentenza [Cilfit] ma jistghux jibqghu jigu ssodisfatti, b’tali mod li l-qorti
msemmija l-ahhar tista’ tiddeciedi li tastjeni li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja u ssolvi l-kwistjoni
mqajma quddiemha taht ir-responsabbilta taghha, ghandu jigi kkunsidrat li tali fatt langas ma
jobbliga lill-qorti nazzjonali suprema tistenna r-risposta moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
ghad-domanda preliminari maghmula mill-qorti ta’ grad inferjuri.”*

75. It-tielet, fil-kawza Ferreira Da Silva e Brito®, ir-rikorrenti kkontestaw, fi proceduri ghal
dikjarazzjoni ta’ responsabbilta ¢ivili mhux kuntrattwali kontra 1-Istat Portugiz, l-interpretazzjoni
ta’ “trasferiment ta’ negozju” fis-sens tad-Direttiva 2001/23/KE** milqugha mis-Supremo Tribunal
de Justica (il-Qorti Suprema, il-Portugall). Skont ir-rikorrenti s-Supremo Tribunal de Justica
(il-Qorti Suprema) messha kienet konformi mal-obbligu taghha li taghmel rinviju u messha

®  Ibid., punt 34.

¥ Ibid., punt 35.

% Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, (C-72/14 u C-197/14, EU:C:2015:564).

St Ibid., punt 59.

2 Ibid., punt 61. Enfasi tieghi.

% Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito et (C-160/14, EU:C:2015:565).

*  Direttiva tal-Kunsill tat-12 ta” Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ I-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet
ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 4, p. 98).
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ssottomettiet domanda dwar dik il-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja. Il-qorti inferjuri tar-rinviju
stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja jekk 1-Artikolu 267 TFUE kellux jigi interpretat fis-sens li, meqjus
il-fatt li 1-qrati inferjuri nazzjonali li kienu qeghdin jiggudikaw il-kaz kienu adottaw dec¢izjonijiet
kontradittorji, is-Supremo Tribunal de Justica (il-Qorti Suprema) kienet obbligata tadixxi I-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari b’domanda dwar l-interpretazzjoni korretta tal-kunéett ta’
“trasferiment ta’ negozju” fis-sens tad-Direttiva 2001/23.

76. 11-Qorti tal-Gustizzja qalet li “l-ezistenza, fiha nfisha, ta’ decizjonijiet kontradittorji moghtija
minn qrati nazzjonali ohra ma tistax tikkostitwixxi element determinanti li jista’ jimponi
l-obbligu stipulat fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE. Il-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza
tista’ fil-fatt tqis, minkejja interpretazzjoni partikolari ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni minn
qrati inferjuri, li l-interpretazzjoni li hija tipproponi li taghti lill-imsemmija dispozizzjoni,
differenti minn dik adottata minn dawn il-qrati, hija l-interpretazzjoni applikabbli minghajr ebda
dubju ragonevoli.”** Madankollu, b’differenza minn fil-kawza X u van Dijk, fuq il-fatti stess tal-kaz,
il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, bhala rizultat ta’ linji konfliggenti ta’ gurisprudenza flivell
nazzjonali, flimkien mal-fatt 1li dak il-kuncett sikwit jaghti lok ghal diffikultajiet ta’
interpretazzjoni fdiversi Stati Membri, qorti jew tribunal nazzjonali li kontra d-dec¢izjonijiet
taghhom ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali ghandhom jaghmlu
rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex jevitaw ir-riskju ta’ interpretazzjoni skorretta tad-dritt
tal-Unjoni*.

77. Ir-raba’, fis-sentenza Association France Natura Environnement®, il-Qorti tal—Gustizzja,
filwaqt li ma indirizzatx espressament il-kwistjoni ta’ dubju ragonevoli, eskludiet 1-applikazzjoni
tal-eccezzjonijiet tas-sentenza CILFIT (fil-kaz kemm ta’ acte clair kif ukoll ta’ acte éclairé).
Fil-kuntest specifiku fejn qorti tal-ahhar istanza tipprevedi taghmel uzu mis-setgha e¢¢ezzjonali li
biha hija tista’ tiddeciedi li zzomm fis-sehh certi effetti ta’ mizura nazzjonali li jkunu inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja zammet approce strett ghall-obbligu ta’ rinviju.

78. 11-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel tenniet il-kriterji ghall-ezistenza ta’ “acte clair”* sabiex tinnota
li “fir-rigward ta’ kawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ghaldagstant, minn naha, fejn
il-kwistjoni tal-possibbilta, ghal qorti nazzjonali, li tillimita ratione temporis certi effetti ta’
dikjarazzjoni ta’ illegalita ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun giet adottata bi ksur
tal-obbligi previsti [f'direttiva], ma tkunx giet suggetta ghal decizjoni ohra tal-Qorti tal-Gustizzja
wara [l-ewwel] sentenza® u, min-naha l-ohra, fejn tali possibbilta tkun ta’ natura eccezzjonali,
[...] il-qorti nazzjonali li d-dec¢izjonijiet taghha ma jistghux iktar jigu kkontestati b’rikors
gudizzjarju ghandha taghmel talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
meta jkollha [-icken dubju dwar l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni korretta tad-dritt
tal-Unjoni”®. “B’'mod partikolari, peress li l-ezer¢izzju ta’ din is-setgha eccezzjonali tista’
tippregudika l-osservanza tal-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, l-imsemmija qorti
nazzjonali ma tistax tinheles mill-obbligu li taghmel talba ghal decizjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja sakemm ma tkunx konvinta li l-ezer¢izzju ta’ din is-setgha eé¢cezzjonali ma
jqajjem ebda dubju ragonevoli. Barra minn hekk, l-assenza ta’ tali dubju ghandha tintwera

fid-dettall.”

% Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito et (C-160/14, EU:C:2015:565, punti 41 u 42. Enfasi tieghi.

% Ibid., punt 44.

7 Sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, (C-379/15, EU:C:2016:603).

% Ibid., punt 48.

% Sentenza tat-28 ta’ Frar 2012, Inter-Environnement Wallonie u Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

®  Sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punt 51. Enfasi tieghi.
¢ Ibid., punt 52. Enfasi tieghi.

18 ECLI:EU:C:2021:291



KonkLuzjonyier BoBek — Kawza C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT U CATANIA MULTISERVIZI

79. Jekk dik il-gurisprudenza titqies flimkien, hemm mill-inqas tliet elementi x’'wiehed jinnota.

80. L-ewwel, ghalkemm is-sentenzi kollha jirreferu ghas-sentenza CILFIT, u xi whud minnhom
jinvokaw l-e¢¢ezzjonijiet imsemmija hemmhekk, ebda wahda minnhom attwalment ma tapplika
l-kriterji tas-sentenza CILFIT. Jista’ jigi ssuggerit li dawn huma elementi ta’ fatti li ghandhom jigu
applikati minn qrati nazzjonali. Madankollu, dan ma huwiex ghalkollox korrett minhabba li,
fdawk il-kawzi, kienet fil-fatt il-Qorti tal-Gustizzja stess li ghamlet l-evalwazzjoni jekk ftali
c¢irkustanzi l-eccezzjonijiet tas-sentenza CILFIT, l-iktar ta’ sikwit dik ta’ acte clair, setghux jew le
jigu invokati validament mill-qorti tar-rinviju. Madankollu, anki jekk hija tkun gieghda taghmel
dak it-tip ta’ evalwazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tidher li ma tapplikax I-analizi taghha stess.

81. It-tieni, il-gurisprudenza msemmija iktar il fuq turi sewwa hafna d-diffikulta li jkun hemm
fil-prassi ta’ applikazzjoni bhala rizultat tal-assenza kuncettwali ta’ carezza fin-natura
“suggettiva-oggettiva” dwar l-ezistenza ta’ “dubju ragonevoli”. Ikun purament dubju suggettiv,
jigifieri dubju li jinqala’ fmohh il-qorti nazzjonali? Jew dak id-dubju jkun biss suggettiv sakemm
ma jkunx ikkonfutat minn prova qawwija, oggettiva u cirkustanzjali? Jew ghandu l-imhallef ikun
fil-fatt fehem b’mod suggettiv li kien hemm dubji oggettivi? L-ewwel zewg sentenzi, Intermodal
Trasports u X u van Dijk, jaqghu taht is-suggettiv u, ghalhekk, fuq in-naha ta’ deferenza (fl-ahhar
mill-ahhar huwa l-imhallef nazzjonali li jkun jaf 1-ahjar). Ghall-kuntrarju, iz-Zzewg sentenzi l-ohra,
Ferreira Da Silva e Brito u Association France Natura Environnement, huma definittivament ta’
natura oggettiva (minhabba ¢-cirkustanzi oggettivi, I-imhallef messu kien jaf ahjar).

82. It-tielet, tali varjazzjoni f'termini ta’ analizi naturalment jissarrfu kemxejn frizultati differenti.
Certament, kull kawza hija differenti skont il-fatti taghha. Madankollu, ftermini ta’ approcé
generali, ma huwiex car mill-ewwel kif wiehed jirrikon¢ilja, perezempju, X u van Dijk u Ferreira
Da Silva e Brito. Wiehed jassumi li x’aktarx ikun hemm dubji ragonevoli (u, ghalhekk assenza ta’
acte clair) jekk ikun hemm fehmiet kontradittorji oggettivament dwar l-interpretazzjoni tal-istess
dispozizzjonijiet. Huwa minnu li kieku wiehed kellu jzid argumenti relatati ma’ awtorita formali
jew mas-separazzjoni ta’ setghat fit-tahlita, wiehed ikun jista’ jiddistingwi Intermodal Trasports:
anki jekk ikun hemm interpretazzjonijiet legali divergenti tal-istess parti tad-dritt tal-Unjoni
fil-gurisdizzjonijiet kollha, dawn huma “biss” ix-xoghol tal-awtoritajiet amministrattivi, ma
humiex decizjonijiet gudizzjarji.

83. Madankollu, kemm fis-sentenza X u van Dijk, kif ukoll fis-sentenza Ferreira Da Silva e Brito,
kien hemm de¢izjonijiet gudizzjarji divergenti fuq l-istess elementi tad-dritt tal-Unjoni li kienu
jirrizultaw mill-gurisdizzjonijiet rispettivi. Minhabba li dawk iz-zewg kawzi kienu jirrigwardaw
proceduri differenti fdawk 1-Istati Membri, bilkemm seta’ jkun sostnut li l-wahda jew l-ohra
setghet kienet dwar “zball ta’ darba” minn qorti inferjuri li kien mistenni jigi kkoregut minn qorti
tal-ahhar istanza. Kien hemm interpretazzjonijiet oggettivament differenti tal-istess
dispozizzjonijiet legali fi pro¢eduri differenti fl-istess Stat Membru.

84. Ghal darba ohra, kull kawza hija differenti skont il-fatti taghha. Wiehed, ghalhekk, jista’
potenzjalment jidentifika differenzi fattwali rilevanti bejn iz-zewg sentenzi, li jiggustifikaw rizultat
differenti. Forsi l-iktar wiehed affaxxinanti jkun is-suggeriment li, filwaqt li s-sentenza X u van
Dijk kienet dwar divergenza interpretattiva rikonoxxuta biss fl-istess sistema legali nazzjonali,
fis-sentenza Ferreira Da Silva e Brito, dik id-divergenza ma kinitx biss fi Stat Membru wiehed, izda
mid-dehra kienet ukoll mal-Unjoni kollha. Tabilhaqq, kif il-Qorti tal-Gustizzja nnotat fdin
l-ahhar sentenza, “l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ ‘trasferiment ta’ negozju’ qajmet diversi
mistogsijiet min-naha ta’ numru ta’ qrati nazzjonali li, b’hekk, kellhom jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja. Dawn il-mistogsijiet jixhdu mhux biss l-ezistenza ta’ diffikultajiet ta’
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interpretazzjoni, izda wkoll il-prezenza ta’ riskji ta’ gurisprudenza divergenti fil-livell tal-Unjoni” ®%

85. Wiehed jistagsi jekk kinitx tabilhaqq l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li f daqqa wahda bdiet
tiehu s-sentenza CILFIT letteralment, jigifieri li qorti nazzjonali “ghandha tkun konvinta li
l-materja tkun ugwalment ovvja ghall-qrati ta’ Stati Membri o/ira u ghall-Qorti tal-Gustizzja” %,
bl-eskluzjoni ta’ decizjonijiet kontradittorji dwar materji tad-dritt tal-Unjoni gejjin minn gewwa
[-istess Stat Membru? Affaxxinanti li tali interpretazzjoni hija possibbli. Madankollu, hemm
premessa importanti hafna mohbija hemmhekk, jigifieri li huwa ghall-qrati supremi nazzjonali
rispettivi li “jiehdu hsieb affarihom” u junifikaw il-gurisprudenza nazzjonali. Ikun biss imbaghad,
meta jkun hemm divergenzi ta’ interpretazzjoni mal-Istati Membri kollha, li jiskatta d-dmir ta’

rinviju .

86. Madankollu, jibqa’ I-fatt li, b'mod generali, ma huwiex facli tirrikoncilja 1-gurisprudenza
re¢enti tal-Qorti tal-Gustizzja deskritta fil-qosor f'din it-tagsima. Dan il-fatt ghamel il-qalb lil
ghadd ta’ skulari sabiex jispekulaw jekk il-Qorti tal-Gustizzja rrilassatx, kemxejn fis-skiet,
il-kriterji ta’ acte clair tas-sentenza CILFIT®. Donnu jidher li ¢erti qrati nazzjonali wkoll fehmu
dan bl-istess mod .

87. Sabiex ma ntawwalx, nissuggerixxi li d-diversita fil-gurisprudenza deskritta fil-qosor diga
tiggustifika, minnha nnifisha, l-intervent (tal-Awla Manja) tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex jigi
¢carat ezattament X'inhi, bhalissa, il-portata tad-dmir ta’ rinviju skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE u l-eccezzjonijiet li jista’ jkun hemm ghal dak l-obbligu.

C. Il-problemi tas-sentenza CILFIT

88. F'din it-taqsima rrid nindika I-problemi (C) li ghandhom, fil-fehma tieghi, ikunu ta’ gwida
fl-ezami mill-gdid tas-sentenza CILFIT issuggerit fit-taqsima li jmiss (D). Inqieghed il-problemi
ferba’ kategoriji: dawk li huma kuncettwali u kienu prezenti u inerenti fis-sentenza CILFIT sa
mill-bidu nett (1); dawk relatati mal-fattibbilta tal-kriterji tas-sentenza CILFIT (2); dawk li
jirrigwardaw in-nuqqas ta’ konsistenza sistemika tal-kriterji tas-sentenza CILFIT ma’ tipi ohra ta’
proceduri u rimedji fid-dritt tal-Unjoni (3); u, fl-ahhar, dawk li nqalghu wara minhabba I-
evoluzzjoni sussegwenti tad-dritt tal-Unjoni u s-sistema gudizzjarja tal-Unjoni (4).

1. Kuncettwali

89. Hemm ghadd ta’ difetti fil-mudell u t-tifsila originali tas-sentenza CILFIT. Dan huwa ghaliex
il-kriterji tas-sentenza CILFIT kienu kunc¢ettwalment problematici mill-bidu taghhom stess.

©  Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito et (C-160/14, EU:C:2015:565, punt 43).
¢ Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT et (283/81, EU:C:1982:335, punt 16). Enfasi tieghi.

¢  Madankollu, ara dwar dan il-punt, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawzi maghquda X u van Dijk (C-72/14 u C-197/14,
EU:C:2015:319, punt 68).

% Ara, perezempju Kornezov, A., “The New Format of the Acte clair Doctrine and its Consequences” CMLR, Vol. 53, 2016, p. 1317;
Limante, A., “Recent Developments in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a more Flexible Approach”, JCMS,
Vol. 54, 2016, p. 1384; Gervasoni, S., “CJUE et cours suprémes: repenser les termes du dialogue des juges?”, AJDA, 2019, p. 150.

%  Ara, perezempju, is-sentenza tal-Ustavni soud (il-Qorti Kostituzzjonali, ir-Repubblika Ceka) tal-11 ta’ Settembru 2018, Kawza
Nru ILUS 3432/17 (ECLL:CZ:US:2018:2.US.3432.17.1). F'dik il-kawza 1-Ustavni soud (il-Qorti Kostituzzjonali), ripetutament strahet
fuq Ferreira Da Silva e Brito, irrifjutat li tissanzjona, kuntrarjament ghall-gurisprudenza precedenti taghha, nuqqas rikonoxxut
min-naha tan-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema Ceka) li taghmel rinviju fsitwazzjoni fejn kien hemm sentenzi kontradittorji dwar
l-istess materja tad-dritt tal-Unjoni mahruga gewwa r-Repubblika Ceka. B'mod kritiku, ara, perezempju, Malenovsky, J., “Protichiidné
z&jmy v fizeni o predbézné otdzce a jeji dusledky”, Prdvni rozhledy, C. H. Beck, 6/2019, p. 191.
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90. L-ewwel u qabel kollox, hemm dak li jiena nsejhielha “id-diskrepanza
Hoffmann-Laroche-CILFIT”. Fi kliem semplic¢i, il-logika tal-e¢¢ezzjonijiet tas-sentenza CILFIT
ma tagbilx man-natura tad-dmir fis-sentenza Hoffmann-Laroche li titressaq talba ghal dec¢izjoni
preliminari.

91. Sa mis-sentenza Hoffmann-Laroche fl-1977 il-Qorti tal-Gustizzja kompliet tinsisti li -ghan
tad-dmir ta’ rinviju huwa li jkun evitat li korp ta’ gurisprudenza jigi zviluppat fi Stat Membru li
ma jkunx jagbel ma’ dak ta’ Stati Membri ohra u wkoll ma’ dak tal-Qorti tal-Gustizzja®. Il-logika
wara tali dmir ta’ rinviju hija ¢carament strutturali u hija ffokata fuq interpretazzjoni uniformi
fl-Unjoni kollha. Il-punt li jiskattaha u n-natura taghha jidhru oggettivi, u jiffokaw fuq
il-gurisprudenza b’'mod generali u mhux biss fuq il-kaz individwali quddiem il-qorti tar-rinviju:
ma ghandux ikun hemm divergenza fil-gurisprudenza nazzjonali (“la jurisprudence”, “die
Rechtsprechung”, “guirisprudenza” jew “rechtspraak”, kif kienet tidher fil-lingwi uffi¢jali 1-ohra
ta’ dak iz-zmien) %,

92. Madankollu, madwar hames snin wara, meta l-eccezzjonijiet ghal dak id-dmir kienu stabbiliti
fis-sentenza CILFIT, il-logika li kienet tiggwida dawk l-ec¢cezzjonijiet bdiet tiffoka primarjament
fuq il-kaz individwali u fuq l-ezitazzjonijiet gudizzjarji sugdettivi ta’ dak il-kaz specifiku. L-unika
eccezzjoni vera, megqjusa kunsiderazzjonijiet strutturali jew sistemici, li titlob lill-imhallef
nazzjonali jmur lil hinn mill-process tal-kawza individwali, hija 1-e¢¢ezzjoni relatata ma’ acte
éclairé: l-ezistenza ta’ precedent. Ghall-kuntrarju, l-ewwel eccezzjoni (konferma tar-rilevanza
tal-kwistjoni) tirrigwarda eskluzivament il-kaz specifiku. L-iktar importanti huwa li 1-e¢¢ezzjoni
ta’ acte clair titqies bhala tahlita stramba ta’ elementi relatati mal-kaz individwali, li xi uhud
minnhom huma oggettivi u generali, izda I-parti I-kbira minnhom huma suggettivi.

93. Fil-fehma tieghi, hawn huwa fejn qieghda l-problema reali. Normalment wiehed kien jistenna
li l-e¢cezzjonijiet ghal dmir ikunu jirriflettu 1-logika u I-ghan generali ta’ dak id-dmir. B’xi mod,
huma ghandhom jirrapprezentaw il-wic¢ l-iehor tal-istess munita proverbjali. Madankollu,
l-e¢¢ezzjonijiet huma effettivament maqtugha mid-dmir li huma mistennija jwettqu. Fil-fatt,
filwaqt li s-sentenza CILFIT ipproklamat li hija xtaqet issegwi l-ghanijiet tas-sentenza
Hoffmann-Laroche®, hija xorta wahda interpretat l-e¢cezzjonijiet skont logika differenti hafna.

94. It-tieni, u b’'mod marginali, il-genealogija tat-tielet eccezzjoni (acte clair), tidher li
tikkonferma d-dubji relatati ma” kemm huwa sistematikament adatt dak it-trapjant legali distint.
Fis-sentenza CILFIT il-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment hadet l-argument tal-konvenuta, u
apparentement dak tal-qorti tar-rinviju wkoll, u ghamlitu taghha: l-interpretazzjoni
tar-regolament inkwistjoni kienet “tant ovvja li ma thalli ebda dubju ta’ interpretazzjoni, [u b’hekk
teskludi] 1-bzonn ghal rinviju preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja””. Fis-sentenza taghha
1-Qorti tal-Gustizzja accettat b’mod generali dak I-approce, ghalkemm hija kkwalifikatu ftit billi
ziedet “ragonevoli” sabiex tikkaratterizza t-tip ta’ dubju interprettativ.

95. Il-fatt li dik l-e¢¢ezzjoni originat fil-kuntest ta’ tilwima partikolari ma huwiex minnu nnifsu
problematiku. L-element iktar dubjuz huwa li setghat tkun ittrapjantata dik li kienet b’'mod
distintiv duttrina Franc¢iza, mahduma b’sengha f’kuntest differenti hafna ghal ghan differenti, f'tip

¢ Araiktar il fuq, il-punt 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Sentenza tal-24 ta’ Mejju 1977, Hoffmann-Laroche (C-107/76, EU:C:1977:89, punt 5).
% Ara iktar il fuq, il-punti 59 u 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

7 Ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT et (C-283/81, EU:C:1982:335, punt 3).
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ta’ proceduri tal-Unjoni sui generis™. Dik li saret maghrufa bhala “it-teorija tal-acte clair” kienet
applikata fid-dritt Franciz fkuntesti differenti, b’'mod partikolari fkazijiet li jinvolvu
l-interpretazzjoni tat-Trattati. Filwaqt li bhala prin¢ipju kien ghall-Ministru ghall-Affarijiet
Barranin biss li jinterpreta t-Trattati (il-qrati nazzjonali kienu biss fdati bl-applikazzjoni ta’ dik
l-interpretazzjoni ghall-kaz), il-qrati Franc¢izi kienu jistriehu fuq dik it-teorija sabiex isahhu
setghat interpretattivi gudizzjarji b’detriment ghal dawk tal-Ezekuttiv’>. Mill-1964 il-Conseil
d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, Franza) beda japplika t-teorija, fil-kuntest tad-dmir ta’ rinviju, sabiex
jikkwalifika lil din tal-ahhar ghall-benefi¢¢ju tieghu stess ™. Billi presumibbilment riedet li tqieghed
l-uzu nazzjonali tal-prassi ta’ acte clair taht kontroll, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet taghha stess u
ttrapjantat fl-ordinament guridiku tal-Unjoni mezz li kellu funzjoni differenti hafna fis-sistema ta’
origini tieghu.

96. It-tielet, anki kieku wiehed kellu jemmen li tali trapjanti legali transfunzjonali huma tabilhaqq
possibbli minghajr ma jipperikolaw is-sahha tal-pazjent (ricevitur), jibqa” I-fatt li dak li kien
ittrapjantat fl-ordinament guridiku (ta’ dik li qabel kienet il-Komunita) semplicement kellu
funzjoni differenti. L-e¢¢ezzjonijiet tas-sentenza CILFIT, b'mod partikolari 1-e¢cezzjoni tal-acte
clair, baqghu ¢c¢entrati madwar l-assenza ta’ kwalunkwe dubju ragonevoli dwar ir-rizultat ta’ kaz
individwali. 1l-lingwa baqghet wahda ta’ interpretazzjoni korretta u ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni fil-kaz specifiku.

97. Madankollu, ir-rekwizit li tkun ivverifikata l-applikazzjoni korretta tal-ligi fkull kaz
individwali hija bi¢cca xoghol iebsa. Dak l-ideal huwa diffi¢li hafna jinkiseb anki fsistemi
nazzjonali li jkunu ta’ natura gerarkika, li jistriechu fuq monitoragg individwali estensiv ta’
korrettezza ta’ decizjonijiet individwali, u li fihom qrati superjuri jezaminaw mill-gdid eluf jew
pjuttost ghexieren ta’ eluf ta’ de¢izjonijiet kull sena. Madankollu, tali logika ideali u sistemika hija
aljena ghal sistemi iktar koordinati ta’ governanza gudizzjarja, li jistriehu b’'mod estensiv fuq
il-qawwa tal-precedenti, u li fihom precedent wiehed jista’ jkollu certu qawwa’™. Fil-fehma tieghi,
jista’ jkun hemm dibattitu dwar kemm is-sistema guridika tad-dritt tal-Unjoni hija qrib dan
l-ahhar ideal ikkoordinat. Izda, ¢ertament, hemm dinja tagsam bejnu u dak tal-ewwel li huwa
mudell gerarkiku.

98. Fl-ahhar nett, l-e¢¢ezzjonijiet tas-sentenza CILFIT ghad-dmir ta’ rinviju ghadhom tendenza
jcajpru l-linja bejn l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li hija 1-bazi
tad-divizjoni korretta ta’ impenji skont 1-Artikolu 267 TFUE. Jekk dak li ghandu jigi stabbilit
huwa li ma jkunx hemm dubju ragonevoli dwar l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni fkaz
specifiku sabiex tiskatta ec¢cezzjoni ghad-dmir ta’ rinviju, allura fejn, ghallinqgas b’'mod
approssimattiv, tinsab il-linja li tagsam l-impenji ta’ bejn il-Qorti tal-Gustizzja u dawk tal-qrati
nazzjonali?

7 Ara, fdan is-sens, il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Capotorti fil-kawza CILFIT et (283/81, EU:C:1982:267) li, wara li kien spjega
b’mod kritiku l-origini tat-“teorija tal-acte clair”, irrifjuta wkoll li jiehu l-ispirazzjoni tieghu mid-dritt kostituzzjonali Taljan (il-prova ta’
“irrilevanza manifesta”) sabiex jiddetermina l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dmir ta’ rinviju skont id-dritt tal-Unjoni.

7 Dwar il-prassi tal-qrati Francizi ta’ “acte clair” b’'mod generali, ara, perezempju, Lagrange, M., “Cour de justice européenne et tribunaux
nationaux — La théorie de Tacte clair: pomme de discorde ou trait d'union?”, Gazette du Palais, 19 ta’ Marzu 1971, Nri 76 sa 78, p. 1;
fil-kuntest specifiku tad-dritt tal-Unjoni, ara perezempju Lesguillons, H., “Les juges francais et l'article 1777, Cahiers de droit
européen 4, 1968, p. 253.

% Il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat), sentenza tad-19 ta’ Gunju 1964, Société des pétroles Shell-Berre, Nru°47007, maghrufa bhala
l-ewwel sentenza li fiha 1-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat) applika t-“teorija tal-acte clair” ghad-dritt tal-Unjoni.

™ Ara Damaska, M. R., The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. Yale University
Press, 1986, p. 16.
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2. Fattibbilta

99. Ma hemmx htiega li nergghu nkebbsu d-dibattitu dwar jekk il-kriterji tas-sentenza CILFIT,
b’mod partikolari dawk relatati mal-assenza ta’ dubju ragonevoli dwar l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni korretti tad-dritt tal-Unjoni fkaz specifiku (l-eccezzjoni ta’ “acte clair”)
jammontawx ghal lista ta’ kontrolli jew jekk humiex semplicement sett ta’ ghodda. Il-fatt huwa li
ma jahdmux minn naha jew minn ohra. Jekk huma lista ta’ kontrolli, allura huwa impossibbli li
jinkisbu. Jekk huma sett ta’ ghodda, allura l-problema b’'mod inerenti ssir wahda ta’ ghazla dwar
liema ghodda ghandha tintuza fkaz individwali. Din l-ahhar problema, imbaghad, issir
evidentement serja fl-istadju tal-infurzar potenzjali tad-dmir ta’ rinviju: jekk ma jkunx hemm
kriterji ¢ari, kif jista’ dak id-dmir jigi qatt infurzat minghajr ma dak l-infurzar ikun arbitrarju?

100. Ghadd ta’ Avukati Generali kkummentaw dwar l-assenza ta’ fattibbilta tal-kriterji
fl-imghoddi. Barra minn dan, dak li jhasseb ukoll huwa l-assenza ta’ applikazzjoni ta’ dawk
il-kriterji mill-qrati nazzjonali u mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar "il quddiem
il-“QEDB?”), inkluzi 1-qrati li fil-fatt qeghdin jinfurzaw id-dmir ta’ rinviju.

101. L-ewwel nett, billi nibda b’'mod ec¢ellenti bl-ezitazzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs dwar
certu lbies tan-nisa u l-klassifikazzjoni tieghu bhala pigama ghall-finijiet tad-dwana, ghadd ta’
predecessuri ghorrief tieghi kkritikaw id-diffikultajiet prattici asso¢jati mal-ec¢¢ezzjoni ta’ acte
clair. Fil-kawza Wiener l-Avukat Generali Jacobs ma lagax l-argument li “is-sentenza [CILFIT]
ghandha titqies li tehtieg li 1-qrati nazzjonali jezaminaw kull mizura Komunitarja fkull wahda
mil-lingwi uffi¢jali tal-Komunita [...] Dan ghandu jinvolvi fhafna kazijiet sforz sproporzjonat
min-naha tal-qrati nazzjonali”, u nnota li kien ikun pjuttost stramb jintalab li qrati nazzjonali
jkollhom juzaw metodu “li jidher li huwa rari applikat mill-Qorti tal-Gustizzja nnifisha””
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Huwa nnota wkoll li “jekk is-sentenza [CILFIT] kellha tkun applikata
b’mod strett, allura kull kwistjoni tad-dritt Komunitarju [...] jkollu jkun hemm rinviju fir-rigward
taghha mill-qrati kollha tal-ahhar istanza”” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

102. Fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Intermodal Trasports, 1-Avukat Generali Stix-Hackl
iddecidiet li 1-fatt li 1-qrati nazzjonali jintalbu jezaminaw dispozizzjoni tad-dritt ta’ dik li qabel
kienet il-Komunita fkull wahda mill-lingwi uffi¢jali tal-Komunita “igieghed fil-prattika piz
intollerabbli fuq il-qrati nazzjonali””” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-fehma taghha l-kriterji
tas-sentenza CILFIT ma jistghux jintuzaw bhala “tip ta’ manwal ta’ istruzzjoni [...] li ghandu jkun
segwit b'mod rigidu””® [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Gaston
Schul 1-Avukat Generali Ruiz-Jarabo sahaq dwar il-htiega li s-sentenza CILFIT tkun ezaminata
mill-gdid kollha kemm hi, u nnota li “l-ezami propost ma kienx vijabbli meta kien ifformulat,
izda, fir-realta tal-2005, jidher assurd”” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawza X u van Dijk, l-Avukat Generali Wahl fittex li jishaq dwar l-importanza
tad-diskrezzjoni inerenti li qrati nazzjonali tal-ahhar istanza ghandu jkollhom meta jezaminaw
jekk ikunx inqala’ lok tad-dmir ta’ rinviju, billi ssuggerixxa li l-kriterji tas-sentenza CILFIT
ghandhom jitqiesu bhala sett ta’ ghodda u kkonkluda li “jekk qorti nazzjonali tal-ahhar istanza

7 Konl(luijoni'jiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punt 65). Izda ara 1-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, punt 75).

76 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punt 58.
7 (C-495/03, EU:C:2005:215, punt 99).
7 Ibid., punt 100.

™  Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-kawza Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415,
punt 52).
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hija zgura bizzejjed mill-interpretazzjoni taghha sabiex tassumi r-responsabbilta (u possibbilment
it-tort) li tiddeciedi fuq punt ta’ dritt tal-Unjoni minghajr 1-ghajnuna tal-Qorti tal-Gustizzja, din
ghandha tkun legalment intitolata li taghmel hekk”®.

103. Ma nahsibx li hemm xi htiega ntenni l-argumenti diga maghmula b’tant elokwenza
mill-Avukati Generali ¢citati iktar ’il fuq, jew li nuri ghaliex u kif il-kriterji tas-sentenza CILFIT,
jekk jitqiesu letteralment wahda wahda, huma ghalkollox mhux fattibbli. Tabilhaqq, kif poggieha
b’mod rilevanti u bil-hsieb I-Avukat Generali Wahl, “li wiehed jiltaga’ ma’ sitwazzjoni ‘vera’ ta’ acte
clair tkun, fl-ahjar ipotezi, qisek ged tiltaga’ ma’ unikorn.”*

104. Fi kliem semplici, il-kriterji tas-sentenza CILFIT relatati mal-identifikazzjoni tal-eccezzjoni
ta’ acte clair inevitabbilment huma milquta mill-problema kuncettwali diga enfasizzata iktar ’il
fuq®. Minn naha, hemm porzjon sinjifikattiv ta’ sugdettivizmu indeterminabbli u, ghalhekk, li ma
huwiex suggett ghal stharrig: il-qrati nazzjonali ghandhom ikunu “konvinti” li 1-kwistjoni hija
“ugwalment ovvja ghall-qrati ta’ Stati Membri ohra u ghall-Qorti tal-Gustizzja”, izda wkoll
“mehtiega sabiex tinqata’ kawza” u ghandu jkollha “dubju ragonevoli” suggettiv. Min-naha l-ohra,
dawk l-elementi li huma ddikjarati ftermini oggettivi sempliciment ma jistghux jinkisbu,
ghall-inqas minn imhallfin nazzjonali mortali li ma ghandhomx il-kwalitajiet, il-hin u r-rizorsi
tal-Imhallef Erkole ta’ Dworkin (iqabbel il-verzjonijiet lingwistici (kollha); jinterpreta kull
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni kollha kemm hi, filwaqt li jkun jaf
perfettament bl-istat taghha ta’ evoluzzjoni fil-mument li fih dik id-dispozizzjoni tkun
interpretata).

105. It-tieni nett, u wiehed ftit jew wisq jista’ jithem dan minhabba l-punt precedenti, il-kriterji
tas-sentenza CILFIT ghal “acte clair” bilkemm jigu applikati b'mod konsistenti u sistematiku
minn qrati nazzjonali tal-ahhar istanza fil-kuntest tal-ezami tat-tielet eccezzjoni ghad-dmir ta’
rinviju®. Certament hemm okkazjonijiet li fihom isir riferiment ghas-sentenza CILFIT minn
qrati nazzjonali tal-ahhar istanza. Madankollu, dan ma jfissirx 1li I-kriterji stabbiliti fdik
is-sentenza, b’'mod partikolari r-rekwiziti specifi¢i relatati mal-ezistenza ta’ acte clair, fil-fatt jigu
applikati kif inhuma®. Hemm okkazjonijiet li fihom qrati nazzjonali jibdlu l-kriterji tas-sentenza
CILFIT ghal kriterji u standards taghhom stess. Perezempju, il-qrati supremi Fran¢izi sikwit iqisu
li d-dmir ta’ rinviju jiskatta meta jkun hemm “diffikulta serja” sabiex ikun interpretat id-dritt
tal-Unjoni, u b’hekk jaghmlu d-dmir ta’ rinviju iktar flessibbli minn dak li jirrizulta mill-ittra jew

% Kawzi maghquda (C-72/14 u C-197/14, EU:C:2015:319, punt 69).
8t Ibid., punt 62.
Ara iktar il fuq, il-punt 81 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Ghal ezempji komparattivi, ara fdan is-sens id-diversi rapporti nazzjonali tat-18-il Kollokju tal-Asso¢jazzjoni tal-Kunsilli tal-Istat u
tal-Gurisdizzjonijiet Amministrattivi Supremi tal-Unjoni Ewropea fHelsinki, 20 u 21 ta’ Mejju 2002, fuq is-suggett “It-Talba ghal
Dec¢izjoni Preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewrope;j”
(http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-top-en/240-18th-colloquium-in-helsinki-from-20-to-21-may-2002); in-Nota ta’
Ricerka Nru 19/004 ta’ Mejju 2019 ikkumpilata mid-Direttorat Generali ghal-Librerija, Ricerka u Dokumentazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar “L-Applikazzjoni tal-Gurisprudenza ta’ Cilfit minn Qrati jew Tribunali Nazzjonali li kontra d-Decizjonijiet taghhom
ma jkun hemm ebda Rimedju Gudizzjarju taht il-Ligi Nazzjonali”
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/ndr-cilfit_synthese_en.pdf); jew Fenger, N., u Broberg, M.,
“Finding Light in the Darkness: On The Actual Application of the Acte Clair Doctrine”, Yearbook of European Law, Vol. 30,
Nru 1, 2011, p. 180.

Li jwassal finalment ghall-uzu tal-kuncett ta’ “ebda dubju ragonevoli”, izda immodifikat fir-rigward tal-kontenut tieghu. Ara,
perezempju, fCipru, Anotato Dikastirio (il-Qorti Suprema), Cypra Limited vs Kipriakis Dimokratias, Appell 78/2009 tal-
15 ta’ Gunju 2013 (hemm dmir ta’ rinviju biss meta d-dritt tal-Unjoni inkwistjoni ma jkunx “hieles minn dubji”); fid-dritt Ingliz, kienet
implimentat ezami ftit iktar flessibbli mir-rekwizit ta’ “ebda dubju ragonevoli”, ara O’Byrne vs Aventis Pasteur SA [2008] UKHL 34
(House of Lords), punt 23 (ma hemmx htiega ta’ rinviju meta l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni inkwistjoni tkun “carament lil hinn
mil-limiti ta’ argument ragonevoli”) u R. (on the application of Buckinghamshire CC) vs Secretary of State for Transport
[2014] UKSC 3 (Supreme Court), punt 127) (ma hemmx htiega ta’ rinviju meta l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni tkun “lil
hinn minn kontroversja ragonevoli”).

o«
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mill-ispirtu tas-sentenza CILFIT ®. Bl-stess mod, qrati supremi ohra wkoll jiffokaw fuq in-natura
tal-kwistjoni li tkun inqalghet, irrispettivament minn jekk ikunx hemm dubji ta’ interpretazzjoni,
sabiex jibbazaw id-dmir ta’ rinviju®.

106. It-tielet nett, hemm xi Stati Membri li fihom il-konformita mad-dmir ta’ rinviju tkun
ivverifikata minn qrati kostituzzjonali permezz ta’ Iment kostituzzjonali individwali, li jinvoka
d-dritt ghal qorti legali jew ghal smigh xieraq®. Madankollu, fdawk is-sistemi, il-parametru
generali adottat huwa, fil-fatt, wisq iktar sempli¢i minn dik tas-sentenza CILFIT, li jdur
mal-kuncetti ta’ interpretazzjoni ovvjament insostenibbli jew arbitrarja tad-dritt tal-Unjoni,
sikwit flimkien mad-dmir li jkun iggustifikat sewwa ghala rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja ma kienx
ikun mehtieg®.

107. Jista’ jigi ssuggerit li qrati kostituzzjonali nazzjonali jisthargu l-obbligu ta’ rinviju lill-Qorti
tal-Gustizzja skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE fkonformitd mal-istandards
nazzjonali taghhom u l-kuncetti ta’ kostituzzjonalita u l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali.
Dan huwa certament minnu dwar jekk l-identifikazzjoni tad-dritt nazzjonali rilevanti per se
(id-dritt ghal qorti legali, jew smigh xieraq, jew process dovut skont il-ligi, jew ikun x’ikun) tkunx
wahda ggarantita fis-sistema legali nazzjonali. Hija storja differenti ghall-parametru intern, jigifieri

l-ahhar kwistjoni, ikun gust wiehed jassumi li regoli kostituzzjonali nazzjonali huma siekta f'dan
ir-rigward. Madankollu, meta nigu ghall-infurzar effettiv tad-dmir, ebda wahda mill-qrati
kostituzzjonali nazzjonali ma tidher fil-fatt li adottat is-sentenza CILFIT.

108. Ir-raba’ nett, il-QEDB tinvoka l-kriterji tas-sentenza CILFIT meta tistharreg in-nuqqas ta’
grati nazzjonali tal-ahhar istanza li jitolbu decizjoni preliminari mill-Qorti tal-Gustizzja taht
il-kap tad-dritt ghal smigh xieraq skont l-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“KEDB”). II-QEDB ikkonstatat, perezempju, ksur
tal-Artikolu 6(1) KEDB fil-kawza Dhahbi vs L-Italja minhabba l-assenza ta’ motivazzjoni tal-qorti
nazzjonali ghala rrifjutat li tressaq talba lill-Qorti tal-Gustizzja. Hija nnotat li 1-Qorti
tal-Kassazzjoni Taljana ma kinitx irriferiet ghat-talba tar-rikorrent ghal decizjoni preliminari,
lanqas ma fissret ir-ragunijiet ghaliex hija kienet qieset li l-kwistjoni sollevata ma kinitx
tiggustifika li ssir talba lill-Qorti tal-Gustizzja u langas ma ghamlet xi riferiment

% Ara, perezempju, Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat), le/6e SSR, sentenza tas-26 ta’ Frar 2014, Nru 354603, ECLI:FR:XX:2014:354603.
20140226; Cour de Cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni), le civ., sentenza tal-11 ta’ Lulju 2018, Nru 17-18177,
ECLI:FR:CCASS:2018:C100737. Filwaqt li l-ewwel qorti generalment tistrieh fuq il-kriterju ta’ “diffikulta serja”, tal-ahhar tuza wkoll
kriterji ohra.

Meta l-kaz johloq kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni ta’ interess generali” (sentenza tal-Anotato Diskastirio Kyprou (il-Qorti Suprema ta’
Cipru), Proedros Tis Demokratias vs Vouli Ton Antiprosopon, Appell 5/2016 tal-5 ta’ April 2017); jew meta l-kaz ikun jirrigwarda
kwistjoni ta’ interpretazzjoni, mhux ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (II-Qorti tal-Appell ta’ Malta, sentenza tas-26 ta’ Gunju 2007,
GIE Pari Mutuel Urbain (PMU) vs Bell Med Ltd & Computer Aided Technologies Ltd, (224/2006/1)).

Ghal harsa generali komparattiva, ara diga Solar, N., Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wjenna, 2004; jew Warnke, M., Die Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV in der Rechtsprechungspraxis
des BVerfG im Vergleich zu den Verfassungsgerichtsbarkeit der EG-Mitgliedstaaten, Peter Lang, Frankfurt, 2004. Iktar recenti,
perezempju, ara r-rapporti ta’ pajjizi individwali f Coutron, L. (dir.), L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation
sanctionnée?, Bruylant, Brussell, 2014, jew il-kontribuzzjonijiet individwali fil-harga spe¢jali tal-2015, German Law Journal. Vol. 16/6,
partikolarment Lacchi, C., “Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a
Preliminary Question to the Court of Justice of the EU”, p. 1663.

8  Ghal illustrazzjonijiet, ara perezempju fil-Germanja, Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali, digriet tad-
9 ta’ Mejju 2018 —2 BvR 37/18; fi Spanja, Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali), 19 ta’ April 2004, STC 58/2004
(ECLL:ES:TC:2004:58); fir-Repubblika Ceka, Ustavni soud (il-Qorti Kostituzzjonali), 8 ta’ Jannar 2009, nru IL US 1009/08; fil-Kroazja,
Ustavni sud Republike Hrvatske (il-Qorti Kostituzzjonali tar-Repubblika tal-Kroazja), dec¢izjoni Nru U-III-2521/2015 tat-
13 ta’ Dicembru 2016; fis-Slovakkja, Ustavny sud (il-Qorti Kostituzzjonali), sentenza tat-18 ta’ April 2012, nru II US 140/2010;
fis-Slovenja, Ustavno sodi$¢e (il-Qorti Kostituzzjonali), decizjoni Nru Up-1056/11 tal-21 ta’ Novembru 2013,
ECLILSI:USRS:2013:Up.1056.11.
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ghall-gurisprudenza taghha®. Madankollu, band’ohra, il-QEDB qieset li motivazzjoni sommarja li
ma tilqax talba ghal decizjoni preliminari kienet bizzejjed, fejn il-qorti nazzjonali kienet diga
kkonkludiet f'parti ohra tas-sentenza taghha li tali talba kienet irrilevanti®. IlI-QEDB iddecidiet
ukoll li, meta qorti nazzjonali tal-ahhar istanza fil-fatt tirrifjuta jew tonqos milli taghmel talba
ghal decizjoni preliminari, dik il-qorti jkun jehtigilha timmotiva ghaliex tkun ghamlet hekk
fid-dawl tal-e¢cezzjonijiet moghtija mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Hija ghandha
partikolarment tindika r-ragunijiet ghaliex hija tqis li d-domanda hija irrilevanti, jekk
id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni kinitx diga giet interpretata mill-Qorti
tal-Gustizzja, jew jekk l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni hijiex tant ovvja li ma tkunx
thalli skop ghal ebda dubju ragonevoli®.

109. B'mod generali, fil-wagqt li l-istharrig maghmul mill-QEDB jirreferi ghad-dec¢izjoni CILFIT,
huwa jibqa’ jikkonc¢entra fuq ir-raguni ghal rifjut minn decizjoni nazzjonali li jsir rinviju.
Ghalhekk, minghajr ma ddum wisq fuq il-mertu, u ¢ertament ftermini ta’ ezami dettaljat
tal-fattur ta’ “ebda dubju ragonevoli” li fil-fatt huwa mitlub mis-sentenza CILFIT, il-QEDB
tistharreg jekk qrati nazzjonali tal-ahhar istanza jkunux spjegaw kif imiss ghaliex huma jqisu li
I-kriterji tas-sentenza CILFIT ikunu tharsu minghajr ma 1-QEDB tezamina l-merti dwar jekk dak
kienx tabilhaqq il-kaz.

110. Fil-qosor, il-fatt li ma hemm ebda gwida ragonevoli dwar il-logika jew l-applikazzjoni
tal-kriterji tas-sentenza CILFIT huwa rifless mhux biss fil-kritika (sorprendentement konstanti)
moghtija mill-Avukati Generali prec¢edenti tul is-snin. L-istess hsieb jirrizulta wkoll mill-fatt
sempli¢i li, fost dawk impenjati japplikaw dak obbligu, u b’mod partikolari dawk li attwalment
jinfurzawh, hadd ma jidher li jsegwi I-gwida tal-Qorti tal-Gustizzja. Dan, fil-fehma tieghi, mhux
ghax b’xi mod jew iehor gieghedha tigi injorata I-Qorti tal-Gustizzja. Pjuttost huwa mekkanizmu
naturali ta” awtopreservazzjoni. Impossibilium nulla est obligatio.

3. Koerenza sistemika tar-rimedji tad-dritt tal-Unjoni

111. Hemm argument iehor ghaliex huwa necessarju li s-sentenza CILFIT tkun ezaminata
mill-gdid: il-koerenza orizzontali u sistemika tar-rimedji tad-dritt tal-Unjoni. Fi ftit kliem,
il-kriterji tas-sentenza CILFIT huma wkoll skonnessi b'mod stramb mill-mezzi stess tad-dritt
tal-Unjoni ghall-infurzar tal-obbligu ta’ rinviju skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE.

112. Certament, bhalissa, ma hemmx rimedju spec¢ifiku tad-dritt tal-Unjoni li l-partijiet jistghu
juzaw jekk huma jahsbu li jkun inkiser id-dritt taghhom li jissottomettu kwistjoni lill-Qorti
tal-Gustizzja skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE®. Din hija konsegwenza logika
tal-insistenza tal-Qorti tal-Gustizzja li l-partijiet fil-kawza principali ma ghandhomx dritt
awtomatiku li  jkollhom talba ghal decizjoni preliminari maghmula inkwantu
I-Artikolu 267 TFUE ma jikkostitwixxix mezz ta’ rimedju li l-partijiet jistghu juzaw fkawza

%  Sentenza tal-QEDB tat-8 ta’ April 2014, CE:ECHR:2014:0408JUD001712009, punt 33. Ghal konstatazzjonijiet l-iktar recenti ta’ ksur,
ara, perezempju, is-sentenza tal-QEDB tas-16 ta’ April 2019, Baltic Master vs Il-Litwanja, CE:ECHR:2019:0416JUD005509216, punti 36
sa 38 u s-sentenza tal-QEDB tat-13 ta’ Frar 2020, Sanofi Pasteur vs Franza, CE:ECHR:2020:0213JUD002513716, punt 81.

% Sentenzi tal-QEDB tal-24 ta’ April 2018, Baydar vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, punt 43.

ot Sentenzi tal-QEDB tal-20 ta’ Settembru 2011, Ullens de Schooten u Rezabek vs Il-Belgju, CE:ECHR:2011:0929JUD000398907
u 3835307, punt 62 u tal-10 ta’ April 2012, Vergauwen et vs I1-Belgju, CE:ECHR:2012:0410JUD00483204, punt 89 u 90.

%2 F1-1975, frapport, il-Qorti tal-Gustizzja ssuggeriet li jinholoq rimedju adatt ghall-ksur ta’ dak li kien 1-Artikolu 177 KEE permezz jew ta’
rikors dirett lill-Qorti tal-Gustizzja mill-partijiet fil-kawza principali jew ta’ azzjoni obbligatorja ghal nuqqas jew, finalment, b’kawza
ghad-danni kontra l-Istat ikkoncernat b’talba mill-parti milquta hazin (Rapporti dwar 1-Unjoni Ewropea. Bullettin tal-Komunitajiet
Ewropej (Suppliment 9/75, p. 18)).

26 ECLI:EU:C:2021:291



KonkLuzjonyier BoBek — Kawza C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT U CATANIA MULTISERVIZI

pendenti quddiem qorti nazzjonali®’. Megjusa l-gurisprudenza kostituzzjonali nazzjonali robusta
(tal-lum)®, kif ukoll il-gurisprudenza tal-QEDB®%, li tqis li, jekk il-kriterji (oggettivi)
ghall-ezistenza ta’ obbligu ta’ rinviju jitharsu, il-partijiet fdawk il-proceduri jkollhom dritt
(suggettiv) li 1-kaz taghhom jingieb quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li huwa inerenti fid-dritt
taghhom ghal smigh xieraq, wiehed, madankolluy, jista’ jikkunsidra li dan ma huwiex l-uniku
approc¢ possibbli®®.

113. Minhabba li ma hemmx rimedju “dirett”, l-infurzar li jista’ jsir tad-dmir ta’ rinviju skont
it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE possibbilment jista’ jkun kwistjoni ta’ responsabbilta
tal-istat jew ta’ azzjoni ta’ ksur. Madankollu, dan huwa fejn il-kwistjonijiet jibdew ikunu
kkumplikati.

114. Minn naha, sa mis-sentenza Kobler, hemm il-possibbilta li jinkiseb rimedju fil-qrati
nazzjonali ghall-hsara kkawzata mill-ksur ta’ drittijiet individwali minhabba decizjoni ta’ qorti li
tiggudika fl-ahhar istanza®. Sabiex tali azzjoni tirnexxi r-regola legali miksura ghandha tkun
intiza li taghti drittijiet lil individwi; il-ksur ghandu jkun bizzejjed gravi u ghandu jkun hemm
rabta kawzali diretta bejn il-ksur tal-obbligu responsabbilta tal-Istat u t-telf jew il-hsara mgarrba
mill-partijiet lezi. Ir-responsabbilta tal-Istat ghal telf jew hsara kkawzati minn decizjoni ta’ qorti
nazzjonali li tiggudika fl-ahhar istanza hija rregolata mill-istess kundizzjonijiet*.

115. Hemm, madankollu, zewg problemi. L-ewwel, minhabba li t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE ma huwiex regola “intiza li taghti drittijiet lil individwi”, in-nuqqas ta’
konformita mal-obbligu ta’ rinviju ma jistax, minnu nnifsu, jiskatta r-responsabbilta tal-Istat.
It-tieni, irrispettivament minn dan il-fatt, il-kriterji tas-sentenza CILFIT ma ghandhomx funzjoni
fl-evalwazzjoni dwar jekk kienx hemm ksur jew le ta’ regoli ohra tad-dritt tal-Unjoni*, ghall-inqas
fmod oggettiv. L-istandard ftali sitwazzjonijiet ikun ksur car tal-ligi applikabbli li jista’ jwassal
ghal ksur sufficjentement gravi'®.

116. Min-naha l-ohra, hemm il-proc¢eduri ta’ ksur skont l-Artikolu 258 TFUE. Dak, li ghal ghadd
ta’ snin, kien possibbli biss fit-teorija'”, kien implimentat b’'mod shih fl-2018. Fis-sentenza taghha
fil-kawza II-Kummissjoni vs Franza'®, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat, fid-dispozittiv
tas-sentenza, li Stat Membru kien kiser id-dritt tal-Unjoni specifikament minhabba li qorti

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12,-EU:C:2013:489, punt 28 u

l-gurisprudenza ccitata).

Deskritta fil-qosor iktar ’il fuq, fil-punt 106 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Ara iktar il fuq, il-punti 108 u 109 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Ara fdan ir-rigward perezempju, Baquero Cruz, J.,, “The Preliminary Rulings Procedure: Cornerstone or Broken Atlas?”

fBaquero Cruz, J., What’s Left of the Law of Integration? Decay and Resistance in European Union Law. Oxford University Press, 2018,

p. 64 u 65.

% Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 36).

% Ara, perezempju, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punti 51 u 52); tat-28 ta’ Lulju 2016,
Tomaésova (C-168/15, EU:C:2016:602, punti 22 u 23); u tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fiéktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, punti 35 u 36).

»  Filwaqt li jidhru li jkunu applikabbli — ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513,

punt 118).

Li fih in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ rinviju jista’ jkun wiehed mill-fatturi li jkollhom jitqiesu. Ara, perezempju, is-sentenzi tat-

30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 55); tat-28 ta’ Lulju 2016, Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:602,

punt 25); u tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punt 42).

101 Bl-indikazzjonijiet precedenti li huma s-sentenzi tad-9 ta’ Dicembru 2003, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-129/00, EU:C:2003:656) u tat-
12 ta’ Novembru 2009, II-Kummissjoni vs Spanja (C-154/08, mhux ippubblikata, EU:C:2009:695). Fiz-zewg kawzi l-procedura kienet
tikkoncerna b’'mod generali l-inkompatibbilta tad-dritt nazzjonali jew tal-prattika amministrattiva ma’ dispozizzjonijiet sostantivi ohra
tad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, b’'mod partikolari, fdin l-ahhar kawza, kien pjuttost car li l-htija kienet tat-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema, Spanja) ghax kienet nagset milli taghmel rinviju (ara, b’'mod partikolari, il-punti 124 sa 126 ta’ dik is-sentenza).

12 Sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, II-Kummissjoni vs Franza (Taxxa minn ras il-ghajn) (C-416/17, EU:C:2018:811).
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tal-ahhar istanza kienet nagset milli taghmel talba (wakda) lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex jigi
osservat l-obbligu taghha ta’ rinviju, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, f’sitwazzjoni
fejn l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet sostantivi tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni ma kinitx
dagshekk ovvja li ma kinitx thalli lok ghal dubju.

117. Sabiex waslet ghal dik il-konkluzjoni 1-Qorti tal-Gustizzja strahet fuq is-sentenza CILFIT '
jew ghall-inqas fuq ir-rekwizit generali taghha li ma jkun hemm ebda dubju ragonevoli. II-Qorti
tal-Gustizzja l-ewwel innotat li 1-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat) kien ghazel li jiddevja minn
sentenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-legizlazzjoni tar-Renju Unit minhabba li
l-iskema Britannika inkwistjoni kienet differenti mill-iskema Franciza “filwaqt li ma setax ikun
¢ert li r-ragunament tieghu kienx japplika bl-istess mod ¢ar ghall-Qorti tal-Gustizzja.”'* Il-Qorti
tal-Gustizzja, ghalhekk, iddecidiet li l-assenza ta’ talba ghal decizjoni preliminari min-naha
tal-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat) fi tnejn mis-sentenzi taghha “wassluh sabiex jadotta, fdawn
is-sentenzi, soluzzjoni bbazata fuq interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 49 u 63 TFUE
li tikkontradixxi l-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet maghzula fdin is-sentenza, li
jimplika 1i l-ezistenza ta’ dubju ragonevoli dwar din l-interpretazzjoni ma setghetx tigi eskluza
meta l-Kunsill tal-Istat iddecieda” .

118. Hemm tliet elementi ta’ min wiehed jinnota relatati mal-ahhar imsemmija sentenza.
L-ewwel, fdawk il-proceduri ta’ ksur, bla dubju kien ghall-Qorti tal-Gustizzja nnifisha li tapplika
s-sentenza CILFIT. Madankolly, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja semplicement iddikjarat li
l-kriterju generali kien stabbilit fis-sentenza CILFIT, minghajr ma stharrget ebda wiehed
mill-kriterji specifici jew applikathom. Hemm assenza manifesta ta’ diskussjoni mhux biss ta’
sentenzi potenzjalment kontradittorji dwar il-kwistjoni li tirrizulta mill-qrati tal-ahhar istanza ta’

Stati Membri ohra, jew anki minn qrati ohra Francizi, izda wkoll ta” gurisprudenza precedenti
tal-Qorti tal-Gustizzja nnifisha dwar il-materja, hlief ghal precedent wiehed.

119. It-tieni, tali affermazzjoni effettiva ta’ “CILFIT iktar stretta”, ghall-inqas f'termini tal-ispirtu
taghha, togghod kemxejn skomda mal-gurisprudenza ta’ dan l-ahhar tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-istess materja, kif inkorporata, b'mod partikolari, fis-sentenzi X u van Dijk u Ferreira Da Silva e
Brito diskussi iktar ’il fuq'®. Filwaqt li xejra leggera dehret li kienet ir-regola 1-gdida b’'mod
partikolari fis-sentenza X u van Dijk, dik ix-xejra leggera fdaqqa wahda regghet inbidlet f'ghafsa
stretta ghal darba ohra.

120. It-tielet, dan kollu aktarx ihalli certi atturi b’toghma kemxejn morra fis-sens li bilkemm
ikunu jistghu jaghmlu ghazla ggustifikata dwar X’ikun fil-fatt qieghed jigi applikat u infurzat, kif
ukoll ghala u kif dik l-applikazzjoni u dak l-infurzar isir. Dan bl-ebda mod ma jissuggerixxi li
I-Kummissjoni ma jkollhiex, kif tabilhaqq titlob il-gurisprudenza stabbilita, diskrezzjoni shiha
sabiex tiddeciedi tressagx azzjoni jew le skont l-Artikolu 258 TFUE'”. Lanqas ma hemm
l-intenzjoni li jigi kkontestat ir-rizultat tal-kawza Il-Kummissjoni vs Franza: certament, jekk

1% Ibid., punt 110.

04 Ibid., punt 111.

5 Ibid., punt 112.

16 Ara iktar ’il fuq, il-punti 73 sa 86 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

17 Ara s-sentenza tal-14 ta’ Frar 1989, Star Fruit vs Il-Kummissjoni (C-247/87, EU:C:1989:58, punt 11).
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is-sentenza CILFIT issa ghandha tittiehed bis-serjeta, allura tabilhaqq kien hemm dubju
ragonevoli dwar l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni fil-kawza Il-Kummissjoni vs
Franza'®.

121. II-punt huwa wiehed differenti: l-assenza generali ta’ konsistenza (orizzontali) fil-mod kif jigi
ppenalizzat id-dmir ta’ rinviju skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE bhala materja
tad-dritt tal-Unjoni. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja nnifisha dwar il-portata ta’ dan
id-dmir, certament il-gurisprudenza l-iktar recenti, ma tidhirx li tagbel mal-infurzar skopert
(mill-gdid) recentement ta’ dan id-dmir skont 1-Artikolu 258 TFUE, u ghalkollox skonness
mir-responsabbilta tal-Istat. Madankollu, ma ghandhomx dawn ikunu l-aspetti tal-istess obbligu
sabiex issir talba ghal de¢izjoni preliminari skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE?

4. L-evoluzzjoni tad-dritt tal-Unjoni u s-sistema gudizzjarja

122. Ma nahsibx li hemm htiega li nkompli sejjer b’iktar dettall dwar l-ovvju: kemm tassew
inbidlet 1-Unjoni tul dawn l-ahhar erbghin sena. B’eccezzjoni wahda recentement, is-shubija
kibret kontinwament. Hekk ukoll ghamel l-ghadd ta’ lingwi uffi¢jali u 1-ghadd ta’ qrati kapaci
jadixxu 1-Qorti tal-Gustizzja. Bhalissa, il-portata u I-firxa tad-dritt stess tal-Unjoni sempli¢cement
ma ghandhomx paragun. Wara li tlesta s-Suq Intern u wara mhux inqas minn hames emendi
successivi tat-Trattati, saret haga difficli jinstab qasam fejn ma jkunx hemm legizlazzjoni
tal-Unjoni jew fejn ma tkunx mehtiega l-ghajnuna ghal interpretazzjoni min-naha tal-Qorti
tal-Gustizzja. Dawn il-fatturi jwasslu ghal ghadd impressjonanti ta’ talbiet godda ghal deéizjoni
preliminari, waqt li r-rizorsi gudizzjarji tal-Qorti tal-Gustizzja ma humiex bir bla giegh.

123. Madankolly, fdin il-medda legali ferm mibdula, hemm it-Titanu immobbli ta’ epoka antika
hafna — is-sentenza CILFIT - li tinsisti li rinviji ghandhom isiru minn qrati tal-ahhar istanza f'kull
kaz fejn ikun hemm xi forma ta’ dubju ragonevoli. Ma nahsibx li jehtieg nsemmi I-bidliet sistemici
kollha, wahda wahda, sabiex nuri kif dawn jibdlu l-konfigurazzjoni ta’ assorbiment ghal-logika
tas-sentenza CILFIT . Minflok, sabiex nikkonkludi, nippreferi nindika materja differenti u iktar
profonda.

124. Minhabba li l-ambjent inbidel u s-sistema mmaturat, in-natura tal-procedura ta’
decizjonijiet preliminari evolviet ukoll. Pro¢edura originarjament mahluqa sabiex tkun wahda ta’
shubija u kooperazzjoni gudizzjarja fost entitajiet ugwali bdiet bil-mod il-mod u pjuttost b’'mod
inevitabbli tizviluppa f'wahda li tqieghed iktar enfasi fuq il-formazzjoni ta’ precedenti bil-ghan li
jkun hemm uniformita sistemika. Certament, il-lingwa ta’ “assistenza” u “shubija” ghadha tezisti,
izda l-osservaturi li ilhom hemm u li josservaw bir-reqqa s-sistema nnotaw li kienu introdotti
gradwalment ghadd ta’ elementi vertikali.

125. Dan igieghed iktar enfasi fuq l-ghan makro (jew pubbliku) ta’ aggudikazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja b'mod li jizgura interpretazzjoni uniformi u zvilupp ulterjuri tad-dritt. Certament,
dejjem hemm u dejjem ser ikun hemm il-kaz individwali u d-dimensjoni iktar mikro (jew privata)

108 Meta nirrifletti digd dwar il-fatt li l-istess kwistjoni legali ma kinitx ukoll ovvja ghar-relatur pubbliku tal-Conseil d’Etat (il-Kunsill

tal-Istat) fl-istess proc¢eduri. Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza Il-Kummissjoni vs Franza (C-416/17,
EU:C:2018:626, punti 56, 81 u 99).

19 P’dan is-sens, ma nistax ghajr li ninghaqad mal-predecessuri ghorrief tieghi sabiex ninnota li, anki jekk wiehed jassumi li CILFIT kienet
tkun prattikabbli fiz-zmien meta nholqot, guod non, ¢certament ma kibrietx sewwa - konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo
Colomer fil-kawza Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, punt 52) u wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Jacobs fil-kawza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punti 59 u 60).
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ta’ litigazzjoni. Madankollu, dejjem iktar, a fortiori fi procedura bhall-procedura ghal dec¢izjonijiet
preliminari, meta l-fatti u 1-kaz individwali jkunu ghall-qorti tar-rinviju li ssolvi, il-harsa ddur lil
hinn mill-fajl tal-kaz specifiku.

126. Sabiex naghmel paragun sistemiku iehor: 1-Artikolu 58a introdott re¢entement tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jistabbilixxi mekkanizmu ta’ filtrazzjoni ghal appell
féerti ogsma mill-Qorti Generali ghall-Qorti tal-Gustizzja. Kwalunkwe appell bhal dan ma
ghandux jghaddi ghal ezami fuq il-mertu hlief meta I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li ghandha
tithalla taghmel hekk minhabba li l-appell iqanqal “kwistjoni li tkun sinifikanti fir-rigward
tal-unita, il-konsistenza jew l-izvilupp tal-ligi tal-Unjoni”"°. Jekk tali kunsiderazzjonijiet huma
validi fir-rigward ta’ azzjonijiet diretti, li fihom il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea biss hija
l-qorti eskluziva u, ghalhekk, il-litigazzjoni quddiem iz-zewg qrati tal-Unjoni tkun primarjament
materja ghar-rizoluzzjoni tal-kaz individwali, l-istess logika ma ghandhiex tkun a fortiori
applikabbli ghal decizjonijiet preliminari?

127. Fl-ahhar nett, il-maturazzjoni ta’ sistema gudizzjarja timplika wkoll il-maturazzjoni
tal-partijiet kostitwenti taghha. Illum, il-qrati nazzjonali huma wisq iktar familjari mad-dritt
tal-Unjoni, b'mod generali, u mal-procedura ta’ decizjonijiet preliminari, b’'mod partikolari.
Hemm, u dejjem ser ikun hemm, ec¢cezzjonijiet individwali. Madankollu, ma ghandux ikun
hemm sigra li tithalla (incidentalment) tghatti b’dellha l-foresta (konformi). Qrati nazzjonali
tal-ahhar istanza, l-iktar dawk li jkunu impenjati strutturalment sabiex jizguraw unita u
applikazzjoni uniformi tad-dritt fil-gurisdizzjonijiet rispettivi taghhom, kienu msiehba privileggati
tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex ikunu identifikati kazijiet b’importanza strutturali ghall-ordinament
guridiku tal-Unjoni. Ma ghandhiex il-fiduc¢ja rec¢iproka (li iktar tissejjah hekk milli tezisti) tkun
ukoll ta’ rilevanza vertikali?

128. Il-fatt li 1-qrati nazzjonali tal-ahhar istanza jistghu jimmaniggaw il-procedura ta’ decizjonijiet
preliminari huwa, fil-prezent, kif nahsibha jiena, rifless b’'mod pjuttost mhux felici: jigifieri li ma
humiex isegwu is-sentenza CILFIT. Tinstema’ kemm tinstema’ erezija din, billi jezercitaw
kontroll fughom innifishom u diskrezzjoni inkompatibbli mal-kriterji stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza CILFIT, il-qrati nazzjonali tal-ahhar istanza fil-fatt qeghdin juru li
huma fehmu sewwa n-natura vera tas-sistema. Wiehed jista’ biss jimmagina s-sitwazzjoni
opposta, fejn xi (uhud mill-)qrati nazzjonali tal-ahhar istanza kellhom jadottaw l-approcc
tas-Suldat it-Tajjeb Svejk', u, tabilhaqq, kellhom japplikaw is-sentenza CILFIT litteralment
ghall-kawzi kollha quddiemhom. Il-lista annwali tal-Qorti tal-Gustizzja kien ikollha fdaqqa
wahda bosta iktar zerijiet mehmuza fl-ahhar u s-sistema tiggarraf fi Zzmien qasir.

5. Sommarju interim

129. Is-sentenza CILFIT ma kinitx biss ta’ problema dwar setghetx titqieghed fil-ptrattika, izda
fuqg kollox (jew qabel dan) hija kienet ikkuncettwalizzata b’'mod zbaljat. In-natura
tal-eccezzjonijiet tas-sentenza CILFIT ma tagbilx man-natura tad-dmir ta’ rinviju skont
Hoffmann-Laroche li CILFIT kienet mistennija tinforza. Dmir li kien stabbilit sabiex tkun zgurata

' Regolament (UE, Euratom) 2019/629 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta” April 2019 li jemenda l-Protokoll Nru 3 dwar
l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (GU 2019, L 111, p. 1).

Is-Suldat it-Tajjeb Svejk huwa karattru letterarju Cek affaxxinanti, maghruf, inter alia, ghal kemm-il darba wera I-qawwa distruttiva
tieghu ta’ ubbidjenza bla sens. Svejk kien effettivament qieghed jeqred l-operazzjoni tal-Armata Awstro-Ungeriza fl-Ewwel Gwerra
Dinjija billi jobdi sal-ahhar kelma kull ordni u l-ordnijiet kollha mahruga mis-superjuri tieghu, minghajr ma qatt kien jigih dubju dwar
x’kien fihom jew jadattahom ghac-cirkustanzi. Ara, mill-hafna edizzjonijiet, Hasek, J., The Good Soldier Svejk and His Fortunes in the
World War, Penguin Classics, 2005.
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l-interpretazzjoni uniformi tal-gurisprudenza mal-Unjoni kollha ma jistax ikun suggett
ghall-assenza ta’ xi dubju suggettiv dwar l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni fil-kaz
specifiku.

130. Il-kwistjonijiet l-ohra kollha fdin it-taqsima huma parzjalment il-konsegwenza ta’ dik
id-diskrepanza kuncettwali, filwaqt li ziedu l-problemi li gabu maghhom stess. Il-kriterji
tas-sentenza CILFIT ma humiex, ghalhekk, qeghdin jigu applikati la mill-Qorti tal-Gustizzja
nnifisha u lanqas mill-qrati nazzjonali, inkluzi dawk nazzjonali jew internazzjonali li realment
ikunu qgeghdin jinfurzawhom. Il-kriterji tas-sentenza CILFIT ukoll jibqghu skonnessi minn
metodi ohra tad-dritt tal-Unjoni ghall-infurzar tal-obbligu ta’ rinviju li huwa r-responsabbilta
tal-qrati tal-ahhar istanza. Tali kunsiderazzjonijiet huma, b’xi mod, bilkemm ta’ sorpriza:
minhabba li s-sentenza CILFIT (kif ifformulata) ma tistax tkun infurzata b’'mod ragonevoli,
ghandhom jigu introdotti parametri ohra.

D. Il-proposta

131. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, bhala l-ewwel pass, tafferma mill-gdid
l-ghan u l-portata tad-dmir ta’ rinviju skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE kif
iddikjarat diga fis-sentenza Hoffmann-Laroche. Bhala t-tieni pass, izda, is-sentenza CILFIT
ghandha tkun ezaminata mill-gdid sabiex l-e¢cezzjonijiet li huma possibbli jkunu jagblu ma’ dak
id-dmir.

132. Is-sentenza Hoffmann-Laroche iddikjarat li l-ghan tal-obbligu ta’ rinviju huwa “sabiex ma
jithalliex jitwaqqaf fi kwalunkwe Stat Membru korp ta’ gurisprudenza nazzjonali li ma jkunx jagbel
mar-regoli tad-dritt tal-Unjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] 2. Skont din il-logika, jistghu jigu
identifikati tliet punti. L-ewwel, dak li ghandu jinkiseb huwa interpretazzjoni uniformi, mhux
applikazzjoni korretta. It-tieni, il-mira ghandha tkun “korp ta’ gurisprudenza”, mhux
il-korrettezza tar-rizultat fkull kaz ghalih. It-tielet, dan jikkonc¢erna divergenzi fil-gurisprudenza
fi kwalunkwe wiehed mill-Istati Membri u, naturalment, a fortiori, mal-Unjoni kollha.
Logikament, iz-zewg tipi ta’ divergenzi ghandhom ikunu evitati: mill-aspett ta’ koerenza sistemika
tad-dritt tal-Unjoni, jekk Stat Membru wiehed jew parti minnu, jew anki sistema ta’ gurisdizzjoni
f'dak I-Istat Membru, kellhom joperaw skont regoli ohra minbarra dawk applikati x'imkien iehor
fl-Unjoni, allura ma jkunx hemm interpretazzjoni uniformi fl-Unjoni.

133. Fi kliem iehor, il-mira tad-dmir ta’ rinviju ghandha tinbidel minn wahda fejn ma jkunx
hemm dubju ragonevoli suggettiv dwar l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward
tar-rizultat tal-kaz specifiku, ghal wahda fejn ikun hemm divergenza oggettiva misjuba fil-
gurisprudenza fil-livell nazzjonali li b’hekk tkun ta’ theddida ghall-interpretazzjoni uniformi
tad-dritt tal-Unjoni fi hdan 1-Unjoni. B'dan il-mod il-mira taqleb ukoll minn li tkun stabbilita
r-risposta korretta fil-kaz quddiem il-qorti nazzjonali ghall-identifikazzjoni tal-mod korrett ta’
domandi.

134. Skont din il-logika nissuggerixxi li, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, qorti jew
tribunal ta’ Stat Membru li kontra d-de¢izjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju
taht il-ligi nazzjonali ghandhom jirrinvjaw il-kaz lill-Qorti tal-Gustizzja, bil-kundizzjoni li (i)
jqajmu kwistjoni generali ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (kuntrarju ghall-applikazzjoni
tieghu); (ii) li ghaliha jkun hemm oggettivament iktar minn interpretazzjoni wahda

12 Ara iktar ’il fug, il-punt 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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ragonevolment possibbli; (iii) li ghaliha r-risposta ma tkun tista’ tirrizulta mill-gurisprudenza
ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja (jew li ghaliha l-qorti tar-rinviju tkun tixtieq tmur lil hinn minn
dik il-gurisprudenza).

135. Deskritt b’dan il-mod id-dmir ta’ rinviju diga ghandu fih l-eccezzjonijiet tieghu stess.
L-eccezzjonijiet potenzjali ghad-dmir ta’ rinviju ghandhom jiskattaw biss jekk ma tkunx
issodisfatta wahda mit-tliet kundizzjonijiet kumulattivi li minhabba fihom ikun hemm kwistjoni
ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun suggetta ghad-dmir ta’ rinviju. Madankollu, fil-kaz
li qorti nazzjonali tal-ahhar istanza tkun tal-fehma li, anki jekk ikollha quddiemha kwistjoni ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fil-kawza princ¢ipali, wahda mit-tliet kundizzjonijiet ma tkunx
issodisfatta, dik il-qorti tkun obbligata tidentifika b’mod car liema wahda mit-tliet kundizzjonijiet
ma tkunx issodisfatta u taghti r-ragunijiet ghaliex hija tithem li jkun hekk.

136. Qabel ma ngharbel dawn it-tliet kundizzjonijiet f'iktar dettal, nixtieq nindika zewg elementi
importanti.

137. L-ewwel, il-fatt li ma hemmx dmir ghal rinviju fkaz partikolari skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE certament ma jzommx lil qorti tal-ahhar istanza milli titlob assistenza
mill-Qorti tal-Gustizzja skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, jekk tqis li dan ikun
mehtieg ghar-rizoluzzjoni tal-kaz individwali quddiemha. L-assenza ta’ obbligu li ssir xi haga ma
zzommx il-possibbilta li ssir l-istess haga. Kaz li jista’ ma jaqax taht il-portata tal-obbligu li jinsab
fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE jista’ xorta jigi inkluz fit-tieni paragrafu: “qorti jew
tribunal ta’ Stat Membru li kontra id-decizjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju
gudizzjarju” fkull kaz huma u jibqghu “qorti jew tribunal ta’ Stat Membru”. Tal-ewwel huwa
logikament sottogrupp tal-ahhar.

138. It-tieni, jista’ jerga’ jinghad li kulma ntqal, u kulma ghadu gej, jirrigwarda eskluzivament
kwistjonijiet preliminari dwar interpretazzjoni. L-obbligu ta’ rinviju dwar il-validita ta’ att
tal-Unjoni jibqa’ suggett ghal dmir strett ta’ rinviju, minghajr ec¢ezzjonijiet .

1. Kwistjoni generali jew li tista’ tigi gdeneralizzata ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni

139. Din il-kundizzjoni hija ovvja mal-ewwel daqqa t'ghajn. Tabilhaqq, jista’ anki jkun issuggerit li
l-procedura ghal decizjoni preliminari kienet dejjem kollha dwar dan. Ir-realta, madankollu, hija
kemxejn differenti. L-insistenza kull tant zmien tal-Qorti tal-Gustizzja li ma ghandu jkun hemm
ebda dubju ragonevoli dwar [-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni fil-kaz quddiem il-qorti

tal-ahhar istanza wasslet ghadd ta’ qrati jissottomettu kwistjonijiet fattwali u pjuttost specifici
lill-Qorti tal-Gustizzja. Tliet ezempji jistghu juru dan il-fenomenu.

140. L-ewwel, il-Qorti tal-Gustizzja pre¢edentement tat interpretazzjoni tal-kuncetti ta’
“cirkostanzi straordinarji” fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004'* fi stadju
bikri, bl-ewwel darba fil-kawza Wallentin-Hermann, fejn il-Qorti tal—Gustizzja qalet li I-kuncett ta’
“cirkostanzi straordinarji” jirreferi ghal “avveniment li [...] mhuwiex inerenti ghall-ezercizzju

13 Kif diga ntqal iktar il fug, punt 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

14 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal
passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 07, Vol. 8, p. 10).
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normali tal-attivita tat-trasportatur tal-ajru kkonc¢ernat”'®>. Certament, il-probabbilta hija li ser
ikun hemm numru ta’ kazijiet addizzjonali li jikkonfermaw u ji¢ccaraw il-portata ezatt ta’ tali
definizzjoni. Madankollu, huma x-xenarji fattwali godda kollha, kull wiehed semplicement
bid-domanda jekk ghadd partikolari ta’ fatti (premissa minor) jistax jew le ghal darb’ohra jkun
dedott skont id-definizzjoni interpretattiva moghtija diga mid-dritt tal-Unjoni (premissa maior),
verament okkazjonijiet ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni? F'ghadd ta’ kawzi sussegwenti,
il-Qorti tal-Gustizzja kienet mistiedna tikkategorizza bhala “¢irkostanzi straordinarji”: kollizjoni
bejn ajruplan u ghasfur'é; gheluq parti mill-ispazju tal-ajru Ewropew minhabba li kien beda
jizbroffa vulkan fl-1zlandja'"’; l-imgiba indixxiplinata ta’ passiggier li ggustifikat li I-bdot ibiddel
ir-rotta “sakemm it-trasportatur tal-ajru responsabbli ghat-titjira ma kkontribwixxiex
ghall-okkorrenza ta’ dan l-agir jew naqas milli jiehu l-mizuri xierqa fid-dawl ta’ sinjali bikrija ta’
tali agir”'"; jew hsara f'tajer ta’ ajruplan minhabba oggett estern, bhal residwi mobbli, fuq il-pista
tal-ajruport'®.

141. It-tieni, b'mod simili, fmaterji ta’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta civili fir-rigward
tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur, il-Qorti tal—Gustizzja tat diversi sentenzi dwar il-kuncett ta’ “uzu ta’
vetturi” fis-sens tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2009/103/KE . Skont il-Qorti tal-Gustizzja dak
il-kuncett ikopri kull uzu ta’ vettura li jkun konsistenti mal-funzjoni normali ta’ dik il-vettura'®,
jigifieri kull uzu ta’ dik il-vettura bhala mezz ta’ trasport'”. Madankollu, sussegwentement,
il-Qorti tal-Gustizzja kienet mistiedna tikkonferma jekk is-sitwazzjonijiet fattwali li gejjin
jammontawx ukoll ghal “uzu ta’ vetturi”: “il-manuvra ta’ trattur fil-bitha ta’ razzett sabiex
jiddahhal fmatmura t-trejler ta’ dan it-trattur”'*; “sitwazzjoni fejn trattur agrikolu kien involut
fin¢ident meta l-funzjoni principali tieghu, fil-mument meta sehh dan l-in¢ident, ma kinitx li
jservi bhala mezz ta’ trasport izda li jiggenera, bhala magna tax-xoghol, is-sahha motric¢i mehtiega
sabiex tithaddem il-pompa ta’ bexxiexa ta’ erbi¢ida”*%; “sitwazzjoni li fiha l-passiggier ta’ vettura
pparkjata fparkegg, huwa u jiftah il-bieba ta’ din il-vettura, laqat u kkawza hsara lill-vettura li
kienet ipparkjata hdejh”'*; jew “sitwazzjoni [...] li fiha vettura pparkjata f'garaxx privat ta’ bini li
tintuza konformement mal-funzjoni ta’ trasport taghha tkun hadet in-nar, u b’hekk tikkawza
in¢endju, li jorigina mi¢-cirkwit elettriku ta’ dik il-vettura, u jikkawza hsara lil dak il-bini, taqa’ taht
il-kuncett ta’ ‘uzu ta’ vetturi’ imsemmi f'dik id-dispozizzjoni, anki jekk il-vettura msemmija ma
tkunx instaqet ghal iktar minn 24 siegha qabel ma jkun sehh l-incendju”'*.

15 Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punt 23). Ghal l(or}fermi sussegwenti, ara,
perezempju, is-sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punt 29) u tal-11 ta’ Gunju 2020, Transportes
Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punt 37 u l-gurisprudenza c¢itata).

6 Sentenza tal-4 ta’ Mejju 2017, Peskové u Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punt 26).

17 Sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punt 34).

8 Sentenza tal-11 ta’ Gunju 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, punt 48).
9 Sentenza tal-4 ta’ April 2019, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, punt 34).

1 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 dwar l-assigurazzjoni kontra responsabbilta ¢ivili fir-rigward
tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU 2009 L 263, p. 11).

2L Ara s-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punt 59). Ara wkoll is-sentenzi tat-28 ta’ Novembru 2017,
Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punt 34), u tal-15 ta’ Novembru 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17,
EU:C:2018:917, punt 34).

2 Ara, perezempju, is-sentenzi tat-28 ta’ Novembru 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punt 38); tal-
20 ta’ Dicembru 2017, Nuafez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, punt 29) u tal-15 ta’ Novembru 2018, BTA Baltic Insurance
Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punt 44).

12 Sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punt 59 u d-dispozittiv ta’ dik is-sentenza).
124 Sentenza tat-28 ta’ Novembru 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punt 42 u d-dispozittiv ta’ dik is-sentenza).

12 Sentenza tal-15 ta’ Novembru 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punt 48 u d-dispozittiv ta’ dik
is-sentenza).

126 Sentenza tal-20 ta’ Gunju 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, punt 48 u d-dispozittiv ta’ dik is-sentenza).
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142. It-tielet, dan jista’ finalment jintwera wkoll mill-kuncett ta’ “hin tax-xoghol” taht
id-Direttiva ~ 2003/88/KE'”.  Skont  gurisprudenza  stabbilita  r-rekwizit  ewlieni
ghall-klassifikazzjoni ta’ “hin tax-xoghol” fis-sens tad-Direttiva 2003/88 huwa li I-haddiem ikun
prezenti fizikament fil-post iffissat mill-persuna li timpjega u jkun ghad-dispozizzjoni
tal-imsemmija persuna sabiex dan ikun jista’ jaghti minnufih is-servizzi xierqa fkaz ta’ htiega.
Dawk l-obbligi, li jaghmluha impossibbli ghall-haddiema kkoncernati jaghzlu l-post fejn
jogoghdu matul perijodi stand-by, ghandhom jitgiesu li jaqghu fl-ambitu tat-twettiq ta’
dmirijiethom '®. Madankollu, wara dik id-definizzjoni generali, il-Qorti tal-Gustizzja ghal
darb’ohra ntalbet sabiex effettivament tissottometti, taht dik id-definizzjoni, sitwazzjonijiet
iddettaljati fattwalment dwar forom varji ta’ dmirijiet on-call jew stand-by ta’ personal mediku u
persunal iehor ta’ emergenza. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-hin on-call
jikkostitwixxi hin tax-xoghol jekk l-impjegat ikun jehtieglu jkun fi¢-¢entru tas-Sahha'*; anki jekk
il-persuna kkoncernata jkollha permess tistrieh fil-post tax-xoghol taghha matul il-perjodi meta
s-servizzi taghha ma jkunux mehtiega'®; jew li I-kuncett ta’ “hin tax-xoghol” ghandu japplika ghal
“sitwazzjoni fejn [pompier] huwa mgieghel li jghaddi l-perijodu ta’ stand-by id-dar tieghu, li jkun
ghad-dispozizzjoni tal-persuna li timpjegah u li jista’ jasal fil-post tax-xoghol tieghu f'terminu ta’ 8
minuti.” '

143. Certament, fdawn l-ogsma kollha 1-Qorti tal-Gustizzja bla dubju tat risposta utli lill-qrati
nazzjonali. Madankollu, ma nistax hlief li nerga’ nagbel mal-Avukat Generali Jacobs li “risposti

.....

Tali risposti jistghu semplicement jipprovokaw domandi ulterjuri.” [traduzzjoni mhux ufficjali] '**

144. Fil-konkluzjonijiet recenti tieghi fil-kawza Van Ameyde Espafa, kaz iehor dwar
assigurazzjoni ta’ responsabbilta civili ghal vetturi bil-mutur, mibghut mit-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema, Spanja), ippruvajt nissuggerixxi, ftermini iktar konkreti, fejn tista tinqata’
l-linja (mid-definizzjoni taghha, iktar eluziva) bejn l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni. Ma nistax hlief nirreferi ghal dawk il-konkluzjonijiet bhala kazistika attwali'®.
Ghall-fini tal-ewwel kundizzjoni dwar meta ghandu debitament ikun hemm l-obbligu ta’ rinviju,
nixtieq inzid dan li gej.

145. Id-dmir ta’ rinviju ghandu jiskatta kull meta qorti nazzjonali tal-ahhar istanza jkollha
quddiemha kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fformulata flivell ta’ astrazzjoni
ragonevoli u adatt. Dak il-livell ta’ astrazzjoni huwa logikament iddefinit mill-portata u mill-ghan
tad-dispozizzjoni legali inkwistjoni. Fil-kuntest partikolari ta’ kuncetti legali (indeterminati)
tad-dritt tal-Unjoni, il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja huwa li taghti interpretazzjoni ta’ dan
il-kuncett. L-applikazzjoni tieghu, inkluza s-sottomissjoni ta’ fatti specifici taht dik
id-definizzjoni, hija kwistjoni ta” applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

17 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’” Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381). Skont l-Artikolu 2(1) ta’ dik id-direttiva, “hin tax-xoghol” ifisser
kwalunkwe perijodu li matulu I-haddiem ikun ghax-xoghol, ghad-dispozizzjoni ta’ min jimpjegah u jwettaq l-attivitajiet jew id-doveri
tieghu, b’konformita mal-ligijiet nazzjonali u/jew prattici.

12 Ara, perezempju, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punt 63); id-digriet tal-4 ta’ Marzu 2011,
Grigore (C-258/10, mhux ippubblikat, EU:C:2011:122, punt 53 u l-gurisprudenza ¢¢itata) u s-sentenza tal-21 ta’ Frar 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, punt 59).

12 Sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528) u d-digriet tat- 3 ta’ Lulju 2001, CIG (C-241/99, EU:C:2001:371).
13 Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punt 71).

1Bl Sentenza tal-21 ta’ Frar 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punt 65).

132 Konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, punt 50).

13 Konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Van Ameyde Espafia SA (C-923/19, EU:C:2021:125).
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146. Certament, sempli¢i applikazzjoni tista malajr tingaleb ghal interpretazzjoni, kieku,
perezempju, il-qorti tar-rinviju kellha tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja ddejjag, twessa’,
tikkwalifika jew tmur lil hinn mid-definizzjoni diga moghtija. Madankollu, sakemm dak ikun
tagbilhaqq x'ikun qieghed jintalab, il-qorti tar-rinviju ghandha ssemmi dan l-element b’'mod car,
billi tfisser specifikament ghaliex il-kaz li tieghu jkun sar rinviju jkun iktar minn semplic¢i
konferma ohra (u f'dan is-sens applikazzjoni) tal-premissa maior imsemmija precedentement.

147. Barra minn dan, f'dan is-sens u f'dik id-dimensjoni, l-interpretazzjoni mitluba ghandha tkun
wahda ta’ impatt generali jew impatt li jista’ jkun igdeneralizzat. 11-kwistjoni ta’ interpretazzjoni
ghandha tkun dwar kwistjoni ta’ interpretazzjoni generali tad-dritt tal-Unjoni, li potenzjalment
tirrikorri. Inrid nenfasizza li dan ma huwiex kriterju ta’ sinjifikat legali jew tal-importanza
tad-domanda maghmula. Hija domanda ohra, wisq iktar sempli¢i ghall-qorti nazzjonali:
id-domanda li ghandi quddiemi x’aktarx terga’ tinqala, kemm quddiemi jew anki quddiem
il-kollegi tieghi fl-Istati Membri l-ohra? Ghandi nitlob gwida mill-Qorti tal-Gustizzja fl-interess
ta’ interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni?

148. Tali ezer¢izzju mentali jghin mhux biss ghall-formulazzjoni tad-domanda li jkollha titressaq
fuq livell adatt ta’ astrazzjoni, minhabba li jgieghel lil dak li jkun jidentifika problemi generali u
transversali, izda tghin ukoll biex jitnaqqru kazijiet stretti hafna, unici, jew ta’ darba li, anki jekk
potenzjalment iqajmu kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, huma semplicement ma
jkunu ta’ ebda impatt generali jew strutturali. F’kull kaz, ma jkunx ta’ periklu wiehed jassumi li
l-maggoranza tal-qrati nazzjonali kollha tal-ahhar istanza huma familjari hafna ma’ tali hsieb,
ghalkemm forsi primarjament fil-limiti tas-sistemi taghhom stess. Tip simili ta’ hsieb u riflessjoni
ghandu semplicement jigi applikat ghal livell usa’ u ikbar tal-ordinament guridiku tal-Unjoni.

149. Fil-qosor, ¢ertament m’iniex nissuggerixxi li nehilsu minn unikorn sabiex minnufih jehodlu
postu iehor:"* il-hsieb li hemm xi linja li tagsam bejn fejn tintemm interpretazzjoni u tibda
applikazzjoni u bil-maqlub. Madankollu, l-ghan tad-dmir ta’ rinviju huwa li tkun zgurata
interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni, mhux l-applikazzjoni korretta tad-dritt. Ghalhekk,
l-uniformita mfittxija ma hijiex, u qatt ma kienet, fil-livell ta’ rizultat wahdieni ta’ kull kaz
individwali, izda fil-livell tar-regoli legali li ghandhom ikunu applikati. Dan ifisser li, logikament,
filwaqt li jkun hemm grad ragonevoli ta’ uniformita ta’ regoli legali, jista’ jkun hemm diversita
f'dak li huma rizultati specifici.

2. Iktar interpretazzjonijiet ragonevolment possibbli

150. Huwa oggettivament possibbli li punt specifiku tad-dritt tal-Unjoni jkun interpretat b’'modi
differenti? Parti necessarja ta’ kull wahda mill-kundizzjonijiet tad-dmir ta’ rinviju tibqa’ dejjem
studju dwar l-alternattivi. Madankollu, kuntrarju ghall-incertezza interna u suggettiva b’'mod
inerenti fl-ghamla ta’ kull dubju ragonevoli dwar ir-rizultat ta’ kaz individwali, hija l-ezistenza ta’
alternattivi plawsibbli li jgieghdu kunsiderazzjonijiet simili fuq bazi iktar esterna u oggettiva. Min
hawn isegwi s-suggeriment li l-attenzjoni tkun iffokata mill-gdid minn semplicement “ma nafx”
ghal “dawn huma l-alternattivi li nrid naghzel minnhom”.

13 Sabiex nerga’ nigi lura ghall-metafora msemmija mill-Avukat Generali Wahl, iktar il fuq fil-punt 103 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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151. Nishaq dwar l-importanza tal-aggettivi “possibbli” jew “plawzibbli”. Certament ma huwiex
issuggerit li qorti tar-rinviju tkun obbligata tindika l-alternattivi kollha, timmotivahom, jew anki
tispjega liema minnhom hija tiffavorixxi'®*. Madankollu, ghandu jkun hemm iktar minn sempli¢i
dubju suggettiv, jew anki l-assenza ta’ gharfien, sabiex ikun iggustifikat dmir ta’ rinviju.

152. Madankollu, fejn ikun hemm zewg interpretazzjonijiet potenzjali jew iktar proposti quddiem
il-qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, id-dmir ta’ rinviju jsir strett. Wara kollox, huwa precizament
ghal din ir-raguni li d-dmir kien originarjament impost: sabiex jigi applikat meta jkun hemm
disponibbli numru ta’ ghazliet “fuq il-mejda”. Ix-xenarji li gejjin huma partikolarment rilevanti
sabiex juru meta tista’ tinqala’ tali sitwazzjoni.

153. L-ewwel nett, hemm ezempji fejn interpretazzjonijiet differenti tal-istess regola kienu
adottati f'decizjonijiet finali ta’ qrati nazzjonali. Kull qorti ohra tal-ahhar istanza adita bit-tilwima
li tkun tinvolvi l-istess element tad-dritt tal-Unjoni u li tkun sabet divergenza ta’ interpretazzjoni
tal-istess regola hija obbligata taghmel rinviju, sabiex tikkjarifika liema mill-fili ta’ gurisprudenza
jkun fil-fatt korrett. Ma jimportax jekk tali divergenza misjuba tkunx fl-istess Stat Membru jew
fdiversi Stati Membri. Tabilhaqq, jiena wkoll ma narax il-logika li biha divergenza fil-fili ta’
gurisprudenza nazzjonali biss ma tkunx bizzejjed sabiex oggettivament ikun hemm
gurisprudenza divergenti fuq l-istess materja fl-Unjoni'* sakemm ma jkunx varjanti uniku ta’
diskriminazzjoni opposta. Wara kollox, il-logika sottostanti ghas-sentenza Hoffmann-Laroche
hija li jkun hemm divergenza mill-appro¢¢ komuni “fi kwalunkwe Stat Membru”, u ghal raguni
tajba: ma jistax ikun hemm interpretazzjoni uniformi jkun parti mill-Istat Membru semplicement
tmur ghal rasha?

154. Madankollu, nixtieq naghmel enfasi fuq id-decizjonijiet ezistenti finali moghtija fil-livell
nazzjonali. L-ghan huwa ta’ differenza artikolata fl-interpretazzjoni fil-livell orizzontali, kemm
jekk fl-istess Stat Membru (qrati differenti ta’ appell, awli differenti jew formazzjonijiet differenti
tal-oghla gurisdizzjonijiet), kif ukoll fl-Istati Membri kollha. L-istess jista’ ma jkunx bilfors il-kaz
ghal sett wiehed ta’ proceduri li jkunu ghadhom ma nqatghux. Ftali sitwazzjoni, li fiha,
perezempiju, l-interpretazzjoni accettata mill-qorti tal-ewwel istanza tkun differenti minn dik
adottata mill-qorti tal-appell, bil-kawza li tkun imbaghad pendenti quddiem qorti suprema,
jistghu wkoll ikunu involuti zewg approci jew iktar ghall-istess regola. Madankollu, kuntrarju
ghal sitwazzjoni fejn ikun hemm interpretazzjonijiet divergenti f'decizjonijiet finali individwali
kollha ta’ diversi qrati, dan ma jfissirx awtomatikament iktar modi ragonevoli u plawzibbli ta’
interpretazzjoni tal-istess regola tad-dritt tal-Unjoni. Fl-istess procedura biss, tabilhaqq ma jistax
jigi eskluz li qorti partikolari semplicement tkun ghamlet zball. Ghall-kuntrarju, divergenza
fil-gurisprudenza fi proceduri differenti ma tkunx ghadha zball, izda problema strutturali kemm
ghad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll ghad-dritt nazzjonali.

155. It-tieni nett, is-sitwazzjonijiet 1-ohra kollha, anki inkluza dik ta’ interpretazzjonijiet differenti
adottati fl-istess sett ta’ proceduri, ghandhom imbaghad semplicement ikunu evalwati fid-dawl ta’
kull kaz individwali. Fil-proceduri quddiem il-qorti tal-ahhar istanza, kien hemm tabilhaqq
alternattivi plawzibbli rigward l-interpretazzjoni tal-istess regoli, irrispettivament minn fejn kienu
gew? Setghu kienu fis-sottomissjonijiet tal-partijiet; setghu gew mid-diversi partijiet involuti

135 Kif diga kien issuggerit fil-passat bit-titolu “procedura green light (dawl ahdar)” jew modi ohra ta’ riforma tal-procedura ta’ decizjonijiet
preliminari — ara, perezempju, Due, O., “The Working Party Report” fDashwood, A., u Johnston, A.C., The Future of the Judicial
System of the European Union, Hart, Oxford, 2001. Min-naha l-ohra, dan ¢ertament ma jzommx lill-qorti tal-Gustizzja milli taghmel
hekk, jekk tkun tixtieq hekk.

136 Ara wkoll, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawzi maghquda X u van Dijk (C-72/14 u C-197/14,
EU:C:2015:319, punt 68).
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fil-pro¢eduri nazzjonali; jew tabilhaqq setghu rrizultaw mid-diversi sentenzi precedenti fl-istess
proceduri, fejn id-differenza ma kinitx zball izda tabilhaqq il-manifestazzjoni ta’ alternattivi
plawzibbli.

156. Barra minn dan, tali dubji dwar l-ghazliet bejn interpretazzjonijiet possibbli ta’ regola wahda
jistghu naturalment dejjem joriginaw mill-qorti nazzjonali stess. Madankollu, meqjus dak kollu li
ntqal iktar ’il fuq fdin it-tagsima, nixtieq nenfasizza punt wiehed pjuttost importanti: realta u
realizmu. Wiehed bilkemm jistenna minn qrati nazzjonali tal-ahhar istanza li fdaqqa wahda
dawn jinbidlu f'¢entri ta’ ricerka tad-dritt komparattiv tal-Unjoni, u b’hekk huma stess, sabiex
nghidu hekk ex officio, jaghmlu ricerka tal-gurisprudenza ta’ qrati nazzjonali ohra fi Stati Membri
ohra, jew jibdew jaraw proattivament isibux problemi interpretattivi.

157. Madankollu, dak li ¢ertament huwa mistenni minn qrati nazzjonali tal-ahhar istanza huwa li
huma jirrikonoxxu 1li oggettivament hemm divergenza finterpretazzjoni legali jekk dik
id-divergenza tkun espressament ingiebet ghall-attenzjoni taghhom minn kwalunkwe wiehed
mill-atturi fil-proceduri quddiemhom, b’'mod partikolari mill-partijiet innifishom. Sakemm,
tabilhaqq, ikun hemm divergenza fl-interpretazzjoni legali possibbli, murija, b’alternattivi
possibbli, allura, bl-uzu tat-terminologija tas-sentenza CILFIT, ikun jista’ jitqies li gie stabbilit,
oggettivament u esternament, dubju (ragonevoli) ftilwima quddiemhom u ma jkunx jista’
mbaghad jigi injorat id-dmir ta’ rinviju fl-interess li tinkiseb interpretazzjoni uniformi tad-dritt
tal-Unjoni.

3. Ebda gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

158. Aktarx li mhux ser ikun hemm assenza ta’ diskussjoni (tahraq) dwar x’inhi ezattament,
fkuntest specifiku, “gurisprudenza stabbilita”, u jekk kulhadd jithimx ezattament xkien
“stabbilit” bl-istess mod. Madankollu, flivell kuncettwali, hija tabilhaqq is-sentenza Da Costa'¥,
kif mizmuma u elaborata fis-sentenza CILFIT™, li tehtieg l-inqas ezami mill-gdid. Qorti
nazzjonali tal-ahhar istanza tkun obbligata taghmel rinviju jekk ikollha quddiemha kwistjoni
gdida ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, jew kwistjoni li ma tkunx tista’ tigi rizolta
kompletament abbazi ta’ gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja, jew fejn ikun xieraq
tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tikkjarifika jew tezamina mill-gdid xi whud mid-decizjonijiet
precedenti taghha.

159. Fi kliem semplici t-tieni kundizzjoni u din, it-tielet kundizzjoni huma zewg aspetti tal-istess
thassib — 1-ewwel kundizzjoni, tikkon¢erna l-interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni — f’tipi
differenti ta’ direzzjonijiet u b’atturi differenti. It-tieni kundizzjoni tirrigwarda koerenza
orizzontali u gurisprudenza nazzjonali, filwaqt li t-tielet wahda tiffokaw fuq id-decizjonijiet
tal-Qorti tal-Gustizzja u fuq l-effetti taghhom.

160. Qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, ghalhekk, ma hijiex obbligata taghmel rinviju ghal
kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jekk l-istess dispozizzjoni tkun diga giet
interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja. L-istess japplika meta decizjonijiet prec¢edenti tal-Qorti
tal-Gustizzja, moghtija fi kwalunkwe tip ta’ proceduri, ikunu diga taw gwida interpretattiva
bizzejjed li tippermetti lill-qorti nazzjonali tirrizolvi l-kwistjoni quddiemha b’kunfidenza abbazi
ta’ gurisprudenza ezistenti.

137 Sentenza tas-27 ta’ Marzu 1963, Da Costa et (28/62 sa 30/62, EU:C:1963:6).
13 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, CILFIT et (283/81, EU:C:1982:335, punti 13 u 14).
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161. Irrid nikkonkludi biss bi tliet kjarifiki addizzjonali f'dan ir-rigward.

162. L-ewwel, jista’ jkun ta’ siwi nerga’ ninnota r-rabta logika bejn it-tielet kundizzjoni u l-ewwel
wahda: dak li ghandu jigi stabbilit u ghandu jigi dedott b'mod ¢ar mill-gurisprudenza hija r-regola
tad-dritt tal-Unjoni 1i ghandha tkun applikata, mhux l-ezitu tal-kaz specifiku. Ghalhekk, ghal
darb’ohra, perezempju, l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ta’ x’tikkostitwixxi “cirkostanza
straordinarja” tkun giet stabbilita fil-mument li tkun giet iddikjarata d-definizzjoni ta’ dak
l-avveniment u kkonfermata mill-Qorti tal-Gustizzja. Hlief meta qorti tal-ahhar istanza tkun
fsitwazzjoni li fiha tkun tixtieq tezamina mill-gdid, tirfina jew tmur lil hinn minn dik
id-definizzjoni, hija ghandha semplicement tapplikaha minghajr ma tkun obbligata titlob gwida
dwar jekk, perezempju, minbarra l-isfond fattwali kollu diga kopert mill-Qorti tal-Gustizzja'®’
c¢irkustanzi straordinarji japplikaw ukoll fil-kaz li jkun hemm cerv jew ragel gharwien jigri fuq
il-mitjar.

163. It-tieni, jista’ jkun gust jigi rikonoxxut li, filwaqt li l-lingwa tal-Qorti tal-Gustizzja tuza
terminologija bhal “gurisprudenza stabbilita”, jew “dec¢izjonijiet precedenti’, dan jista’ fil-fatt xi
drabi jammonta ghal pre¢edent wiehed. Certament, dan kollu jiddependi mill-kontenut,
mill-kuntest u mic-carezza tar-regola legali tal-Unjoni li suppost kellha tkun stabbilita
fid-decizjoni precedenti'®. Madankollu, pozizzjoni legali, artikolata b’'mod car, anki jekk tkun giet
iddikjarata darba biss (u, ghalhekk, bilkemm tkun tammonta ghal “gurisprudenza stabbilita”
genwina fit-tradizzjoni vera tad-dritt ¢ivili, li fiha kienet tittenna ghal bosta drabi qabel ma
effettivament issir vinkolanti) tista’, sa mill-bidu, tehles lil qorti nazzjonali tal-ahhar istanza milli
taghmel rinviju.

164. It-tielet, qorti nazzjonali, u b’'mod partikolari qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, dejjem
tithalla tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tadatta, tirfina, tikkjarifika jew anki tmur lil hinn
mid-decizjonijiet precedenti taghha. Madankollu, jekk qorti nazzjonali tal-ahhar istanza tkun
tixtieq tmur lil hinn mill-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li precedentement kienet adottata
mill-Qorti tal-Gustizzja, dik il-qorti nazzjonali tkun obbligata taghmel rinviju, u tispjega lill-Qorti
tal-Gustizzja r-ragunijiet ghaliex hija ma tkunx tagbel u, idealment, tiddeskrivi dak li ghandu jkun,
fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, l-appro¢¢ xieraq .

165. Sabiex inkun ghidt kollox, nista’ nzid li tali kuntest ta” “kjarifika” jista’ mhux biss jinkludi
sitwazzjonijiet li fihom qorti nazzjonali tabilhaqq tkun tixtieq li I-Qorti tal-Gustizzja timmodifika
l-gurisprudenza taghha'®, izda wkoll xi drabi meta jkun hemm divergenza fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja misjuba minn qorti nazzjonali mitluba tapplika dik il-gwida fil-livell
nazzjonali. F'tali sitwazzjonijiet (nittama rari), ikun hemm dmir ta’ rinviju, precizament
fl-interess ta’ interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni mal-Unjoni kollha, sabiex ikunu
evitati divergenzi bejn qrati nazzjonali, b’xi whud minnhom jistriehu fuq linja wahda
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li ohrajn effettivament japplikaw wiehed
differenti.

13 Deskritt iktar ’il fuq, punt 134 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

140 Wiehed jista’ biss jislet kuntrast, mill-kazijiet diskussi f'dawn il-konkluzjonijiet, bejn is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Il-Kummissjoni
vs Franza (Taxxa minn ras il-ghajn) (C-416/17, EU:C:2018:811), minn naha, u s-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Association France
Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603), min-naha l-ohra.

41 Ghal ezempju, ara s-sentenza recenti tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
92 Fejn “kjarifika” sservi ta’ ewfemizmu effettivament ghal revoka.
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4. Id-dmir ta’ motivazzjoni (u I-kwistjoni miftuha tal-infurzar tad-dmir ta’ rinviju)

166. Fil-proposta maghmula f'dawn il-konkluzjonijiet il-portata tad-dmir ta’ rinviju diga ghandu
l-e¢cezzjonijiet. Huma z-zewg ucuh tal-istess munita. Sabiex ikun hemm dmir ta’ rinviju,
ghandhom ikunu ssodisfatti t-tliet kundizzjonijiet deskritti fil-qosor f'din it-taqsima. Sabiex ma
jkunx hemm lok ghad-dmir (jew, skont kif ikun jiddependi mill-kostruzzjoni, sabiex tiskatta
eccezzjoni), wahda mit-tliet kundizzjonijiet ghandha tkun assenti: jew ma jkunx hemm kwistjoni
ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni; ikun hemm biss interpretazzjoni ragonevoli wahda
possibbli tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni; jew tkun tista’ tinstab risposta fil-gurisprudenza
ezistenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

167. Madankollu, hemm, fkull kaz, dmir trasversali, jew anki kundizzjoni ohra, ir-raba’ wahda:
irrilevanti minn liema wahda mit-tliet kundizzjonijiet tkun trid tigi invokata mill-qorti nazzjonali
tal-ahhar istanza, dik il-qorti jkollha l-obbligu taghti motivazzjoni adegwata ghall-konkluzjoni
taghha li 1-kaz quddiemha ma jkunx jaga’ taht l-obbligu ta’ rinviju fis-sens tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE.

168. Naturalment, ma hemmx parametru universali ta’ x'inhu grad adegwat u, ghalhekk,
suffi¢cjenti ta’ motivazzjoni. Kollox jiddependi min-natura tal-kaz, kemm ikun kumpless u, fuq
kollox, mill-argumenti migjuba quddiem il-qorti li tiddec¢iedi u minn dawk li jkun hemm
fil-process tal-kawza. Madankollu, u fkull kaz, sakemm ikun tabilhaqq tqajjem punt rilevanti
tad-dritt tal-Unjoni quddiem qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, dik il-qorti jkollha obbligu tghid
b’mod ¢ar u specifiku liema mit-tliet kundizzjonijiet (ec¢ezzjonijiet) suppost tapplika ghal dak
il-kaz u li taghti, mill-inqas, spjegazzjoni fil-qosor ghala jkun hekk.

169. Jiena konvint li huwa importanti nenfasizza dan l-obbligu b’'mod ¢ar. Riferiment generali,
vag, bilkemm issostanzjat ghal acte clair jew ghas-sentenza CILFIT, minghajr ma tinghata
motivazzjoni vera u specifika ghall-kaz dwar ghala ezattament ma jkunx hemm dmir ta’ rinviju fuq
il-merti tal-kaz inkwistjoni, ma jissodisfax dak ir-rekwizit minimu'2. Ghall-kuntrarju, fl-approcc
tabilhaqq pjuttost oggettiv u estern fir-rigward tad-dmir ta’ rinviju fl-interess tal-uniformita
sistemika fl-interpretazzjoni sostnuta f'dawn il-konkluzjonijiet, il-motivazzjoni li ghandha
tinghata mill-qorti nazzjonali tal-ahhar istanza hija reazzjoni ghall-elementi li migjuba
ghall-attenzjoni ta’ dik il-qorti mill-partijiet jew minhabba li jkunu jirrizultaw b’'mod car
mill-proceduri u mill-process tal-kawza stess. Id-dmir ta’ motivazzjoni, ghalhekk, jikkorrelata
b’mod naturali mad-dmir ta’ mhallef li jirreagixxi ghac-cirkustanzi u ghall-argumenti rilevanti
kollha migjuba quddiemu.

170. Fi kliem semplici, imhallef ma huwiex obbligat johrog ifittex problemi ta’ interpetazzjoni li
jistghu possibbilment jinqalghu dwar dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni partikolari. Madankollu,
il-problemi ta’ interpretazzjoni mressqa quddiem, b’'mod partikolari dawk imsemmija
mill-partijiet, ma jistghux “jinkinsu taht it-tapit” minghajr motivazzjoni tajba, billi semplicement
jinghad f'sentenza wahda li kollox huwa ¢ar u lil hinn minn kull dubju ragonevoli.

171. Fl-ahhar nett, fil-fehma tieghi, id-dmir ta’ motivazzjoni adegwata, ghalkemm aktarx jirrizulta
minn regoli nazzjonali rilevanti, huwa whkoll obbligu impost mid-dritt tal-Unjoni skont
l-Artikolu 47 tal-Karta. Huwa pjuttost logiku li jekk punt tad-dritt tal-Unjoni jitqajjem
validament matul proc¢eduri gudizzjarju nazzjonali, allura dak il-kaz aktarx li jkun jaqa’, sa fejn
jikkon¢erna l-applikabbilta ta’ elementi ohra tad-dritt tal-Unjoni, fil-portata tad-dritt tal-Unjoni.

4 Ara diga f'dan is-sens is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punt 53).
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Barra minn dan, hemm I-Artikolu 267 TFUE stess li huwa applikabbli f'tali kaz. Ghalhekk, tali kaz,
u kwalunkwe dec¢izjoni nazzjonali mehuda b’rabta mieghu, huma b’'mod car istanza ta’
implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.

172. Dwar dan nieqaf apposta hawn. Kwistjonijiet relatati mal-infurzar tad-dmir ta’ rinviju huma
forsi materja ghal kawzi fil-futur. Madankollu, qabel ma tali materji jkunu jistghu jigu diskussi
fil-futur, il-portata u n-natura tad-dmir ta’ rinviju ghandhom l-ewwel ikunu ezaminati mill-gid
b’mod kunsiderevoli. Ikun biss jekk u ladarba jkun ittiehed dak il-pass, li jista’ jkun rilevanti tigi
diskussa l-materja sussegwenti ta’ rimedji.

173. Nikkonkludi bi tliet osservazzjonijiet ta’ natura generali.

174. L-ewwel, ghaliex jehtieg li l-file CILFIT jigi ezaminat mill-gdid issa? Tabilhaqq, wara li qrajt
il-konkluzjonijiet konvincenti tal-predecessuri ghorrief kollha tieghi c¢¢itati matul dawn
il-konkluzjonijiet, huwa ¢ar li 1-Qorti tal-Gustizzja aktarx li ma hijiex ser tiftah dak il-file kif gieb u
lahaq. Barra minn dan, ironikament wiehed jista’ jissuggerixxi li, minhabba li s-sentenza CILFIT
ma haddmitx ghal erbghin sena, ftit iktar snin jew ghexieren ta’ snin ohra ma humiex ser jaghmlu
differenza. Hemm ukoll certa semplicita sabiha u certu gherf fl-inerzja, partikolarment malli
s-sistema, b’'mod generali, issib xi xorta ta’ ekwilibriju. Tabilhaqq, sabiex immur lura
ghall-metafora uzata fl-introduzzjoni ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ikun iktar ghaqli li klieb rieqda
ma jitqgajmux. Jekk iqumu, hadd ma jaf lil min jistghu jigdmu.

175. Tali hsibijiet, ikunu kemm ikunu attraenti, ghandhom il-limiti ¢ari taghhom. Ma jaghmilx
tajjeb li l-awtorita istituzzjonali u l-legittimita ta’ kull qorti jitqiesu irrilevanti, minhabba li
l-gwida li tkun gejja mi¢-¢entru ma jkunx qieghed jinghata kas taghha, u bir-ragun. Barra minn
dan, jekk tali assenza ta’ rilevanza tolqot wiehed mill-parametri krucjali tas-sistema gudizzjarja
kollha, li ghat-thaddim sewwa taghha u ghal mill-inqas ftit mill-infurzar taghha, dik is-sistema
ghandha tistrieh fuq ohrajn, tista’ tohloq regola pjuttost hazina ta” xetticizmu u li eventwalment
tinfirex foqsma ohra u fi kwistjonijiet ohra. Finalment, aktarx jirrizultaw tensjonijiet jekk tali
ekwilibriju akkurat jitlef il-bilan¢ tieghu minhabba mewga f'daqqa wahda ta’ infurzar selettiv ta’
tali regoli, fejn dawk suggetti ghal tali infurzar jistghu korrettement jistagsu: ghaliex ahna? B’dan
il-mod, issa bil-klieb imqgajma, isir obbligatorju li r-regoli jigu ezaminati mill-gdid sabiex jigu
infurzati b’mod ugwali fil-konfront ta’kulhadd.

176. It-tieni, jista’ jigi ssuggerit li billi wiehed jiffoka fuq il-funzjoni makro jew pubblika tad-dmir
ta’ rinviju, il-proposta maghmula f'dawn il-konkluzjonijiet tinjora litiganti individwali u d-drittijiet
suggettivi taghhom. Barra minn dan, jekk jigu sseparati minn dubji suggettivi fil-kaz individwali,
id-definizzjoni tal-portata tad-dmir ta’ rinviju u l-e¢cezzjonijiet ghal dak id-dmir isiru vagi
fl-artikulazzjoni taghhom, billi jkunu jistriehu fuq kuncetti astratti bhal divergenza
finterpretazzjoni.

177. Fil-fehma tieghi kienet precizament l-assenza ta’ carezza fid-distinzjoni kuncettwali bejn
il-funzjoni makro/mikro (pubblika/privata) u l-kundizzjonijiet oggettivi/suggettivi tad-dmir ta’
rinviju li jahtu ghall-problemi tas-sentenza CILFIT. Barra minn dan, l-ghazla maghmula
fis-sentenza CILFIT kienet unika wkoll b’mod iehor: id-dmir ta’ rinviju kien sar jiddependi
primarjament minn kundizzjonijiet individwali u suggettivi tal-kaz specifiku pendenti quddiem
qorti tal-ahhar istanza minghajr, madankollu, ma’ l-individwi kienu nghataw drittijiet, kienu
x’kienu, sabiex jinfurzaw dak id-dmir.
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178. Jekk, kif propost hawnhekk, in-natura princ¢ipalment sistemika u strutturali tad-dmir ta’
rinviju kellha tkun irrikonoxxuta, li mbaghad tkun ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet iktar oggettivi
tal-htigijiet li jinqalghu fil-kaz individwali, dan jkun jista’ possibbilment jipprovdi lil litiganti
individwali b’hafna iktar fuq x’hiex jibbazaw l-argumenti f'kaz individwali milli dubji gudizzjarji
suggettivi. Barra minn hekk, filwaqt li jinfatmu parzjalment mic-¢irkustanzi ta’ kaz individwali,
il-kundizzjonijiet issuggeriti hawnhekk huma, fir-rigward tan-natura u tal-artikulazzjoni
taghhom, fil-fatt iktar pre¢izi minn dawk li hemm fis-sentenza CILFIT. Ukoll, ghall-kuntrarju ta’
diskussjonijiet kontinwi u interminabbli dwar jekk l-ec¢¢ezzjonijiet fis-sentenza CILFIT fil-fatt
jammontawx ghal lista ta’ kontrolli jew semplicement ghal kaxxa tal-ghodda, il-kundizzjonijiet
proposti hawnhekk huma manifestament lista ta’ kontrolli, b’konfermazzjoni tad-dmir
korrispondenti ta’ motivazzjoni specifika u xierqa.

179. It-tielet u l-ahhar, tali “hall” mis-sentenza CILFIT, li ma jiffokax iktar fuq l-applikazzjoni
korretta tad-dritt tal-Unjoni fkull kaz quddiem qorti tal-ahhar istanza, ma jfissirx li 1-Qorti
tal-Gustizzja tkun gieghda tabdika mir-responsabbilta ewlenija taghha f'dak li ghandu x’jagsam
mal-kisba ta’ unita u uniformita tad-dritt tal-Unjoni?

180. Hadt spazju mhux hazin fdawn il-konkluzjonijiet sabiex nipprova nfisser ghaliex jiena
konvint li l-uniformita tas-sentenza CILFIT dwar l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni
fkull kaz individwali hija hrafa. Minhabba n-natura decentralizzata u mxerrda tas-sistema
gudizzjarja tal-Unjoni, l-aqwa haga li qatt tista’ tinkiseb hija uniformita ragonevoli
fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fejn dak it-tip ta’ uniformita diga pjuttost jidher kwazi
impossibbli. Dwar l-uniformita fl-applikazzjoni u fir-rizultati, il-risposta hija pjuttost semplici:
“hadd ma jitlef minn dak li qatt ma kellu”*.

V. Konkluzjoni

181. Nirrakkomanda li -Qorti tal-Gustizzja tirrispondi I-ewwel domanda preliminari maghmula
lilha mill-Consiglio di Stato (II-Kunsill tal-Istat, 1-Italja) bil-mod li gej:

Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, qorti jew tribunal ta’ Stat Membru li kontra
d-dec¢izjonijiet tieghu ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali ghandu
jaghmel rinviju tal-kaz lill-Qorti tal-Gustizzja, bil-kundizzjoni li, fl-ewwel lok, dak il-kaz ikun
iqajjem kwistjoni generali ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li tista’, fit-tieni lok, tkun
ragonevolment interpretata fiktar minn mod wiehed possibbli, u, fit-tielet lok, il-mod li bih
ghandha tkun interpretata 1-ligi tal-Unjoni inkwistjoni ma jkunx jista jigi dedott
mill-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja. Jekk tali qorti jew tali tribunal nazzjonali, li
quddiemu tkun tqajmet kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, jiddeciedi li ma
jissottomettix talba ghal decizjoni preliminari skont dik id-dispozizzjoni, huwa jkun obbligat
jaghti r-ragunijiet b'mod adegwat sabiex ifisser liema wahda mit-tliet kundizzjonijiet ma kinitx
giet issodisfatta u ghaliex.’

4 Walton, L, “The Complete Angler”, Gay & Bird, London, 1901, Kapitolu V.
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