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I. Introduzzjoni

1. Matul 1-2019, tressqu numru ta’ talbiet ghal decizjoni preliminari dwar l-indipendenza
tal-gudikatura, 1-Istat tad-dritt, u l-glieda kontra I-korruzzjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
minn qrati diversi fir-Rumanija. L-ewwel grupp ta’ kawzi kien jikkoné¢erna diversi emendi
ghal-ligijiet nazzjonali dwar il-gudikatura, li fil-parti 1-kbira saru permezz ta’ digrieti ta’
emergenza’.

2. Dawn iz-zewg kawzi maghquda huma l-kawzi “principali” fit-tieni grupp ta’ kawzi®. It-tema
principali tat-tieni grupp hija pjuttost differenti mill-ewwel wahda: jistghu sentenzi tal-Curtea
Constitutionald a Romaniei (il-Qorti Kostituzzjonali, ir-Rumanija) (iktar ’il quddiem il-“Qorti
Kostituzzjonali”) jiksru l-principji ta’ indipendenza tal-gudikatura u tal-Istat tad-dritt, kif ukoll
il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea?

3. L-iffokar specifiku ta’ dawn iz-zewg kawzi maghquda jikkoncerna l-effetti ta’ decizjoni
tal-Qorti Kostituzzjonali li tiddikjara, essenzjalment, li xi kulleggi tal-qorti suprema nazzjonali,
I-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal- -Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija,
iktar ’il quddiem il- “QGhKG”) kienu komposti b’'mod mhux xieraq. Din id-de¢izjoni ppermettiet
lil uhud mill-partijiet ikkon¢ernati jipprezentaw appelli straordinarji, li sussegwentement qajmu
kwistjonijiet potenzjali mhux biss dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni skont
1-Artikolu 325(1) TFUE, izda wkoll l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “qorti [...] stabbilita minn
qabel bil-ligi” stabbilit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Finalment, dan kollu jinsab fambjent
istituzzjonali nazzjonali fejn in-nuqqas ta’ konformita mad-decizjonijiet tal-qorti kostituzzjonali
jikkostitwixxi ksur dixxiplinari.

2 Ara l-konkluzjonijiet tieghi tat-23 ta’ Settembru 2020 fil-kawza Asociatia “Forumul Judecétorilor din Romania” et (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746), iktar ’il quddiem il-“konkluzjonijiet fil-kawza AFJR”, kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi
moghtija fl-istess jum, fil-kawza Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi moghtija llum b’'mod parallel fil-kawza C-379/19, DNA- Serviciul Teritorial Oradea, u fil-Kawzi
maghquda C-811/19 u C-840/19, FQ et.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

4. Skont 1-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni li saret fuq il-bazi ta’ I-Artikolu K.3 tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea, dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej (iktar ’il
quddiem il-“Konvenzjoni PIF”):*

“Ghall-ghanijiet ta’ din il-Konvenzjoni, frodi li taffettwa l-interessi finanzjarji tal-Komunitajiet
Ewropej tikkonsisti fir-:

(a) rigward l-infiq, kwalunkwe att jew omissjoni b’intenzjoni dwar:

— l-uzu jew presentazzjoni ta’ stqarrijiet jew dokumenti mhux korretti jew mhux kompluti, li
ghandhom bhala effett il-misapproprjazzjoni jew iz-zamma mhux korretta ta’ fondi
mill-bilan¢ generali tal-Komunitajiet Ewropej jew bilan¢i mhaddma minn, jew fisem,
il-Komunitajiet Ewropej,

— ma tkunx zvelata informazzjoni bi ksur ta’ obbligu specifiku, bl-istess effett,

— l-applikazzjoni hazina ta’ dawn il-fondi ghall-ghanijiet barra dawk li ghalihom inghataw
originarjament;

[...]

2. Soggett ghall-Artikolu 2(2), kull Stat Membru jiehu l-mizuri mehtiega u xierqa biex jittrasponu
minn paragrafu fil-ligi kriminali taghhom b’dak il-mod li l-kondotta msemmija hemm
tikkostitiwxxi reati kriminali.

3. Bla hsara ghall-Artikolu 2(2), kull Stat Membru jiehu l-mizuri mehtiega biex jassigura li
l-preparazzjoni mahsuba jew forniment ta’ stqarrijiet u dokumenti foloz, mhux korretti jew
mhux kompluti li ghandhom l-effett deskritt f'paragrafu 1 tikkostitiwxxi reat kriminali jekk mhux
digal punit bhala reat principali jew bhala partecipazzjoni finstigazzjoni ta’, jew attentat biex
twettaq, frodi kif definit fparagrafu 1.

4. In-natura mahsuba ta’ att jew omissjoni kif imsemmija f'paragrafilu3 tista tkun konkluza minn
c¢irkostanzi oggettivi u fattwali.”

5. Skont I-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni PIF:

“1. Kull Stat Membru jiehu l-mizuri mehtiega biex jassigura li I-kondotta msemmija fl-Artikolu 1,
u partecipazzjoni f'instigazzjoni jew attentat tal-kondotta msemmija fl-Artikolu 1 (1), huma puniti
b’penalitajiet kriminali effettivi, proporzjonati u diswazivi, inkluzi, ghal inqas fkazi ta’ frodi serja,
penalitajiet li jinvolvu depravazzjoni ta’ liberta li tista’ taghti lok ghal estradizzjoni, u jinftiehem li
frodi serja titqies frodi li tinvolvi ammont minimu li ghandu jkun stabbilit fkull Stat Membru. Dan
l-ammont minimu ma jistax ikun stabbilit ghas-somma li taqgbez 50 000 ECU.

[...]"

4 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19 Vol. 8, p. 57.
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B. Id-dritt Rumen

1. Il-Kostituzzjoni Rumena

6. Il-Kostituzzjoni Rumena, kif emendata u ssupplimentata bil-Ligi Nru 429/2003, tinkludi
d-dispozizzjonijiet segwenti:

“Artikolu 142 — Struttura

1. II-[Qorti Kostituzzjonali] hija l-garanti tas-supremazija tal-Kostituzzjoni.

2. II-[Qorti Kostituzzjonali] ghandha tikkonsisti minn disa’ mhallfin, mahtura ghal tul tal-mandat
ta’ disa’ snin, li ma jistax jigi estiz jew imgedded.

3. Ghandhom jigu mahtura tliet imhallfin mill-Camera Deputatilor (il-Kamra tad-Deputati),
tlieta mis-Senat (is-Senat) u tlieta mill-President tar-Rumanija.

[...]
Artikolu 143 — Kundizzjonijiet ghall-hatra

L-imhallfin tal-[Qorti Kostituzzjonali] ghandu jkollhom kwalifiki legali eccellenti, livell gholi ta’
kompetenza professjonali u mill-inqas 18-il sena ta’ esperjenza fix-xoghol legali jew
fl-edukazzjoni legali oghla.

[...]

Artikolu 145 — Indipendenza u irremovabbilta

L-imhallfin tal-[Qorti Kostituzzjonali] ghandhom ikunu indipendenti fl-ezercizzju tal-kariga
taghhom u ghandhom ikunu irremovabbli tul il-mandat.

Artikolu 146 — Dmirijiet

[I-[Qorti Kostituzzjonali] ghandha d-dmirijiet segwenti:

[...]

(e) is-soluzzjoni ta’ kunflitti legali ta’ natura kostituzzjonali bejn awtoritajiet pubblici, fuq it-talba
tal-President tar-Rumanija, wiehed mill-presidenti taz-zewgt ikmamar tal-Parlament
tar-Rumanija, il-Prim Ministru jew il-President tal-Consiliul Superior al Magistraturii
(il-Kunsill Superjuri tal-Magistratura, iktar il quddiem i¢-“CSM”);

[...]
Artikolu 147 — De¢izjonijiet tal-[Qorti Kostituzzjonali]

1. Id-dispozizzjonijiet ta’ ligijiet u digrieti li huma attwalment fis-sehh, kif ukoll dawk ta’
regolamenti, li jigi kkonstatat li huma antikostituzzjonali ghandhom jieqfu milli jkollhom effett
legali 45 jum wara l-pubblikazzjoni tad-decizjoni tal-[Qorti Kostituzzjonali] jekk, matul dan
iz-zmien, il-Parlament jew il-Gvern, skont kif ikun xieraq, jonqos milli jaghmel
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id-dispozizzjonijiet antikostituzzjonali konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni. Matul
dak il-perijodu, id-dispozizzjonijiet li jkunu gew ikkonstatati bhala antikostituzzjonali jigu sospizi
bil-ligi.

2. Fkazijiet ta’ antikostituzzjonalita li tikkoncerna ligijiet, qabel il-promulgazzjoni ta’ dawn
il-ligijiet, il-Parlament ikun marbut li jirrevedi d-dispozizzjonijiet ikkoncernati sabiex
jaghmilhom konformi mad-decizjoni tal-[Qorti Kostituzzjonali].

[...]

4. 1d-decizjonijiet tal-[Qorti Kostituzzjonali] jigu ppubblikati fil-Monitorul Oficial al Roméniei
(il-Gazzetta Uffi¢jali tar-Rumanija). Mid-data tal-pubblikazzjoni, dawn id-decizjonijiet
ghandhom ikunu generalment vinkolanti u jkollhom effett legali biss ghall-futur.”

2. Il-Ligi Nru 303/2004

7. Skont 1-Artikolu 99(s) tal-Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(il-Ligi Nru 303/2004 dwar ir-Regoli li Jirregolaw lill-Imhallfin u lill-Prosekuturi, iktar il quddiem
il-“Ligi Nru 303/2004”)°, in-“nuqqas ta’ osservanza tad-decizjonijiet tal-[Qorti Kostituzzjonali]
[...]” jikkostitwixxi ksur dixxiplinari.

3. Il-Ligi Nru 304/2004

8. Il-kompozizzjoni tal-kulleggi tal-QGhKG hija rregolata mill-Artikoli 32 u 33 tal-Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (il-Ligi Nru 304/2004 dwar [-Organizzazzjoni
tas-Sistema Gudizzjarja, iktar il quddiem il-“Ligi Nru 304/2004”) ¢, Dawn id-dispozizzjonijiet gew
emendati f1-2010, fI-2013 u f1-2018.

9. Fil-verzjoni emendata mil-Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (il-Ligi Nru 207/2018 li temenda u tissupplimenta
1-Ligi Nru 304/2004)7, 1-Artikolu 32 tal-Ligi 304/2004 jaqra kif gej:

“l. Fil-bidu ta’ kull sena, fuq proposta tal-President jew tal-Vi¢i Presidenti tal-[QGhKG],
il-Kunsill Governattiv ghandu japprova n-numru tal-kulleggi ta’ hames imhallfin u
l-kompozizzjoni ta’ dawn il-kulleggi.

2. Fi kwistjonijiet kriminali, il-kulleggi ta’ hames imhallfin ghandhom jikkonsistu minn membri
tal-Awla Kriminali tal-[QGhKG].

3. Fi kwistjonijiet mhux kriminali, il-kulleggi ta’ hames imhallfin ghandhom jikkonsistu minn
imhallfin specjalizzati, skont in-natura tal-kawza.

4. L-imhallfin fuq dawn il-kulleggi ghandhom jigu mahtura billi jittellghu bix-xorti waqt seduta
pubblika, mill-President jew, fl-assenza tieghu jew taghha, minn wiehed miz-zewg Vici Presidenti
tal-[QGhKG]. II-membri ta’ kulleggi li jkunu qeghdin jisimghu 1-kawzi jistghu jigu mibdula biss

Monitorul Oficial al Roméniei, parti I, Nru 826 tat-13 ta’ Settembru 2005.
6 Monitorul Oficial al Romaniei, parti I, Nru 827 tat-13 ta’ Settembru 2005.
7 Monitorul Oficial al Romaniei, parti I, Nru 636 tal-20 ta’ Lulju 2018.
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fuq bazi eccezzjonali, fid-dawl tal-kriterji oggettivi stabbiliti mir-Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ir-Regolament
dwar 1-Organizzazzjoni u I-Funzjonament Amministrattiv tal-[QGhKG]).

5. Il-kulleggi ta’ hames imhallfin ghandhom jigu ppresjeduti mill-President tal-[QGhKG], minn
wiehed miz-zewg Vici Presidenti, jew minn Presidenti tal-Awli jekk dawn ikunu gew mahtura
skont il-punt 4 sabiex joqoghdu fuq il-kullegg inkwistjoni.

6. Jekk l-ebda minn dawn il-persuni ma jkun mahtur sabiex joqghod fuq kullegg ta’ hames
imhallfin, kull imhallef ghandu jippresjedi kullegg fuq bazi ta’ rotazzjoni, skont it-tul tas-servizz
taghhom fi hdan il-magistratura.

7. Il-kawzi li jaqghu fi hdan il-gurisdizzjoni tal-kulleggi ta’ hames imhallfin jigu allokati b’'mod
kazwali bl-uzu ta’ sistema kkompjuterizzata.”

4. Ir-Regolament dwar l-Organizzazzjoni u I-Funzjonament Amministrattiv tal-QGhKG

10. Ir-regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a ICCJ (ir-Regolament
dwar 1-Organizzazzjoni u I-Funzjonament Amministrattiv tal-QGhKG, iktar il quddiem
ir-“Regolament QGhKG”)® gie adottat fuq il-bazi tal-Ligi Nru 304/2004. Dan gie emendat u
komplut bid-De¢izjoni Nru 24 tal-QGhKG tal-25 ta’ Novembru 2010 (iktar ’il quddiem
id-“Decizjoni Nru 24/2010”)°, u bid-Decizjoni Nru 3 tal-QGhKG tat-28 ta’ Jannar 2014 (iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni Nru 3/2014”) .

11. Fil-verzjoni taghhom kif emendata bid-Decizjoni Nru 3/2014, I-Artikoli 28 u 29
tar-Regolament QGhKG jaqraw kif gej:

“Artikolu 28

1. Il-kulleggi ta’ hames imhallfin li ghandhom gurisdizzjoni li jisimghu kawzi stabbiliti bid-dritt
ghandhom jahdmu fi hdan il-qafas tal-[QGhKG].

2. Fil-bidu ta’ kull sena, kulleggi ta’ hames imhallfin li jikkonsistu biss minn membri tal-Awla
Kriminali ghandhom jigu stabbiliti fi kwistjonijiet kriminali, u fi kwistjonijiet mhux kriminali
ghandhom jigu stabbiliti zewg kulleggi ta’ hames imhallfin li jikkonsistu minn membri tal-Ewwel
Awla Civili, tat-Tieni Awla Civili u tal-Awla ghal Kwistjonijiet Amministrattivi u Fiskali.

3. In-numru ta’ kulleggi ta’ hames imhallfin fi kwistjonijiet kriminali ghandu jigi approvat
annwalment mill-Kunsill Governattiv, li jagixxi fuq proposta mill-President tal-Awla Kriminali.

4. Il-kulleggi ta’ hames imhallfin ghandhom jigu ppresjeduti, kif xieraq, mill-President, mill-Vici
Presidenti, mill-President tal-Awla Kriminali jew mill-ixjeh membru.

8 Monitorul Oficial al Roméniei, parti I, Nru 1 076 tat-30 ta’ Novembru 2005.
9 Monitorul Oficial al Romaniei, parti I, Nru 819 tat-8 ta’ Dicembru 2010.
1 Monitorul Oficial al Romaniei, parti I, Nru 75 tat-30 ta’ Jannar 2014.
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Artikolu 29

1. Bl-ghan li jigu stabbiliti kulleggi ta’ hames imhallfin fi kwistjonijiet kriminali, il-President jew,
fl-assenza tieghu jew taghha, wiehed mill-Vi¢i Presidenti tal-[{QGhKG] ghandhom jahtru
annwalment, billi jtellghu bix-xorti, waqt seduta pubblika, erba’ jew, fejn xieraq, hames imhallfin
mill-Awla Kriminali tal-[QGhKG] ghal kull kullegg.

2. Bl-ghan li jigu stabbiliti zewg kulleggi ta’ hames imhallfin fi kwistjonijiet mhux kriminali,
il-President jew, fl-assenza tieghu jew taghha, wiehed mill-Vi¢i Presidenti tal-[QGhKG]
ghandhom jahtru, taht il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punt 1, imhallfin bhala membri ta’ dawn
il-kulleggi.

3. II-Kullegg Governattiv tal-[QGhKG] ghandu jiddetermina annwalment kemm l-awli huma
rrapprezentati b’'mod gust fil-kompozizzjoni tal-kulleggi msemmija fil-punt 2 u ghandu japprova
l-kompozizzjoni tal-kulleggi ta’ hames imhallfin; fil-kaz tal-kulleggi ta’ hames imhallfin fi
kwistjonijiet kriminali, dan ghandu jsir b’risposta ghal proposta mill-President tal-Awla Kriminali.

4. Imhallfin li jkunu gew mahtura fis-sena precedenti ma ghandhomx jiehdu sehem fit-tlugh
bix-xorti fis-sena segwenti.

5. Erba’, jew fejn xieraq, hames imhallfin sostituttivi ghandhom jigu mahtura ghal kull kullegg
taht il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti 1 sa 3.”

5. Il-Kodici ta’ Procedura Kriminali

12. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 426 tal-Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala (il-Ligi Nru 135/2010 li tistabbilixxi 1-Kodic¢i ta’ Pro¢edura Kriminali)', kif emendata
mil-Legea nr. 255/2013 u mill-Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr. 18/2016
(id-Digriet Ligi Nru 18/2016, iktar ’il quddiem il-“Kodici ta’ Procedura Kriminali”):

“Jista’ jigi pprezentat rimedju gudizzjarju straordinarju ghal annullament ta’ de¢izjonijiet finali fi
proceduri kriminali fil-kawzi segwenti:

[...]

(d) fejn il-kompozizzjoni tal-qorti tal-appell ma tkunx konformi mal-ligi jew fejn ikun hemm kaz
ta’ inkompatibbilta”.

13. Skont l-Artikolu 428(1) tal-Kodic¢i ta’ Procedura Kriminali, “jista’ jigi pprezentat rimedju
gudizzjarju straordinarju ghal annullament ghar-ragunijiet stabbiliti fl-Artikolu 426(a) u (c) sa (h)
fi zmien 30 jum mid-data tan-notifika tad-decizjoni tal-qorti tal-appell”.

14. Skont I-Artikolu 432(1) tal-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali: “fis-seduta mizmuma sabiex tkun
tista’ tinghata decizjoni dwar ir-rimedju gudizzjarju straordinarju ghal annullament, jekk il-qorti,
wara li tkun semghet lill-partijiet u l-fehma tal-prosekutur, tikkonstata li r-rikors huwa fondat, hija
ghandha taghti decizjoni li twarrab id-dec¢izjoni li fir-rigward taghha ntalab annullament u
ghandha tibghat il-kawza ghas-sentenza jew ghas-sentenza fuq appell, immedjatament jew billi
tistabbilixxi terminu, kif ikun xieraq”.

" Monitorul Oficial al Romaniei, parti I, Nru 486 tal-15 ta’ Lulju 2010.
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6. Il-Kodici Kriminali

15. L-Artikolu 154 tal-Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (il-Ligi Nru 286/2009 dwar
il-Kodi¢i Kriminali)*, tas-17 ta’ Lulju 2009, kif sussegwentement emendata u ssupplimentata
(iktar ’il quddiem il-“Kodic¢i Kriminali”), jiddikjara li:

“(1) It-termini ta’ preskrizzjoni ghal responsabbilta kriminali huma kif gej:

(a) 15-il sena, fejn ir-reat imwettaq huwa punibbli bil-ligi bi prigunerija ghall-ghomor jew
b’terminu ta’ prigunerija ta’ iktar minn 20 sena;

(b) 10 snin, fejn ir-reat imwettaq huwa punibbli bil-ligi b’terminu ta’ prigunerija ta’ mhux inqas
minn 10 snin u mhux iktar minn 20 sena;

(c) 8 snin, fejn ir-reat imwettaq huwa punibbli bil-ligi b’terminu ta’ prigunerija ta’” mhux inqas
minn 5 snin u mhux iktar minn 10 snin;

(d) 5 snin, fejn ir-reat imwettaq huwa punibbli bil-ligi b’terminu ta’ prigunerija ta’ mhux inqas
minn sena u mhux iktar minn 5 snin;

(e) 3 snin, fejn ir-reat imwettaq huwa punibbli bil-ligi b’terminu ta’ prigunerija ta’ inqas minn sena
jew b’'multa.

(2) It-termini ta’ preskrizzjoni stabbiliti f'dan l-artikolu ghandhom jibdew jiddekorru mid-data li
fiha jitwettaq ir-reat. It-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri: fil-kaz ta’ reati kontinwi,
mid-data li fiha tintemm l-azzjoni jew in-nuqqas ta’ azzjoni; fil-kaz ta’ reati kontinwi, mid-data li
fiha titwettaq l-ahhar azzjoni jew nuqqas ta’ azzjoni, u fil-kaz ta’ reati kontinwati, mid-data li fiha
jitwettaq l-ahhar att.

(3) Fil-kaz ta’ reati progressivi, it-terminu ta’ preskrizzjoni ghal responsabbilta kriminali jibda

jiddekorri mid-data li fiha titwettaq l-azzjoni jew in-nuqqas ta’ azzjoni u ghandu jigi kkalkolat
fir-rigward tas-sanzjoni li tikkorrispondi ghall-konkluzjoni finali.

[...]”

16. Il-kawzi u l-effetti tal-interruzzjonijiet tal-perijodi ta’ preskrizzjoni huma rregolati
mill-Artikolu 155 tal-Kodi¢i Kriminali kif gej:

“(1) It-tlestija ta’ kwalunkwe azzjoni procedurali fkawza ghandha tikkostitwixxi interruzzjoni
tal-perijodu ta’ preskrizzjoni ghal responsabbilta kriminali.

(2) Ghandu jibda jiddekorri perijodu ta’ preskrizzjoni gdid wara kull interruzzjoni.
(3) L-interruzzjoni tal-perijodu ta’ preskrizzjoni ghandha tkun ezegwibbli kontra l-partecipanti

kollha fir-reat, anki jekk l-azzjoni ta’ interruzzjoni tikkoncerna biss lil wiehed minn dawn
il-partecipanti.

2 Monitorul Oficial al Romaniei, parti I, Nru 510 tal-24 ta’ Lulju 2009.
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(4) Jekk il-perijodi ta’ preskrizzjoni stabbiliti fl-Artikolu 154 jinqabzu ghal darba ohra, dawn
ghandhom jitqiesu li tlestew irrispettivament min-numru ta’ interruzzjonijiet.

(5) L-ammissjoni fil-principju tat-talba ghall-ftuh mill-gdid ta’ kawza kriminali ghandha taghti
bidu ghal perijodu ta’ preskrizzjoni gdid ghar-responsabbilta kriminali.”

II1. Il-fatti, il-proceduri nazzjonali u d-domandi preliminari

A. 1I-Kawza C-357/19

17. Il-proceduri prin¢ipali fdin il-kawza jikkon¢ernaw appelli straordinarji mressqa
mill-Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(I-Uffic¢ju tal-Prosekutur marbut mal-QGhKG — Direttorat Nazzjonali Kontra 1-Korruzzjoni,
iktar ’il quddiem il-“Prosekutur”) minn naha, u erba’ appellanti f'din il-kawza, min-naha l-ohra,
minn sentenza finali tal-5 ta’ Gunju 2018.

18. Din is-sentenza, li nghatat minn kullegg ta’ hames imhallfin tal-QGhKG, ikkundannat
lill-appellanti ghal atti ta’ korruzzjoni, abbuz tal-kariga u evazjoni ta’ taxxa. Permezz ta’ din
id-decizjoni, il-kullegg ta’ hames imhallfin iddecieda dwar l-appell mis-sentenza tal-Awla
Kriminali tal-QGhKG tat-28 ta’ Marzu 2017. Dak il-kullegg kien kompost mill-President
tal-Awla Kriminali tal-QGhKG, u minn erba’ mhallfin ohra mahtura bix-xorti, skont
ir-Regolament QGhKG.

19. Fir-rigward tal-atti ta’ korruzzjoni, gie deciz li matul il-perijodu mill-2010 sal-2012, 1-ewwel
appellanti, li dak iz-zmien kienet ministru, ikkoordinat skema li permezz taghha hi u diversi
persuni vi¢ini taghha r¢cevew somom ta’ flus mir-rapprezentanti ta’ ¢erti kumpanniji kummercjali
sabiex jigi zgurat lil dawn il-kumpanniji 1-hlas fil-hin ghal xoghlijiet imwettqa fi hdan
il-programmi ffinanzjati mill-bagit tal-ministeru, fi zmien meta dak il-bagit gie notevolment
imnaqqas u l-hlas tax-xoghlijiet gie mdewwem b’mod sinjifikattiv. Din l-iskema involviet ukoll
lit-tieni appellant (dak iz-zmien, l-assistent personali tal-ministru), it-tielet appellant (dak
iz-zmien, is-segretarju parlamentari tal-ministru), kif ukoll diversi persuni ohra (konsulent
personali tal-ministru u direttur ta’ organu tal-investiment nazzjonali).

20. Fir-rigward tal-atti tal-abbuz tal-kariga, gie kkonstatat li, matul 1-2011, l-ewwel appellanti,
fil-kapacita taghha bhala ministru, awtorizzat lill-Ministeru ghall-Izvilupp Regjonali u
ghat-Turizmu jaghti kuntratt ghal servizzi lil SC Europlus Computers SRL, li kienet immexxija
mit-tielet appellant. Il-kuntratt kien jikkonc¢erna l-provvista ta’ servizzi sabiex tigi promossa
r-Rumanija fil-kuntest tal-avvenimenti li sehhew matul il-gala tal-boxing professjonali
internazzjonali organizzata mill-Federazzjoni tal-Boxing Rumena. L-ghoti tal-kuntratt ghal
servizzi ta’ reklamar ibbenefika minn fondi pubbli¢i fl-ammont ta’ 8 116 800 lei Rumeni (RON)
ghall-organizzazzjoni ta’ avveniment kummerd¢jali li minnu l-organizzaturi hadu r-rikavat kollu.

21. Konsegwentement gie deciz li 1-fondi pubblic¢i ntuzaw ghal skopijiet illegali u li l-kuntratt
inghata bi ksur tal-legizlazzjoni dwar il-kuntratti pubblici. Is-servizzi mixtrija ma kinux jaqghu
fil-kategoriji eligibbli ta’ nfiq ghal programmi mhallsa mill-Unjoni fil-kuntest tal-“Progett ta’
promozzjoni tal-marka tat-turizmu tar-Rumanija”, taht il-Programm Operazzjonali
Regjonali 2007-2013. Dawn i¢-¢irkustanzi rrizultaw fir-rifjut, mill-awtorita tal-gestjoni tal-fondi
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Ewropej, milli jithallsu l-ammonti dovuti. Ghalhekk, l-ammonti li kellhom jigu rrimborsati
permezz ta’ fondi Ewropej thallsu kompletament mill-bagit tal-Istat. It-telf ghall-Ministeru
ghall-Izvilupp Regjonali u ghat-Turizmu ammonta ghal RON 8 116 800.

22. Fir-rigward tal-atti ta’ frodi tat-taxxa, instab li, sabiex jitnaqqas l-ammont tat-taxxa dovuta
lill-bagit tal-Istat fir-rigward tad-dhul miksub mill-avvenimenti msemmija iktar ’il fuq, ir-raba’
appellant inkluda fil-kontijiet ta’ SC Europlus Computers dokumentazzjoni mahruga minn
kumpanniji fittizji li jiccertifikaw spejjez fittizji, allegatament maghmula ghal servizzi ta’ reklamar
u ta’ konsulenza, ghall-ghanijiet ta’ tnaqqis fl-ammont ta’ taxxi dovuti lill-bagit tal-Istat fir-rigward
tar-rikavat miksub mill-avvenimenti msemmija iktar ’il fuq. Dan irrizulta fdanni fl-ammont ta’
RON 646 838 (inkluzi RON 388 103 bhala taxxa fuq il-valur mizjud (VAT), u RON 90 669
(inkluzi RON 54 402 bhala VAT).

23. Wara li s-sentenza (tal-appell, b’hames imhallfin) tal-QGhKG tal-5 ta’ Gunju 2018 saret finali,
il-Qorti Kostituzzjonali tat id-Decizjoni taghha Nru 685/2018 tas-7 ta’ Novembru 2018 (iktar il
quddiem id-“Decizjoni Nru 685/2018”). Dik id-decizjoni lagghet ir-rikors ipprezentat mill-Prim
Ministru tal-Gvern tar-Rumanija. Hija ddikjarat li kien hemm kunflitt legali ta’ natura
kostituzzjonali bejn il-Parlament, minn naha, u 1-QGhKG, min-naha l-ohra, li rrizulta
mid-de¢izjonijiet tal-Kunsill Governattiv tal-QGhKG li skonthom kienu biss erba’ mill-hames
membri tal-kulleggi ta’ hames membri li gew mahtura bix-xorti. Dan gie ddikjarat li kien kuntrarju
ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 32 tal-Ligi Nru 304/2004. Bhala rizultat, il-kulleggi kollha ta’
hames imhallfin iffurmati mill-1 ta’ Frar 2014 ’il quddiem gew ikkunsidrati bhala komposti
illegalment. I1-Qorti Kostituzzjonali ordnat lill-QGhKG tahtar, mill-iktar fis, lill-membri kollha
tal-kulleggi ta’ hames gudikanti bix-xorti. Hija ddikjarat ukoll li d-Dec¢izjoni Nru 685/2018 hija
applikabbli ghal kawzi li tlestew, sa fejn it-termini sabiex jigi pprezentat rimedju gudizzjarju
straordinarju ghadhom ma skadewx ghall-partijiet.

24. L-appellanti, kif ukoll il-Prosekutur, ipprezentaw rimedju gudizzjarju straordinarju ghal
annullament, fuq il-bazi tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali, biex titwarrab
is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018 u ghal ezami mill-gdid tal-appelli taghhom. F'din il-kawza,
il-qorti tar-rinviju hija ghalhekk mitluba tiddeciedi dwar il-merti tal-motivi taz-zewg partijiet.
Hija tista’ tichad ir-rimedju gudizzjarju straordinarju, u b’hekk tikkonferma s-sentenza appellata,
jew inkella tilqa’ r-rikors, u b’hekk twarrab is-sentenza li tikkundanna lill-appellanti u tezamina
l-appelli mill-gdid.

25. F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja, ir-Rumanija), iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel Ilill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) L-Artikolu 19(1) TUE, I-Artikolu 325(1) TFUE, I-Artikolu 1(1)(a) u (b), u l-Artikolu 2(1)
tal-Konvenzjoni [PIF], kif ukoll il-prin¢ipju ta’ certezza legali, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu decizjoni adottata minn korp li ma ghandux kompetenza gudizzjarja,
il-[Qorti Kostituzzjonali], li tiddec¢iedi dwar il-legalita tal-kompozizzjoni tal-kulleggi
gudikanti u tohloq il-kundizzjonijiet ghal rimedji gudizzjarji straordinarji kontra s-sentenzi
definittivi adottati matul perijodu partikolari?
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(2) It-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-[Karta] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-konstatazzjoni, vinkolanti taht id-dritt nazzjonali, minn korp li ma ghandux kompetenza
gudizzjarja, ta’ nuqqas ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita ta’ kullegg gudikanti li jifforma
parti minnu Imhallef li jokkupa pozizzjoni supervizorja li ma nhatarx b'mod kazwali izda
abbazi ta’ regola trasparenti, maghrufa u mhux ikkontestata mill-partijiet, liema regola
tapplika ghall-kawzi kollha attribwiti lil dan il-kullegg gudikanti?

(3) Is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li tippermetti lil qorti
nazzjonali li ma tapplikax dec¢izjoni tal-qorti kostituzzjonali, adottata fkawza dwar kunflitt
kostituzzjonali, li hija vinkolanti taht id-dritt nazzjonali?”

B. II-Kawza C-547/19

26. Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ April 2018, I-Awla ghall-Imhallfin li jisimghu kwistjonijiet
dixxiplinari tac-CSM ikkonfermat is-sanzjoni dixxiplinari mressqa mill-Inspectia Judiciara
(I-Ispettorat Gudizzjarju, ir-Rumanija) kontra l-appellanti, imhallef tal-Curtea de Apel Bucuresti
(il-Qorti tal-Appell, Bukarest, ir-Rumanija). Din is-sanzjoni imponiet fugha s-sanzjoni dixxiplinari
tal-eskluzjoni mill-gudikatura, skont I-Artikolu 100(e) tal-Ligi Nru 303/2004. Dik l-awla ddikjarat
li kien hemm ksur serju tad-dispozizzjonijiet relatati mal-allokazzjoni kazwali tal-kawzi.
L-appellanti kienet ghaldagstant wettqget il-ksur dixxiplinari msemmi fl-Artikolu 99(o) tal-Ligi
Nru 303/2004.

27. L-appellanti kkontestat id-dec¢izjoni tat-2 ta’ April 2018 quddiem il-QGhKG. Appell iehor
parallel minn digriet procedurali li c¢ahad intervent fil-proceduri originali quddiem l-Awla
ghall-Imhallfin li jisimghu kwistjonijiet dixxiplinari b-CSM gie pprezentat mill-Asociatia
Forumul Judecétorilor din Romania (il-“Forum” tal-Assocjazzjoni tal-Imhallfin, ir-Rumanija).
Iz-zewg appelli gew attribwiti lill-kullegg ta’ hames imhallfin “Civil 27, li kien kompost fit-
30 ta’ Ottubru 2017, billi ttellghu bix-xorti u gew approvati mid-De¢izjoni Nru 68 tal-Kunsill
Governattiv tal-QGhKG tat-2 ta’ Novembru 2017. Iz-zewg appelli gew maghquda fiz-zmien
tas-seduta fit-22 ta’ Ottubru 2018.

28. Fis-7 ta’ Novembru 2018, il-Qorti Kostituzzjonali tat id-Decizjoni taghha Nru 685/2018 ®.

29. Fit-8 ta’ Novembru 2018, il-Kunsill Governattiv tal-QGhKG adotta d-De¢izjoni
Nru 137/2018. Fid-9 ta’ Novembru 2018, skont din id-decizjoni, il-membri kollha tal-kulleggi ta’
hames imhallfin ghall-2018 gew mahtura billi ttellghu bix-xorti.

30. Fid-29 ta’ Novembru 2018, giet ippubblikata d-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti
Kostituzzjonali. Wara din il-pubblikazzjoni, 1-Awla ghall-Imhallfin li jisimghu kwistjonijiet
dixxiplinari ta¢c-CSM adottat id-De¢izjoni Nru 1367 tal-5 ta’ Dicembru 2018, li inkludiet ir-regoli
sabiex “tigi zgurata l-konformita mar-rekwiziti stabbiliti fid-[Decizjoni Nru 685/2018]” (iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni Nru 1367/2018”).

31. Sabiex josserva din l-ahhar dec¢izjoni, il-kullegg adit b’din il-kawza, fil-kompozizzjoni
stabbilita mid-Decizjoni Nru 137/2018, ordna fl-10 ta’ Dicembru 2018 li l-kawza titnehha
mir-Registru bl-ghan li tigi allokata kazwalment lil kullegg, li l-kompozizzjoni tieghu tkun
stabbilita bit-tlugh tax-xorti, skont ir-regoli approvati mill-Awla ghall-Imhallfin ta¢-CSM
fid-Decizjoni Nru 1367/2018.

3 Ara iktar il fug, il-punt 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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32. Fit-13 ta’ Dicembru 2018, inzamm it-tlugh tax-xorti ghall-ghazla tal-membri tal-kulleggi ta’
hames imhallfin ghall-2018 fis-sede tal-QGhKG. Il-process ta’ din il-kawza gie allokat b'mod
kazwali lil kullegg ta’ hames imhallfin — Civil 3 —2018. Dan huwa l-kullegg li pprezenta din
it-talba ghal decizjoni preliminari.

33. Permezz tad-De¢izjoni Nru 1535 tad-19 ta’ Dicembru 2018 tal-Awla ghall-Imhallfin tac-CSM
(id-Decizjoni Nru 1535/2018), gie stabbilit li 1-kawzi li kienu allokati lill-kulleggi ta’ hames
imhallfin li kienu gew komposti ghas-sena 2018 ghandhom ikomplu jigu ezaminati minn dawn
il-kulleggi wara 1-1 ta’ Jannar 2019, anki jekk l-ebda atti pro¢edurali ma sehhew f'dawn il-processi.

34. Fid-dawl ta’ dawn l-avvenimenti, l-appellanti ressqet, inter alia, eccezzjoni ta’ illegalita
fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-kullegg li jisma’ l-kawza taghha u eccezzjoni ta’ illegalita
fir-rigward tad-Decizjonijiet Nru 1367/2018 u Nru 1535/2018 tal-Awla ghall-Imhallfin ta¢c-CSM,
kif ukoll id-decizjonijiet sussegwenti tal-Kunsill Governattiv tal-QGhKG ™. L-appellanti ssostni li
l-intervent tal-Qorti Kostituzzjonali u ta¢-CSM fl-attivita tal-QGhKG jammonta ghal ksur
tal-principju tal-kontinwita tal-kullegg li jisma’ l-kawza. Li kieku ma kienx ghal dan l-intervent,
il-kawza kienet tigi korrettement assenjata lil wiehed mill-kulleggi ta’ hames imhallfin stabbiliti,
skont 1-Artikolu 32 tal-Ligi Nru 304/2004, ghall-2019. Il-kontinwazzjoni tal-attivita ta’ kullegg
gudikanti lil hinn mil-limitu temporali previst mid-dritt nazzjonali tikkostitwixxi, skont
l-appellanti, ksur tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem (iktar
'il-quddiem il-“KEDB”) u tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jwassal ghal riperkussjonijiet fuq
l-Artikolu 2 TUE. Bl-impozizzjoni ta’ certa kondotta fuq il-QGhKG, i¢c-CSM, li huwa organu
amministrattiv, kiser il-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt billi kkomprometta l-indipendenza u
l-imparzjalita fl-infurzar tal-gustizzja li ghandhom dejjem jigu osservati minn qorti stabbilita
bil-ligi.

35. Il-qorti tar-rinviju tispjega li, ghalkemm id-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali
ma taffettwax, fil-principju, il-kompozizzjoni ta’ kulleggi gudikanti mhux kriminali, hija
madankollu ghandha effett indirett fuq dawn il-proceduri. Ir-raguni ghal dan hija li, sabiex tigi
applikata dik id-decizjoni, ic-CSM adotta sensiela ta’ atti amministrattivi li jimponu fuq
il-QGhKG interpretazzjoni differenti tad-dispozizzjonijiet ~dwar il-karattru annwali
tal-kompozizzjoni tal-kulleggi ta’ hames imhallfin.

36. F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja) iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“L-Artikolu 2 [TUE], I-Artikolu 19(1) tal-istess trattat u l-Artikolu 47 tal-[Karta] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu l-intervent ta’ qorti kostituzzjonali (organu li skont id-dritt
nazzjonali ma huwiex istituzzjoni gudizzjarja) fir-rigward tal-mod kif il-qorti suprema interpretat
u applikat il-legizlazzjoni infrakostituzzjonali fl-attivita ta’ hatra tal-kulleggi gudikanti?”

" Id-decizjoni tar-rinviju ticcita d-Decizjonijiet Nru 157/2018, Nru 153/2018 u Nru 2/2019. Madankollu, ma nghatat l-ebda
informazzjoni dwar il-kontenut ta’ dawn id-dec¢izjonijiet jew dwar ir-rilevanza taghhom ghall-proceduri principali.
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C. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

37. Il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-357/19 talbet li I-kawza tigi suggetta ghall-procedura mhaffa
skont l-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja. Il-President tal-Qorti
tal-Gustizzja ¢ahad din it-talba fit-23 ta’ Mejju 2019. Permezz ta’ decizjoni tat-
28 ta’ Novembru 2019, inghata trattament ta’ prijorita lil din il-kawza, kif ukoll
lill-Kawza C-547/19, skont 1-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Procedura.

38. Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Frar 2020,
il-Kawzi C-357/19 u C-547/19 gew maghquda ghall-procedura orali, kif ukoll ghas-sentenza.

39. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub fil-Kawza C-357/19 mill-ewwel, mit-tieni u
mir-raba’ appellanti, mill-Prosekutur, mill-Gvern Pollakk u mill-Gvern Rumen, kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea.

40. Fil-Kawza C-547/19, gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-appellanti,
mill-“Forum” tal-Assoc¢jazzjoni tal-Imhallfin, mi¢-CSM, mill-Ispettorat Gudizzjarju, mill-Gvern
Rumen u mill-Kummissjoni.

41. L-ewwel appellanti fil-Kawza C-357/19, it-tieni appellant fil-Kawza C-357/19, l-appellanti
fil-Kawza C-547/19, il-“Forum” tal-Assocjazzjoni tal-Imhallfin, il-Prosekutur, il-Gvern Rumen,
kif ukoll il-Kummissjoni, irrispondew ghad-domandi ghal risposta bil-miktub maghmula
mill-Qorti tal-Gustizzja.

IV. Analizi

42. Dawn il-konkluzjonijiet huwa strutturati kif gej. L-ewwel nett, ser nindirizza l-oggezzjonijiet
ghall-ammissibbilta tad-domandi preliminari maghmula mill-partijiet ikkoncernati (A). It-tieni
nett, ser nistabbilixxi 1-qafas legali tal-Unjoni applikabbli u nidentifika d-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Unjoni applikabbli ghal dawn il-kawzi (B). It-tielet nett, ser inwettaq l-evalwazzjoni
tas-sustanza tad-domandi preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja (C).

A. L-ammissibbilta tad-domandi preliminari

1. Il-Kawza C-357/19

43. L-ewwel, it-tieni u r-raba’ appellanti, kif ukoll il-Gvern Pollakk, isostnu li d-domandi
maghmula fil-Kawza C-357/19 huma inammissibbli®>. L-ewwel grupp ta’ oggezzjonijiet huwa
relatat mal-allegat nuqqas ta’ kompetenza tal-Unjoni fl-ogsma koperti mill-proceduri principali,
li ghalhekk effettivament jikkonc¢erna l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja (a). It-tieni linja ta’
oggezzjonijiet tikkon¢erna n-nuqqas ta’ rilevanza tad-domandi preliminari ghall-proceduri
principali (b).

' 1I-Gvern Rumen sostna fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu li d-domandi preliminari kienu inammissibbli. Madankollu, dan il-gvern
biddel il-fehma tieghu fir-risposta tieghu ghad-domandi bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.
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a) In-nuqqas ta’ kompetenza tal-Unjoni

44. L-ewwel u r-raba’ appellanti jsostnu li din il-kawza taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni peress li l-aspetti kollha relatati mal-interpretazzjoni u mal-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet legali inkwistjoni huma strettament nazzjonali. B'mod simili, it-tieni
appellant isostni li I-kawza ma ghandha l-ebda rabta mad-dritt tal-Unjoni.

45. Skont il-Gvern Pollakk, fil-kuntest tal-procedura ghal decizjoni preliminari, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex twettaq stharrig tas-sustanza tad-decizjonijiet tal-qrati nazzjonali,
b’dec¢izjoni dwar jekk il-qrati nazzjonali humiex obbligati jsegwu d-decizjonijiet ta’
gurisdizzjonijiet nazzjonali ohra. Iktar minn hekk, id-domandi maghmula ma humiex necessarji
ghall-gudizzju fil-proceduri principali. Il-proc¢eduri principali jikkonc¢ernaw sitwazzjoni
purament interna li ma tolqot l-ebda qasam li fih 1-Unjoni ghandha xi kompetenza. Iktar minn
hekk, il-Karta tapplika biss fejn 1-Istati Membri jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, li ma huwiex
il-kaz hawnhekk.

46. Fil-fehma tieghi, dawn l-argumenti ma humiex konviné¢enti.

47. L-Unjoni fil-fatt ma ghandha l-ebda kompetenza legizlattiva diretta fil-qasam
tal-organizzazzjoni gudizzjarja generali. Madankollu, huwa ¢ar li I-Istati Membri huma taht
l-obbligu li josservaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 19(1) TUE, 1-Artikolu 325(1) TFUE
u l-Konvenzjoni PIF, kif ukoll 1-Artikolu 47 tal-Karta, meta jabbozzaw ir-regoli taghhom u
jadottaw prattici li jolqtu l-applikazzjoni nazzjonali u l-ezekuzzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Din
il-logika ma hijiex dipendenti fuq il-qasam. Fir-rigward tal-limiti tal-Unjoni fuq l-awtonomija
procedurali nazzjonali standard, hija, u dejjem kienet, dipendenti fuq l-inéidenza. Hija tista’
tirrelata ma’ kwalunkwe element ta’ strutturi jew proceduri nazzjonali uzati ghall-infurzar
nazzjonali tad-dritt tal-Unjoni.

48. Il-kwistjoni specifika indirizzata f'din il-kawza, jigifieri jekk il-gurisprudenza nazzjonali u
d-dispozizzjonijiet ikkonc¢ernati bil-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti tal-QGhKG, jaqghux
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u dawk li potenzjalment huma l-obbligi li
jirrizultaw minnhom, hija prec¢izament is-suggett tad-domandi preliminari. Huwa bizzejjed li
wiehed jinnota ghaldagstant li d-domanda preliminari tikkoncerna l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, partikolarment, tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 19(1) TUE, I-Artikolu 325(1) TFUE u
-Konvenzjoni PIF, kif ukoll I-Artikolu 47 tal-Karta. F'dak il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha b’'mod car il-gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni fuq din it-talba .

49. Iktar minn hekk, minkejja d-diskussjoni dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 325(1) TFUE,
tal-Konvenzjoni PIF u tal-Karta, u l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens iktar
tradizzjonali, li ser tigi analizzata fid-dettall iktar ’il quddiem fdawn il-konkluzjonijiet",

1 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, X u X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punt 37); tas-26 ta’ Settembru 2018,
Belastingdienst vs Toeslagen (Effett sospensiv tal-appell) (C-175/17, EU:C:2018:776, punt 24); tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 74); jew tad-
9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punti 40 u 41).

17 Ara iktar 'l isfel, il-punti 86 sa 115 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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il-gurisprudenza  recenti  tal-Qorti  tal-Gustizzja  ¢¢arat li  t-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE huwa applikabbli fejn organu nazzjonali jista’ jiddeciedi, bhala qorti, fuq
kwistjonijiet li jikkoncernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni .

50. Ftit jista’ jkun hemm dubju li I-QGhKG, li hija l-organu gudizzjarju li I-indipendenza taghha
hija fil-fatt qieghda tigi affettwata permezz tad-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali inkwistjoni fdin
il-kawza, hija organu gudizzjarju nazzjonali li normalment jintalab jiddeciedi, bhala qorti, fuq
kwistjonijiet li jikkon¢ernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

51. Bhala rizultat, ma nqisx li xi wiehed mill-argumenti mressqa jista’ jqajjem xi dubju dwar
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti risposta ghad-domandi maghmula
fil-Kawza C-357/19.

b) Ir-rilevanza tad-domandi preliminari ghall-proceduri principali

52. Ir-raba’ appellant isostni li t-talba ghal decizjoni preliminari ma hijiex necessarja
ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-proc¢eduri principali u li I-kwistjoni tal-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni ma hijiex rilevanti. Ir-raguni ghal dan hija li, minkejja r-risposta ghad-domandi
maghmula, ir-risposta mill-Qorti tal-Gustizzja ma tippermettix lill-qorti tar-rinviju tiddeciedi
dwar il-kawza inkwistjoni. It-tieni appellant isostni li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
msemmija fid-domandi preliminari maghmula huma ta’ natura generali. Bhala tali, ma jqajmu
l-ebda dubji u ma ghandhom l-ebda rabta mal-proceduri fil-kawza principali. Iktar minn hekk, dak
l-appellant isostni wkoll li, fi kwalunkwe kaz, is-sitwazzjoni guridika tieghu ma hijiex marbuta ma’
reat relatat ma’ frodi li tinvolvi fondi tal-Unjoni.

53. Essenzjalment bl-istess dubji, l-ewwel appellanti zzid wukoll 1li bir-riferiment
ghall-Konvenzjoni PIF, il-qorti tar-rinviju fittxet li tissodisfa 1-kundizzjonijiet tal-ammissibbilta
b’mod illegali u infondat. Dik l-appellanti tiddikjara li, fir-rigward tar-reat tal-attentat ta’ uzu ta’
dikjarazzjonijiet jew dokumenti li huma foloz, mhux ezatti jew inkompleti sabiex jinkiseb,
indebitament, il-finanzjament mill-bagit tal-Unjoni, hija giet illiberata definittivament. Iktar minn
hekk, il-bagit tal-Unjoni ma giex affettwat u 1-ghan tal-appell straordinarju fil-proc¢eduri principali
ma huwa relatat bl-ebda mod ma’ dan ir-reat. Ghaldagstant, din il-kawza ma tipprezenta l-ebda
rabta mad-dritt tal-Unjoni.

54. Fil-fehma tieghi, dawn l-oggezzjonijiet ma jistghux jintlagghu.

55. L-ewwel nett, id-domandi kollha maghmula fil-Kawza C-357/19 saru fil-qafas tal-analizi
tal-appell straordinarju pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju. Sabiex tittiehed decizjoni fuq dan
l-appell, din il-qorti tikkunsidraha necessarja li ti¢ccara, permezz tal-ewwel u tat-tieni domandi,
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet varji tad-dritt tal-Unjoni, sabiex jigi evalwat jekk dawn
jipprekludux l-adozzjoni tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali, li inkella hija
tkun marbuta li tapplika. Jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludi l-adozzjoni ta’ din id-de¢izjoni
kostituzzjonali, il-qorti tar-rinviju tistagsi, fit-tielet domanda taghha, dwar il-konsegwenzi legali
ta’ din il-konstatazzjoni, fi kliem iehor, dwar il-possibbilta li din id-decizjoni ma tigix applikata fuq
il-bazi tal-prin¢ipju tas-supremazija.

8 Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 40); tal-
24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 51); tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 83); jew tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punt 34).
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56. Minghajr f'dan l-istadju ma nippregudika b’xi mod ir-risposta possibbli dwar il-merti ta’ dawn
id-domandi kollha, ma hemm l-ebda dubju fmohhi li d-domandi maghmula huma rilevanti
ghall-gudizzju tal-proceduri fil-kawza principali, b'impatt dirett fuq id-decizjoni li ghandha
tittiehed mill-qorti tar-rinviju®. Id-domandi maghmula ghaldagstant jissodisfaw ir-rekwizit
tal-“htiega” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE?.

57. It-tieni nett, l-argumenti sostnuti fir-rigward tal-ewwel domanda fil-Kawza C-357/19 dwar
l-ammissibbilta ta’ din id-domanda. Dawn l-argumenti essenzjalment jibbazaw ruhhom fuq
il-fatt li I-ewwel appellanti giet illiberata mill-frodi li tinvolvi fondi tal-Unjoni, li l-partijiet 1-ohra
ma humiex affettwati minn dak it-tip ta’ reat, u li r-rizultat tal-ftuh mill-gdid tal-kaz permezz
tal-appell straordinarju b’applikazzjoni tad-De¢izjoni Nru 685/2018 jista’ jippermetti stharrig
tal-konstatazzjoni tal-liberazzjoni. Ghal dawn ir-ragunijiet, huwa ssuggerit li d-domandi huma
irrilevanti ghas-soluzzjoni tal-kwistjoni fil-kawza principali.

58. Madankollu, l-ewwel domanda hija fi kwalunkwe kaz inammissibbli. Il-proceduri principali
jikkon¢ernaw ukoll atti li jammontaw ghal frodi fiskali li rrizultaw f'telf mhux negligibbli fil-gbir
tal-VAT?. Minnu nnifsu, dan diga jipprezenta rabta cara mal-interessi finanzjarji tal-Unjoni*.

59. Iktar minn hekk, fir-rigward tar-reati l-ohra msemmija (korruzzjoni u abbuz tal-kariga?®),
il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 325(1) TFUE u/jew il-Konvenzjoni PIF tkoprix sitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-proceduri fil-kawza principali taqa’ taht il-merti. Kif spjegat il-qorti tar-rinviju
fid-decizjoni tar-rinviju, l-ghan tal-ewwel domanda huwa li jigi zgurat, fid-dawl
tal-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja, jekk l-obbligi  tal-Istati ~Membri taht
l-Artikolu 325(1) TFUE, u l-Artikolu 1(1)(a) u (b) u l-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF
jikkon¢ernawx ukoll sanzjonijiet kriminali imposti diga. Il-qorti tar-rinviju tinnota wkoll li
interpretazzjoni tal-frazi “u l-attivitajiet illegali ohra li jaffettwaw l-interessi finanzjarji ta’
1-Unjoni” fl-Artikolu 325(1) TFUE, hija necessarja sabiex jigi stabbilit jekk tkoprix atti ta’
korruzzjoni u frodi mwettqa fil-kuntest ta’ kuntratti pubblici, fejn 1-ghan imfittex kien il-kisba
tar-rimbors ta’ somom minn fondi tal-Unjoni, anki jekk dawn il-fondi finalment ma kinux
iffrodati.

60. Ghaldagstant, li jigi stabbilit jekk 1-Artikolu 325(1) TFUE u/jew il-Konvenzjoni PIF japplikawx
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-proceduri fil-kawza prin¢ipali huwa precizament l-ghan
tal-ewwel domanda. Ir-risposta ghal din id-domanda hija b’'mod car kwistjoni ta’ sustanza, mhux
kwistjoni ta’ ammissibbilta.

¥ Ara wkoll iktar il fuq, il-punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

2 Recentement fis-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punti 45 sa 51).

2 Kif stabbilit iktar ’il fuq fil-punt 22 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
2 Sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punti 30 sa 33 u l-gurisprudenza c¢itata).
% Araiktar il fuq, il-punti 19 sa 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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2. Il-Kawza C-547/19

a) In-nuqqas ta’ kompetenza tal-Unjoni

61. L-Ispettorat Gudizzjarju jsostni li d-domanda preliminari fil-Kawza C-547/19 hija
inammissibbli**. Fil-fehma tieghu, 1-Artikolu 2 TUE ma ghandux jigi interpretat li jfisser li
1-Unjoni ghandha kompetenzi fl-ogsma koperti minn din id-dispozizzjoni. Wara li fakkret li
I-Karta u l-Artikolu 19(1) TUE ghandhom kampijiet ta’ applikazzjoni differenti, din il-parti
kkonéernata sostniet li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, din l-ahhar dispozizzjoni
hija relatata ma’ “ogqsma koperti mid-dritt tal-Unjoni”, irrispettivament minn jekk l-Istati
Membri humiex jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.
L-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Karta hija possibbli biss fejn 1-Istati Membri
jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, li ma huwiex il-kaz fil-proc¢eduri principali.

62. L-ewwel nett, kif ghadni kemm innotajt fir-rigward tal-Kawza C-357/19, l-argument imqajjem
iktar ’il fuq huwa relatat iktar mal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja milli mal-ammissibbilta
tal-kawza®.

63. It-tieni  nett, madankollu, dwar il-kwistjoni  tal-gurisdizzjoni,  b’differenza
mill-Kawza C-357/19, il-Kawza C-547/19 ma hijiex marbuta mal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
u, ghaldagstant, mal-Artikolu 325 TFUE. Hija tikkoncerna element li primarjament ma huwiex
irregolat mid-dritt tal-Unjoni (regoli nazzjonali dwar il-kompozizzjoni ta’ kulleggi fqorti
suprema) ftilwima fil-proc¢eduri principali li taqa’, skont l-interpretazzjoni konvenzjonali
tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni (appell minn sanzjoni dixxiplinari imposta fuq imhallef 1i wasslet ghat-tnehhija
mill-kariga).

64. Madankollu, il-gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja ¢carat li t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE huwa applikabbli meta organu nazzjonali jista’ jiddeciedi, bhala qorti, fuq
kwistjonijiet li jikkonc¢ernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni*. F’din
il-kawza, ma hemmx dubju li -QGhKG, inkluz il-kullegg taghha Civil 3%, li huwa l-organu
gudizzjarju li l-indipendenza tieghu tista’ possibbilment tigi affettwata permezz tad-decizjoni
tal-Qorti Kostituzzjonali inkwistjoni fdin il-kawza, hija organu gudizzjarju li, fl-attivita
gudizzjarja taghha fkawzi ohra, hija qorti li tista’ tintalab tiddeciedi fuq kwistjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, u ghalhekk tissodisfa dan ir-rekwizit.

65. Fid-dawl ta’ din il-linja ta’ gurisprudenza, ghandi nikkonkludi li -Qorti tal-Gustizzja ghandha
l-gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghad-domanda maghmula fil-Kawza C-547/19. Diga esprimejt
dubji dwar jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE fil-fatt ghandux jigi kkunsidrat
b’mod tant bla limiti*. Madankollu, anki li kieku kien kaz limitat, nissuspetta li din ma hijiex
kawza tajba sabiex jigu esplorati I-limiti ta’ din id-dispozizzjoni, ghal raguni pjuttost semplici u
prammatika: l-ewwel domanda maghmula fil-kawza parallela, il-Kawza C-357/19, li tistagsi
essenzjalment dwar l-istess kwistjoni, hija, almenu fil-fehma tieghi, fi kwalunkwe kaz ammissibbli
u taqa’ fi hdan il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

* Il-Gvern Rumen sostna fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu li d-domanda preliminari fdin il-kawza kienet ukoll inammissibbli.
Madankollu, dan il-gvern biddel il-fehma tieghu fir-risposta ghad-domandi bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.

% Araiktar il fuq, il-punt 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Ara iktar ’il fuq, in-nota ta’ qiegh il-pagna 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

7 Araiktar il fuq, il-punt 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Ghal izjed dettall, ara l-punti 204 sa 224 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR.
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b) Ir-rilevanza tad-domanda preliminari ghall-proceduri principali

66. Fl-interess tal-kompletezza, inzid li d-domanda preliminari maghmula fil-Kawza C-547/19
tosserva r-rekwizit ta’ “htiega” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE®. Ghar-ragunijiet indikati
iktar ’il fuq, wiehed jista’ jkollu dubji dwar jekk kawza bhal din ghandhiex xorta taqa’ fi hdan
il-kamp ta’ applikazzjoni (materjali) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE. Ma hemm,
madankollu, l-ebda dubju li de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tista’ tigi applikata direttament
fil-proc¢eduri principali, u ghalhekk tkun rilevanti u necessarja ghal dawn il-proceduri.

67. Fil-fatt, id-domanda preliminari fil-Kawza C-547/19 tikkoncerna l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni fil-kuntest tal-gudizzju ta’ eccezzjoni ta’ illegalita li tikkoncerna l-kompozizzjoni ta’
kullegg gudikanti, attwalment pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju. Skont il-mod kif il-qorti
tar-rinviju tittratta din l-ec¢ezzjoni, wara li tir¢ievi gwida mill-Qorti tal-Gustizzja, hija possibbli
konkluzjoni differenti hafna fil-proceduri tal-kawza principali. L-interpretazzjoni mitluba
mill-Qorti tal-Gustizzja hija ghalhekk “mehtiega” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE.

B. Id-dritt tal-Unjoni applikabbli

68. Permezz tad-domandi preliminari differenti fiz-zewg kawzi maghquda quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, il-QGhKG qieghda tistagsi dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE,
il-Konvenzjoni PIF, 1-Artikolu 47 tal-Karta, u l-Artikolu 2 u l-Artikolu 19(1) TUE, kif ukoll
il-prin¢ipju tas-supremazija, u jekk dawn id-dispozizzjonijiet u principji jipprekludux l-adozzjoni
jew l-applikazzjoni tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali.

69. Fil-fehma tieghi, hemm strument pjuttost krug¢jali fir-rigward tal-kaz spe¢ifiku tar-Rumanija li
ma giex invokat mill-qorti tar-rinviju fdawn il-proceduri, izda li jifforma l-bazi tad-domandi
preliminari precedenti (kif ukoll paralleli)*: id-De¢izjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE tat-
13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’'mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika tal-progress
fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’ riferiment spe¢ifici fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u
tal-glieda kontra I-korruzzjoni (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni MKV”)3.

70. Ghalhekk, huwa necessarju li jigi stabbilit liema dispozizzjonijiet tal-Unjoni huma rilevanti
ghall-ghanijiet ta’ dawn il-proc¢eduri.

1. L-Artikolu 2 u l-Artikolu 19(1) TUE

71. Kif spjegajt fid-dettall fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR®*, it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, kif applikat sa issa mill-Qorti tal-Gustizzja, huwa potenzjalment minghajr
limiti. Huwa jobbliga lill-Istati Membri jipprovdu rimedji sufficjenti sabiex jizguraw protezzjoni
gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni. Huwa japplika irrispettivament minn
jekk 1-Istati Membri jimplimentawx id-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta®.

¥ Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punti 48 sa 51).

* Ara l-punti 120 sa 182 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR. Id-Decizjoni MKV hija, madankollu, espressament indirizzata
mid-domandi msemmija fil-Kawza C-379/19, li nittratta fkonkluzjonijiet separati moghtija llum.

3 GU 2007, L 142M, p. 825.

2 Aral-punti 204 sa 211 ta’ dawk il-konkluzjonijiet.

% Sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 29); tal-24 ta’ Gunju 2019,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 50); tad-19 ta’ Novembru 2019,
A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 82); jew tas-
26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 33).
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It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE huwa applikabbli meta organu nazzjonali jista’
tiddeciedi, bhala qorti, dwar kwistjonijiet li jikkoncernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni>.

72. Dan l-appro¢¢ iwassal ghal kamp ta’ applikazzjoni wiesa’ hafna tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE mhux biss istituzzjonalment, izda wkoll sostantivament. 1l-kamp ta’
applikazzjoni sostantiv tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ikopri kwalunkwe regoli u
prattiki nazzjonali li jistghu jiksru l-obbligu tal-Istati Membri li jistabbilixxu rimedji effettivi,
inkluzi l-indipendenza u l-imparzjalita ta’ dawn is-sistemi gudizzjarji, minghajr ma jkun hemm xi
tip ta’ regola de minimis. I1-konfini veri tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jirrizultaw
biss, almenu ghalissa, minn kunsiderazzjonijiet marbuta mal-ammissibbilta tal-kawza*.

73. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, malli jigi ssodisfatt il-livell ta’ ammissibbilta®, it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jkun applikabbli fdawn iz-zewg kawzi. Sostantivament,
iz-zewg kawzi attwalment quddiem il-Qorti tal-Gustizzja huma kkoncernati bl-interpretazzjoni
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE fir-rigward tal-implikazzjonijiet ta’ dec¢izjoni
tal-Qorti Kostituzzjonali u l-osservanza taghha tar-rekwiziti tal-princ¢ipju tal-Unjoni ta’
indipendenza gudizzjarja. Minn perspettiva istituzzjonali, it-talbiet ghal decizjoni preliminari
jirrizultaw minn qorti suprema, il-QGhKG, li tista’ fil-fatt tintalab tiddeciedi, fil-kapacita
gurisdizzjonali taghha, fuq kwistjonijiet li jikkoncernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

74. Fir-rigward tar-riferimenti ghall-Artikolu 2 TUE fl-ewwel domanda fil-Kawza C-357/19 u
fid-domanda fil-Kawza C-547/19, bhal fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR¥, ma nara l-ebda
raguni ghalfejn inwettaq analizi separata ta’ din id-dispozizzjoni tat-Trattat. L-Istat tad-dritt,
bhala wiehed mill-valuri li fughom hija fondata 1-Unjoni, huwa ssalvagwardat permezz
tal-garanzija tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-dritt fundamentali ghal smigh
xieraq, li min-naha taghhom ghandhom bhala wiehed mill-komponenti inerenti essenzjali
taghhom il-principju tal-indipendenza tal-qrati®. L-Artikolu 47 tal-Karta, kif ukoll it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, jaghtu ghaldagstant espressjoni iktar preciza lil din
id-dimensjoni tal-valur tal-Istat tad-dritt stabbilit fl-Artikolu 2 TUE®.

% Sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 51);
tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 83); jew tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punt 34). Enfasi mizjuda minni.

% Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 45), u digriet tat-
2 ta’ Lulju 2020, S.A.D.Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, punt 43).

% Araiktar il fuq, il-punti 52 sa 60, kif ukoll il-punti 66 sa 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
7 Aral-punt 225 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 58 u l-gurisprudenza c¢¢itata), u tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti
Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 120).

®  Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 47 u l-gurisprudenza c¢¢itata), u tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti
Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 167).
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2. Id-Decizjoni MKV (u l-Karta)

75. B'differenza mill-kawzi li kienu s-suggett tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR u fil-kawza
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice, iz-zewg decizjonijiet tar-rinviju fil-kawzi prezenti
ma jqajmux domandi specifici fir-rigward tad-Dec¢izjoni MKV ®. Bil-maqlub, id-De¢izjoni MKV
hija invokata ghal darba ohra fid-domandi maghmula fil-kawza parallela, il-Kawza C-379/19, li
fiha jiena naghti konkluzjonijiet separati moghtija llum.

76. Ghandu jitfakkar fl-ewwel lok li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt
li domanda fformulata mill-qorti tar-rinviju tinvoka biss ¢erti dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdi lil din il-qorti I-elementi kollha ta’
interpretazzjoni li jistghu jkunu utli, irrispettivament minn jekk hija ghamlitx riferiment ghalihom
fit-test tad-domandi taghha jew le. Hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tislet mill-kumpless
tal-elementi pprovduti mill-qorti nazzjonali l-punti ta’ dritt tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni
fid-dawl tas-suggett tal-kawza .

77. Brisposta ghad-domandi ghal twegiba bil-miktub maghmula lill-partijiet mill-Qorti
tal-Gustizzja, l-ewwel appellanti fil-Kawza C-357/19 issostni li d-Decizjoni MKV ma
tikkon¢ernax kwistjonijiet relatati mal-implimentazzjoni jew mas-sorveljanza tal-Istat tad-dritt,
l-indipendenza gudizzjarja, jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Iktar minn hekk,
din id-decizjoni ma hijiex applikabbli ghall-Qorti Kostituzzjonali. L-ewwel u t-tieni appellanti
fil-Kawza C-357/19 isostnu li din il-kawza ma hijiex relatata mal-effettivita tal-glieda kontra
1-korruzzjoni.

78. Bil-magqlub, il-Kummissjoni, il-Gvern Rumen, il-Prosekutur u 1-“Forum” tal-Assocjazzjoni
tal-Imhallfin jargumentaw, essenzjalment, li d-Decizjoni MKV, bit-tehid inkunsiderazzjoni,
b’mod partikolari, tal-punti ta’ riferiment 1 u 3 tal-anness taghha, hija applikabbli fir-rigward
tal-kwistjonijiet imqajma f'dawn il-kawzi relatati mal-glieda kontra l-korruzzjoni, l-Istat tad-dritt
u l-indipendenza tal-gudikatura. Dan irrispettivament minn rabta partikolari mal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni. L-appellanti fil-Kawza C-547/19 tikkunsidra wkoll li d-De¢izjoni MKV hija
applikabbli ghall-qasam tal-glieda kontra l-korruzzjoni. Dawn il-partijiet interessati nnotaw li
r-Rapport MKV tal-Kummissjoni tal-2019*, minkejja li, kif indikat mill-Kummissjoni, ma
jinkludix rakkomandazzjonijiet specifici, madankollu jqajjem thassib dwar l-impatt tal-proceduri
mibdija mill-Gvern Rumen quddiem il-Qorti Kostituzzjonali fir-rigward tal-kisba tal-ghanijiet
stabbiliti fil-punti ta’ riferiment Nru 1 u Nru 3 tal-Anness tad-Decizjoni MKV.

79. Fil-fehma tieghi, b’'mod simili ghal dak li ssuggerejt fil-konkluzjonijiet fil-kawza AFJR*,
id-De¢izjoni MKV (u d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Karta li l-applikabbilta taghhom giet
skattata permezz ta’ din id-de¢izjoni) ghandhom ikunu l-kejl primarju ghall-evalwazzjoni
tas-sitwazzjoni fl-Istati Membri suggetti ghas-sistema specifika tad-Decizjoni MKV. L-istess
ragunijiet huma applikabbli wkoll fdawn il-kawzi. Il-fatt 1li d-de¢izjoni tar-rinviju
fil-Kawza C-547/19 ma taghmilx riferiment ghad-Decizjoni MKV ftit ghandu rilevanza.

% Id-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-357/19 madankollu tirreferi ghad-Decizjoni MKV billi tindika li d-Decizjoni Nru 685/2018
tal-Qorti  Kostituzzjonali kienet giet ezaminata fir-Rapport MKV tal-Kummissjoni tal-2018 bhala wahda mill-azzjonijiet
b’implikazzjonijiet ¢ari ghall-indipendenza tas-sistema gudizzjarja (SWD(2018) 551 final, p. 5 tal-verzjoni Rumena).

“  Recentement, perezempju, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, X u X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punt 39 u l-gurisprudenza
msemmija).

#  Rapport tat-22 ta’ Ottubru 2019, KUMM (2019) 499 final, pp. 8 u 15 tal-verzjoni Ingliza (ir-Rapport MKV tal-2019).

#  Aral-punti 214 sa 224 tal-konkluzjonijiet fil-kawza AFJR.
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80. Hemm zewg punti addizzjonali li jixraq li jigu nnotati fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi. L-ewwel
nett, il-kamp ta’ applikazzjoni wiesa’ tal-punti ta’ riferiment inkluzi fl-Anness tad-Decizjoni MKV
jista’ fil-fatt jakkomoda dawn il-kawzi. Jista’ jitfakkar li 1-Anness tad-Dec¢izjoni MKV jinkludi
I-“[p]unti ta’ riferiment li ghandhom jigu indirizzati mir-Rumanija, imsemmija f'Artikolu 1”.
L-ewwel, it-tielet u r-raba’ punti ta’ riferiment stabbiliti hemm huma, rispettivament sabiex
“[jizguraw] process gudizzjarju aktar trasparenti u effi¢jenti partikolarment billi jigu mtejba
l-kapacita u l-kontabilita [tac-CSM]. [...]”; “[jibnu] fuq il-progress li diga sar, tkompli taghmel
investigazzjonijiet professjonali u mhux partigjani dwar allegazzjonijiet ta’ korruzzjoni ta’ livell
gholi” u sabiex “[jittiehdu] aktar mizuri sabiex timpedixxi u tiggieled il-korruzzjoni, b’'mod
partikolari fi hdan il-gvern lokali”.

81. Iz-zewg Kawzi C-357/19 u C-547/19 huma kkoncernati bl-effetti potenzjali tad-Decizjoni
Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali dwar l-efficjenza tal-process gudizzjarju (indic¢i ta’
riferiment 1). Iktar minn hekk, il-Kawza C-357/19 hija kkoncernata bl-impatt ta’ din id-decizjoni
kostituzzjonali fil-konfront tal-glieda kontra 1-korruzzjoni, koperta bil-punti ta’ riferiment 3 u 4
tad-Decizjoni MKV. Hemm ghalhekk rabta materjali ¢ara bejn l-ghan ta’ dawn il-kawzi u
d-Decizjoni MKV: id-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali inkwistjoni ghandha riperkussjonijiet fuq
l-efficjenza tal-process gudizzjarju b’'mod generali (peress li tintroduci I-possibbilta li jergghu jigu
ezaminati kawzi maghluqa) u, b’'mod iktar specifiku, fuq il-glieda kontra l-korruzzjoni (sa fejn
l-effetti ta’ din id-decizjoni kostituzzjonali jigu applikati wkoll fil-prattika ghal kawzi ta’
korruzzjoni, bhal fil-Kawza C-357/19)*.

82. Min-naha l-ohra, ghandu importanza, mill-perspettiva tal-kamp ta’ applikazzjoni (materjali
jew istituzzjonali) tad-Decizjoni MKV, il-fatt li r-regoli inkwistjoni ma humiex il-prodott ta’
implimentazzjoni legizlattiva nazzjonali specifika tal-obbligi li jirrizultaw mid-Decizjoni MKV,
izda huma inkluzi f'sentenza tal-qorti kostituzzjonali nazzjonali?

83. Il-Kummissjoni, il-Gvern Rumen u I-Prosekutur innotaw fir-risposti taghhom ghad-domandi
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja li I-fatt li dawn il-kawzi jikkoncernaw decizjoni tal-Qorti
Kostituzzjonali, u mhux atti adottati mil-legizlatur jew mill-ezekuttiv, huwa irrilevanti.

84. Nagbel bis-shih ma’ dan. In-natura sistemika u l-impatt tad-decizjonijiet tal-qorti
kostituzzjonali, li huma ta’ applikazzjoni generali u li jistghu jibdlu sostanzjalment l-ambjent
legizlattiv, jaghmlu dawn id-decizjonijiet indistingwibbli, mill-perspettiva tal-effetti taghhom,
mill-azzjonijiet tal-legizlatur jew ta’ atturi ohra b’setghat regolatorji.

85. Finalment, il-fatt li d-dec¢izjoni tal-Qorti Kostituzzjonali inkwistjoni fdawn il-konkluzjonijiet
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Decizjoni MKV ifisser li, ghar-ragunijiet spjegati
fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR*, ghandu jitqies, fl-istess hin, bhala istanza
tal-implimentazzjoni tad-Decizjoni MKV, u ghalhekk tad-dritt tal-Unjoni, ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Ghaldagstant, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jsir
applikabbli bhala 1-kejl. Il-funzjoni tieghu ma hijiex necessarjament bhala s-sors ta’” xi drittijiet

“  Din ir-rabta bejn il-punti ta’ riferiment tal-MKV u d-Dec¢izjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali giet innotata wkoll, kif sostnew
il-Prosekutur u 1-“Forum” tal-Asso¢jazzjoni tal-Imhallfin, mir-Rapport MKV tal-Kummissjoni tal-2019, li jirreferi espressament
ghad-decizjoni kostituzzjonali inkwistjoni f'dawn il-kawzi, billi jindika li “[holqot] incertezza kbira” u jiddikjara li “d-decizjonijiet
tal-Qorti Kostituzzjonali ghandhom impatt dirett fuq il-kawzi ta’ korruzzjoni ta’ livell gholi li jinsabu ghaddejjin, peress li jinvolvu
dewmien u bidu mill-gdid ta’ processi, u ppermettew il-ftuh mill-gdid ta’ diversi kawzi finali, taht certi kundizzjonijiet” u li “[d]an
l-effett sekondarju car fuq il-process tal-gustizzja qajjem ukoll dubji usa’ dwar is-sostenibbilta tal-progress li sar s’issa mir-Rumanija
fil-glieda kontra l-korruzzjoni [...]” Rapport MKV tal-2019, pp. 14 u 15. Ara wkoll ir-Rapport MKV tal-2019, SWD(2019) 393 final,
pp- 21 u 22.

% Aral-punti 190 sa 194 ta’ dawk il-konkluzjonijiet.
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suggettivi ta’ partijiet individwali, izda pjuttost bhala Il-kejl generali tal-korrettezza
tal-implimentazzjoni nazzjonali tal-obbligi tal-Unjoni*. F'dan il-kuntest, I-Artikolu 47 tal-Karta
huwa fil-fatt, ghall-ghanijiet ta’ dawn il-kawzi, l-iktar dispozizzjoni rilevanti u konkreta sabiex
il-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi lill-qorti tar-rinviju b’risposta utli ghad-domandi maghmula¥.

3. L-Artikolu 325(1) TFUE, il-Konvenzjoni PIF (u l-Karta)

86. Skont I-Artikolu 325(1) TFUE, I-Istati Membri ghandhom jiggieldu kontra I-frodi u
l-attivitajiet illegali ohra li jaffettwaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz ta’ mizuri li jservu
ta’ deterrent kif ukoll li jkunu tali li joffru protezzjoni effettiva fl-Istati Membri. L-applikabbilta
tal-Artikolu 325(1) TFUE tipprezupponi ghaldagstant l-ezistenza ta’ frodi jew ta’ kwalunkwe
attivitajiet illegali ohra li jistghu jaffettwaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

87. Hemm xi reati identifikati fil-Kawza C-357/19 li x’aktarx jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din id-dispozizzjoni?

88. Fil-fehma tieghi, it-twegiba hija iva. L-ewwel nett, 1-Artikolu 325(1) TFUE huwa, fi kwalunkwe
kaz, applikabbli ghal reati relatati mal-VAT (a). It-tieni nett, l-istess ghandu japplika fir-rigward
tar-reati relatati mal-korruzzjoni li tikkoncerna progetti mhallsa mill-fondi tal-Unjoni (b).
It-tielet nett, il-fatt li din il-kawza tikkoncerna sitwazzjoni fejn id-dannu ghall-interessi finanzjarji
tal-Unjoni eventwalment ma mmaterjalizzax ruhu huwa, ghall-ghanijiet tal-interpretazzjoni
tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE, irrilevanti (c). Il-fatt li whud mill-appellanti
gew illiberati mir-reati specifici relatati mal-interessi finanzjarji tal-Unjoni huwa ugwalment
irrilevanti (d).

a) L-Artikolu 325(1) u lI-VAT

89. Kif innotat mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha u mill-Prosekutur
fir-risposta tieghu ghad-domandi ghal twegiba bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja,
il-proceduri principali fil-Kawza C-357/19 parzjalment jikkon¢ernaw kundanna imposta fuq
it-tielet appellanti fir-rigward ta’ frodi fiskali li kellha bhala rizultat telf fil-gbir tal-VAT.
II-kundanni relatati mal-VAT huma suffi¢jenti sabiex igibu l-proceduri prezenti taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE u l-Artikolu 1(1)(b) tal-Konvenzjoni PIF, li jikkonc¢erna
frodi fir-rigward tad-dhul. Ghaldagstant, hemm rabta diretta bejn il-gbir tad-dhul tal-VAT u
t-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-bagit tal-Unjoni tar-rizorsi korrispondenti mill-VAT*. Iktar
minn hekk, kif innotat mill-Kummissjoni u mill-Prosekutur, jidher li l-ammonti tal-VAT mhux
migbura fil-kawza inkwistjoni jaslu sal-livell ta” EUR 50 000 sabiex jikkwalifikaw bhala “frodi
serja” skont I-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF.

90. Dan iwassal ghall-konkluzjoni, suggetta ghall-verifiki mill-qorti nazzjonali, li kemm
1-Artikolu 325(1) TFUE kif ukoll 1-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF huma applikabbli bhala kejl
rilevanti fir-rigward tal-Kawza C-357/19, sa fejn hija kkoncernata 1-kundanna relatata mal-VAT.

% Aral-punti 198 sa 202 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR.
7  Aral-punti 214 sa 220 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR.
% Sentenza tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzivev et (C-310/16, EU:C:2019:30, punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata).
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b) L-Artikolu 325(1) TFUE, il-Konvenzjoni PIF, u korruzzjoni li tinvolvi fondi tal-Unjoni

91. Fir-rigward tal-kundanni l-ohra ghal korruzzjoni u abbuz tal-kariga®, tqum il-kwistjoni dwar
jekk dawn ir-reati relatati ma’ kuntratti pubblici, fejn il-progetti jew il-kuntratti inkwistjoni jistghu
almenu  parzjalment jir¢cievu fondi  tal-Unjoni, = humiex  ugwalment koperti
mill-Artikolu 325(1) TFUE.

92. Il-Gvern Rumen, il-Prosekutur u I-Kummissjoni sostnew fir-risposti taghhom ghad-domandi
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja li din id-domanda ghandha tigi mwiegba fl-affermattiv.

93. Nagbel.

94. 1l-gurisprudenza aggornata tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 325(1) TFUE kienet ikkoncernata l-iktar bl-aspett tal-“gbir” ta’ din id-dispozizzjoni,
notevolment fkawzi relatati mal-gbir tal-VAT® u dazji doganali®. Madankollu, il-kuncett ta’
“interessi finanzjarji” tal-Unjoni b’'mod car jinkludi kemm id-dhul u l-infiq koperti mill-bagit
tal-Unjoni®%. Ghaldagstant, 1-Artikolu 325(1) TFUE huwa applikabbli fir-rigward ta’ agir
frawdolenti li jirrizulta fil-mizapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Unjoni*.

95. Dan huwa kompletament logiku. Fil-fatt huwa pjuttost sens komuni li 1-bagit u l-interessi
finanzjarji ta’ persuni ma jigux affettwati biss minn dhul mitluf (il-flus li kienu dovuti ma dahlux),
izda wkoll bi nfig mhux xieraq jew skorrett (il-flus li kien hemm sparixxew).

96. L-istess huwa kkonfermat ukoll mill-Konvenzjoni PIF*, li toffri definizzjoni iktar preciza
tal-kuncett ta’ frodi fil-konfront tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni. L-Artikolu 1(1)(a) taghha
jiddikjara li frodi li taffettwa l-interessi finanzjarji tal-Unjoni tkopri, fir-rigward tal-infiq,
kwalunkwe att jew ommissjoni relatat mal-“uzu jew presentazzjoni ta’ stqarrijiet jew dokumenti
mhux korretti jew mhux kompluti, li ghandhom bhala effett il-misapproprjazzjoni jew iz-zamma
mhux korretta ta’ fondi mill-bilanc¢ generali tal-Komunitajiet Ewropej jew bilan¢i mhaddma
minn, jew fisem, il-Komunitajiet Ewropej”; li “ma tkunx zvelata informazzjoni bi ksur ta’ obbligu
specifiku, bl-istess effett”; u “l-applikazzjoni hazina ta’ dawn il-fondi ghall-ghanijiet barra dawk li
ghalihom inghataw originarjament”*.

#  Kif stabbilit iktar ’il fuq fil-punti 19 sa 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 26); tat-8 ta’ Settembru 2015, Taricco et (C-105/14,
EU:C:2015:555, punti 37 sa 40); tal-5 ta’ April 2017, Orsi u Baldetti (C-217/15 u C-350/15, EU:C:2017:264, punt 16); tal-
5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punti 30 sa 31); tat-2 ta’ Mejju 2018, Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, punt 27); u tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzivev et (C-310/16, EU:C:2019:30, punt 25).

5t Dwar rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni, ara s-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS Belgium ez (C-367/09, EU:C:2010:648, punt 40 et
seq.). Dwar l-irkupru ta’ interessi ghal vantaggi indebiti fil-qasam tal-politika agrikola komuni, ara s-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2012,
Pfeifer & Langen, (C-564/10, EU:C:2012:190, punt 52). Dwar il-gbir ta’ dazji doganali, ara s-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et
(C-612/15, EU:C:2018:392, punti 50 sa 53).

2 Arafdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2003, Il-Kummissjoni vs BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, punt 89).

% Ara, ghal ezempju recenti, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2020, Urad $pecidlnej prokuratiry (C-603/19, EU:C:2020:774, punt 47 et seq.).

% Ghall-ghan tal-kompletezza, jista’ jigi mizjud li 1-Konvenzjoni PIF jidher li hija applikabbli ghall-Kawza C-357/19 ratione temporis.
[1-fatti li rrizultaw fil-kundanni rilevanti pprecedew id-dhul fis-sehh tad-Direttiva (UE) 2017/1371 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-5 ta’ Lulju 2017 dwar il-glieda kontra I-frodi tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz tal-ligi kriminali (GU 2017, L 198, p. 29), li,
skont l-Artikolu 16 taghha ssostitwixxiet il-Konvenzjoni PIF u l-Protokolli taghha mis-6 ta’ Lulju 2019. Bl-istess mod, permezz
tad-Decizjoni tal-Kunsill tas-6 ta’ Dicembru 2007 dwar l-adezjoni tal-Bulgarija u tar-Rumanija mal-Konvenzjoni, imfassla abbazi ta’
1-Artikolu K.3 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea, dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej, mal-Protokoll
tas-27 ta’ Settembru 1996, mal-Protokoll tad-29 ta’ Novembru 1996 u mat-Tieni Protokoll tad-19 ta’ Gunju 1997 (GU 2008, L 9, p. 23),
din il-konvenzjoni hija applikabbli ghar-Rumanija.

% Enfasi mizjuda minni.
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97. Sitwazzjoni li jista’ jkollha bhala effett il-mizapproprjazzjoni, iz-zamma illegali jew
l-applikazzjonijiet hziena ta’ fondi tal-Unjoni, ghaldagstant taffettwa l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 325(1) TFUE u I-Artikolu 1(1)(a) tal-Konvenzjoni PIF.

98. Iktar minn hekk, minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe verifiki pertinenti li ghandhom isiru
mill-qorti nazzjonali, infakkar li 1-Protokoll tal-Konvenzjoni PIF ikopri wkoll atti ta’
korruzzjoni*®. L-Artikolu 2(1) ta’ dak il-protokoll jiddefinixxi l-korruzzjoni passiva bhala
“l-azzjoni ta’ uffi¢jal maghmula bi hsieb, minnu nnifsu jew permezz ta’ terza persuna, fejn jitlob,
jircievi jew jaccetta ghalih jew ghal haddiehor xi vantagg ta’ kull tip, jew weghda ta’ xi vantagg,
sabiex l-uffi¢jal jaghmel jew jonqos li jaghmel dak li hu fid-dmir tieghu li jaghmel jew fil-qadi
tal-funzjonijiet tieghu u li ghalhekk ikun gieghed jikser id-dmirijiet uffi¢jali tieghu li jwasslu jew

»

x’aktarx iwasslu ghal danni versu l-interessi finanzjarji tal-[Unjoni] [...]”.

99. Kif indikat mill-Kummissjoni fir-risposta taghha ghad-domandi maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja, ftit jista’ jkun hemm dubju li, minkejja l-fatt li t-terminu “korruzzjoni” ma huwiex
elenkat fl-Artikolu 325(1) TFUE, dan huwa kopert bir-riferiment ghal “attivitajiet illegali ohra”
f'dik id-dispozizzjoni. Fil-fatt, “attivitajiet illegali ohra” huwa terminu li jista” jinkludi kwalunkwe
u kull agir illegali minghajr distinzjoni®’.

100. Ghalhekk, il-kuncett ta’ korruzzjoni ta’ “attivitajiet illegali ohra” fis-sens
tal-Artikolu 325(1) TFUE jista” jkopri korruzzjoni ta’ ufficjali pubbli¢i jew l-abbuz tal-kariga li
jaffettwaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz tal-mizapproprjazzjoni tal-fondi tal-Unjoni.

¢) L-Artikolu 325(1) TFUE ikopri attentati wkoll?

101. Fir-rigward  tal-korruzzjoni u l-abbuz  tal-kariga, = mid-decizjoni tar-rinviju
fil-Kawza C-357/19 jidher li l-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk 1-Artikolu 325(1) TFUE
jkoprix sitwazzjoni fejn kien hemm attentat sabiex illegalment jinkisbu fondi tal-Unjoni, li
madankollu jkun falla. L-ewwel appellanti u I-Prosekutur spjegaw, fir-risposti taghhom
ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, li l-ewwel appellanti kienet giet akkuzata
b’attentat li tikseb fondi tal-Unjoni indebitament.

102. Il-qorti tar-rinviju tispjega li huwa fdan il-kuntest li hija tixtieq tkun taf jekk il-frazi “u
l-attivitajiet illegali ohra li jaffettwaw l-interessi finanzjarji ta’ 1-Unjoni” fl-Artikolu 325(1) TFUE
tkoprix atti ta’ korruzzjoni jew frodi mwettqa fkuntratti pubblici, fejn 1-ghan imfittex kien li
jinkiseb ir-rimbors tas-somom allokati b’'mod frawdolenti minn fondi tal-Unjoni, anki jekk dawn
il-fondi eventwalment ma gewx iffrodati.

103. Fil-fehma tieghi, il-frazi “attivitajiet illegali ohra li jaffettwaw l-interessi finanzjarji ta’
1-Unjoni” fl-Artikolu 325(1) TFUE tista’ tkopri mhux biss atti (konkluzi) ta’ korruzzjoni u frodi
mwettqa fkuntratti pubblici, izda wkoll attentati ta’ konkluzjoni tal-istess atti, sakemm
naturalment jintlahaq il-livell tal-“attentat” u jigi ppenalizzat fid-dritt nazzjonali.

104. Lil hinn minn din id-dikjarazzjoni generali, ma nahsibx li huwa r-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja

li tikkummenta bi kwalunkwe mod dwar i¢-cirkustanzi fattwali li jinsabu fil-proceduri prin¢ipali, u

lanqas li tidhol f'analizi tal-istadji varji ta” atti kriminali. Naturalment, ghanijiet, intenzjonijiet jew

*  Ara l-Artikolu 2 tal-Att tal-Kunsill tas-27 ta’ Settembru 1996 li jfassal I-Protokoll dwar 1-Konvenzjoni fuq il-protezzjoni ta’ l-interessi

finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 19).

7 Sentenza tat-2 ta’ Mejju 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punt 45). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fdin il-kawza
(EU:C:2017:553, punti 68 u 69).
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xewqat (forum internum) ma humiex punibbli. Malli jagsmu l-linja lejn azzjoni esterna u jsiru
attentati, dawn isiru punibbli, sakemm naturalment ikun hemm l-evidenza xierqa. Normalment,
attentati ta’ reat partikolari, jekk punibbli, jaqghu taht l-istess titolu tal-att konkluz stess.

105. Ma nara ghaldagstant l-ebda raguni ghalfejn l-attentat ta’ reat ta’ korruzzjoni kontra
l-interessi protetti taht l-Artikolu 325(1) TFUE ghandu jigi ttrattat jew anki kklassifikat,
mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod differenti minn reat ta’ korruzzjoni konkluz tal-istess
tip. Il-fatt li l-awtur finalment ma rnexxilux fl-ghan tieghu jew taghha u ma rnexxilux jikseb
il-fondi jista’ naturalment ikun rilevanti ghall-fatt li hu jew hi jkun qieghed jigi akkuzat b’attentat
(u mhux b’att konkluz), izda ma ghandu l-ebda rilevanza fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuncett
ta’ “attivitajiet illegali ohra” fis-sens tal-Artikolu 325(1) TFUE. Iktar minn hekk, hemm tliet punti
addizzjonali li jixirgilhom li jissemmew.

106. L-ewwel nett, il-formulazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE ma tehtiegx espressament
il-materjalizzazzjoni ta’ xi (ammont ta’) dannu specifiku. Kif innotat tajjeb il-Kummissjoni,
il-gurisprudenza ghamlitha cara li anki irregolaritajiet li ma ghandhom l-ebda impatt finanzjarju
specifiku jistghu jkunu ta’ pregudizzju serju ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni .

107. It-tieni nett, hemm ukoll 1-Artikolu 1(3) tal-Konvenzjoni PIF. Minn din id-dispozizzjoni,
jirrizulta li 1-Istati Membri huma taht l-obbligu li jistabbilixxu bhala reat kriminali 1-
preparazzjoni ta’ reati bhall-ghoti ta’ dikjarazzjonijiet skorretti bl-effett li jigu mizapproprjati fondi
tal-Unjoni, jekk dan l-agir ma jkunx diga punibbli mod iehor bhala reat principali jew accessorju
(bhal attentat jew instigazzjoni) .

108. It-tielet nett, id-definizzjoni ta’ korruzzjoni passiva fl-Artikolu 2(1) fil-Protokoll
tal-Konvenzjoni PIF tinkludi l-atti ta’ korruzzjoni meta dawn jitwettqu b’'mod li jwassal ghal
danni jew li x’aktarx iwassal ghal danni ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

d) Il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE huwa kundizzjonali fuq ir-rizultat
tal-proceduri?

109. I¢-cirkustanzi partikolari tal-Kawza C-357/19 xorta jehtiegu kjarifika ohra. Il-proceduri
principali jikkoncernaw lil diversi persuni, li wahda minnhom biss giet akkuzata b’reat relatat
ma’ fondi tal-Unjoni, izda giet finalment illiberata. Dan il-fatt wassal sabiex l1-ewwel u t-tieni
appellanti kkontestaw l-applikabbilta tal-Artikolu 325(1) TFUE fdin il-kawza. L-ewwel nett,
l-ewwel appellanti essenzjalment issostni li peress li hija kienet finalment illiberata mill-akkuzi
relatati ma’ dan ir-reat partikolari, din il-kawza ma ghandhiex rabta mal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni. It-tieni nett, it-tieni appellant isostni li, l-effetti tal-appell straordinarju pprezentat
skont id-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali jwasslu ghall-ftuh mill-gdid ta’
sentenza ta’ liberazzjoni li mill-bqija kienet finali. Ghaldagstant, dan il-ftuh mill-gdid jipprovdi
opportunita gdida sabiex jigu ezaminati mill-gdid dawk 1-akkuzi u jista’ potenzjalment iwassal ghal
kundanna. Bhala konsegwenza, id-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali ma jistax ikollha effetti
detrimentali fuq l-interessi finanzjarji tal-Unjoni. B'mod implicitu, tista’ anki tkun ta’ beneficc¢ju
ghal dawn l-interessi peress li persuna li precedentement giet illiberata tista’ eventwalment tigi
kkundannata.

% Ara s-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 2005, L-Irlanda vs II-Kummissjoni (C-199/03, EU:C:2005:548, punt 31), u tal-21 ta’ Dicembru 2011,
Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, punt 47).

% Enfasi mizjuda minni.
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110. Fil-fehma tieghi, dan l-argument ma jistax jintlaqa’.

111. L-ewwel nett, u bhala nota preliminari, ma jistax jigi eskluz li z-zewg reati l-ohra li giet
imposta sentenza ghalihom (korruzzjoni u abbuz tal-kariga) ma humiex tali li jaffettwaw
l-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE ma jistax
ikun limitat ghall-ezekuzzjoni tar-reati introdotti fl-ordinament guridiku nazzjonali li jaghmel
riferiment espress ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni jew anki ghal fondi tal-Unjoni. Dan kieku
jaghmel il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tad-dritt primarju tal-Unjoni dipendenti
fuq id-definizzjoni nazzjonali ta’ reati specifici.

112. Ghaldagstant, kif il-Kummissjoni, il-Gvern Rumen u l-Prosekutur indikaw tajjeb, jekk
l-interessi finanzjarji tal-Unjoni gewx affettwati jew le ma ghandux jiddependi fuq id-definizzjoni
ta’ reat partikolari fid-dritt nazzjonali, izda pjuttost ghandu jigi evalwat bit-tehid
inkunsiderazzjoni  tal-qafas fattwali iktar ~wiesa’ mqabbel mal-interessi protetti
mill-Artikolu 325(1) TFUE. Fil-fatt, kif jinnota I-Gvern Rumen, l-interessi finanzjarji nazzjonali u
l-interessi finanzjarji tal-Unjoni sikwit ikunu marbuta. Huwa ghaldagstant pjuttost naturali li
d-divizjoni bejn reati generali li jolqtu b’xi mod jew iehor l-infiq pubbliku u dawk li spec¢ifikament
jikkon¢ernaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni ma tantx hija ¢ara fl-astratt.

113. Min-naha l-ohra, fir-rigward tar-reat tal-(attentata) frodi ta’ fondi tal-Unjoni, li bih giet
akkuzata l-ewwel appellanti, ninnota li 1-“effett” fuq l-interessi finanzjarji tal-Unjoni ghandu
naturalment jigi evalwat b’'mod oggettiv. Ghalhekk, ir-rabta mal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
tigi fis-sehh fir-rigward tal-elementi oggettivi tal-akkuzi inkwistjoni.® Hija ma tirrizultax
naturalment mill-konkluzjoni cirkustanzjali tal-kawza nnifisha.

114. Ghalhekk, fi kliem semplici, jekk persuna tigi akkuzata b’reat li jista’ jaqa’ taht “attivitajiet
illegali ohra li jaffettwaw l-interessi finanzjarji ta’ 1-Unjoni” taht l-Artikolu 325(1) TFUE
jiddependi fuq l-elementi oggettivi (kostituttivi) tar-reat li hu jew hi huma akkuzati bih. Jekk din
il-persuna tigi eventwalment ikkundannata jew illiberata fir-rigward ta’ dawn l-akkuzi ma huwiex
rilevanti ghall-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE®.

115. Bhala rimarka konkludenti relatata mal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE, ser
infakkar li l-konstatazzjoni tal-applikabbilta tal-Artikolu 325(1) TFUE (jew tal-Artikolu 2(1)
tal-Konvenzjoni PIF, jew possibbilment anki tal-Artikolu 2(1) fil-Protokoll tal-Konvenzjoni PIF),
ghal darba ohra tiskatta l-applikabbilta tal-Karta. Jekk is-sanzjonijiet u l-proc¢eduri kriminali li
l-appellanti fil-proceduri principali kienu jew ghadhom suggetti ghalihom jikkostitwixxu
implimentazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE u tal-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF, il-Karta hija
applikabbli, skont 1-Artikolu 51(1) taghha %

©  Ara, perezempju, fil-kawza Akerberg Fransson, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat bhala rilevanti l-element li s-sanzjonijiet u l-pro¢eduri
kriminali li 1-konvenut fil-proceduri principali “kien jew ghadu suggett ghalihom” kienu l-implimentazzjoni tal-Artikolu 325 TFUE.
Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 27).

¢ Likieku kien mod iehor, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE mhux biss ikun dipendenti fuq il-konkluzjoni tal-proceduri
kriminali, izda jkun ukoll, b’'mod pjuttost interessanti, differenti fil-bidu u fit-tmiem tal-proceduri tal-qorti.

62 Ara wkoll is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 27).

28 ECLLI:EU:C:2021:170



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawz MAGHQUDA C-357/19 u C-547/19
Euro Box PROMOTION ET

4. Konkluzjoni provvizorja

116. B'rizultat tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jidher li d-Decizjoni MKV, flimkien mat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, jikkostitwixxu dispozizzjonijiet rilevanti ghaz-zewg
Kawzi C-357/19 u C-547/19. Iktar minn hekk, fil-kuntest tal-Kawza C-357/19, u suggett
ghall-verifiki tal-qorti nazzjonali, 1-Artikolu 325(1) TFUE, kif ukoll il-Konvenzjoni PIF u
1-Protokoll taghha, jidhru li huma ugwalment applikabbli.

117. It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) tal-Karta u l-Artikolu 2 TUE huma, fil-principju,
ugwalment applikabbli ghaz-zewg kawzi. Madankollu, infakkar li, minhabba l-qafas guridiku
specifiku previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta fir-rigward tal-istandards relatati
mal-indipendenza tal-gudikatura, din id-dispozizzjoni diga toffri kejl solidu ghat-twettiq
tal-analizi necessarja f'dawn il-kawzi.

C. Evalwazzjoni

118. Sabiex jigu indirizzati 1-merti tad-domandi preliminari fdawn il-kawzi, ser nibda billi
nistabbilixxi fil-qosor il-kuntest guridiku nazzjonali (1). It-tieni nett, ser nindirizza t-tieni
domanda fil-Kawza C-357/19, ikkoncernata bl-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta (2).
It-tielet nett, ser indur ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-357/19, relatata mal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 325(1) TFUE u tal-Konvenzjoni PIF (3), imbaghad nimxi ghall-istess kwistjonijiet
meta mgqabbla mal-prin¢ipju tal-indipendenza gudizzjarja, invokat fl-ahhar tad-domanda
fil-Kawza C-547/19 (4). Finalment, ser nispic¢a bis-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, b’risposta
ghat-tielet domanda fil-Kawza C-357/19, imqieghda fil-kuntest partikolari mqajjem fid-dec¢izjoni
tar-rinviju, li fih it-twarrib minn imhallef nazzjonali ta’ dec¢izjoni tal-qorti kostituzzjonali
nazzjonali jikkostitwixxi ksur dixxiplinari (5).

119. Fl-istrutturar tar-risposti li ghandhom jigu pprovduti lill-qorti tar-rinviju, jiena
intenzjonalment nippreferi nittratta s-sustanza proprja u nimxi 'l quddiem wara biss, sa fejn ikun
ghad hemm bzonn, ghal kwalunkwe kwistjonijiet istituzzjonali iktar wiesgha mqajma mill-qorti
tar-rinviju. Nirrikonoxxi li dan l-appro¢¢ ma jirriflettix 1-ordni u lanqas il-formulazzjoni preciza
tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju. Madankollu, huwa fil-fehma tieghi l-mod kif
il-Qorti tal-Gustizzja, li I-funzjoni taghha ma hijiex li tiggudika fuq kunflitti interistituzzjonali fi
Stat Membru, u wisq inqas li taghti daqqa ta’ id fkontestazzjonijiet istituzzjonali lill-awtorita ta’
atturi nazzjonali ohra, tista’ tittratta l-kwistjonijiet imqajma mill-qorti tar-rinviju.

1. Il-kuntest guridiku nazzjonali

120. Skont id-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-547/19, il-kulleggi ta’ hames imhallfin gew
introdotti ghall-ewwel darba fid-dritt nazzjonali permezz tal-Ligi Nru 202/2010%, li emendat
1-Artikoli 32 u 33 tal-Ligi Nru 304/2004. Dawn il-kulleggi, li jisimghu kwistjonijiet kriminali u
mhux kriminali, gew organizzati separatament mill-Awli tal-QGhKG. Dawn wettqu r-rwol ta’
gorti ta’ revizjoni (kulleggi tal-appell) fi hdan il-QGhKG.

®  Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (il-Ligi Nru 202/2010 li Tipprevedi Mizuri

ghall-Accellerazzjoni tal-Gudizzju tal-Pro¢eduri) Monitorul Oficial al Roméniei, parti I, Nru 714 of tas-26 ta’ Ottubru 2010.
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121. Inizjalment, il-membri ta’ dawn il-kulleggi (tal-appell) kienu maghzula mill-President
tal-QGhKG fil-bidu ta’ kull sena. Il-kulleggi kienu ppresjeduti mill-President tal-QGhKG,
mill-Vici Presidenti jew mill-president ta’ awla. L-erba’ membri l-ohra tal-kullegg (dawk apparti
l-president) kienu maghzula billi ttellghu bix-xorti skont id-Decizjoni 24/2010 li tikkomplementa
r-Regolament tal-QGhKG.

122. 1I-Ligi Nru 255/2013% sussegwentement emendat 1-Artikolu 32 tal-Ligi Nru 304/2004 dwar
l-organizzazzjoni gudizzjarja, billi stabbilixxiet ir-regola dwar it-tlugh bix-xorti ghall-membri
tal-kulleggi ta’ hames imhallfin. Il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-547/19 tispjega li 1-fatt li dawn
l-emendi gew introdotti permezz ta’ att regolatorju fil-qasam tal-proc¢edura kriminali, kif ukoll
il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti, holqu diffikultajiet interpretattivi. Dan I-iktar
minhabba li kien hemm differenzi bejn il-kariga moghtija mill-Artikolu 32(5) tal-Ligi
Nru 304/2004 lill-President u lill-Vici Presidenti tal-QGhKG, li ghandhom jippresjedu l-kullegg
ta’ hames imhallfin “fejn jifforma parti mill-kullegg, skont il-punt 4 [tal-Artikolu 32]” u l-kariga
tal-“president tal-Awla Kriminali jew mill-ixjeh membru”, li fir-rigward taghhom I-istess
dispozizzjoni tistabbilixxi li ghandhom jippresjedu 1-kullegg, minghajr ma taghmel xi riferiment
ghall-Artikolu 32(4) ta’ din il-ligi. Iktar minn hekk, 1-Artikolu 33(1) tal-Ligi Nru 304/2004, li
jipprevedi li 1-“President [tal-QGhKG] jew, fl-assenza tieghu, il-Vi¢i Presidenti, ghandu jippresjedi
1-Awli Maghquda, [...] il-kullegg ta’ hames imhallfin, u kwalunkwe kullegg fi hdan 1-awli, fejn huwa
jippartecipa fil-proceduri”, thalla kif inhu.

123. Jidher li kien fdan il-kuntest li I-Kunsill Governattiv tal-QGhKG adotta d-Decizjoni Nru 3
tat-28 ta’ Jannar 2014 li temenda u tissupplimenta r-Regolament tal-QGhKG. Din id-deéizjoni
ddikjarat li I-kulleggi ta’ hames imhallfin ghandhom ikunu ppresjeduti, kif xieraq, mill-President,
mill-Vi¢i Presidenti, mill-president tal-Awla Kriminali jew mill-ixjeh membru, u t-tlugh bix-xorti,
fil-kaz ta’ dawn il-kulleggi, ghandu jikkoncerna biss lill-erba’ membri l-ohra.

124. 1lI-Ligi Nru 207/2018%, li mbaghad emendat 1-Artikolu 32 tal-Ligi Nru 304/2004, zammet
ir-regola li skontha 1-Kunsill Governattiv tal-QGhKG japprova n-numru u l-kompozizzjoni
tal-kulleggi ta’ hames imhallfin fil-bidu ta’ kull sena. Din l-emenda nehhiet l-imprec¢izjonijiet
precedenti billi pprovdiet li t-tlugh bix-xorti jikkoncerna l-membri kollha ta’ kullegg ta’ hames
imhallfin.

125. Wara din l-ahhar emenda, il-Kunsill Governattiv tal-QGhKG adotta d-Decizjoni
Nru 89/2018 fl-4 ta’ Settembru 2018, u ddikjara li wara li ezamina “d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 32 tal-Ligi Nru 304/2004 [...], dwar l-attivita tal-kulleggi ta’ hames imhallfin, huwa
jikkonstata, b’'maggoranza, li d-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi 1-gdida jikkostitwixxu regoli dwar
organizzazzjoni li huma intizi ghall-formazzjonijiet tal-qorti b’regolamenti specifici, stabbiliti
‘fil-bidu ta’ kull sena’ u, fl-assenza ta’ regoli tranzitorji, isiru applikabbli mill-1 ta’ Jannar 2019”.

126. Kien fdan il-kuntest li 1-Qorti Kostituzzjonali, adita mill-Prim Ministru tal-Gvern
tar-Rumanija fit-2 ta’ Ottubru 2018, adottat id-Decizjoni Nru 685/2018.

Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (il-Ligi Nru 255/2013 li Timplimenta 1-Ligi Nru 135/2010
dwar il-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Kriminali u li Temenda u Tlesti Certi Atti Regolatorji li Jadottaw Dispozizzjonijiet Relatati mal-Pro¢edura
Kriminali), Monitorul Oficial al Roméniei, parti [, Nru 515 tal-14 ta” Awwissu 2013.

% Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (il-Ligi Nru 207/2018, li
Temenda I-Ligi Nru 304/2004 dwar 1-Organizzazzjoni tas-Sistema Gudizzjarja) Monitorul Oficial al Roméniei, parti I, Nru 636 tal-
20 ta’ Lulju 2018.
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127. Id-Dec¢izjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali sabet li 1-QGhKG, permezz
tad-Decizjonijiet Nru 3/2014 u Nru 89/2018 tal-Kunsill Governattiv taghha, emendat permezz ta’
att amministrattiv ligi adottata mill-Parlament®. I1-Qorti Kostituzzjonali mbaghad analizzat
il-konsegwenzi ta’ din is-sitwazzjoni mill-perspettiva tad-dritt ghal smigh xieraq, stabbilit
fl-Artikolu 21(3) tal-Kostituzzjoni Rumena. Hija kkonstatat li din id-dispozizzjoni kostituzzjonali
giet miksura minhabba n-nuqqas sussegwenti ta’ indipendenza u imparzjalita oggettiva, li rrizulta
bl-istess mod fi ksur tal-garanzija ta’ qorti stabbilita minn ligi®".

128. II-Qorti Kostituzzjonali nnotat li 1-Artikolu 32 tal-Ligi Nru 304/2004 huwa garanzija
tal-imparzjalita oggettiva ta’ qorti, bhala komponent tad-dritt ghal smigh xieraq. Din il-garanzija
tinkludi kemm l-attribuzzjoni kazwali tal-kawzi u l-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti billi
jittellghu bix-xorti®. Hija ddikjarat ukoll li l-kompozizzjoni kazwali tal-kulleggi gudikanti kienet
intiza li tevita sitwazzjoni fejn l-imhallfin tal-ewwel grad tal-QGhKG li jkunu membri ta’ dawn
il-kulleggi “bi dritt” isiru l-president ta’ tali kulleggi®. Bl-invokazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”)", il-Qorti Kostituzzjonali
kkonstatat li l-interpretazzjoni li kienet inghatat mill-Kunsill Governattiv tal-QGhKG
tal-Artikolu 32 tal-Ligi Nru 304/2004 permezz tal-atti amministrattivi taghha kienet tali li tohloq
pressjoni latenti fuq il-membri l-ohra tal-kullegg. Din ghamlet lill-imhallfin suggetti
ghas-superjuri gudizzjarji taghhom jew, mill-inqas, kellha I-potenzjal li tirrizulta fnuqqas ta’ hegga
tal-imhallfin li jikkontradixxuhom™. Iktar minn hekk, il-Qorti Kostituzzjonali nnotat ukoll, billi
ghamlet riferiment ghal darba ohra ghall-gurisprudenza tal-Qorti EDB?, li -QGhKG ma kinitx
komposta skont il-ligi fil-mument rilevanti, peress li 1-kulleggi ta’” hames imhallfin kienu gew
mahtura permezz ta’ mekkanizmu li evita d-dispozizzjonijiet guridi¢i applikabbli?.

129. Finalment, id-Decizjoni Nru 685/2018 ikkonkludiet, inter alia, li “fid-dawl tal-agir illegali,
ftermini kostituzzjonali, tal-[QGhKG], permezz tal-Kunsill Governattiv, li ma joffrix garanziji
dwar ir-restawr xieraq tal-qafas legali ghall-funzjonament tal-kulleggi ta’ hames imhallfin, hija
1-Awla ghall-imhallfin ta¢c-[CSM], fuq il-bazi tal-prerogattivi kostituzzjonali u legali taghha |[...] li
ghandha tidentifika s-soluzzjonijiet, fuq il-livell ta’ principju, rigward il-kompozizzjoni statutorja
tal-kulleggi li jisimghu 1-kawzi u sabiex tizgura l-implimentazzjoni ta’ dawn is-soluzzjonijiet”.

130. Wara d-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali, i¢c-CSM adottat id-Decizjonijiet Nru 1367/2018
u Nru 1535/2018. Skont dawn id-de¢izjonijiet, il-QGhKG tellghet ix-xorti ghall-kulleggi godda li
jisimghu 1-kawzi ghall-2018. L-attivita gudizzjarja ta’ dawn il-kulleggi kompliet ukoll {f1-2019. Dan
kien il-kaz minkejja li 1-ebda mizura ma kienet giet ordnata sat-tmiem tal-2018 fir-rigward
tal-kawzi assenjati. Madankollu, il-gurisprudenza ezistenti tal-QGhKG dak iz-zmien stabbilixxiet
li, fejn kullegg li jisma’ 1-kawzi, fil-kompozizzjoni stabbilita ghal sena, ma jkunx ordna xi mizura
fkawza partikolari sat-tmiem tas-sena, il-kompozizzjoni ta’ dan il-kullegg kellha tinbidel.
I1-kawza kellha tigi allokata lill-imhallfin maghzula billi jittellghu bix-xorti ghas-sena kalendarja
1-gdida. Madankollu, dan l-approc¢ gie apparentement sostitwit mid-decizjonijiet ta¢c-CSM.

% Punt 175 tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali.

¢ Punt 193 tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali.

% Punt 188 tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali.

¢ Punt 188 tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali.

7 B’'mod partikolari, fil-Qorti EDB, 22 ta’ Dicembru 2009, Parlov-Tkalci¢ vs Il-Kroazja, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006.
I Punt 189 tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali.

7 Qorti EDB, 5 ta’ Ottubru 2010 DMD GROUP a.s. vs Is-Slovakkja, CE:ECHR:2010:1005]UD001933403, punti 60 u 61.

7 Punti 191 u 192 tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali.

ECLI:EU:C:2021:170 31



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawz MAGHQUDA C-357/19 u C-547/19
Euro Box PROMOTION ET

131. L-izviluppi nazzjonali guridi¢i u fil-gurisprudenza indikati iktar il fuq kellhom sensiela ta’
konsegwenzi ghaz-zewg kawzi inkwistjoni. L-ewwel nett, fir-rigward tal-Kawza C-357/19,
id-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali fethet il-possibbilta ghall-partijiet sabiex
jintroducu appell straordinarju mis-sentenzi finali li digd nghataw mill-QGhKG. It-tieni nett,
fir-rigward tal-Kawza C-547/19, l-istess decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali, flimkien
mad-decizjonijiet amministrattivi sussegwenti mehuda mit-tagsima tal-imhallfin ta¢-CSM u
mill-Kunsill Governattiv tal-QGhKG sabiex jimplimentawha, kellha konsegwenzi diretti
fid-determinazzjoni tal-kullegg inkarigat mill-gudizzju tal-kawza tal-appellanti.

132. Fil-qosor, minkejja 1i fkuntesti sostantivi u procedurali kemxejn differenti, il-kwistjoni
principali li tinsab fil-bazi taz-zewg talbiet ghal decizjoni preliminari hija bbazata fuq il-kwistjoni
dwar jekk id-Decizjoni Nru 685/2018, minhabba l-impatt taghha fuq id-decizjonijiet finali
tal-QGhKG u fuq il-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti fi hdan din il-gurisdizzjoni, hijiex
(in)kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

2. Id-dritt ghal qorti stabbilita minn qabel bil-ligi

133. Permezz tat-tieni domanda taghha fil-Kawza C-357/19, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-konstatazzjoni mill-Qorti Kostituzzjonali, li hemm nuqqas ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita ta’
kullegg gudikanti ghaliex dan il-kullegg jinkludi mhallef responsabbli ghall-amministrazzjoni
gudizzjarja li, b’differenza mill-erba’ membri ta’ dan il-kullegg, ma giex maghzul b’mod kazwali.
Din id-domanda tindika I-fatt li dan l-imhallef jinhatar fil-kullegg fuq il-bazi ta’ regola trasparenti
li hija maghrufa mill-partijiet, li ma gietx ikkontestata minnhom, u li hija applikabbli b’'mod
generali ghall-kawzi kollha li diga gew indirizzati minn dan l-istess kullegg. Skont il-qorti
tar-rinviju, il-principji tal-indipendenza gudizzjarja u ¢-certezza legali jipprekludu l-effetti
vinkolanti tad-Dec¢izjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali fuq sentenzi li kienu finali
fil-punt tal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, fl-assenza ta’ ragunijiet serji li jiddubitaw id-dritt ghal
smigh xieraq fil-kawzi kkon¢ernati.

134. Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, inqis necessarju, l-ewwel nett, li jigi analizzat
X'inhu l-istandard li jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta (a), sabiex
sussegwentement jigi evalwat jekk id-dritt tal-Unjoni, u b'mod partikolari, din id-dispozizzjoni,
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu d-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali
inkwistjoni (b).

a) L-istandard tad-dritt tal-Unjoni

135. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju jidher li tesprimi d-dubji taghha biss
fir-rigward tad-dritt ghal qorti stabbilita minn qabel bil-ligi. Dan jidher li jghid, madankollu, biss
parti wahda tal-istorja. Mid-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali inkwistjoni jirrizulta li dak li
jinsab inkwistjoni huwa l-interpretazzjoni tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta mhux biss
fir-rigward tad-dritt ghal “qorti [...] stabbilita minn qabel bil-ligi”, izda wkoll fir-rigward ta’
elementi ohra tad-dritt ghal smigh xieraq, bhar-rekwiziti tal-indipendenza u l-imparzjalita,
b’mod partikolari fir-rigward tal-“indipendenza interna” tal-imhallfin 7.

7 Sommarju iktar ’il fuq fil-punti 127 u 128 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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136. Skont l-Artikolu 52(3) tal-Karta, l-ewwel sentenza tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta ghandha tigi interpretata skont it-tifsira u I-kamp ta’ applikazzjoni tad-drittijiet stabbiliti
fl-Artikolu 6(1) KEDB. L-ghan huwa li jigi zgurat li l-livell ta’ protezzjoni ma jaqax taht l-istandard
tal-KEDB, kif interpretat mill-Qorti EDB”.

137. L-ewwel nett, il-Qorti EDB iddikjarat li 1-garanzija ta’ qorti stabbilita minn qabel bil-ligi
tfittex li tizgura li l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja ma tiddependix fuq id-diskrezzjoni
tal-ezekuttiv’®. Lanqas ma ghandha tiddependi, fil-fatt, fuq dik tal-gudikatura, anki jekk hemm
naturalment certu lok ghal awto-organizzazzjoni. Ir-regoli applikabbli ghandhom jigu previsti
mid-dritt li jorigina mil-legizlatur”. Iktar minn hekk, l-espressjoni “stabbilita bil-ligi” tirrifletti
l-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt. Hija marbuta mill-vicin mar-rekwiziti tal-indipendenza u
tal-imparzjalita tal-gudikatura’.

138. It-terminu “stabbilita bil-ligi” jkopri mhux biss il-bazi guridika ghall-ezistenza ta’ qorti, izda
wkoll il-kompozizzjoni tal-kullegg ta’ gudikanti fkull kawza™, 1i hija I-kwistjoni f'din il-kawza.

139. Il-gurisprudenza tal-Qorti EDB taccetta li r-regoli awtomatici ghal dak li huwa prec¢izament
“qorti stabbilita  bil-ligi” huma stabbiliti fid-dritt nazzjonali. Fil-prin¢ipju, ksur
tad-dispozizzjonijiet guridi¢i nazzjonali jirrizulta fi ksur tal-Artikolu 6(1) KEDB®*. L-analizi
tiffoka fuq jekk inkisritx “ligi” (inkluz legizlazzjoni u dispozizzjonijiet ohra li 1-ksur taghhom
jaghmel il-partecipazzjoni tal-imhallfin fil-gudizzju ta’ kawza irregolari)*. Perezempju, fejn dritt
nazzjonali jinkludi regoli relatati mal-kompozizzjoni tal-kullegg ta’ gudikanti billi jittellghu
bix-xorti, dan jirrapprezenta wiehed mir-rekwiziti ta’ dritt nazzjonali li I-Qorti tal-Gustizzja tiehu
inkunsiderazzjoni bhala wiehed mir-rekwiziti guridici nazzjonali li ghandhom jigu osservati®.

140. Hemm madankollu 1-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta. 11-Qorti EDB irrikonoxxiet li, minhabba
l-interessi inkwistjoni li huma importanti u li jibbilan¢jaw lil xulxin (bhac¢-c¢ertezza legali u
l-principju tal-irremovabbilta tal-imhallfin) u l-implikazzjonijiet potenzjali ta’ konstatazzjoni ta’
ksur, id-dritt ghal qorti stabbilita bil-ligi skont 1-Artikolu 6(1) KEDB ma ghandux jigi interpretat
b’mod wisq espansiv®. Dan jimplika li mhux kull ksur ta’ dritt domestiku jammonta ghal ksur
tal-Artikolu 6(1) KEDB: il-Qorti EDB holqot “ezami tal-limitu” sabiex tevalwa jekk

’«

7 Ara, fir-rigward tal-element ta’ “qorti [...] stabbilita minn qabel bil-ligi”, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u
HG vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punt 72). Ara, ghall-analizi tal-gurisprudenza
tal-Qorti EDB, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fEzami mill-gdid Simpson vs Il-Kunsill u Ezami mill-gdid HG vs
II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, punti 63 et seq.).

’ o«

7 Dan ir-rekwizit huwa iktar wiesa’ mill-principju ta’ “qorti legali”, li princ¢ipalment jiffoka fuq tliet kriterji ghall-allokazzjoni tal-kawzi.
Ara, ghal distinzjoni simili, Rénnau, T. u Hoffmann, A. “Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser: Das Prinzip des gesetzlichen Richters
am EuGH”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8, 2018, pp. 233-248.

7 Qorti EDB, 2 ta’ Mejju 2019, Pasquini vs San Marino (CE:ECHR:2010:0502JUD005095616, punt 100). Ara wkoll is-sentenza tas-
26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punt 73 u l-gurisprudenza c¢itata).

8 Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418) sentenza tal-Awla Manja, punti 231
sa 234.

7 Qorti EDB, 4 ta’ Mejju 2000, Buscarini vs San Marino (CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, punt 2). Ara wkoll is-sentenza tas-
26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punt 73 u l-gurisprudenza c¢itata).

% Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, sentenza tal-Awla
Manja, punt 216).

88 Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, sentenza tal-Awla
Manja, punt 226).

2 Qorti EDB, 4 ta’ Marzu 2003, Posokhov vs Ir-Russja (CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, punt 43); Qorti EDB 29 ta’ April 2008,
Barashkova vs Ir-Russja (CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, punt 32).

8 Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, sentenza tal-Awla
Manja, punti 236 sa 241, fejn iddikjarat li mhux l-irregolaritajiet kollha fil-hatriet guridici x’aktarx jikkompromettu dan id-dritt).
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l-irregolaritajiet humiex ta’ tali gravita li tinvolvi ksur tad-dritt ghal qorti stabbilita bil-ligi, abbazi
tal-karattru manifest tal-ksur (i); fuq l-impatt ta’ ksur partikolari fuq 1-ghan ta’ dan id-dritt biex
tigi evitata interferenza indebita fil-gudikatura, li jipprezerva l-Istat tad-dritt u s-separazzjoni
tal-poteri (ii); bit-tehid inkunsiderazzjoni wkoll tal-evalwazzjoni mwettqa mill-qrati nazzjonali
dwar il-konsegwenzi guridici tal-ksur (iii) 5.

141. Dawn il-kunsiderazzjonijiet jidhru li huma ta’ natura simili ghal dawk indikati mill-Qorti
tal-Gustizzja f'Simpson. Fir-rigward tal-hatra (allegatament difettuza) ta’ mhallef ghat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li irregolarita mwettqa matul
il-hatra ta’ mhallfin twassal ghal ksur tal-ewwel sentenza tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, “b’mod partikolari meta din l-irregolarita hija ta’ natura u ta’ gravita tali 1i tohloq
riskju reali li partijiet ohra tal-poter, b’'mod partikolari l-ezekuttiv, jistghu jezerc¢itaw setgha
diskrezzjonali indebita li tipperikola l-integrita tar-rizultat li jwassal ghaliha l-process ta’ hatra u
b’hekk tohloq dubju legittimu, f'mohh il-partijiet fil-kawza, fir-rigward tal-indipendenza u
tal-imparzjalita tal-Imhallef jew tal-Imhallfin ikkoncernati [...]”%. II-Qorti tal-Gustizzja nnotat
ukoll i dak ikun il-kaz “meta r-regoli fundamentali li jaghmlu parti integrali tal-istabbiliment u
tal-funzjonament ta’ din is-sistema gudizzjarja jkunu inkwistjoni” *.

142. Min-naha l-ohra, sa fejn huwa kkoncernat 1-“aspett intern” tal-indipendenza gudizzjarja, din
il-kwistjoni sa issa ma gietx ittrattata fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Hemm,
madankollu, gwida kunsiderevoli mill-Qorti EDB dwar din il-kwistjoni¥. Fil-kawza
Parlov-Tkalci¢ vs II-Kroazja, il-Qorti EDB iddikjarat li l-indipendenza gudizzjarja tehtieg li
l-imhallfin individwali jkunu liberi “mhux biss minn influwenzi indebiti esterni ghall-gudikatura,
izda wkoll dawk interni. Din l-indipendenza gudizzjarja interna tehtieg li jkunu liberi minn
direttivi jew pressjonijiet mill-imhallfin 1-ohra jew minn dawk li ghandhom responsabbiltajiet
amministrattivi fil-qorti bhall-president tal-qorti jew il-president ta’ divizjoni fil-qorti [...]
L-assenza ta’ salvagwardji suffi¢jenti li jizguraw l-indipendenza tal-imhallfin fi hdan il-gudikatura
u, b'mod partikolari, fil-konfront tas-superjuri gudizzjarji taghhom, tista’ twassal lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tikkonkludi li d-dubji ta’ rikorrent dwar I-(indipendenza u) l-imparzjalita ta’
qorti jistghu jitgiesu li huma oggettivament iggustifikati [...]”* [traduzzjoni mhux ufficjali].

143. Fil-qafas ta’ din l-analizi, il-Qorti EDB tezamina, inter alia, jekk is-setghat moghtija lil
superjuri gudizzjarji bhal presidenti tal-qorti humiex “kapaci jiggeneraw pressjonijiet latenti li
jirrizultaw fl-issuggettar tal-imhallfin ghas-superjuri gudizzjarji taghhom jew, mill-inqas, li
l-imhallfin individwali joqoghdu lura milli jmorru kontra x-xewqat tal-president taghhom,
jigifieri, 1i jkollhom effetti ‘tal-biza” fuq l-indipendenza gudizzjarja tal-imhallfin [...]”*
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

8 Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, sentenza tal-Awla
Manja, punti 243 sa 252).

% Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punt 75). Enfasi mizjuda minni.

% Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punt 75).

7 Ara wkoll, perezempiju, Sillen, J., “The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European Court of Human
Rights”, European Constitutional Law Review, 2019, vol. 15, pp. 104-133.

8 Qorti EDB, 22 ta’ Dicembru 2009 (CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, punt 86 u l-gurisprudenza ¢citata).

% Ibid., punt 91. II-Qorti EDB madankollu rrikonoxxiet li “kwalunkwe sorveljanza tax-xoghol tal-imhallfin tinvolvi certu riskju
ghall-indipendenza interna taghhom u li huwa impossibbli li tinholoq sistema li kompletament telimina dan ir-riskju” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].
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b) Analizi

144. F'din il-kawza, fid-Decizjoni Nru 685/2018 taghha, il-Qorti Kostituzzjonali kkonstatat li
d-decizjonijiet amministrattivi tal-Kunsill Governattiv tal-QGhKG kisru d-dritt ghal qorti
stabbilita bil-ligi, kif ukoll ir-rekwizit tal-imparzjalita. Fi hdan din id-dimensjoni, il-Qorti
Kostituzzjonali indikat l-importanza tal-aspett intern tal-indipendenza gudizzjarja.

145. Nixtieq nenfasizza, mill-bidu, li ma huwiex necessarju li jigi analizzat, f'din il-kawza, jekk
it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jobbligax l-istess rizultat. Din ma hijiex id-domanda.
Li jista’, madankollu, jigi konkluz minghajr wisq diffikulta huwa li t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta ma jipprekludix il-konstatazzjonijiet li waslet ghalihom il-Qorti
Kostituzzjonali.

146. Hija gurisprudenza stabbilita li, fejn id-dritt tal-Unjoni jipprovdi lill-Istati Membri b’livell ta’
diskrezzjoni, il-qrati nazzjonali jibqghu liberi li jipprotegu d-drittijiet fundamentali taht
il-kostituzzjoni nazzjonali, sakemm il-livell ta’ protezzjoni ggarantit mill-Karta, kif ukoll
is-supremazija, l-unita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni ma jigux kompromessi b’dan .

147. Jekk din il-kundizzjoni sabet ruhha fM.A.S. bhala ftuh ghal standards kostituzzjonali
nazzjonali bhala limitu ghall-obbligu li jitwarrbu regoli nazzjonali materjalment inkompatibbli
mal-Artikolu 325(1) TFUE®, mela huwa pjuttost car li l-istess approcc¢ jista’ jopera ugwalment
bhala ghodda sabiex tigi evalwata b'mod generali 1-kompatibbilta bejn id-dritt nazzjonali,
il-prattika u 1-gurisprudenza, minn naha, u d-dritt tal-Unjoni, min-naha l-ohra®.

148. F'din il-kawza, il-kwistjoni tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti, kif ukoll il-kwistjoni
tar-rimedji disponibbli fil-kaz ta’ ksur tar-regoli nazzjonali fuq din il-kwistjoni (kif interpretati
mill-qrati nazzjonali, inkluza 1-Qorti Kostituzzjonali), ma hijiex irregolata mid-dritt tal-Unjoni.
Fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet li ma humiex kompletament iddeterminati mid-dritt tal-Unjoni,
l-Istati Membri jzommu d-diskrezzjoni taghhom. L-istandard ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali taghhom li jista’ jinghad li huwa oghla jew differenti, li huma l-qrati nazzjonali li
ghandhom jidentifikaw, huwa ammissibbli skont I-Artikolu 53 tal-Karta, partikolarment
fir-rigward ta’ kwistjonijiet li ma humiex kompletament iddeterminati mid-dritt tal-Unjoni®.

149. Dan ma jfissirx li kull regola nazzjonali, prattika jew dec¢izjoni gudizzjarja tkun tissodisfa din
il-logika, semplicement billi tigi “imballata u mibjugha” bhala istanza ta’ standard ta’ protezzjoni
nazzjonali oghla jew differenti ta’ dritt fundamentali. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
diga stabbilixxiet ir-rekwiziti li tahthom tista’ tigi permessa sitwazzjoni bhal din. L-applikazzjoni
tal-istandards tal-protezzjoni ghal drittijiet fundamentali nazzjonali ma tistax tkun tali li
tikkomprometti 1-livell ta’ protezzjoni zgurat mill-Karta. Iktar minn hekk, bhala rekwizit
preliminari pjuttost ovvju, inzid li r-regola jew id-decizjoni nazzjonali ghandhom ragonevolment
u genwinament jikkontribwixxu ghall-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali fuq livell nazzjonali,
kif debitament interpretati permezz tal-istandard nazzjonali ta’ protezzjoni applikabbli.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 60), u tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 29).

% Sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punt 47).

*  Ara, perezempju, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punti 29 u 36); tas-26 ta’ Frar 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punti 60 et seq.); jew tad-29 ta’ Lulju 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
punti 28 et seq.).

% A contrario ghas-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), fejn l-uzu tal-Artikolu 53 tal-Karta kien prekluz
minhabba li I-kwistjoni f'din il-kawza kienet kompletament armonizzata mid-dritt tal-Unjoni.
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150. Madankollu, jekk dan ikun il-kaz, kif diga nnotajt post iehor, il-caveat tas-“supremazija,
l-unita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni” probabbilment ma ghandhomx jittiehdu letteralment®*.
Inkella, ftit ikun jaghmel sens li ssir insistenza fuq l-unita foqsma fejn ir-regola awtomatika hija
d-diversita nazzjonali. Il-konkluzjoni madankollu hija cara: fir-rigward ta’ kwistjonijiet u ta’
sitwazzjonijiet mhux iddeterminati mid-dritt tal-Unjoni, il-Karta ma hijiex il-limitu massimu*.

151. Fdan il-kuntest, ma nara l-ebda raguni ghalfejn qorti kostituzzjonali nazzjonali ma
ghandhiex tithalla taghmel enfasi ikbar fuq l-osservanza metikoluza tar-regoli dwar
il-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti nazzjonali, inkluza I-kwistjoni ta’ indipendenza interna, u
li ma tkunx imbaghad tista’ tasal ghall-konkluzjoni li, peress li dawn ir-regoli nkisru,
il-konsegwenzi nazzjonali awtomati¢i (apparenti) ghal decizjonijiet moghtija minn kulleggi
gudikanti komposti b’'mod mhux xieraq ghandhom japplikaw f'dawn il-kawzi.

152. L-ewwel nett, il-kunsiderazzjoni tad-diversita skont 1-Artikolu 53 tal-Karta ghandha b’mod
partikolari tkun possibbli f'sitwazzjonijiet fejn ma hemmx differenza in natura ghad-dritt protett,
izda, sikwit minhabba l-esperjenza storika nazzjonali u s-sensittivita relatata, hemm differenza
fil-livell u fill-bilan¢ rizultanti. Ghalhekk, certi sistemi guridi¢i jistghu jirreagixxu b’iktar
sensittivita ghall-kompozizzjoni mhux xierqa tal-kullegg ta’ gudikanti, semplicement minhabba li
ghad ghandhom xi memorja storika dwar xJjista’ jigri meta dawn ir-regoli jigu mibdula
bil-“flessibbilta”. L-istess huwa minnu fir-rigward ta’ thassib dwar id-dimensjoni interna
tal-indipendenza gudizzjarja u l-imparzjalita. Ikun zball li wiehed jibqa’ fil-kategoriji tad-decennji
passati, li fihom it-theddid ghall-indipendenza gudizzjarja kien mistenni minn ferghat ohra
tal-gvern. Ma hemmx nuqqas ta’ affarijiet problematici hafna li 1-imhallfin, b’'mod partikolari
dawk responsabbli minn funzjonijiet manigerjali, jistghu jaghmlu lil imhallfin ohra*.

153. It-tieni nett, l-istess imbaghad japplika ghall-konsegwenzi marbuta ma’ tali ksur. Li wiehed
jippermetti kejl differenti jew oghla fir-rigward tad-definizzjoni tad-dritt jew tal-princ¢ipju
mbaghad logikament jinkludi wkoll li jkun permess li jinstab bilan¢ nazzjonali xieraq bejn
kunsiderazzjonijiet marbuta ma’ qorti stabbilita minn qabel bil-ligi, minn naha, u l-princ¢ipju ta’
res judicata®, min-naha l-ohra.

154. It-tielet nett, fid-dawl ta’ dak il-qafas, ir-reazzjoni ghall-argumenti maghmula mill-partijiet
interessati fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta tista’ tkun relattivament kon¢iza.

155. It-tieni appellanti fil-Kawza C-357/19 sostniet li l-applikazzjoni tar-regola dwar il-hatra
tal-membri tal-kulleggi ta’ hames imhallfin tal-QGhKG billi jittellghu bix-xorti tikkostitwixxi
standard nazzjonali spec¢ifiku. Din tipprotegi l-kompozizzjoni ta’ kulleggi tal-oghla gurisdizzjoni
fil-livell ta’ appell minn pressjonijiet politi¢i, mehud inkunsiderazzjoni l-fatt li I-President u 1-Vic¢i
Presidenti ta’ din il-gurisdizzjoni huma mahtura mill-President tar-Rumanija. Bil-magqlub,
il-Prosekutur, il-“Forum” tal-Assocjazzjoni tal-Imhallfin u 1-Gvern Rumen sostnew fir-risposti
taghhom ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja li l-prin¢ipju tal-kompozizzjoni

% Aral-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punti 89 sa 91).
*  Ibid., punti 92 sa 95.

% Ghal iktar dettall, ara, perezempju, Kosaft, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, p. 407, fejn huwa ssuggerit li certi forom ta’ awtogovernanza gudizzjarja jiggeneraw “sistema ta’ mhallfin dipendenti
fi hdan gudikatura indipendenti”, b’'influwenza indebita li tigi ezercitata minn uffi¢jali gudizzjarji, bhall-presidenti ta’ qrati jew ufficjali
ta’ organi tal-awto-amministrazzjoni gudizzjarja, fi hidan il-gudikatura.

% Jidher li fdan ir-rigward pjuttost hemm certa varjeta fl-approcci adottati mill-Istati Membri dwar il-konsegwenzi tal-irregolaritajiet fuq
il-kompozizzjoni ta’ qorti u l-bilan¢ bejn id-dritt ghal qorti stabbilita minn qabel bil-ligi u l-prin¢ipju ta¢-certezza legali. Ara
l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fEzami mill-gdid Simpson vs Il-Kunsill u Ezami mill-Gdid HG vs II-Kummissjoni
(C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-1I, EU:C:2019:977, punti 98 sa 104).
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tal-kulleggi ta’ hames imhallfin tal-QGhKG billi jittellghu bix-xorti ma jistax jitqies bhala parti
mill-istandard nazzjonali specifiku marbut mal-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali. Dawn
jinvokaw l-iktar il-fatt li r-regola dwar il-hatra tal-membri tal-kulleggi bit-tlugh bix-xorti ma
hijiex applikabbli ghall-formazzjonijiet gudizzjarji kollha, u li hija pjuttost e¢¢ezzjoni. I1-“Forum”
tal-Assocjazzjoni tal-Imhallfin sostna fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu fil-Kawza C-547/19 li
I-fatt li mhux l-imhallfin kollha ta’” kullegg jigu mahtura billi jittellghu bix-xorti ma ghandux
iqajjem dubji dwar l-imparzjalita taghhom *.

156. Ir-reazzjoni relattivament konciza hija din li gejja: huma l-istituzzjonijiet nazzjonali
kompetenti li ghandhom jistabbilixxu precizament x'inhu l-istandard nazzjonali. Anki jekk il-fatt
li mhux I-imhallfin kollha ta’ kullegg jinhatru billi jittellghu bix-xorti ma jfissirx awtomatikament li
hemm nuqqas ta’ imparzjalita, fejn dan ir-rekwizit ikun inkluz f'regola guridika, jista’ jitqies b’'mod
legittimu bhala regola relatata mal-kompozizzjoni ta’” kullegg ta’ gudikanti kopert mid-dritt ghal
qorti stabbilita bil-ligi. X’inhi qorti stabbilita minn qabel bil-ligi tirreferi lura ghad-dritt
nazzjonali®. Din tista’ titqies biss fir-rigward tar-rekwiziti tal-ordinament guridiku li jirregola
l-istabbiliment u l-funzjonament tal-qorti inkwistjoni'®, fdin il-kawza, l-ordinament guridiku
Rumen. Premess li d-dritt tal-Unjoni jacetta, fil-limiti ta’ dak li huwa ragonevoli u genwin'”, li
dawn il-kwistjonijiet li ma humiex iddeterminati mid-dritt tal-Unjoni jirrizultaw fdifferenzi u
fdiversita nazzjonali, mela mbaghad ghandu jaccetta wkoll li huwa Il-attur(i) nazzjonali
kompetenti li ghandu jistabbilixxi dan l-istandard. Ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha
l-inkarigu li tarbitra kwistjonijiet ta’ dritt nazzjonali.

¢) Konkluzjoni provvizorja

157. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja twiegeb
it-tieni domanda fil-Kawza C-357/19 kif gej: it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta ma
jipprekludix li, fsitwazzjoni li taqa’” b’'mod generali taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni izda li ma hijiex iddeterminata b’'mod shih minnu, qorti kostituzzjonali nazzjonali
tiddikjara, b’applikazzjoni ta’ standard nazzjonali genwin u ragonevoli ta’ protezzjoni
tad-drittijiet kostituzzjonali u abbazi tal-interpretazzjoni taghha tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
applikabbli, li I-kulleggi gudikanti fi hdan il-qorti suprema nazzjonali ma gewx stabbiliti skont
il-ligi.

3. Il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni

158. L-ewwel = domanda  fil-Kawza  C-357/19  tistaqsi dwar  l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 325(1) TFUE fir-rigward tal-adozzjoni u tal-effetti tad-Decizjoni Nru 685/2018
tal-Qorti Kostituzzjonali. L-istess domanda fil-Kawza C-357/19, kif ukoll id-domanda
fil-Kawza C-547/19, jistagsu dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 19(1) u tal-Artikolu 2 TUE, kif
ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta, fir-rigward ta’ din l-istess decizjoni kostituzzjonali.

% Din il-parti kkoncernata ssemmi 1-Qorti EDB, 15 ta’ Settembru 2015, Tsanova-Gecheva vs Il-Bulgarija
(CE:ECHR:2015:0915JUD004380012, punt 108), fejn il-Qorti EDB ikkonstatat li anki jekk il-hatra tal-hames imhallfin ta’ kullegg ma
saritx billi ttellghu bix-xorti (fatt li l-partijiet ma qablux dwaru), fl-assenza ta’ elementi ohra li jindikaw nuqqas ta’ imparzjalita, ma
jidhirx li r-rekwiziti tal-Artikolu 6 KEDB inkisru.

% Araiktar il fuq, il-punt 139 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

10 Ara, perezempiju, fir-rigward tal-allokazzjoni interna tal-kawzi, is-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2003, Salzgitter vs Il-Kummissjoni
(C-182/99 P, EU:C:2003:526, punti 28 sa 36); id-digriet tad-9 ta’ Dicembru 2009, Marcuccio vs II-Kummissjoni (C-528/08 P,
EU:C:2009:761, punti 57 sa 60); jew is-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2014, Strack vs Il-Kummissjoni (C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
punti 50 sa 55).

101 Ara iktar ’il fug, il-punt 149 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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159. Fdin it-tagsima, ser nindirizza l-kwistjonijiet potenzjali li jistghu jaffettwaw il-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, qabel ma ndur ghad-dimensjoni iktar generali u strutturali
tad-domandi maghmula li huma ffokati fuq ir-riperkussjonijiet potenzjali ta’ din id-dec¢izjoni
mill-perspettiva tal-prin¢ipji ta’ indipendenza gudizzjarja u l-Istat tad-dritt fit-taqsima segwenti
ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

160. Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-357/19, sa fejn din tirreferi
ghall-Artikolu 325(1) TFUE u ghall-Artikoli 1(1) u 2(1) tal-Konvenzjoni PIF, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tfittex li tizgura jekk l-Artikolu 325(1) TFUE, kif ukoll il-Konvenzjoni PIF,
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jippermettu lil qorti nazzjonali li ma tapplikax id-de¢izjoni
ta’ qorti kostituzzjonali nazzjonali li twassal ghall-ftuh mill-gdid ta’ dec¢izjonijiet finali, li
potenzjalment tista’ taffettwa kawzi li jikkonc¢ernaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

161. L-obbligu impost mill-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni PIF fir-rigward tal-imgiba deskritta
fl-Artikolu 1 taghha jammonta ghall-ghoti ta’ espressjoni specifika ghall-obbligi iktar wiesgha u
iktar generali stabbiliti fl-Artikolu 325(1) TFUE. Madankollu, peress li d-diskussjoni fdin
il-kawza fil-fatt kienet ibbazata fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE, ser
nillimita l-analizi tieghi ghal din l-ahhar dispozizzjoni. Wara kollox, huwa pjuttost improbabbli li
n-natura tal-obbligi ta’ Stat Membru jkunu radikalment differenti taht strument jew iehor.

1) Il-qafas tad-dritt tal-Unjoni

162. Din il-kawza tirrapprezenta illustrazzjoni tal-problemi mgqajma b’interpretazzjoni
tal-Artikolu 325(1) TFUE u l-konsegwenzi pratti¢ci marbuta ma’ ksur potenzjali tieghu. Kif turi
l-gurisprudenza rec¢enti'®, din id-dispozizzjoni tad-dritt primarju tal-Unjoni tinkludi gabra
kumplessa ta’ obbligi u konsegwenzi fir-rigward tal-bilan¢ taghha ma’ valuri u prin¢ipji ohra
tad-dritt tal-Unjoni, bhad-drittijiet fundamentali.

163. Sa fejn huma kkoncernati 1-obbligi imposti mill-Artikolu 325(1) TFUE, il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja hija pjuttost c¢ara. L-Artikolu 325(1) TFUE jobbliga lill-Istati Membri
jiggieldu kontra l-attivitajiet illegali li jaffettwaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz ta’
mizuri effettivi u li jservu ta’ deterrent'®. L-Istati Membri huma liberi fl-ghazla tal-pieni. Huma
ghandhom madankollu jizguraw li l-obbligi taghhom jigu ssodisfatti effettivament, li jfisser, f'certi
istanzi, l-impozizzjoni ta’ pieni kriminali'® L-obbligi imposti mill-Artikolu 325(1) TFUE ma
jieqfux fl-istadju tal-“kriminalizzazzjoni”: L-Istati Membri ghandhom jizguraw ukoll li regoli ohra
ta’ natura materjali jew procedurali (bhar-regoli ta’ procedura kriminali'® jew termini ta’
preskrizzjoni legali'®) jippermettu l-ikkastigar effettiv ta’ ksur li jaffettwa l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni.

12 Sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2015, Taricco et (C-105/14, EU:C:2015:555); tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936); tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et (C-612/15, EU:C:2018:392); u tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzivev et (C-310/16, EU:C:2019:30).

195 Ara, perezempju, is-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punt 30).
1% Jbid., punti 33 u 34 u l-gurisprudenza c¢itata.

105 Sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et (C-612/15, EU:C:2018:392, punt 55), u tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzvivev et (C-310/16,
EU:C:2019:30, punt 29 u l-gurisprudenza c¢itata).

16 Sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2015, Taricco et (C-105/14, EU:C:2015:555, punt 47) u tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, punt 36).
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164. L-awtonomija procedurali u istituzzjonali li jgawdu l-Istati Membri sabiex jikkumbattu
l-ksur li jaffettwa l-interessi finanzjarji tal-Unjoni hija madankollu limitata, inter alia,
mir-rekwizit tal-effettivita li jehtieg li s-sanzjonijiet ikunu effettivi u disswazivi'”.

165. Madankolly, il-gurisprudenza tikxef certu livell ta’ kumplessita fl-ezami tal-evalwazzjoni tal-
kompatibbilta ta’ dritt nazzjonali mal-Artikolu 325(1) TFUE, il-limiti interni tieghu u 1-
konsegwenzi u rimedji prattici fil-kaz li tqum sitwazzjoni ta’ inkompatibbilta, b’'mod partikolari,
l-obbligu ta’ qrati nazzjonali li jinjoraw regoli nazzjonali inkompatibbli'*.

2) Il-fehmiet tal-partijiet

166. Fdin il-kawza, la l-partijiet li pprezentaw osservazzjonijiet u lanqas il-qorti tar-rinviju ma
kkontestaw l-effettivita jew id-deterrenza tas-sanzjonijiet kriminali stabbiliti bid-dritt nazzjonali
fir-rigward ta’ frodi serja jew attivitajiet illegali serji ohra li jaffettwaw l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni per se. Il-kwistjoni hija, pjuttost, jekk id-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti
Kostituzzjonali hijiex kapaci jkollha effett negattiv fuq il-prosekuzzjoni u l-ikkastigar effettiv
tal-kawzi, u li ghaldagstant tikser I-Artikolu 325(1) TFUE.

167. Il-qorti tar-rinviju u l-Prosekutur iqisu li d-de¢izjoni tal-Qorti Kostituzzjonali inkwistjoni
x'aktarx ikollha effetti negattivi fuq l-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Dan l-argument huwa
essenzjalment ibbazat fuq il-kunsiderazzjoni 1i d-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti
Kostituzzjonali ghandha l-effett li twarrab sentenzi finali moghtija mill-kulleggi ta’ hames
imhallfin u li ghaldaqgstant tista’ ¢cahhad is-sanzjonijiet applikati fnumru kunsiderevoli ta’ kawzi
ta’ frodi serja mill-effettivita u mid-deterrenza taghhom. Dan x’aktarx jaffettwa l-interessi
finanzjarji tal-Unjoni peress li johloq, minn naha, id-dehra ta’ impunita u, min-naha l-ohra, riskju
sistemiku ta’ impunita bhala rizultat tal-applikazzjoni tar-regoli nazzjonali relatati mat-termini ta’
limitazzjoni, fid-dawl tal-kumplessita u tat-tul tal-proceduri sakemm tinghata s-sentenza finali
wara l-ezami mill-gdid. Bhala rizultat, id-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali ghandha tigi
ddikjarata inkompatibbli mal-Artikolu 325(1) TFUE.

168. B’fehma differenti, il-Kummissjoni ssostni li, suggett ghall-verifika tal-qorti nazzjonali, din
il-kawza ma hijiex tali li turi li hemm effett ta’ impunita sistemika. Anki jekk il-Kummissjoni tasal
ghall-konkluzjoni opposta, huwa interessanti li jigi nnotat li l-approcc taghha jidher li jinvoka
l-istess pedamenti bhall-qorti tar-rinviju u bhall-Prosekutur. L-analizi tal-Kummissjoni tibbaza
ruhha wkoll primarjament fuq kunsiderazzjonijiet ta’ “effettivita”, imkejla f'termini tal-impunita
sistemika bhala funzjoni tan-numru potenzjali ta’ kawzi affettwati.

17 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzivev et, (C-310/16, EU:C:2019:30, punt 30 u l-gurisprudenza ¢citata).

18 B'mod kritiku, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punt 137 et seq.), u Dzivev (C-310/16,
EU:C:2018:623, punti 65 sa 68).
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3) Analizi

i) L-ezami li ghandu jigi applikat?

169. Il-fatt li l-atturi fdawn il-kawzi (il-qorti tar-rinviju, il-Prosekutur u I-Kummissjoni) jaghmlu
riferiment ghall-istess “ezami” sabiex jaslu ghal konkluzjonijiet opposti huwa interessanti.
Certament, parti wahda jew iktar jista’ semplicement ghandhom zball. Madankollu, huwa wkoll
possibbli li din il-konkluzjoni tista’ tkun indikattiva ta’ predikament iktar wiesa’: forsi l-ezami
nnifsu ma huwiex ideali.

170. Kif juru s-sottomissjonijiet fdin il-kawza, l-ezami ghall-konstatazzjoni ta’ ksur
tal-Artikolu 325(1) TFUE ghandu jikkonsisti, essenzjalment, fl-evalwazzjoni tal-effetti ta’ regola,
gurisprudenza jew prattika nazzjonali. Jinstab ksur tal-Artikolu 325(1) TFUE jekk l-impatt ta’
mizuri nazzjonali jwasslu ghal riskju ta’ impunita sistemika. Dan apparentement jitkejjel f'termini
tan-numru potenzjali ta’ kawzi affettwati, anki jekk fatturi ohra, bhall-impatt specifiku fuq il-bagit
tal-Unjoni, it-tip jew il-kumplessita tal-kawzi kkoncernati, huma proposti wkoll bhala fatturi
addizzjonali li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni.

171. Skont din il-fehma, forsi biss b’ammont zghir ta’ karikatura, 1-Artikolu 325(1) TFUE
jikkostitwixxi massimu assolut ta’ effettivita, imkejla ftermini ta’ kemm dahlu flus u kemm
hemm persuni kkundannati jekk dawn il-flus ma dahlux. Il-kwistjoni tal-kompatibbilta tar-regoli
tigi ridotta ghal stimi gudizzjarji suggettivi ta’ impatt (empiriku) fnumru ta’ kawzi ulterjuri u
mhux specifikat (izda siwmjifikattiv). Fuq din il-bazi, kwalunkwe regoli nazzjonali ta’ dritt jew
procedura kriminali jistghu jitwarrbu selettivament, naturalment ghad-detriment tal-akkuzat.
Iktar minn hekk, anki jekk ma tigix michuda certa rilevanza tad-drittijiet fundamentali fi hdan
approcc bhal dan, il-protezzjoni taghhom tista’ x’aktarx tirrizulta biss fi stadju sussegwenti, bhala
limitu potenzjali ghall-possibbilta li jitwarrbu mizuri nazzjonali jew li tigi ezegwita regola gdida
ghad-detriment tal-individwu.

172. Ghar-ragunijiet diga stabbiliti fil-konkluzjonijiet tieghi f Dzivev'®, nikkunsidra dan l-appro¢¢
problematiku.

173. L-ewwel nett, fuq livell iktar generali, l-effettivita fis-sens ta’ deterrenza effettiva fil-qafas
tal-Artikolu 325(1) TFUE, jew xi mkien iehor fid-dritt tal-Unjoni'®, ma tistax tinftiehem bhala
valur assolut li jissovrapponi kull kunsiderazzjoni ohra. L-Artikolu 325(1) TFUE fil-fatt jinkludi
riferiment ghal obbligi li huma orjentati lejn l-effettivita li huwa jimponi fuq 1-Istati Membri.
Madankollu, huwa jinkludi wkoll komponent b’sahhtu ta’ awtonomija istituzzjonali u
procedurali, li ghandu jkun il-punt tat-tluq. F'din l-istruttura intrinsikament miftuha, l-effettivita
ma tistax tkun l-uniku element li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fl-analizi tal-kompatibbilta.
Jekk l-effettivita tittiehed sal-limitu kollu taghha, jista’ jigi ggustifikat kull u kwalunkwe rizultat:
kwalunkwe regola nazzjonali li tostakola kundanna tista’ tigi ddikjarata inkompatibbli
mal-Artikolu 325(1) TFUE. Din ma hijiex ricetta ghall-ezekuzzjoni effettiva tad-dritt, izda
pjuttost ghal arbitrarjeta individwali u kaos strutturali ggenerat mid-dritt tal-Unjoni.

19 C-310/16, EU:C:2018:623, punti 121 sa 127.

110

Ara, ghal ezempji ohra, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard @e fil-kawza Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:972, punti 81 sa 84), jew ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punt 64).
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174. It-tieni nett, huwa ghalhekk essenzjali li l-argument potenzjalment minghajr limitu
tal-“effettivita” jigi bbilan¢jat ma’ regoli ohra tad-dritt, prin¢ipji u valuri tal-Unjoni, inkluzi
drittijiet fundamentali jew il-legalita. Dan ghandu jsehh diga fl-istadju tal-evalwazzjoni
tal-kompatibbilta™. 1l-legalita jew id-drittijiet fundamentali mhux semplicement jigu iktar tard,
bhala limitu potenzjali (izda pjuttost inkonvenjenti). Huma parti mill-istess organu ta’ regoli fi
hdan l-istess ordinament guridiku tal-Unjoni u jgorru l-istess piz u importanza.

175. 11-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat din il-fehma fM.A.S. u fDzivev, fejn indikat li “-obbligu li
jigi zgurat gbir effika¢i tar-rizorsi tal-Unjoni ma jezentax lill-qrati nazzjonali mill-htiega li
jirrispettaw id-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta u l-princ¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni, [...]”"2 inkluz “ir-rispett necessarju tal-principju ta’ legalita u tal-Istat tad-dritt, li
huwa wiehed mill-valuri ewlenin 1li fughom tistrieh [-Unjoni, hekk kif jirrizulta
mill-Artikolu 2 TUE” ',

176. Fil-fatt, fDzivev, il-Qorti tal-Gustizzja, anki minghajr ma dahlet fevalwazzjoni dwar jekk
ir-regoli inkwistjoni wasslux ghal impunita fnumru kunsiderevoli ta’ kawzi, innotat li d-dritt
tal-Unjoni ma jistax jobbliga lil qorti nazzjonali twarrab regola procedurali nazzjonali, anki jekk
dan ikun izid l-effettivita tal-prosekuzzjonijiet kriminali li jwassal ghall-ikkastigar ta’ nuqqas ta’
konformita mad-dritt tal-Unjoni, fejn din ir-regola proc¢edurali tirrifletti precizament rekwiziti
marbuta mal-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali "*. Fi kwalunkwe kaz, anki jekk dan kellu jkun
il-kaz forsi f'xenarju iehor, l-obbligu li tigi emendata r-regola nazzjonali inkwistjoni u ghalhekk li
tigi rrimedjata l-ezekuzzjoni mhux effi¢jenti tal-Artikolu 325(1) TFUE jkun primarjament
tal-legizlatur nazzjonali'®.

177. It-tielet nett, rigward in-natura u l-kriterji tal-ezami tal-inkompatibbilta potenzjali ta’ regoli
nazzjonali mal-Artikolu 325(1) TFUE, nemmen li din l-evalwazzjoni ghandha titwettaq bl-istess
mod kif titwettaq kwalunkwe evalwazzjoni ohra ta’ (in)kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni.
L-ezami ghandu jkun wiehed ta’ kompatibbilta legali tar-regoli, mhux kwalunkwe studju
statistiku empiriku ta’ numru (mhux specifikat) ta’ kawzi involuti .

178. Il-grati ghandhom tendenza li ma jkunux tajbin fl-istatistika. It-tip ta’ analizi fdata lill-qrati
nazzjonali mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Taricco tehtieg evidenza solida, probabbilment
marbuta ma’ analizi prospettiva orjentata lejn effetti specifici. Dan jidher li huwa kompletament
lil hinn minn dak li jista’ ragonevolment ikun mistenni minn imhallef nazzjonali, ¢ertament
wahda minn qorti ta’ istanza inferjuri, li naturalment jista’ jkollha idea generali ta’ kawzi ohra
pendenti jew dwar kwistjonijiet strutturali li jolqtu l-qasam tad-dritt taghha, izda li hija
primarjament mitluba tiddeciedi fuq kawza partikolari. Iktar minn hekk, apparti n-nuqqas tipiku
ta’ din l-evidenza, kwalunkwe konkluzjoni bhal din x’aktarx tkun profondament cirkustanzjali,
dipendenti fuq fatturi momentuzi bhan-numru potenzjali ta’ kawzi pendenti quddiem qorti f'xi

1t Jl-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punti 122 sa 123).

12 Sentenza tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzivev et (C-310/16, EU:C:2019:30, punt 33). Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punt 52); u tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et (C-612/15, EU:C:2018:392,
punti 68 u 71).

13 Sentenza tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzivev et (C-310/16, EU:C:2019:30, punt 34).
14 Ara s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2019, Dzivev et (C-310/16, EU:C:2019:30, punti 35 sa 39).

15 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punt 41), u tas-17 ta’ Jannar 2019,
Dzivev et (C-310/16, EU:C:2019:30, punt 31).

16 Il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punt 129).
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mument partikolari, li x’aktarx jinbidel maz-zmien u li difficli jittiehed bhala punt ta’ riferiment
sostantiv ghall-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ regola jew prattika nazzjonali mad-dritt
tal-Unjoni'".

179. 1d-diskussjoni f'dawn il-kawzi turi vividament dawn il-problemi. Biex nibdew, ma hemmx
carezza dwar x'inhu ezattament ammont siwjifikattiv ta’ kawzi li jistghu jammontaw ghal impunita
strutturali. Iktar minn 10 %? Iktar minn 25 %? Iktar minn 40 %? Dan naturalment iwassal lill-atturi
diversi sabiex jaslu ghal rizultati differenti anki jekk jinvokaw l-istess ezami'*®. Minn naha, peress li
dawn il-pro¢eduri kollha huma fil-fatt inkwistjoni quddiem il-QGhKG, jidher fil-fatt li hemm
¢erta data. Fil-Kawza C-357/19, kif spjegat mill-Gvern Rumen fir-risposti tieghu ghad-domandi
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, il-QGhKG tidher li ghandha statisti¢i pjuttost iddettaljati u
kompleti'”. Min-naha l-ohra, dan jista’ ma jkunx il-kaz generalment bi qrati ohra, li jistghu
ugwalment jintalbu sabiex japplikaw I-Artikolu 325(1) TFUE. L-ewwel appellanti
fil-Kawza C-357/19 tinnota fir-risposti taghha ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja
li I-qrati nazzjonali diffi¢li jipprocedu ghal analizi tar-riskju sistemiku tal-impunita f'termini ta’
numru ta’ kawzi affettwati li jista’ jitkejjel jew jigi accertat, peress li huma inkarigati li jiggudikaw
biss kawzi individwali. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ezami bbazat fuq in-numru jew in-numru potenzjali
ta’ kawzi affettwati jkun qieghed jirriskja li jaghmel l-analizi ta’ “konformita” kontingenti fuq
id-disponibbilta u l-kwalita tal-informazzjoni statistika, li mbaghad pjuttost fac¢ilment twassal
ghal applikazzjoni inkonsistenti jew, pjuttost, twarrib tar-regoli procedurali nazzjonali f'kawzi ta’
dritt kriminali.

180. Bhala sommarju, l-ezami rilevanti sabiex jigi kkonstatat ksur tal-Artikolu 325(1) TFUE
ghandu sempli¢cement ikun jekk regola, gurisprudenza jew prattika nazzjonali, hijiex x’aktarx ser
tikkomprometti, minn perspettiva legali, u irrispettivament mill-effett taghha li jista’ attwalment
jitkejjel ftermini tan-numru ta’ kawzi affettwati, il-protezzjoni effettiva tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni.

181. L-elementi ghall-evalwazzjoni li ghandha titwettaq jinkludu: l-ewwel nett, l-evalwazzjoni
legali u sistemika tal-kontenut tar-regoli inkwistjoni; it-tieni nett, l-ghan taghhom kif ukoll
il-kuntest nazzjonali; it-tielet nett, il-konsegwenzi pratti¢ci ragonevolment percepibbli jew
mistennija taghhom rizultanti mill-prattika tal-interpretazzjoni jew tal-applikazzjoni ta’ dawn
ir-regoli (ghalhekk indipendentement minn kwalunkwe stima statistika tan-numru ta’ kawzi
attwalment jew potenzjalment affettwati). Ir-raba’ nett, id-drittijiet fundamentali u l-legalita
jiffurmaw parti mill-bilan¢ intern fl-interpretazzjoni tar-rekwiziti materjali impost
mill-Artikolu 325(1) TFUE fl-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tar-regoli u tal-prattiki nazzjonali
ma’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt, id-drittijiet fundamentali u l-principju tal-legalita ma humiex
semplicement elementi “korrettivi” li jistghu eventwalment jillimitaw (ex post) 1-effetti prattici ta’
din id-dispozizzjoni. Dawn diga jissodisfaw rwol fl-interpretazzjoni tal-kontenut materjali
tal-Artikolu  325(1) TFUE, billi jikkostitwixxu I-limiti interni tieghu fir-rigward
tal-interpretazzjoni ragonevolment koncepibbli ta’ din id-dispozizzjoni. Madankollu, kwalunkwe
thassib nazzjonali fir-rigward tal-protezzjoni tal-legalita u standard oghla ta’ protezzjoni
nazzjonali tad-drittijiet fundamentali invokat f'dan ir-rigward ghandu jirrifletti, fir-rigward

17 In-natura problematika ta’ din l-evalwazzjoni tista’ tigi enfasizzata biss billi wiehed jahseb dwar il-parti l-ohra tal-kawza, dwar il-parir
legali potenzjali li avukat tal-kriminal suppost taghti lill-klijent taghha bi twegiba ghal domanda dwar jekk id-dritt nazzjonali li jkun
qieghed jigi applikat f'din il-kawza huwiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. “Ma nafx, jiddependi fuq kif imorru kawzi ohra?”

18 Ara iktar il fuq, il-punti 167 sa 168 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

9 Dan il-gvern spjega li -QGhKG ikkomunikat permezz ta’ ittra ta’ Marzu 2020 l-informazzjoni u l-istatistika rilevanti dwar: inter alia,
l-impatt tad-Decizjonijiet Nru 685/2018 u Nru 17/2019 tal-Qorti Kostituzzjonali dwar l-attivitd tal-QGhKG, in-numru ta’ kawzi
affettwati, in-numru ta’ dawn il-kawzi li affettwaw interessi finanzjarji tal-Unjoni, id-danni kkawzati, it-tul tal-pro¢eduri, u n-numru ta’
kawzi fejn kien hemm riskju ta’ impunita.
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tal-artikolazzjoni taghhom, thassib ragonevoli u genwin ta’ protezzjoni ta’ drittijiet oghla. Iktar
minn hekk, l-impatt potenzjali taghhom fuq l-interessi protetti mill-Artikolu 325(1) TFUE
ghandu jkun proporzjonali.

182. Finalment, fil-kawzi fejn dawn il-kunsiderazzjonijiet jistghu jwasslu ghal dikjarazzjoni ta’
inkompatibbilta ta’ regoli jew prattici nazzjonali mal-Artikolu 325(1) TFUE, il-kwistjoni
sussegwenti tkun ir-rimedji u 1-konsegwenzi tal-kawza individwali. F’dawn il-kawzi, spe¢jalment
dawk li jinvolvu proc¢eduri kriminali, huwa ta’ importanza partikolari jekk hemmx
kunsiderazzjonijiet ulterjuri li jipprekludu tali dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta milli tigi applikata
effettivament ghad-detriment tal-individwi fil-proceduri principali.

183. F'dan l-istadju tal-ahhar, il-perspettiva tinbidel. L-interessi strutturali tal-Unjoni ma
ghadhomx jitqabblu mal-awtonomija nazzjonali u I-livell ammissibbli ta’ diversita, izda
ghandhom jigu bbilan¢jati b’'mod ekwu mad-drittijiet individwali tal-persuni kkoncernati
fil-kuntest tal-kawza individwali. Filwaqt li l-konstatazzjoni ta’ dan il-bilan¢ hija fil-fatt
primarjament ir-rwol tal-qrati nazzjonali fl-applikazzjoni tal-gwida pprovduta mill-Qorti
tal-Gustizzja, ir-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jipprovdi ftuh ghall-kisba ta’ dawn
is-soluzzjonijiet ekwi individwali fuq livell nazzjonali.

184. Bhala sommarju, dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta miksuba fil-qafas ta’ kawza individwali ma
ghandhiex necessarjament tirrikjedi li, bhala konsegwenza taghha, ir-regola legali 1-gdida tkun
applikabbli wkoll f'din il-kawza fil-proc¢eduri principali. Minn perspettiva strutturali, tali rizultat
ma huwiex theddida ghall-effettivita jew ghas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Iktar minn hekk,
fuq nota iktar prammatika, jekk jinhass li certi prattiki fuq livell nazzjonali fil-fatt affettwaw
b’mod negattiv l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, il-Kummissjoni issa ghandha fil-pussess taghha
ghodda b’sahhitha taht l-Artikolu 258 TFUE sabiex tikseb lura l-ammonti dovuti minn Stat
Membru lill-bagit tal-Unjoni, minghajr ma l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-individwu
fuq livell nazzjonali ssir dannu kollaterali fil-process '*.

ii) Applikazzjoni ghal din il-kawza

185. Evalwata mal-kriterji stabbiliti iktar il fuq fil-punt 181 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
id-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali ma jidhirx li x’aktarx tikkomprometti
l-protezzjoni effettiva tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

186. L-ewwel nett, mill-perspettiva tal-evalwazzjoni legali u sistemika tal-kontenut tad-decizjoni
inkwistjoni, ghandu jigi nnotat, kif sostnew l-ewwel u t-tielet appellanti, li d-De¢izjoni
Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali ma tohlogx rimedji godda u lanqas ma timmodifika
s-sistema preezistenti ta’ rimedji. Hija fil-fatt ma hijiex intiza bxi mod specifiku
ghall-ezekuzzjoni tal-Artikolu 325(1) TFUE. Din id-decizjoni semplicement iddikjarat
sitwazzjoni ta’ ksur tal-istandards legali relatati mal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti, li
tolqot ukoll il-proc¢eduri nazzjonali b’mod wiesa’ fi hdan il-portata tal-Artikolu 325(1) TFUE. Hija
ppermettiet lill-partijiet li jressqu appell straordinarju li huwa diga previst mid-dritt, fil-Kodici ta’
Pro¢edura Kriminali. Ghandu jigi nnotat li l-istanzi limitati fejn huma permessi appelli
straordinarji bhal dawn huma dawk elenkati fl-Artikolu 426(1) ta’ dak il-kodici, li I-punt (d)
tieghu jaghmel riferiment esplicitu ghas-sitwazzjoni “fejn il-kompozizzjoni tal-qorti tal-appell

120 Ara s-sentenza tal-31 ta’ Ottubru 2019, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-391/17, EU:C:2019:919), li fethet il-possibbilta
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hija kontra 1-ligi [...]". Il-possibbilta ghal ezami mill-gdid ta’ dec¢izjonijiet finali fuq il-bazi
tal-irregolarita tal-kompozizzjoni ta’ kullegg gudikanti hija soluzzjoni li ma hijiex rari fl-Istati
Membri differenti’*.

187. It-tieni nett, fir-rigward tal-ghan tad-Decizjoni Nru 685/2018, kif ukoll il-kuntest nazzjonali,
ma hemm xejn quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li jindika li I-ghan tad-decizjoni inkwistjoni kien li
tevita jew li timmina l-istrumenti legali li jippermettu l-glieda kontra l-korruzzjoni jew li taffettwa
l-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Nixtieq nenfasizza b’'mod ¢ar dan il-punt diga
fdan l-istadju: ma hemm l-ebda argument oggettiv u sostanzjat ta’ kwalunkwe uzu strumentali
jew pjuttost abbuz ta’ proceduri normali'*.

188. It-tielet nett, kif tinnota |-Kummissjoni, l-effetti pratti¢ci potenzjali tad-Decizjoni
Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali huma limitati fiz-zmien. Id-decizjoni inkwistjoni
ghandha tigi applikata, primarjament, ghal kawzi pendenti jew futuri. Fir-rigward
tal-applikazzjoni tad-decizjoni inkwistjoni ghal kawzi maghluqa, il-partijiet jistghu biss
jipprezentaw dan l-appell straordinarju fejn il-perijodu tal-appell straordinarju ghadu ghadde;j.
Madankollu, skont 1-Artikolu 428(1) tal-Kodic¢i ta’ Procedura Kriminali, din l-opportunita tiskadi
fi 30 jum mid-data tan-notifika tad-decizjoni tal-qorti tal-appell.

189. Iktar minn hekk, kif gie nnotat ukoll b’'mod xieraq mill-Kummissjoni u mit-tieni appellant
fil-Kawza C-357/19, it-twarrib ta’ decizjoni ta’ qorti tal-appell bhala rizultat tal-applikazzjoni
tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali ma jwassalx ghat-twaqqif tal-proceduri
kriminali, izda biss ghal ftuh mill-gdid ta’ stadju wiehed tal-proceduri. Iktar minn hekk, il-ftuh
mill-gdid naturalment ma jfissirx tibdil: jista’ naturalment jintlahaq ghal darba ohra ezattament
l-istess rizultat, din id-darba minn kullegg kompost b’'mod xieraq. Finalment, id-dewmien
potenzjalment ikkawzat x’aktarx ma jwassalx ghall-preskrizzjoni tal-prosekuzzjoni. Suggett ghal
verifika tal-qorti nazzjonali, is-sistema tal-preskrizzjoni prevista fl-Artikoli 154 u 155 tal-Kodici
Kriminali, ma jidhirx li twassal ghal konsegwenzi mhux ragonevoli, mehud inkunsiderazzjoni
t-tul tat-termini ta’ preskrizzjoni kif ukoll ir-regoli li jirregolaw il-kawzi u l-effetti
tal-interruzzjonijiet ta’ dawn it-termini, inkluz il-limitu massimu taghhom'=.

190. Ir-raba’ nett, ma jistax jigi injorat, kif sostnew l-ewwel, it-tieni u t-tielet appellanti
fil-Kawza C-357/19, li l-motivazzjoni tad-Decizjoni Nru 685/2018 tal-Qorti Kostituzzjonali
tinvoka d-dritt fundamentali ghal smigh xieraq, partikolarment, b’rabta mal-aspett tieghu
tad-dritt ghal qorti stabbilita minn qabel bil-ligi b’rabta ma’ thassib relatat mal-principju
tal-indipendenza gudizzjarja interna .

191. Jistghu dawn il-kunsiderazzjonijiet jigu sostnuti fil-kuntest tal-Artikolu 325(1) TFUE, bhala
limitazzjonijiet ghall-kunsiderazzjonijiet relatati mad-deterrent effettiv ta’ sanzjonijiet li
ghandhom japplikaw fuq livell nazzjonali?

21 Perezempju, fir-rigward tal-irregolaritajiet fil-hatriet gudizzjarji, ara 1-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fEzami mill-gdid
Simpson vs II-Kunsill u Ezami mill-gdid HG vs II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, punti 98 sa 104).

12 Fis-sens previst fil-punt 243 fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR, li minnu jirrizulta li r-regoli miktuba fuq il-karta jahbu realta
differenti hafna. Dan naturalment jinkludi s-sitwazzjoni fejn certi processi generali, oggettivi jintuzaw hazin ghall-ghanijiet personali ta’
grupp partikolari ta’ persuni.

1 Ara iktar il fuq, ir-regoli tal-preskrizzjoni stabbiliti fil-punti 15 u 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
124 Ara iktar ’il fug, il-punti 127 sa 128 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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192. Fil-fehma tieghi, skont M.A.S. u Dzivev, dawn mhux biss jistghu jigu sostnuti, izda
ghandhom ukoll jigu acc¢ettati. Ghal darba ohra, jekk fM.A.S., thassib kostituzzjonali nazzjonali
f'qasam mhux iddeterminat mid-dritt tal-Unjoni (termini tal-preskrizzjoni f'dak iz-zmien) thalla
jopera bhala limitu ghall-obbligu li jitwarrbu regoli nazzjonali materjalment inkompatibbli
mal-Artikolu 325(1) TFUE', l-istess ghandu japplika a fortiori fir-rigward tal-evalwazzjoni fi
stadju precedenti, jigifieri fl-evalwazzjoni tal-kompatibbilta bejn dritt, gurisprudenza u prattika
nazzjonali, minn naha, u d-dritt tal-Unjoni, min-naha l-ohra'*.

193. Mill-bqija, l-analizi li tista’ titwettaq hawn hija fil-merti taghha l-istess bhal dik li twettqet
precedentement fil-kuntest tal-istandard taht it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta'”. Fi
kliem sempli¢i, id-dritt tal-Unjoni ma jistabbilixxi (direttament) l-ebda regoli dwar
il-kompozizzjoni ta’ kulleggi gudikanti fuq livell nazzjonali. Fi hdan dak il-kuntest ta’ diversita
ammissibbli, is-sistema Rumena jidher li tinkludi vizjoni iktar stretta dwar x’inhu l-istandard
mehtieg ta’ qorti stabbilita minn qabel bil-ligi u I-konsegwenzi tal-ksur tieghu. Dan it-thassib
jidher li huwa ragonevoli u genwin, u jirrifletti bilan¢ li huwa biss ftit differenti bejn il-valuri
inkwistjoni.

194. Bhala konkluzjoni, ser nenfasizza ghal darba ohra dak li huwa “ragonevoli u genwin”,
fil-kuntest tal-Artikolu 325(1) TFUE, kif ukoll, fdan is-sens, standard nazzjonali oghla ta’
protezzjoni taht il-Karta. Ir-regola nazzjonali fformulata hekk ghandha tirrifletti thassib genwin li
ghandu ragonevolment jikkontribwixxi ghall-protezzjoni ta’ drittijiet u ta’ valuri fundamentali
nazzjonali, u li ghandu jkun accettabbli (fil-princ¢ipju, mhux necessarjament fil-livell u
fl-artikolazzjoni specifika) bhala valur fi hdan 1-Unjoni bbazata fuq I-Istat tad-dritt,
id-demokrazija u d-dinjita tal-bniedem.

195. Certament, ikunu dejjem l-atturi nazzjonali kompetenti li ghandhom jiddefinixxu x’inhu
standard nazzjonali (kostituzzjonali). Madankollu, il-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tistax hlief
tirrikonoxxi din id-definizzjoni ma jfissirx li hija ghandha taécetta l-kontenut kollu taghha,
specjalment jekk invokat bhala limitazzjoni jew e¢c¢ezzjoni ghad-dritt tal-Unjoni, inkluz fi hdan
il-qafas tal-Artikolu 325(1) TFUE.

iii) Konkluzjoni provvizorja

196. Nikkonkludi li l-ewwel domanda fil-Kawza C-357/19, sa fejn tikkoncerna
I-Artikolu 325(1) TFUE (kif ukoll potenzjalment 1-Artikolu 1(1)(a) u (b) u l-Artikolu 2(1)
tal-Konvenzjoni PIF, suggett ghal verifika mill-qorti nazzjonali), ghandha tigi mwiegba fis-sens li
dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati li ma jipprekludux decizjoni ta’ qorti
kostituzzjonali nazzjonali li tiddikjara bhala illegali I-kompozizzjoni ta’ kulleggi ta’ qorti suprema
nazzjonali fuq il-bazi li gie miksur id-dritt ghal qorti imparzjali, bil-holqgien ta’ kundizzjonijiet li
jippermettu li jigu pprezentati rimedji gudizzjarji straordinarji kontra decizjonijiet finali.

12 Sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S u M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punt 47).

1% Ara, perezempiju, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punti 29 u 36); tas-26 ta’ Frar 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 60 et seq.); jew tad-29 ta’ Lulju 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,punt 28
et seq.).

127 Ara iktar ’il fug, il-punti 146 sa 156 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

ECLI:EU:C:2021:170 45



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawz MAGHQUDA C-357/19 u C-547/19
Euro Box PROMOTION ET

4. Il-prinéipju tal-indipendenza gudizzjarja

197. Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-357/19, sa fejn tirreferi
ghall-Artikolu 19(1) TUE, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk din id-dispozizzjoni
tipprekludix l-adozzjoni ta’ de¢izjoni mill-Qorti Kostituzzjonali (imsemmija bhala “korp li ma
ghandux kompetenza gudizzjarja”), milli tadotta decizjoni bhad-Dec¢izjoni Nru 685/2018.
Id-domanda maghmula fil-Kawza C-547/19 tistagsi, f'termini simili (minkejja li hawn il-Qorti
Kostituzzjonali hija msemmija bhala “organu li skont id-dritt nazzjonali ma huwiex istituzzjoni
gudizzjarja”), jekk 1-Artikolu 2 TUE, 1-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta jipprekludux
l-intervent tal-Qorti Kostituzzjonali fir-rigward tal-mod li bih qorti suprema interpretat u applikat
il-legizlazzjoni infrakostituzzjonali fil-qafas tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti.

198. Ikolli nenfasizza li, fil-fehma tieghi, ma huwiex ir-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja li tevalwa,
b’mod generali, l-istruttura u 1-kompetenzi ta’ istituzzjonijiet (guridic¢i) nazzjonali. Bl-eccezzjoni
tax-xenarji estremi u sfortunati li fihom istituzzjoni gudizzjarja shiha (jew anki partijiet
mis-sistema gudizzjarja) ma tibqax tissodisfa r-rekwiziti sistemici tal-Istat tad-dritt u ghalhekk
ma tkunx tista’ tibqa’ tigi msemmija bhala qorti indipendenti, u meta analizi istituzzjonali ta’
attur gudizzjarju nazzjonali ssir inevitabbli, il-Qorti tal-Gustizzja dejjem illimitat I-analizi taghha
ghal kwistjonijiet sostantivi mgajma minn qorti tar-rinviju. Huwa minnu li fi hdan din
id-diskussjoni, id-decizjoni precedenti ta’ istituzzjoni gudizzjarja ohra, anki oghla fl-istess
ordinament guridiku, tista’ indirettament tigi ddubitata. Madankollu, is-suggett ta’ din
id-diskussjoni dejjem kien primarjament is-sustanza ta’ dik id-decizjoni, mhux evalwazzjoni
astratta tal-kompetenzi jew tal-awtorita generali ta’ istituzzjoni nazzjonali li taghtiha.

199. Il-partijiet precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet ippruvaw isegwu din it-tradizzjoni'*.
Madankollu, u peress li huwa r-rwol tal-Avukat Generali li jassisti kompletament lill-Qorti
tal-Gustizzja fl-esplorazzjoni tad-dimensjonijiet kollha possibbli tal-kawza quddiemha, ghandi
noffri wkoll certi rimarki, fil-fatt pjuttost kon¢izi, fuq il-punti iktar wiesgha u istituzzjonali
mgqajma mill-qorti tar-rinviju.

200. Fid-dawl tat-thassib imgqajjem mill-qorti tar-rinviju (1), ser nezamina, wara xi
kunsiderazzjonijiet generali dwar il-qafas guridiku tal-Unjoni (2), jekk ir-rekwiziti relatati
mal-indipendenza gudizzjarja stabbiliti fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TFUE jipprekludux l-applikazzjoni tad-Decizjoni Nru 685/2018
tal-Qorti Kostituzzjonali (3).

1) It-thassib imqajjem mill-qorti tar-rinviju

201. Fid-decizjonijiet tar-rinviju taghha, il-qorti tar-rinviju tindika problemi differenti relatati
mal-istatus u mal-kompozizzjoni tal-Qorti Kostituzzjonali b’'mod generali (i); mal-kompetenza
partikolari taghha dwar l-istabbiliment ta’ kunflitti legali ta’ natura kostituzzjonali u mal-uzu
specifiku ta’ din il-kompetenza fil-process tal-adozzjoni tad-Dec¢izjoni Nru 685/2018 (ii); kif ukoll
mal-effetti ta’ din id-dec¢izjoni fuq il-principju tac-¢ertezza legali (iii).

202. L-ewwel tip ta’ thassib, relatat mal-istatus u mal-fehma tal-Qorti Kostituzzjonali, huwa
spjegat fiktar dettall mill-qorti tar-rinviju fid-decizjoni tar-rinviju taghha fil-Kawza C-547/19.
Huwa nnotat li 1-Qorti Kostituzzjonali ma hijiex istituzzjoni gudizzjarja peress li ma tiffurmax
parti mill-gudikatura. Kunsiderazzjonijiet politici ghandhom rwol importanti fil-hatra

128 Ara wkoll iktar il fuq, il-punt 119 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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tal-membri taghha. L-Artikolu 142(3) tal-Kostituzzjoni Rumena jipprevedi li, mid-disa’” membri
tal-Qorti Kostituzzjonali, “[glhandhom jigu mahtura tliet imhallfin mill-Kamra tad-Deputati,
tlieta mis-Senat u tlieta mill-President tar-Rumanija”.

203. It-tieni tip ta’ thassib, ugwalment esplorat fid-dec¢izjoni tar-rinviju fil-Kawza C-547/19, huwa
relatat mal-kompetenzi tal-Qorti Kostituzzjonali ghall-istabbiliment tal-ezistenza ta’ kunflitt ta’
natura kostituzzjonali. Dan jinkludi kemm l-awtoritajiet li ghandhom is-setgha jifthu din
il-procedura u l-impatt ta’ din il-pro¢edura fuq il-kompetenzi tal-gudikatura.

204. Minn naha, il-qorti tar-rinviju tinnota li, skont 1-Artikolu 146(d) tal-Kostituzzjoni Rumena,
il-procedura sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta” kunflitt ta’ natura kostituzzjonali tista’ tinbeda
biss fuq it-talba tal-President tar-Rumanija, ta’ wiehed mill-presidenti taz-zewg awli, tal-Prim
Ministru jew tal-President tac-CSM. Bl-ec¢cezzjoni tal-President tac-CSM, il-persuni l-ohra
involuti huma organi ta’ natura politika. Billi torbot dan l-aspett mal-element politiku li jaffettwa
l-hatra tal-membri tal-Qorti Kostituzzjonali, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li 1-kundizzjonijiet
huma tali li jirrizultaw friskju ta’ intervent ghal ghanijiet politi¢i jew fl-interessi ta’ persuni
politikament influwenti. Jidher li I-qorti tar-rinviju tqis li dan il-perikolu huwa illustrat mill-fatt li
l-procedura li wasslet ghad-Decizjoni Nru 685/2018, mibdija mill-Prim Ministru, giet fi Zmien
meta l-president tal-Kamra tad-Deputati, li kien ukoll il-president tal-partit fil-gvern, kien hu stess
il-konvenut fi proceduri kriminali rregistrati mal-kullegg ta’ hames imhallfin stabbilit sabiex jisma’
kawzi kriminali.

205. Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-impatt tal-procedura specifika ghall-istabbiliment ta’
kunflitt ta’ natura kostituzzjonali fuq l-indipendenza tal-gudikatura, il-qorti tar-rinviju tispjega li
ma hemmx separazzjoni ¢ara bejn “semplici kwistjonijiet ta’ legalita”, li ghandhom jaqghu fi hdan
il-gurisdizzjoni tal-qrati ordinarji, u I-“kunflitt ta’ natura kostituzzjonali”, li tista’ tiggudika 1-Qorti
Kostituzzjonali. Il-qorti tar-rinviju tinnota li decizjoni gudizzjarja kontra l-ligi hija decizjoni
illegali u li att amministrattiv kontra l-ligi huwa att illegali, u mhux l-espressjoni ta’ “kunflitt
gudizzjarju ta’ natura kostituzzjonali mal-legizlatur”. Ir-rimedju disponibbli fkazijiet bhal dawn
ghandu jkun l-uzu ta’ rimedji legali jew, fejn xieragq, li jigi pprezentat rikors amministrattiv.

206. Dwar specifikament l-adozzjoni tad-Dec¢izjoni Nru 685/2018, il-qorti tar-rinviju tinnota li
l-interpretazzjoni adottata mill-Kunsill Governattiv tal-QGhKG fid-Decizjoni Nru 3/2014 taghha
kienet motivata mill-imprecizjoni tal-ligi. Ma setghetx ghalhekk titqies bhala att intenzjonali li
jcahhad ir-rieda tal-legizlatur. F’dan il-kuntest, il-Qorti Kostituzzjonali semplicement irribattiet
l-interpretazzjoni moghtija mill-QGhKG tad-dispozizzjonijiet mhux ¢ari inkluzi fil-ligi. Ghal din
ir-raguni, il-qorti tar-rinviju tqis li l-istharrig tal-legalitd tal-attivitd tal-QGhKG mill-Qorti
Kostituzzjonali, kif ukoll il-fatt li 1-Qorti Kostituzzjonali ordnat it-trasferiment ta’ kompetenzi li,
skont il-ligi, kienu tal-QGhKG, lic-CSM, jista’ jkollu impatt negattiv mhux biss fuq
l-indipendenza gudizzjarja, izda wkoll fuq il-pedamenti tal-Istat tad-dritt.

207. It-tielet tip ta’ thassib huwa relatat mal-effetti tad-dec¢izjoni inkwistjoni fuq il-principju
tac-certezza legali. Il-qorti tar-rinviju tinnota, b’'mod iktar generali, fit-talba taghha
fil-Kawza C-357/19, li l-principji tal-indipendenza gudizzjarja u tac-certezza legali jipprekludu
l-ghoti ta’ effetti vinkolanti lid-De¢izjoni Nru 685/2018 fir-rigward ta’ decizjonijiet li diga saru
finali mid-data tad-decizjoni tal-Qorti Kostituzzjonali, fl-assenza ta’ ragunijiet serji li jistghu
jpoggu indiskussjoni l-aderenza ghad-dritt ghal smigh xieraq fil-kawzi rilevanti.
L-interpretazzjoni  moghtija ~ mill-kumitat ~amministrattiv  tal-QGhKG, inkorporata

ECLI:EU:C:2021:170 47



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawz MAGHQUDA C-357/19 u C-547/19
Euro Box PROMOTION ET

fir-Regolament dwar l-organizzazzjoni u l-funzjonament amministrattiv tal-QGhKG, minghajr
kontestazzjoni u acc¢ettata unanimament mill-prattika gudizzjarja, ma tikkostitwixxix bazi
ragonevoli li tiggustifika dawn l-effetti.

2) Il-qafas tad-dritt tal-Unjoni

208. L-istruttura u l-organizzazzjoni tal-gudikatura taqa’ fi hdan il-kompetenzi tal-Istati Membri
skont il-prin¢ipju awtomatiku tal-awtonomija istituzzjonali'®. Dan jinkludi l-istabbiliment u
l-funzjonament ta’ qorti kostituzzjonali. Il-prin¢ipju tal-indipendenza gudizzjarja ma jehtiegx li
l-Istati Membri jadottaw xi mudell kostituzzjonali partikolari li jirregola r-relazzjoni u
l-interazzjoni bejn id-diversi ferghat tal-Istat'®, sakemm ovvjament jinzamm certu livell baziku
ta’ separazzjoni tal-poteri (li huwa essenzjali ghall-Istat tad-dritt) **.

209. Fl-istrutturar tal-istituzzjonijiet u tal-proceduri gudizzjarji taghhom, 1-Istati Membri huma
madankollu mehtiega li jikkonformaw mal-obbligi taghhom tad-dritt tal-Unjoni li jirrizultaw
mill-Artikolu 47 tal-Karta, li 1-kamp ta’ applikazzjoni u l-kontenut tieghu ghandhom jigu
interpretati  fid-dawl  tal-Artikolu 6(1) KEDB, kif wukoll tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE™. Madankollu, ma hemm l-ebda mudell jew sistema unika valida
kkonc¢eputa minn qabel. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tfittex minflok li tidentifika
rekwiziti minimi li ghandhom jikkonformaw maghhom is-sistemi nazzjonali. Dawn ir-rekwiziti
huma relatati mal-aspetti interni u esterni tal-indipendenza gudizzjarja, kif ukoll mar-rekwizit ta’
imparzjalita, rizultanti mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB.

210. L-element estern tal-indipendenza gudizzjarja, marbut mill-vicin mar-rekwizit
tal-imparzjalita, jehtieg “li I-qorti kkonc¢ernata tezercita 1-funzjonijiet taghha b’awtonomija shiha,
minghajr ma tkun suggetta ghal xi rabta gerarkika jew ghal subordinazzjoni fir-rigward ta’ xi hadd
u minghajr ma tir¢ievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, b’tali mod li b’hekk tkun
protetta kontra l-interventi jew il-pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw l-indipendenza
tal-gudizzju tal-membri taghha u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom”'®. Dan ma jinkludix
biss influwenza diretta fil-forma ta’ istruzzjonijiet, izda wkoll “il-forom iktar indiretti ta’
influwenza li jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet tal-imhallfin ikkoncernati”*.

211. Kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, billi fakkret il-gurisprudenza tal-Qorti EDB dwar
l-Artikolu 6(1) KEDB, sabiex jigi stabbilit l-element tal-“indipendenza”, uhud mill-elementi
rilevanti li ghandhom jigu kkunsidrati huma, inter alia, il-mod tal-hatra u t-tul tal-mandat
tal-imhallfin, 1-ezistenza ta’ garanziji kontra pressjonijiet esterni, kif ukoll il-kwistjoni ta’ jekk
il-korp ghandux “dehra ta’ indipendenza”, minhabba li hija precizament il-fidu¢ja li 1-qrati
ghandhom jispiraw fil-pubbliku f'so¢jeta demokratika li hija inkwistjoni'®.

12 Ara l-punti 227 sa 232 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR.

% Ara, fir-rigward tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla
dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 130 u l-gurisprudenza c¢itata).

Bl Jbid., punti 124 sa 126 u l-gurisprudenza ¢citata.

122 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 52), u tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 115).

13 Ibid., punt 121 u l-gurisprudenza c¢itata. Enfasi mizjuda minni.

13 Jbid., punt 125 u l-gurisprudenza c¢itata.

% Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 127) li taghmel riferiment, fdan is-sens, ghall-Qorti EDB, 21 ta’ Gunju 2011, Fruni vs Is-Slovakkja
(CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, punt 141), u ghall-Qorti EDB, 6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si vs
II-Portugall (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 144 u l-gurisprudenza ccitata).
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212. Element importanti iehor fl-ezami oggettiv tal-imparzjalita hija (d-duttrina tal-)apparenzi:
dak l-ezami jezigi analizi ta’ jekk, irrispettivament mill-agir ta’ mhallef partikolari, certi fatti li
jistghu jigu vverifikati jqgajmux dubji dwar l-imparzjalita ta’ dan tal-ahhar**. B'mod partikolari,
fir-rigward tal-hatriet gudizzjarji, huwa necessarju li “I-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet
procedurali tal-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ hatra jkunu tali li ma jkunux jistghu joholqu, f mohh
l-individwi, dubji legittimi dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati fir-rigward ta’
elementi esterni u fir-rigward tan-newtralita taghhom fil-konfront tal-interessi li jkunu
inkwistjoni, ladarba jinhatru l-imhallfin ikkoncernati”'¥.

213. Madankollu, sabiex tigi ezaminata I-kisba ta’ dan il-livell, il-Qorti tal-Gustizzja ffavorixxiet
analizi generali li tiehu inkunsiderazzjoni elementi marbuta mal-hsieb istituzzjonali,
ir-regolazzjoni guridika u l-implimentazzjoni prattika. F’'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonstatat li, perezempiju, is-semplici fatt li l-awtoritajiet ezekuttivi jew legizlattivi ghandhom
rwol fil-process tal-hatriet gudizzjarji ma huwiex ta’ natura li johloq dipendenza jekk, wara li
jinhatru, l-imhallfin ma jigux suggetti ghal pressjonijiet u ma jircevux istruzzjonijiet fl-ezercizzju
tal-kariga gudizzjarja taghhom .

214. II-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li “l-indipendenza ta’ qorti nazzjonali ghandha, inkluz
mill-aspett tal-kundizzjonijiet li fihom issir il-hatra tal-membri, tigi evalwata fid-dawl tal-fatturi
kollha li huma rilevanti”*®. Dan ifisser li filwaqt li anki jekk uhud mill-elementi indikati minn
qorti nazzjonali ma jistghux minnhom innifishom jigu kkritikati, dawn Il-elementi, meta
kkunsidrati flimkien, u flimkien mac¢-cirkustanzi 1i jiccirkondawhom, jistghu jidhru
problematici'®.

3) Analizi

i) Kompozizzjoni u status tal-Qorti Kostituzzjonali

215. Rigward l-ewwel grupp ta’ problemi mqajma mill-qorti tar-rinviju dwar il-kompozizzjoni u
l-istatus tal-Qorti Kostituzzjonali, ma jidhirx, fil-fehma tieghi, li I-metodu tal-hatra ghall-Qorti
Kostituzzjonali huwa, fih innifsu, problematiku. Il-fatt li istituzzjonijiet “politi¢i” jippartecipaw
fil-hatra ta’ organu bhall-Qorti Kostituzzjonali ma jittrasformahiex per se forganu politiku li
jappartjeni jew li huwa ssubordinat ghall-ezekuttiv. Li huwa importanti pjuttost huwa li
l-imhallfin kostituzzjonali, wara li jinhatru, ikunu liberi mill-influwenza jew mill-pressjoni fuq
il-funzjonijiet taghhom '

1% Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 128) b'riferiment ghall-Qorti EDB, 6 ta’ Mejju 2003, Kleyn et vs Il-Pajjizi 1-Baxxi
(CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punt 191 u l-gurisprudenza ¢c¢itata), u tas-6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S&
vs Il-Portugall (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punti 145, 147 u 149 u l-gurisprudenza c¢itata).

137 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. ez (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 134, u l-gurisprudenza c¢¢itata). Ara wkoll, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson u HG vs
II-Kunsill u Il-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punt 71 u I-gurisprudenza c¢itata).

3% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 133, u l-gurisprudenza c¢itata), u tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, punt 54).

13 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punt 56).

140 Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 142), u tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punt 57).

41 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 133 u l-gurisprudenza ccitata).
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216. Minn perspettiva ta’ struttura u organizzazzjoni, il-qrati kostituzzjonali fil-fatt ma humiex
qrati bhall-ohrajn. F'din id-dimensjoni u f'dan is-sens, il-qrati kostituzzjonali, spe¢jalment fdawn
is-sistemi fejn jezercitaw stharrig kostituzzjonali specjalizzat u kkoncentrat, fil-fatt ma humiex
bhall-qrati (ordinarji, komuni) l-ohra fi hdan sistema nazzjonali'*2. Madankollu, anki jekk jista’
jkun hemm l-ezitazzjoni tassonomika okkazjonali dwar liema fergha preciza tal-gvern huma
jappartjenu ghaliha, dan ma jfissirx li bhala konsegwenza, dawn il-qrati ma humiex izjed
“gurisdizzjonijiet” . Li huwa importanti ghall-ghan ta’ din id-definizzjoni huwa li dawn il-qrati
ghandhom l-attributi ta’ imparzjalita u indipendenza mehtiega, permezz tad-determinazzjoni
tal-istatus tal-imhallfin kostituzzjonali u l-garanziji guridici tal-indipendenza taghhom wagqt li
jkunu fil-kariga.

217. Dan jipprovdi wkoll twegiba dwar il-kwistjoni tal-hatra. Min attwalment jahtar ma huwiex
konkluziv'*, izda huwa parzjalment rilevanti, b'mod partikolari b’rabta mal-process tal-ghazla
ghall-imhallfin. Huma l-garanziji tal-indipendenza fl-ezercizzju tal-kariga, marbuta potenzjalment
mal-agir attwali, li ghandhom rilevanza. Fuq nota addizzjonali, jista’ jigi ssuggerit ukoll li huwa
precizament l-involviment tal-ferghat l-ohra tal-gvern fil-hatra tal-imhallfin li huwa istanza ta’
separazzjoni vera tal-poteri. Is-separazzjoni tal-poteri ma ghandhiex tigi mfixkla ma’ vizjonijiet
ezagerati ta’ indipendenza guridika li effettivament ifissru izolazzjoni u insularita gudizzjarja.

218. Fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi, ghandu jigi nnotat li r-rekwizit tal-indipendenza jifforma parti
mill-istatus  kostituzzjonali tal-imhallfin tal-Qorti Kostituzzjonali skont 1-Artikolu 145
tal-Kostituzzjoni Rumena. Skont 1-Artikolu 142(2) tal-Kostituzzjoni Rumena, il-mandat ta’ disa’
snin tal-imhallfin kostituzzjonali ma jiggeddidx. Matul dan il-perijodu, dawn huma, skont
1-Artikolu 145 tal-Kostituzzjoni Rumena, irremovabbli. Il-kundizzjonijiet ghall-hatra taghhom, li
jinkludu kwalifi¢i guridici eccellenti, livell gholi ta’ kompetenza professjonali u mill-inqas 18-il
sena ta’ esperjenza fxoghol guridiku jew fedukazzjoni guridika oghla, huma stabbiliti
fl-Artikolu 143 tal-Kostituzzjoni Rumena. Iktar minn hekk, kif tinnota l-Kummissjoni,
l-Artikolu 144 tal-Kostituzzjoni Rumena jistabbilixxi wkoll sistema ta’ inkompatibbiltajiet
ghall-imhallfin kostituzzjonali, intizi li jipprotegu l-indipendenza taghhom.

219. Iktar minn hekk, il-qrati kostituzzjonali b’'mod generali'*, u l-Qorti Kostituzzjonali Rumena
b'mod partikolari'*, gew ikkunsidrati wkoll bhala interlokuturi validi mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-qafas tal-procedura preliminari tal-Artikolu 267 TFUE, li tehtieg, mill-inqas sa certu punt,
l-indipendenza taghhom sabiex tissodisfa d-definizzjoni ta’ “qorti jew tribunal” skont
1-Artikolu 267 TFUE ™.

92 Ara, perezempju, dwar dan id-dibattitu, Grimm, D. “Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the
Interface of Law and Politics”, EMER], 2019, vol. 21(3), pp. 55-71; Ginsburg, T. u Garoupa, N. “Building Reputation in Constitutional
Courts: Political and Judicial Audiences”, Arizona Journal of International and Comparative law, 2011, vol. 28, pp. 539-568.

4 Ara, dwar dan id-dibattitu fuq il-perspettiva komparattiva, imbuttat min-natura spe¢jali tal-Kunsill Kostituzzjonali Franciz, Favoreu, L.
u Mastor, W., Les cours constitutionnelles, Dalloz, Parigi, it-tieni edizzjoni, 2016, pp. 22 et seq.

14 Inkella, il-fatt li fnumru sinjifikattiv tal-Istati Membri, l-imhallfin jinhatru minn kap ta’ Stat jew gvern, jigifieri l-ezekuttiv, ikun ifisser
ukoll li kollha kemm huma huma eo ipso mhux indipendenti?

4 Fost il-hafna kawzi li s’issa saru mill-qrati kostituzzjonali nazzjonali, ara perezempju, is-sentenzi tal-1 ta’ Marzu 2011, Association belge
des Consommateurs Test-Achats et (C-236/09, EU:C:2011:100); tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107); tat-
30 ta’ Mejju 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358); u tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400).

46 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385).

7 Ara, perezempju, is-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punt 49 sa 53), jew, iktar recentement,
is-sentenzi tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punt 55 et seq.); tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, punt 45 et seq.), u tas-16 ta’ Lulju 2020, Governo della Repubblica italiana (Status tal-Giudici di pace
Taljani), (C-658/18, EU:C:2020:572, punt 42 et seq.).
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ii) Il-kompetenzi u l-prattika tal-Qorti Kostituzzjonali

220. B'mod simili, it-thassib tal-qorti tar-rinviju dwar il-kompetenza tal-Qorti Kostituzzjonali
sabiex tistabbilixxi kunflitt legali ta’ natura kostituzzjonali bejn setghat kostituzzjonali jappartjeni
ghall-qasam tal-awtonomija istituzzjonali u proc¢edurali ta’ dan 1-Istat Membru.

221. Ma hemm l-ebda katalogu mahluq minn qabel ta’ kompetenzi li 1-qrati kostituzzjonali
ghandu jew ma ghandux ikollhom sabiex ikunu konformi mal-prin¢ipju tal-Unjoni
tal-indipendenza gudizzjarja. B'xi mod, huwa intrinsiku ghall-funzjonijiet tal-qrati kostituzzjonali
li s-setghat taghhom ikollhom effetti (diretti jew indiretti) fuq id-decizjonijiet moghtija mill-qrati
ordinarji'*.

222. Jista’ jigi mizjud biss li, almenu sa fejn naf jien, l-ebda mill-qrati kostituzzjonali fl-Ewropa
qatt ma kienu kapaci jsibu formula preciza ghad-distinzjoni bejn xi tkun kwistjoni ta’ sinjifikat
“kostituzzjonali” u xi tkun kwistjoni ta’ “semplici” legalita. L-assenza ta’ kwalunkwe distinzjoni
cara bhal din wasslet ghal diversi kunflitti bejn qrati nazzjonali supremi (ordinarji) u qrati
nazzjonali kostituzzjonali fil-passat, b'mod partikolari f’sistemi li huma familjari ma’ ezami
mill-gdid konkret (jew individwali) tal-kostituzzjonalita fuq il-bazi ta’ lment kostituzzjonali
individwali'®.

iii) Il-principju ta’ res judicata

223. Finalment, ghandu jigi nnotat li l-ispecifi¢ita ta’ dawn l-effetti u l-konsegwenzi prattici
tad-decizjonijiet tal-qrati kostituzzjonali jiffurmaw ukoll parti mill-elementi li ghandhom jigu
ddefiniti mis-sistemi guridi¢i nazzjonali, inkluz il-protezzjoni ta’ prin¢ipji bhal res judicata u
¢-Certezza legali.

224. Fil-qafas specifiku tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja repetutament indikat
l-importanza taz-zewg principji'*. Dan ifisser li sa fejn huma kkoncernati r-rekwiziti li joriginaw
mid-dritt tal-Unjoni, apparti xi xenarji pjuttost e¢é¢ezzjonali', il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma
obbligat it-twarrib f'termini generali tas-sahha ta’ res judicata ta’ decizjonijiet finali. Madankollu,
fl-istess hin, il-Qorti tal-Gustizzja ma kellha l-ebda problema bir-rimedji straordinarji pprovduti
ghall-ftuh mill-gdid ta’ decizjonijiet finali kontra d-dritt tal-Unjoni fir-Rumanija, bir-rispett lejn
il-bilan¢ u 1-ghazla procedurali partikolari maghmula mil-legizlatur nazzjonali'®* L-istess ghandu
japplika a fortiori ghall-effetti u ghall-impatt ta’ decizjoni kostituzzjonali nazzjonali.

14 Ghal sommarju komparattiv, ara perezempju, Cremer, H.-J., Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein Vergleich
zwischen der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas, fi
Frowein, J.A. u Marauhn, T. (edituri), Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Springer, Berlin, 1998,
p. 237; jew id-diversi kontribuzzjonijiet f Luchterhand, O. et al. (edituri) Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Nomos,
Baden-Baden, 2007.

49 Ghal diskussjoni komparattiva b’ezempji mill-Germanja, minn Spanja, mir-Repubblika Ceka, mis-Slovakkja jew mis-Slovenja, ara
l-volum editjat mill-Ustavni soud (il-Qorti Kostituzzjonali, ir-Repubblika Ceka) intitolat The Limits of the Constitutional Review of the
Ordinary Courts’ Decisions in the Proceedings on the Constitutional Complaint, Linde, Praga, 2005. Fir-rigward tal-“ezagerazzjoni”
kkritikata tal-kontroll kostituzzjonali, ara perezempju precedentement Bundesministerium der Justiz, Entlastung des
Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser, Bonn, 1998, pp. 62 sa 66.

1% Ghal ezempju recenti, ara s-sentenza tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines (C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punt 88 u
l-gurisprudenza ccitata).

151 Stabbiliti u diskussi recentement fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, punt 80 e seq.).

152 Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, punt 57).
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iv) Caveat

225. Kif spjegajt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR, in-natura tal-evalwazzjoni, f'termini ta’
indipendenza gudizzjarja u ta’ imparzjalita, mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-qafas ta’ “kawzi strutturali”
li jwasslu ghal ezami mill-gdid ta’ certi soluzzjonijiet nazzjonali istituzzjonali jew procedurali
bir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, tista’ tigi analizzata fi tliet livelli: l-analizi tal-“evalwazzjoni
purament astratta”, l-analizi tad-“dokumenti kkombinati” jew id-“dokumenti kif applikati”
fil-prattika; u l-analizi tal-prattika wehidha li hija totalment differenti minn dak li huwa ddikjarat
fuq id-dokument .

226. F'dawn il-kawzi, 1-evalwazzjoni tat-“teorija” jew dik “purament astratta” ma jidhirx li titfa’ xi
dubji dwar l-imparzjalita jew l-indipendenza tal-Qorti Kostituzzjonali.

227. Certament, wiehed ma jistax jinjora l-indizji ta’ riskji potenzjali u anki insinwazzjonijiet
okkazjonali li jidhru fil-process ta’ din il-kawza, partikolarment fir-riferiment ghad-De¢izjoni
specifika Nru 685/2018, 1-atturi involuti, u l-allegati motivi taghhom .

228. Madankollu, din tkun kawza differenti hafna minn dik imressqa quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja'**. Huwa sfortunatament koncepibbli fl-Unjoni Ewropea llum li jista’ jkun hemm
istanzi ta’ manipulazzjoni jew abbuz sfaccat ta’ procedura kostituzzjonali specifika, li, minkejja li
tkun irregolata minn regoli apparentement newtrali, tista’ tintuza ghall-benefi¢¢ju jew
ghall-interess ta’ persuna jew grupp partikolari. Xenarju iktar estrem jista’ jkun fejn ma jkunx biss
nuqgqas istituzzjonali individwali wiehed jew anki iktar, izda istituzzjoni gudizzjarja shiha li zvijat
mit-triq it-tajba. F'kaz bhal dan, il-garanziji strutturali bazici tal-indipendenza u tal-imparzjalita
ta’ istituzzjoni ma jibqghux iktar zgurati minhabba li, permezz tas-sistema ta’ hatriet perezempiju,
l-istituzzjoni shiha ssir politikament uzurpata, jew minhabba li jimmaterjalizza b’'mod car theddid
ghall-istruttura generali li jikkoncerna r-rispett lejn il-princ¢ipju tas-separazzjoni tal-poteri'*.

229. Madankollu, nagbel b’'mod shih mal-Kummissjoni dwar dan il-punt, fdawn il-kawzi, ma
nghataw l-ebda elementi li x’aktarx iqieghdu f'dubju l-indipendenza jew l-imparzjalita tal-Qorti
Kostituzzjonali. It-thassib tal-qorti tar-rinviju pjuttost huwa relatat ma’ kunsiderazzjonijiet
marbuta mal-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali accettata mid-decizjoni tal-Qorti
Kostituzzjonali u l-konsegwenzi taghha ghall-prattika tal-qorti tar-rinviju, li dik il-qorti
semplicement ma tagbilx maghhom.

v) Konkluzjoni provvizorja

230. Bhala rizultat, l-ewwel domanda fil-Kawza C-357/19, sa fejn tikkoncerna l-princ¢ipju
tal-indipendenza gudizzjarja, kif ukoll id-domanda fil-Kawza C-547/19, ghandhom jigu mwiegba
fis-sens li l-prin¢ipju tal-Unjoni tal-indipendenza gudizzjarja, stabbilit fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta u fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ma jipprekludix
l-adozzjoni ta’ decizjoni minn qorti nazzjonali, li, fl-ezercizzju tal-kompetenzi kostituzzjonali

15 Punti 240 sa 243 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
15 Ara wkoll iktar il fuq, il-punt 204 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

155 Ghal argumenti differenti mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja — ghad-dettall ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AFJR, punti 235
sa 248.

15 Ara, ghal ezempju ta’ sitwazzjoni bhal din, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti
Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punti 142 sa 152).
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taghha, tiddeciedi dwar il-legalita tal-kompozizzjoni tal-kulleggi gudikanti tal-qorti suprema
nazzjonali, anki jekk ikollha 1-konsegwenza li tippermetti li jigu pprezentati rimedji gudizzjarji
straordinarji kontra decizjonijiet finali.

5. Il-prinéipju tas-supremazija

231. Permezz tat-tielet domanda taghha fil-Kawza C-357/19, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
il-principju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni jippermettix lil qorti nazzjonali li ma tapplikax
decizjoni tal-qorti kostituzzjonali, adottata fkawza dwar kunflitt kostituzzjonali, li hija vinkolanti
taht id-dritt nazzjonali.

232. Diga pprovdejt risposta ghal din id-domanda mill-perspettiva tal-obbligi specifici rizultanti
mill-Artikolu 325 TFUE u mill-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali. Fid-dawl tar-risposta li
nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi b’risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda
fil-Kawza C-357/19, ma hijiex necessarja risposta ghat-tielet domanda.

233. Madankollu, nikkunsidraha utli li nzid diversi rimarki konkludenti dwar il-principju
tas-supremazija u l-obbligu tal-qrati nazzjonali li jsegwu d-decizjonijiet ta’ qorti kostituzzjonali.
Dan ma huwiex biss fid-dawl tal-possibbilta li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ ma tagbilx mar-risposti
ssuggeriti minni ghall-ewwel u ghat-tieni domanda fil-Kawza C-357/19. Huwa anki minhabba li
hemm kwistjoni importanti ohra mistohbija wara din id-domanda generali: kif jirrizulta
mid-decizjoni tar-rinviju, it-tielet domanda jidher 1li hija motivata mill-fatt li, skont
lI-Artikolu 99(s) tal-Ligi Nru 303/2004, it-twarrib minn imhallef ta’ decizjoni tal-Qorti
Kostituzzjonali jammonta ghal ksur dixxiplinari taht id-dritt nazzjonali'®.

234. Sa certu punt, il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja diga tipprovdi risposti ghal
din il-kwistjoni mqajma mill-qorti tar-rinviju.

235. Minn naha, hemm il-gurisprudenza stabbilita dwar is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni u
l-implikazzjonijiet taghha ghall-istituzzjonijiet u ghall-proceduri gudizzjarji nazzjonali. L-ewwel
nett, il-qrati nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
ghandhom l-obbligu li jizguraw l-effett shih ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, jekk necessarju billi ma
japplikawx taht l-awtorita taghhom stess kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja, minghajr
ma jitolbu jew jistennew it-thassir minn qabel ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali permezz ta’
legizlazzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe procedura kostituzzjonali ohra'®. It-tieni nett, hija
inkompatibbli mar-rekwiziti inerenti ghan-natura stess tad-dritt tal-Unjoni dispozizzjoni jew
prattika li jista’ jkollha bhala effett li tnaqqas l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni billi I-qorti li tkun
kompetenti biex tapplika dan id-dritt tigi m¢ahhda mis-setgha li taghmel, fil-mument stess ta’ din
l-applikazzjoni, dak kollu li jkun necessarju sabiex jigu eskluzi d-dispozizzjonijiet legizlattivi

157 Ara iktar il fuq, il-punt 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, l-uzu ta’ din id-dispozizzjoni jibqa' fil-qasam
tal-possibbilta, sakemm il-Qorti tal-Gustizzja taccetta certa interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u l-qorti tar-rinviju mbaghad
tapplikaha fuq livell nazzjonali, u ghalhekk potenzjalment tmur kontra decizjoni tal-qorti kostituzzjonali nazzjonali. Madankollu, din
l-istess dispozizzjoni diga giet applikata fkawza ohra, parallela quddiem il-Qorti tal-Gustizzja: ara l-konkluzjonijiet tieghi, moghtija
llum, fil-Kawza C-379/19, DNA- Serviciul Territorial Oradea, li fiha jidher li nfethet investigazzjoni dixxiplinari kontra I-gudikant
fil-qorti tar-rinviju minhabba li billi ghamel rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja, huwa esprima n-nuqqas ta’ qgbil tieghu ma’ decizjoni
tal-Qorti Kostituzzjonali.

Ara, ghal ezempju recenti, is-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda
Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punt 35, u l-gurisprudenza ccitata).
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nazzjonali li eventwalment ikunu ta’ ostakolu ghall-effettivita shiha tar-regoli direttament
applikabbli tal-Unjoni'®. It-tielet nett, dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw fir-rigward ta’ kull u
kwalunkwe livell ta’ drittijiet nazzjonali, inkluz dawk ta’ natura kostituzzjonali'®.

236. Ghaldagstant, bhala kwistjoni ta’ principju, u naturalment bil-prezunzjoni li kien hemm
fil-fatt forma ta’ inkompatibbilta materjali bejn id-decizjoni kostituzzjonali inkwistjoni fdin
il-kawza u d-dritt tal-Unjoni, fil-fehma tieghi quid non, il-prin¢ipju tas-supremazija ghandu jigi
interpretat li jippermetti lil qorti nazzjonali twarrab decizjoni tal-qorti kostituzzjonali nazzjonali
fil-kaz li l-qorti tar-rinviju kellha tiskopri li din hija l-unika triq possibbli sabiex tikkonforma
mal-obbligi rizultanti mid-dispozizzjonijiet b’effett dirett tad-dritt tal-Unjoni.

237. Min-naha l-ohra, sa fejn huma kkoncernati l-procedura preliminari u l-impatt potenzjali
taghha fuq il-gerarkija gudizzjarja nazzjonali u l-obbligu li tigi segwita I-fehma guridika ta’ qorti
superjuri, sa mid-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Rheinmiihlen 1', il-gurisprudenza
sussegwenti kienet cara hafna. Tliet punti importanti li jirrizultaw minn din il-linja ta’
gurisprudenza, li hija applikabbli wkoll ghad-decizjonijiet tal-qrati kostituzzjonali'®?, ghandhom
jissemmew u jigu enfasizzati.

238. L-ewwel nett, fejn qorti nazzjonali tikkunsidra li decizjoni ta’ qorti oghla tista’ twassalha
sabiex taghti decizjoni kontra d-dritt tal-Unjoni, ir-regoli nazzjonali li skonthom il-qrati inferjuri
huma marbuta b’dec¢izjonijiet ta’ qorti oghla ma jistghux inehhu d-diskrezzjoni li titressaq talba
ghal de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. It-tieni nett, qorti nazzjonali li ezeréitat
id-diskrezzjoni moghtija lilha bl-Artikolu 267 TFUE hija marbuta bl-interpretazzjoni moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja u ghandha, jekk hemm bzonn, twarrab id-deéizjonijiet tal-qorti oghla'®.
It-tielet nett, dawn il-kunsiderazzjonijiet ghandhom japplikaw ukoll, fil-fehma tieghi, fil-kaz li
qorti inferjuri tikkonstata d-decizjoni ta’ qorti oghla bhala inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni,
minghajr ma tipprezenta talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt,
il-gurisprudenza insistiet li l-possibbilta tal-qrati ta’ istanza inferjuri li jitolbu dec¢izjoni
preliminari, jekk ikun il-kaz, billi ma japplikawx istruzzjonijiet ta’ qorti superjuri li jmorru kontra
d-dritt tal-Unjoni ma tistax tinbidel fobbligu li ssir din it-talba'**.

239. Ghalhekk, id-dritt tal-Unjoni fil-fatt jawtorizza lil imhallef nazzjonali sabiex ma jsegwix
opinjoni guridika ta’ qorti superjuri (li normalment tkun vinkolanti), jekk hu jew hi jemmnu li din
l-interpretazzjoni guridika hija kontra d-dritt tal-Unjoni. Huwa pjuttost logiku li, mill-perspettiva
tad-dritt tal-Unjoni, l-istess imbaghad ghandu japplika wkoll ghal kwalunkwe sanzjoni nazzjonali
(sussegwenti) possibbli ghal dan l-agir: jekk dan l-agir huwa, mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni,
korrett, mela l-ebda sanzjoni ma hija permessa ghalih.

240. Hemm madankollu “imma” pjuttost kru¢jali. Fil-fehma tieghi, id-dritt tal-Unjoni jipprovdi lil
imhallef nazzjonali “licenzja biex ma jagbilx” limitata, izda 1-ebda “licenzja biex iwarrab”. Fid-dawl
tal-istruttura tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, li fi hdanu hija 1-Qorti tal-Gustizzja li hija
l-interpretu finali tad-dritt tal-Unjoni, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja kkwotata iktar ’il

1% Recentement, perezempju, is-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda
Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punt 36, u l-gurisprudenza ccitata).

19 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).
el Sentenza tas-16 ta’ Jannar 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
12 Sentenza tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et (C-416/10, EU:C:2013:8, punt 70).

1 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punti 27, 28 u 30), u tal-15 ta’ Jannar 2013,
Krizan et (C-416/10, EU:C:2013:8, punti 68 u 69).

16t Sentenzi tad-19 ta’ Jannar 2010, Kictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punti 53 sa 55); tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, punt 28); u d-digriet tat-3 ta’ Settembru 2020, Vikingo Févéllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673, punt 75).
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fuq ghandha ghan wiehed: li Zzomm l-access miftuh mill-qrati inferjuri fl-Istati Membri
ghall-Qorti tal-Gustizzja. B'mod partikolari, gurisdizzjonijiet superjuri fl-Istati Membri ma
ghandhomx jithallew jostakolaw, bl-uzu goff tal-awtorita formali taghhom fi hdan is-sistema
domestika taghhom, lill-qrati fi hdan il-gurisdizzjoni taghhom milli jressqu talbiet ghal de¢izjoni
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

241. Dan l-ghan madankollu jistabbilixxi wkoll limiti dwar il-portata tal-licenzja moghtija
mid-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, jekk wiehed jiehu l-proposti generalment astratti u ghalhekk
pjuttost generali tal-Qorti tal-Gustizzja sal-limitu taghhom, wiehed ma jistax hlief jinghagad
mal-ilhna li jsejhu ghal kunsiderazzjoni mill-gdid tal-linja ta’ gurisprudenza Rheinmiihlen,
certament lura fI-2010'®. Ikkunsidrata ftermini astratti u istituzzjonali, din il-gurisprudenza
tista’ titqgies li tinvoka numru ta’ prezunzjonijiet siekta u mhux iggustifikati, inkluz li 1-qrati
superjuri nazzjonali ghandhom xewqa li jipprekludu lill-qrati inferjuri fi hdan il-gurisdizzjonijiet
taghhom milli jressqu talbiet ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Fortunatament,
din ma kinitx prezunzjoni ggustifikata'*, almenu sa pjuttost recenti.

242. F’dan id-dawl, nissuggerixxi li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja kkwotata iktar ’il fuq
ghandha ghaldagstant tinqara li tippermetti spazju ghal diskussjoni razzjonali dwar
l-interpretazzjoni xierqa tad-dritt tal-Unjoni ghall-atturi gudizzjarji nazzjonali kollha,
irrispettivament mill-gerarkija. Madankollu, ¢ertament ma ghandhiex tigi interpretata bhala
karta minghajr limiti u universali, li meta tintlaghab tipprotegi lill-imhallef, irrispettivament
mic-c¢irkustanzi, minn kwalunkwe regoli normali dwar il-pro¢eduri gudizzjarji, gerarkija u
dixxiplina fil-livell nazzjonali.

243. Lil hinn minn din il-kwalifika generali, ma nahsibx li wiehed jista’ joffri iktar gwida
ghax-xenarji varjabbli minghajr limiti li jistghu jsehhu fil-hajja. Il-konkluzjoni fdawn il-kawzi
kollha hija madankollu li kwalunkwe elementi u kunsiderazzjonijiet relatati mad-dritt tal-Unjoni
inkwistjoni fil-kawza individwali jigu rragumnati b’'mod xieraq. Dan id-dover, fil-fatt pjuttost
trazversali'¥, diga huwa kapaci jindika liema argumenti rizultanti mid-dritt tal-Unjoni jibqghu
fil-qasam tad-diskors guridiku razzjonali. Fi kwalunkwe kaz, bhal regola generali, nuqqas ta’ gbil
debitament irragunat minn qorti (inferjuri), b'mod partikolari meta kwistjoni tkun gieghda tigi
indirizzata ghall-ewwel darba, li potenzjalment iwassal ghal talba ghal decizjoni preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja, ghandu dejjem ikun possibbli.

244. Dan kollu jipprekludi, kif il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat re¢entement, dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali li jesponu lill-imhallfin nazzjonali ghal proc¢eduri dixxiplinari semplicement
minhabba li ressqu talba ghal de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja'®, wiehed jista’ jzid
irrispettivament mill-konkluzjoni ta’ din it-talba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Dan ifisser li
s-semplici perspettiva li tkun tista’, jekk ikun il-kaz, tkun is-suggett ta’ proceduri dixxiplinari
minhabba li jkun sar tali rinviju (jew li jkun gie deciz li dan jinzamm wara l-introduzzjoni tieghu)
hija ta’ natura li tippregudika l-ezercizzju effettiv mill-qrati nazzjonali kkoncernati fil-qafas

19 Ara, f'dan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villaldn fil-kawza Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:336, punti 23 sa 39).

16 Fil-fatt, fdan il-kuntest f'certi Stati Membri, il-linja tal-gurisprudenza Rheinmiihlen tista’ tinghata hajja gdida u raguni strutturali ohra:
il-protezzjoni ta’ dissidenti gudizzjarji.

17 Li tirrizulta digd mill-Artikolu 47 tal-Karta, moqri fid-dawl tal-Artikolu 6(1) KEDB. Ara wkoll, perezempju, is-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punt 53 et seq.).

168 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 58).
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tal-Artikolu 267 TFUE'®. Iktar minn hekk, il-fatt li wiehed ma jkunx is-suggett ta’ proceduri jew
sanzjonijiet dixxiplinari ohra talli ezercita tali diskrezzjoni li jressaq kawza quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jikkostitwixxi wkoll garanzija inerenti ghall-indipendenza tieghu .

245. Bhala sommarju, fUnjoni bbazata fuq l-Istat tad-dritt, imhallef ma jistax jigi kkastigat talli
legittimament jezercita d-dritt moghti lil kwalunkwe “qorti jew tribunal” li jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 267 TFUE.

V. Konkluzjoni

246. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi d-domanda preliminari mressqa mill-Inalta
Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija) kif gej:

— It-tieni domanda fil-Kawza C-357/19 ghandha tigi mwiegba fis-sens li t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ma jipprekludix li,
f'sitwazzjoni li taqa’ b’'mod generali taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni izda li
ma hijiex iddeterminata b’'mod shih minnu, qorti kostituzzjonali nazzjonali tiddikjara,
b’applikazzjoni ta’ standard nazzjonali genwin u ragonevoli ta’ protezzjoni tad-drittijiet
kostituzzjonali u abbazi tal-interpretazzjoni taghha tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
applikabbli, li l-kulleggi gudikanti fi hdan il-qorti suprema nazzjonali ma ghandhomx
indipendenza u li ma gewx stabbiliti skont il-ligi.

— L-ewwel domanda fil-Kawza C-357/19, kif ukoll id-domanda fil-Kawza C-547/19, ghandhom
jigu mwiegba fis-sens li:

— L-Artikolu 325(1) TFUE, kif ukoll 1-Artikolu 1(1)(a) u (b) u I-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni li
saret fuq il-bazi ta’ I-Artikolu K.3 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea, dwar il-protezzjoni ta’
l-interessi finanzjarji tal-Komunitajiet Ewropej, ghandhom jigu interpretati li ma
jipprekludux decizjoni ta’ qorti kostituzzjonali nazzjonali li tiddikjara bhala illegali
lI-kompozizzjoni ta’ kulleggi ta’ qorti suprema nazzjonali fuq il-bazi li gie miksur id-dritt
ghal qorti imparzjali, bil-holgien ta’ kundizzjonijiet li jippermettu li jigu pprezentati rimedji
gudizzjarji straordinarji kontra decizjonijiet finali.

19 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234,
punti 57 sa 58).

170 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 59). Ara
wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punt 25), u d-digriet tat-12 ta’ Frar 2019, RH
(C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punt 47).
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— Il-prin¢ipju tal-Unjoni tal-indipendenza gudizzjarja, stabbilit fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta u fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ma jipprekludix
l-adozzjoni ta’ decizjoni minn qorti kostituzzjonali nazzjonali, li, fl-ezer¢izzju
tal-kompetenzi kostituzzjonali taghha, tiddeciedi dwar il-legalita tal-kompozizzjoni
tal-kulleggi gudikanti tal-qorti suprema nazzjonali, anki jekk ikollha l-konsegwenza li
tippermetti li jigu pprezentati rimedji gudizzjarji straordinarji kontra dec¢izjonijiet finali.

— Fid-dawl tar-risposti pprovduti ghall-ewwel u ghat-tieni domanda fil-Kawza C-357/19, ma

hemmx htiega li tigi pprovduta risposta ghat-tielet domanda f'din il-kawza.

i — Fil-Werrej ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura stilistika, wara li kien tqieghed online ghal ewwel darba.
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