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I. Introduzzjoni

1. Permezz ta’ dawn l-appelli, l-appellanti jitolbu I-annullament tas-sentenzi tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-30 ta’ April 2019, Alvarez y Bejarano et vs Il-Kummissjoni (T-516/16
u T-536/16, mhux ippubblikata, EU:T:2019:267) u Ardalic et vs II-Kunsill (T-523/16 u T-542/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2019:272) (iktar ’il quddiem, flimkien, is-“sentenzi appellati”’) li ¢cahdu r-rikors ghal
annullament taghhom, ibbazat fuq ec¢cezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 7 tal-Anness V u tal-Artikolu 8
tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni
Ewropea u tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea li jirrifjutawlhom, bl-applikazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet u mill-1 ta’ Jannar 2014, il-benefic¢ju ta’ hlas b’rata fissa tal-ispejjez tal-ivvjaggar
annwali u l-ghoti ta’ leave fil-pajjiz tal-origini.

2. Ir-riformi successivi tar-Regolamenti tal-Persunal ghall-Ufficjali tal-Unjoni Ewropea u t-thassir jew
it-tnaqqis tal-vantaggi li, kultant, kienu jakkumpanjawhom huma I-origini tal-kontenzjuz bejn
l-uffi¢jali jew l-agenti u l-istituzzjonijiet li jimpjegawhom. Wara l-kwistjoni tat-tnaqqis tan-numru ta’
granet ta’ leave annwali ghall-persunal impjegat fpajjizi terzi’ il-Qorti tal-Gustizzja gieghda tintalab
biex tiddec¢iedi dwar il-legalita tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal, li jirrizultaw
mir-Regolament (UE, Euratom) Nru 1023/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Ottubru 2013 li jemenda r-Regolamenti tal-Persunal ghall-Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea u
1-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ta’ Agenti Ohra tal-Unjoni Ewropea®, li jirrestringu r-rimbors tal-ispejjez
tal-ivvjaggar annwali u, taht l-isem l-antik li kien maghruf sew, il-leave ghal raguni ta’ distanza.

3. Il-kawzi li giet adita bihom il-Qorti tal-Gustizzja jaghtuha l-okkazjoni ti¢cara, b’mod partikolari,
il-portata tal-istharrig gudizzjarju tal-osservanza tal-ugwaljanza fghajnejn il-ligi fil-kuntest
tal-ezercizzju mil-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal tas-setgha diskrezzjonali tieghu.

II. Il-kuntest guridiku

4. Ir-Regolament Nru 31 (KEE) 11 (KEEA) li jiffissa r-Regolamenti tal-Persunal ghall-Uffi¢jali u
1-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ghall-Agenti tal-Komunita Ekonomika Ewropea u tal-Komunita Ewropea
tal-Energija Atomika* (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”’) gie emendat diversi drabi, u,
b’'mod partikolari, bir-Regolament Nru 1023/2013 li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2014.

5. L-Artikolu 7 tal-Anness V tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi:

“L-uffi¢jali 1i huma intitolati ghall-allowance tal-espatrijazzjoni jew tar-residenza barranija jkunu
intitolati ghal leave supplimentari ta’ jumejn u nofs kull sena, ghall-fini li jzuru l-pajjiz tal-origini
taghhom.

L-ewwel paragrafu japplika ghall-ufficjali li l-post tax-xoghol taghhom ikun qieghed fit-territorji
tal-Istati Membri. Jekk il-post tal-impjieg qieghed barra minn dawn it-territorji, it-tul tal-leave fil-pajjiz

tal-origini jkun stabbilit b’decizjoni spe¢jali, li tikkunsidra l-htigijiet partikolari””.

Ara s-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2020, II-Kummissjoni u II-Kunsill vs Carreras Sequeros et (C-119/19 P u C-126/19 P, EU:C:2020:676).

GU 2013, L 287, p. 15.

GU 1962, 45, p. 1385.

Applikabbli b’analogija ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt skont l-Artikolu 91 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti I-ohra.
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6. L-Artikolu 4 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi:

“1. L-allowance ta’ l-espatrijazzjoni ghandu jithallas, daqs 16 % ta’ l-ammont totali tas-salarju baziku,
bl-addizzjoni tal-allowance tal-familja u l-benefic¢¢ju tat-tfal dipendenti mhallsa lill-uffi¢jal:

(a) lill-uffi¢jali:

— li m’humiex u qatt ma kienu ¢ittadini ta’ l-Istat li [fit-territorju] tieghu qieghed il-post fejn
huma impjegati, u

— li matul il-hames snin li jispiccaw sitt xhur qabel dahlu fis-servizz ma kienux jghixu jew
iwettqu l-okkupazzjoni ewlenija taghhom gewwa t-territorju [Ewropew] ta’ dak I-Istat.
Ghall-iskopijiet ta’ din id-disposizzjoni, i¢-¢irkostanzi li jinholqu minn xoghol li sar [ghal] Stat
iehor jew ghal organizzazzjoni internazzjonali ma jkunux ikkunsidrati;

(b) ghall-uffi¢jali li huma jew kienu cittadini ta’ I-Istat li fit-territorju jinsab il-post fejn huma impjegati
izda li matul l-ghaxar snin li jispiccaw fid-data ta’ meta dahlu fis-servizz jghixu barra t-territorju
Ewropew ta’ dak l-Istat ghal ragunijiet minbarra l-qadi tad-dmirijiet fis-servizz ta’ Stat jew ta’
organizzazzjoni internazzjonali.

[...]

2. Uffi¢jal li m’huwiex u qatt ma kien ¢ittadin ta’ I-Istat li huwa impjegat fit-territorju tieghu u ma
jharisx il-kondizzjonijiet imnizzla fil-pragrafu 1 ikun intitolat ghal benefic¢ju ta’ residenza barranija
dags kwart ta’ l-allowance ta’ l-espatrijazzjoni.

3. Ghall-iskopijiet tal-paragrafi 1 u 2, uffi¢cjal li, biz-zwieg, awtomatikament akkwista, minghajr
il-possibbilta li jirrinunzja, i¢-cittadinanza fl-Istat li fit-territorju tieghu jinsab il-post ta’ l-impieg
tieghu jew taghha, ikun ittrattat bl-istess mod bhall-ufficjal kopert mill-ewwel inciz
tal-paragrafu 1(a)”°.

7. L-Artikolu 7 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal jistabbilixxi:

“1. Uffi¢jal ikun intitolat ghal hlas b’rata fissa li jikkorrispondi ghall-kost tal-ivvjaggar ghalih innifsu,
il-konjugi tieghu u d-dipendenti tieghu li attwalment jghixu fl-entita domestika tieghu:

(a) meta jigi impjegat, mill-post fejn huwa kien gie ingaggat sal-post fejn ikun impjegat;

(b) mat-terminazzjoni tas-servizzi skont it-tifsira tal-Artikolu 47 tar-Regolamenti tal-Persunal,
mill-post minn fejn huwa impjegat sal-post tal-origini kif definit fil-paragrafu 4 ta’ dan I-Artikolu;

(c) jew kwalunkwe trasferiment li jinvolvi bidla fil-post fejn huwa impjegat.

Fi¢-cirkostanza tal-mewt ta’ uffi¢jal, il-konjugi haj(ja) u d-dipendenti jkunu intitolati ghal hlas b’rata
fissa skont l-istess kondizzjonijiet.

[...]

6 Kemm qabel kif ukoll wara r-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal li dahlu fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2014, din id-dispozizzjoni hija applikabbli
b’analogija ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt skont 1-Artikolu 92 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti l-ohra.
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4. Il-post tal-origini ta’ ufficjal jigi ddeterminat mal-hatra tieghu, b’kunsiderazzjoni tal-principju ta’
minn fejn ikun gie rreklutat jew, fuq talba ¢ara u motivata xierqa, i¢c-centru tal-interessi tieghu. Il-post
tal-origini li jkun gie stabbilit b’dan il-mod jista’, b’decizjoni specjali tal-awtorita tal-hatra, jinbidel waqt
li I-membru tal-persunal ikun fis-servizz jew meta jitlaq mis-servizz. Madanakollu, meta jkun
fis-servizz, decizjoni bhal din tittiehed b’'mod ec¢ezzjonali biss u wara li l-uffi¢jal jipprovdi evidenza ta’
sostenn xieraq.

[...]”
8. L-Artikolu 8 tal-Anness VII jipprevedi:

“1. L-uffi¢jali intitolati ghal allowance ta’ espatrijazzjoni jew ta’ residenza barranija jkunu intitolati,
fil-limiti stabbiliti fil-paragrafu 2, ghal hlas b’rata fissa kull sena kalendarja li jkun jikkorrispondi
ghall-kost tal-ivvjaggar mill-post tax-xoghol sal-post tal-origini kif inhu definit fl-Artikolu 7 ghalihom
infushom u, jekk ikunu intitolati ghal allowance ta’ entita domestika, ghall-konjugi u d-dipendenti
fit-tifsira tal-Artikolu 2.

[...]

2. Il-hlas b’rata fissa jkun ibbazat fuq allowance ghal kull kilometru ta’ distanza geografika bejn il-post
tax-xoghol tal-uffi¢jal u l-post tal-origini.

Fejn il-post tal-origini kif definit fl-Artikolu 7 jkun ’il barra mit-territorji tal-Istati Membri tal-Unjoni
kif ukoll il barra mill-pajjizi u t-territorji mnizzla fl-Anness II tat-Trattat dwar il-Funzjonament
tal-Unjoni Ewropea u t-territorji tal-Istati Membri tal-Assocjazzjoni Ewropea tal-Kummerc¢ Hieles,
il-hlas b’rata fissa jkun ibbazat fuq allowance ghal kull kilometru ta’ distanza geografika bejn il-post
tax-xoghol tal-uffi¢jal u l-belt kapitali tal-Istat [Membru] li jkun ¢ittadin tieghu. L-uffi¢jali li 1-post
tal-origini taghhom ikun ’il barra mit-territorji tal-Istati Membri tal-Unjoni kif ukoll ’il barra
mill-pajjizi u territorji elenkati fl-Anness II tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea u
t-territorji tal-Istati Membri tal-Assocjazzjoni Ewropea tal-Kummerc¢ Hieles, u li ma jkunux cittadini
ta’ wiehed mill-Istati Membri, ma jkunux intitolati ghall-hlas b’rata fissa.

[...]

4. 1l-paragrafi 1, 2 u 3 ta’ dan l-Artikolu ghandhom japplikaw ghall-uffi¢jali li 1-post tal-impjieg
taghhom ikun fit-territorju tal-Istati Membri [...]

[l-hlas b’rata fissa ghandu jkun ibbazat fuq il-prezz tal-vjagg bl-ajru bil-klassi ekonomika””.

II1. Il-fatti li wasslu ghall-kawzi

A. Il-Kawza C-517/19 P

9. M. Alvarez y Bejarano u hdax-il persuna ohra huma uffi¢jali jew membri tal-persunal bil-kuntratt
tal-Kummissjoni, impjegati fil-Belgju. Huma kollha ghandhom nazzjonalita doppja fosthom dik
tal-post tal-impjieg taghhom. Huma la jircievu allowance ta’ espatrijazzjoni u lanqas ta’ residenza
barranija previsti fl-Artikolu 4 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal, li ma giex emendat
mir-Regolament Nru 1023/2013.

7 L-Artikoli 7 u 8 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal, kif emendati mir-Regolament Nru 1023/2013, huma applikabbli bhala princ¢ipju
b’analogija ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt skont 1-Artikolu 92 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti l-ohra.
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10. Il-post tal-origini ta’ seba’” minn dawn it-12-il persuna jinsab fl-Unjoni Ewropea jew fil-pajjizi u
fit-territorji extra-Ewropej imsemmija fl-Anness II tat-Trattat FUE, filwaqt li dak tal-hamsa l-ohra
jinsab barra mit-territorji tal-Istati Membri tal-Unjoni, ta’ dawk tal-Assoc¢jazzjoni Ewropea
ghall-Kummer¢ Hieles (EFTA) jew tat-territorji msemmija fl-imsemmi Anness II. Hdax mill-uffi¢jali
jew mill-membri tal-persunal huma cittadini tal-Istat tal-post tal-origini taghhom, filwaqt li l-post
tal-origini ta’ wiehed minnhom, ta’ dixxendenza Belgjana-Panamiza, jinsab fir-regjun Awtonomu ta’
Acores (il-Portugall).

11. Wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1023/2013, il-Kummissjoni adottat dispozizzjonijiet
generali ta’ ezekuzzjoni tal-Artikolu 8 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal u decizjoni dwar
il-leave.

12. Peress li 1-fajls personali ta’ M. Alvarez y Bejarano u tal-hdax-il persuna l-ohra inkwistjoni gew
adattati bhala konsegwenza tal-adozzjoni ta’ dawn l-atti, dawn il-persuni, sa mill-1 ta’ Jannar 2014, la
kellhom dritt ghall-hlas b’rata fissa tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali u lanqas ghal-leave fil-pajjiz
tal-origini (iktar ’il quddiem il-“vantaggi inkwistjoni”), li kien imsejjah il-leave ghal raguni ta’ distanza,
vantaggi moghtija qabel din id-data lill-uffi¢jali jew lill-membri tal-persunal li l-post tal-origini
taghhom, bhal fil-kaz tal-persuni kkoncernati, kien iffissat f'post differenti mill-post tal-impjieg.

13. Wara li l-ilmenti pprezentati kontra dawn Il-emendi tal-fajls personali gew michuda
mill-Kummissjoni, il-partijiet ikkoncernati pprezentaw rikorsi quddiem il-Qorti Generali (Kawzi
maghquda T-516/16 u T-536/16).

B. Il-Kawza C-518/19 P

14. Il-fatti 1li wasslu ghall-Kawza C-518/19 P huma, essenzjalment, analogi ghal dawk
tal-Kawza C-517/19 P.

15. J. Ardalic u hdax-il persuna ohra, huma uffi¢jali jew membri tal-persunal bil-kuntratt tal-Kunsill u
ghandhom kollha nazzjonalita doppja, fosthom dik tal-post tal-impjieg taghhom, u la jircievu
l-allowance ta’ espatrijazzjoni u lanqas dik ta’ residenza barranija.

16. Il-post tal-origini ta’ sitta minnhom jinsab fl-Unjoni jew fil-pajjizi u t-territorji extra-Ewropej
imsemmija fl-Anness II tat-Trattat FUE, filwaqt li dak tas-sitta l-ohra jinsab barra mit-territorji
tal-Istati Membri tal-Unjoni, ta’ dawk tal-EFTA jew tat-territorji msemmija fl-imsemmi Anness II.

17. Hdax-il appellant huma ¢ittadini tal-Istat fejn jinsab il-post tal-origini taghhom, filwaqt li wiehed
mill-membri tal-persunal huwa ta’ dixxendenza Belgjana-Kroata filwaqt li l-post tal-origini tieghu
jinsab fis-Serbja.

18. Bhall-ufficjali jew bhall-membri tal-persunal fil-Kawza C-517/19 P, J. Ardalic u l-hdax-il persuna
kkoncernata l-ohra ma ghandhomx iktar dritt, sa mill-1 ta’ Jannar 2014, ghall-vantaggi inkwistjoni,
wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1023/2013 u ta’ zewg decizjonijiet tas-Segretarju Generali
tal-Kunsill.

19. Ghaldagstant, wara li l-ilmenti mressqa kontra l-emendi tal-fajls personali taghhom gew michuda

mill-Kunsill, J. Ardalic u l-hdax-il persuna kkoncernata l-ohra pprezentaw rikorsi quddiem il-Qorti
Generali (Kawzi T-523/16 u T-542/16).
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IV. Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi appellati

20. Fir-rikorsi rispettivi taghhom fl-ewwel istanza intizi ghall-annullament tad-decizjonijiet sfavorevoli
li jikkoncernawhom, M. Alvarez y Bejarano u t-23 uffi¢cjal jew agent l-ohra (iktar ’il quddiem
-“appellanti”) qajmu ec¢cezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 7 tal-Anness V u tal-Artikolu 8
tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal, kif emendati bir-Regolament Nru 1023/2013, sostnuta
minn tliet ilmenti bbazati, l-ewwel nett, fuq illegalita li tirrizulta minn “kontestazzjoni tal-post
tal-origini tal-appellanti”, it-tieni nett, fuq illegalita tal-kundizzjoni ghall-ghoti marbuta mal-benefi¢¢ju
tal-allowance ta’ espatrijazzjoni jew ta’ residenza barranija, u, it-tielet nett, fuq ksur tal-prin¢ipji ta’
proporzjonalita, ta’ certezza legali, tad-drittijiet kweziti u tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, kif
ukoll tad-dritt ghar-rispett tal-hajja tal-familja.

21. II-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors kollu kemm hu.
V. It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

A. Fil-Kawza C-517/19 P
22. L-appellanti fil-Kawza C-517/19 P jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ April 2019 fil-Kawzi maghquda T-516/16
u T-536/16 Alvarez y Bejarano et vs II-Kummissjoni;

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni li lill-appellanti ma tibqa’ taghtihom l-ebda leave ghal raguni
ta’ distanza u l-ebda rimbors ghall-ispejjez tal-ivvjaggar annwali mis-sena 2014;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

23. Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

24. Il-Parlament Ewropew u l-Kunsill, li, bhala intervenjenti fl-ewwel istanza, ipprezentaw risposta

konformement mal-Artikolu 172 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jitolbu wkoll
ic-¢cahda tal-appell u I-kundanna tal-appellanti ghall-ispejjez.

B. Fil-Kawza C-518/19 P
25. L-appellanti fil-Kawza C-518/19 P jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ April 2019 fil-Kawzi maghquda T-523/16
u T-542/16 Ardalic et vs Il-Kunsill;

— tannulla d-de¢izjoni tas-Segretarju Generali tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea li lill-appellanti ma
jibqa’ jaghtihom l-ebda leave ghal raguni ta’ distanza u l-ebda rimbors ghall-ispejjez tal-ivvjaggar

annwali mill-1 ta’ Jannar 2014;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.
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26. I1-Kunsill jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;
— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

27. Il-Parlament, li, bhala intervenjent fl-ewwel istanza, ipprezenta risposta konformement
mal-Artikolu 172 tar-Regoli tal-Procedura, jitlob ukoll i¢-cahda tal-appell u l-kundanna tal-appellanti
ghall-ispejjez.

28. Bl-applikazzjoni tal-Artikolu 54(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja
ddecieda, fl-1 ta’ Ottubru 2019, li jghaqqad il-Kawzi C-517/19 P u C-518/19 P ghall-finijiet tal-fazi
bil-miktub u tal-fazi orali tal-procedura kif ukoll ghall-finijiet tas-sentenza.

29. Il-partijiet instemghu fis-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li saret fl-1 ta’ Lulju 2020.

VI. Analizi guridika

30. L-appellanti qajmu zew§ aggravji insostenn tal-appelli taghhom, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq zball
ta’ ligi mill-Qorti Generali fid-definizzjoni tal-portata tal-istharrig gudizzjarju taghha u, it-tieni wiehed,
fuq il-ksur tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament.

A. Fuq l-ewwel aggravju

31. Huwa stabbilit li, fiz-zewg sentenzi appellati, il-Qorti Generali wettqet stharrig ristrett tal-legalita u
dan minhabba li l-iffissar tal-kundizzjonijiet u tal-modalitajiet ta’ applikazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez
tal-ivvjaggar annwali u tal-leave ghal raguni ta’ distanza jaqa’ taht qasam tal-legizlazzjoni li fih
il-legizlatur ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha. F'tali qasam, il-Qorti Generali gieset li hija kellha
tillimita ruhha li tivverifika, fir-rigward tal-osservanza tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament u dak
ta’ nondiskriminazzjoni, jekk l-istituzzjoni kkoncernata wettqitx differenza arbitrarja jew
manifestament inadegwata u, fir-rigward tal-principju ta’ proporzjonalita, jekk il-mizura stabbilita
kellhiex karattru manifestament mhux xieraq fir-rigward tal-ghan tal-legizlazzjoni.

32. Fl-appelli taghhom, I-appellanti sostnew li, b’dan il-mod, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u
hija kellha, fil-kuntest tal-verifika tal-osservanza tal-princ¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament, twettaq
stharrig shih. Il-fatt li I-legizlatur tal-Unjoni jgawdi minn setgha diskrezzjonali wiesgha, fih innifsu, ma
huwiex rilevanti sabiex tinghata twegiba ghall-mistogsija dwar jekk il-legizlazzjoni kkontestata tohloqx
nuqqas ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn l-ufficjali.

33. Dan l-argument, fil-fehma tieghi, ma jistax jirnexxi ghar-ragunijiet esposti iktar il quddiem. Wara
tfakkira qasira dwar il-kundizzjonijiet ta’ implimentazzjoni ta’ stharrig ristrett tal-legalita mill-qorti
tal-Unjoni, ser nezamina l-kwistjoni tal-istharrig gudizzjarju tal-osservanza tal-ugwaljanza fghajnejn
il-ligi u sussegwentement dik, diskussa fis-seduta, tal-effett ta’ diskriminazzjoni eventwali bbazata fuq
in-nazzjonalita fuq il-portata tal-imsemmi stharrig.
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1. Fuq l-implimentazzjoni tal-istharrig gudizzjarju ristrett

34. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hija rrikonoxxiet is-setgha diskrezzjonali
wiesgha li ghandu l-legizlatur tal-Unjoni, fil-kuntest tal-ezercizzju tal-kompetenzi moghtija lilu, meta
l-azzjoni tieghu tkun timplika ghazliet ta’ natura politika, ekonomika u so¢jali, u meta jkun mitlub
jaghmel evalwazzjonijiet u ezamijiet kumplessi®.

35. Ghalkemm din is-setgha diskrezzjonali hija rrikonoxxuta regolarment lil-legizlatur fil-qasam
agrikolu, so¢jali, kummercjali jew ambjentali, giet permessa wkoll lilu fil-kuntest tar-riformi
tar-Regolamenti tal-Persunal. Ghalhekk mill-gurisprudenza jirrizulta li l-legizlatur ghandu margni ta’
manuvra wiesa’ sabiex jadatta r-Regolamenti tal-Persunal u sabiex jemenda fi kwalunkwe hin, anki
fsens sfavorevoli, id-drittijiet u l-obbligi tal-uffi¢jali, filwaqt li jitfakkar li r-rabta guridika bejn dawn
tal-ahhar u l-amministrazzjoni hija bbazata fuq ir-Regolamenti tal-Persunal u mhux fuq kuntratt’.

36. Hekk kif enfasizza 1-Kunsill, il-gurisprudenza kkunsidrat li 1-legizlazzjoni fil-qasam tas-servizz
pubbliku timplika ghazliet ta’ natura politika, ekonomika u soc¢jali u li 1-legizlatur tar-Regolamenti
tal-Persunal huwa ghalhekk mitlub jaghmel evalwazzjonijiet u ezamijiet kumplessi li ghalihom huwa
ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha.

37. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-intensita tal-istharrig tal-legalitd, fsitwazzjoni
fejn il-legizlatur tal-Unjoni kien twassal biex iwettaq evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi, kellha
titnaggas b'mod spe¢jali meta “l-att ikkoncernat [kellu] portata generali”'. Issa, fdan il-kaz, huwa
stabbilit li r-rikorsi pprezentati quddiem il-Qorti Generali kienu bbazati eskluzivament fuq ecé¢ezzjoni
ta’ illegalita tal-Artikolu 7 tal-Anness V u tal-Artikolu 8 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal.
L-appellanti ma jikkritikawx lill-istituzzjonijiet ikkoncernati talli wettqu zball ta’ evalwazzjoni izda
jallegaw biss li d-decizjonijiet individwali negattivi indirizzati fil-konfront ta’ kull wiehed minnhom, sa
fejn jikkoncernaw ir-rimbors tal-ispejjez tal-ivvjaggar u l-leave fil-pajjiz tal-origini, huma irregolari, sa
fejn dawn huma bbazati fuq standards huma nnifishom illegali.

38. F'dan il-kuntest, ir-rikonoxximent ta’ setgha diskrezzjonali wiesgha lil-legizlatur tar-Regolamenti
tal-Persunal, fil-fehma tieghi, ma jitqajjimx dubju dwaru, u dan ghandu bhala konsegwenza
l-implimentazzjoni mill-qorti ta’ stharrig ristrett tal-legalita. Hija r-responsabbilta taghha li tillimita
ruhha li tezamina, fuq il-mertu, jekk din is-setgha tkunx ivvizzjata bi zball manifest jew b’uzu hazin ta’
poter, jew jekk l-istituzzjonijiet ikkon¢ernati jkunux manifestament marru lil hinn mil-limiti tas-setgha
diskrezzjonali taghhom .

39. Nosserva b’interess li l-appellanti ma jikkontestawx l-ezistenza tas-setgha diskrezzjonali
tal-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal, fatt ikkunsidrat mill-partijiet ikkoncernati bhala ineffettiv
fir-rigward tal-parametru tal-legalita li kellu jikkonforma mieghu dan tal-ahhar u li huwa allegatament
kiser, jigifieri 1-principju tal-ugwaljanza fit-trattament.

8 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 57), kif ukoll tat-
30 ta’ Jannar 2019, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, punt 44).

9 Ara s-sentenzi tas-16 ta’ Ottubru 1980, Hochstrass vs Il-Qorti tal-GustiZZja (147/79, EU:C:1980:238, punt 12); tat-22 ta’ Dicembru 2008,
Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punti 60 u 91); kif ukoll tal-4 ta’ Marzu 2010, Angé Serrano et vs
II-Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, punti 82, 86 u 93).

10 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Novembru 1998, Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-150/94, EU:C:1998:547, punt 54).

11 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2001, II-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kunsill (C-110/97, EU:C:2001:620, punt 62), u tat-
2 ta’ Lulju 2009, Bavaria u Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, punt 82).
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2. Fuq l-istharrig tal-osservanza tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament

40. Il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament jifforma parti mill-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni li
n-natura fundamentali tieghu hija stabbilita fl-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”), li lilha 1-Artikolu 6(1) TUE jirrikonoxxi l-istess valur
legali bhat-Trattati. Kif jirrizulta mill-Artikolu 51(1) tal-Karta, id-dispozizzjonijiet taghha huma b’'mod
partikolari indirizzati lejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li huma, konsegwentement, marbuta li jirrispettaw
id-drittijiet stabbiliti minnha'*.

41. 11-Qorti tal-Gustizzja indikat b'mod éar li l-legizlatur huwa marbut, matul l-adozzjoni tar-regoli
applikabbli b’'mod partikolari fil-qasam tas-servizz pubbliku Ewropew, bl-osservanza tal-principju
generali tal-ugwaljanza fit-trattament'. Dan tal-ahhar ghalhekk jifforma parti mir-regoli guridici ta’
livell superjuri imposti fuq il-legizlatur, inkluz fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tieghu, u li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tivverifika l-osservanza taghhom izda billi tezercita, fdin l-ahhar ipotezi, stharrig
ristrett tal-legalita'*. Nosserva, fdan ir-rigward, li l-appellanti ma pprovdew l-ebda riferiment
gurisprudenzjali ta’ natura li tiggustifika l-allegazzjoni taghhom dwar l-implimentazzjoni ta’ stharrig
gudizzjarju shih fir-rigward tal-osservanza tal-prin¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament.

42. Ma jistax jigi kkontestat li l-ezami tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, prima facie, jaghti
l-immagini ta’ ritratt bil-borduri mzellgin, xi ftit sfukat, minhabba eterogeneita relattiva
tal-formulazzjonijiet uzati. Madankollu jidhirli li, favur certa perspettiva, qari kkonsolidat
tad-decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja huwa ta’ natura li jistabbilixxi linja gurisprudenzjali soda.
Ghalhekk, huwa possibbli li jigi rrilevat li 1-ezistenza ta’ ksur tal-prin¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament
jipprezupponi li zewg kategoriji ta’ persuni li s-sitwazzjonijiet legali u fattwali taghhom ma jkollhomx
differenzi essenzjali bejniethom jigu ttrattati b'mod differenti jew li sitwazzjonijiet differenti jigu
ttrattati b’'mod identiku, minghajr ma tali trattament ikun oggettivament iggustifikat'. Fl-ipotezi
tal-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tieghu mil-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal, dan tal-ahhar
jigi ¢censurat biss mill-qorti meta huwa jipprocedi ghal differenza arbitrarja jew manifestament
inadegwata fir-rigward tal-ghan li ghandu jintlahaq'. Din il-formulazzjoni tal-ahhar, relattivament
imperfetta, certament ma hijiex riprodotta dejjem expressis verbis fid-dec¢izjonijiet tal-Qorti
tal-Gustizzja izda l-implimentazzjoni ta’ stharrig limitat tal-legalita tidhirli inkontestabbli.

12 Ara s-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2013, Ezami mill-gdid — II-Kummissjoni vs Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punt 39), u tat-
8 ta’ Settembru 2020, II-Kummissjoni u Il-Kunsill vs Carreras Sequeros et (C-119/19 P u C-126/19 P, EU:C:2020:676, punt 110).

13 Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punt 78), kif ukoll tal-
4 ta’ Marzu 2010, Angé Serrano et vs Il-Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, punti 99 u 100).

14 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Marzu 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons (58/86, EU:C:1987:164,
punti 12 sa 17); tat-8 ta’ Gunju 1989, AGPB (167/88, EU:C:1989:234, punti 28 sa 33); tal-21 ta’ Frar 1990, Wuidart et (267/88 sa 285/88,
EU:C:1990:79, punti 13 sa 18); tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 59); tat-
12 ta’ Mejju 2011, II-Lussemburgu vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-176/09, EU:C:2011:290, punt 50); tat-8 ta’ Gunju 2010, Vodafone et (C-58/08,
EU:C:2010:321, punt 52); tal-4 ta’ Mejju 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punt 97); kif ukoll tat-30 ta’ April 2019, L-Italja vs
II-Kunsill (Kwota tas-sajd tal-pixxispad tal-Mediterran) (C-611/17, EU:C:2019:332, punt 56).

15 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ April 2010, Gualtieri vs II-Kummissjoni (C-485/08 P, EU:C:2010:188, punt 70); tas-6 ta’ Settembru 2018,
Piessevaux vs II-Kunsill (C-454/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:680, punt 78); kif ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs
II-Kummissjoni (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punt 76).

16 Ara s-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 1972, Sabbatini-Bertoni vs Il-Parlament (20/71, EU:C:1972:48, punt 13); tal-15 ta’ Jannar 1981, Vutera vs
II-Kummissjoni (1322/79, EU:C:1981:6, punt 9); tal-14 ta’ Lulju 1983, Ferrario et vs II-Kummissjoni (152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81,
173/81, 175/81, 177/81 sa 179/81, 182/81 u 186/81, EU:C:1983:208, punt 13); tas-17 ta’ Lulju 2008, Campoli vs II-Kummissjoni (C-71/07 P,
EU:C:2008:424, punt 64); tal-15 ta’ April 2010, Gualtieri vs II-Kummissjoni (C-485/08 P, EU:C:2010:188, punt 72); kif ukoll tas-
6 ta’ Settembru 2018, Piessevaux vs II-Kunsill (C-454/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:680, punt 69).
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43. Din id-determinazzjoni tal-intensitd tal-istharrig, adottata gustament mill-Qorti Generali,
jisthoqqilha, fil-fehma tieghi, approvazzjoni ghal ragunijiet proprji ghal kull organizzazzjoni
istituzzjonali ta’ Stat demokratiku u li jinsabu f'espressjoni: is-separazzjoni tas-setghat. F'dan ir-rigward
ghandu jitfakkar li t-Trattati stabbilixxew sistema ta’ tqassim ta’ kompetenzi bejn id-diversi
istituzzjonijiet tal-Unjoni, li taghti lil kull wahda minnhom il-missjoni taghha fl-istruttura istituzzjonali
tal-Unjoni u fit-twettiq tal-kompiti moghtija lilha. Ir-rispett tal-bilanc istituzzjonali jimplika li kull
istituzzjoni tezerc¢ita l-kompetenzi taghha filwaqt li tirrispetta I-kompetenzi tal-ohrajn".

44. 1d-determinazzjoni tad-drittijiet u tal-obbligi tal-membri tal-persunal tas-servizz pubbliku Ewropew
tirrizulta fl-ewwel lok mir-responsabbilta tal-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal. Il-limitazzjoni
tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja tigi imposta b'mod partikolari meta, bhal fdan il-kaz, l-imsemmi
legizlatur jitwassal biex jaghmel dec¢izjonijiet ta’ arbitragg bejn interessi divergenti u jaghmel ghalhekk
ghazliet fil-kuntest tal-ghazliet politi¢i li jaqghu taht ir-responsabbiltajiet proprji tieghu **.

3. Fuq l-impatt ta’ eventwali diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita

45. Matul is-seduta, saru dibattiti dwar l-impatt fuq l-intensita tal-istharrig gudizzjarju ta’ eventwali
sitwazzjoni ta’ diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita. Dawn id-dibattiti jsegwu osservazzjonijiet,
mhux mill-appellanti, izda tal-Kunsill biss fir-risposta tieghu, li jghidu li, jekk il-legizlatur juza
klassifikazzjonijiet suspettuzi, jigifieri relatati, b’'mod partikolari mar-razza, mas-sess, mal-origini
etnika, mat-twemmin politiku jew religjuz jew mal-eta, isir stharrig iktar strett, jigifieri shih, tal-legalita
mill-qorti fil-kuntest tal-verifika tal-ezistenza ta’ diskriminazzjoni pprojbita mid-dritt tal-Unjoni*.

46. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell hija
limitata ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li nghatat ghall-motivi diskussi quddiem il-qrati
tal-ewwel istanza. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-kompetenza eskluziva, fil-kuntest ta’ tali
procedura, biex tevalwa jekk l-argument li jinsab fl-appell jidentifikax zball ta’ ligi li jivvizzja
s-sentenza appellata®.

47. Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti jikkritikaw eskluzivament lill-Qorti Generali, fl-ewwel
aggravju taghhom, dwar evalwazzjoni zbaljata tal-intensita tal-istharrig taghha tal-osservanza
tal-“princ¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament”, stabbilit fl-“Artikolu 20 tal-Karta”, u, fit-tieni aggravju
taghhom, dwar ksur tal-imsemmi principju. L-invokazzjoni ta’ stharrig shih ma hija marbuta bl-ebda
mod mal-allegazzjoni ta’ diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita u l-qari tat-traskrizzjoni tas-seduta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jizvela li r-rapprezentanti tal-appellanti lanqgas biss semmew tali
diskriminazzjoni. Il-kwistjoni tan-nazzjonalita ssemmiet minn dawn tal-ahhar biss fil-kuntest
tad-diskussjoni dwar il-paragunabbilta tal-kategoriji ta’ uffi¢jali kkoncernati u l-kontestazzjoni
tal-konkluzjoni negattiva tal-Qorti Generali.

48. Fdawn ic¢-cirkustanzi, jidhirli li l-ezami tal-ewwel aggravju bl-ebda mod ma jimplika diskussjoni
dwar l-uzu mil-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal ta’ kriterju ta’ differenza suspettuza, fdan il-kaz
in-nazzjonalita, fit-testi li jiddeterminaw l-ghoti tal-vantaggi inkwistjoni. Anki kieku kellu jitqies li tali
dibattitu huwa necessarju, dan ma jistax iwassal ghal annullament tas-sentenzi appellati fuq il-bazi
tal-imsemmi aggraviju.

17 Ara s-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 1991, Il-Parlament vs II-Kunsill (C-70/88, EU:C:1991:373, punti 21 u 22), kif ukoll tal-15 ta’ Novembru 2011,
II-Kummissjoni vs II-Germanja (C-539/09, EU:C:2011:733, punt 56). Ghandu jizdied li l-karatteristika ta’ kull attivita legizlattiva hija li jsiru
ghazliet, jigifieri li jigu applikati differenzi fit-trattament permezz ta’ kategorizzazzjoni.

18 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Frar 2000, Emesa Sugar (C-17/98, EU:C:2000:70, punt 53).

19 Fir-risposta tieghu, il-Kunsill jirreferi ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Arcelor Atlantique et Lorraine et
(C-127/07, EU:C:2008:292) li jidhirli utli li nicc¢ita parzjalment minnhom il-punt 33: “F'¢erti ogsma, min-naha l-ohra, b'mod partikolari dak

quddiem il-ligi biss tkun inkwistjoni, il-grad ta’ intensita tal-istharrig huwa ta’ livell inqas”.
20 Ara s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, II-Kunsill vs Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punt 40 u l-gurisprudenza cc¢itata).
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49. Huwa stabbilit 1i 1-ghoti lill-uffi¢jali taz-zewg vantaggi inkwistjoni huwa kkundizzjonat
mir-rikonoxximent tal-beneficc¢ju tal-allowance ta’ espatrijazzjoni jew ta’ residenza barranija prevista
fl-Artikolu 4 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal, li jsemmi, bhala l-kundizzjonijiet ta’
applikazzjoni tieghu, in-nazzjonalita tal-uffi¢jali. Issa, huwa importanti li jigi enfasizzat li 1-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li l-allowance ta’ espatrijazzjoni ghandha l-ghan li taghti kumpens
ghall-pizijiet u ghall-izvantaggi partikolari li jirrizultaw mit-tehid ta’ funzjonijiet fi hdan istituzzjoni
tal-Unjoni lill-uffi¢jali li, minhabba dan il-fatt, huma obbligati jibdlu r-residenza u li l-kriterju
primordjali tad-dritt ghal din l-allowance huwa r-residenza abitwali tal-uffi¢jal, qabel il-hatra tieghu,
filwaqt li n-nazzjonalita ta’ dan tal-ahhar hija prevista fdan il-kaz biss b’'mod sekondarju peress li din
hija importanti biss ghall-kwistjoni tat-tul tar-residenza barra mit-territorju tal-impjieg tieghu*.

50. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja cahdet talba intiza sabiex jigi ddikjarat invalidu
I-Artikolu 21(2)(2) tar-Regolament tal-Kunsill (EURATOM, KEFA, KEE) Nru 912/78 tat-
2 ta’ Mejju 1978, li jemenda r-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej u 1-Kondizzjonijiet
tal-Impjieg ta’ Agenti Ohra ta’ dawn il-Komunitajiet® li jzid dan il-paragrafu 2 mal-Artikolu 4
tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal dwar l-ghoti ta’ allowance ta’ espatrijazzjoni, minhabba li
din l-ewwel dispozizzjoni kienet tirreferi biss ghall-kriterju ta’ nazzjonalita, sabiex taghti jew tirrifjuta
l-imsemmija allowance, u kienet tikser ghalhekk il-projbizzjoni generali tad-diskriminazzjoni minhabba
n-nazzjonalita li tinsab f'dak li kien 1-Artikolu 7 tat-Trattat KEE. II-Qorti tal-Gustizzja qieset li, peress li
l-allowance ta’ espatrijazzjoni kellha l-ghan li taghti kumpens ghall-izvantaggi li jgarrbu l-uffi¢jali
minhabba l-istatus ta’ barrani taghhom, gustament il-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal, fis-setgha
diskrezzjonali tieghu f'din is-sitwazzjoni, irrikorra ghall-kriterju tan-nazzjonalita biss li I-mertu tieghu
huwa li hu: l-ewwel nett, uniformi, peress li japplika b'mod identiku ghall-uffi¢jali kollha
irrispettivament mill-impjieg taghhom, it-tieni nett, oggettiv fin-natura tieghu u fil-generalita tieghu
fir-rigward tal-impatt medju tal-inkonvenjenzi tal-espatrijazzjoni fuq is-sitwazzjoni personali
tal-partijiet ikkoncernati, u, it-tielet nett, b’rabta diretta mal-ghan tal-legizlazzjoni li huwa li jinghata
kumpens ghad-diffikultajiet u ghall-izvantaggi li jirrizultaw mill-istatus ta’ barrani f'pajjiz ospitanti®.

51. Dawn is-soluzzjonijiet gurisprudenzjali, relatati ma’ testi li sostanzjalment baqghu ma nbidlux,
jidhirli li ghadhom rilevanti sabiex tigi michuda kull idea ta’ ksur tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
ezercitata minhabba n-nazzjonalita, li hija espressa, b’mod partikolari, fl-Artikolu 18 TFUE, fir-rigward
tar-rimbors tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali u I-ghoti ta’ leave fil-pajjiz tal-origini.

52. Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti jirrizulta li l-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud.

B. Fugq it-tieni aggravju

53. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament, fejn l-appellanti
jikkritikaw lill-Qorti Generali li, l-ewwel nett, gieset b'mod zbaljat li huma ma kinux fsitwazzjoni
paragunabbli ma’ dik tal-ufficjali li jir¢ievu l-allowance ta’ espatrijazzjoni jew ta’ residenza barranija u,
it-tieni nett, evalwat b’'mod zbaljat 1-ghan u l-proporzjonalita tal-legizlazzjoni inkwistjoni.

21 Ara ‘s—sentenzi tal-20 ta’ Frar 1975, Airola vs II-Kummissjoni (21/74, EU:C:1975:24, punti 6 sa 8); tas-16 ta’ Ottubru 1980, Hochstrass vs II-Qorti
tal-Gustizzja (147/79, EU:C:1980:238, punt 12); kif ukoll tal-15 ta’ Settembru 1994, Magdalena Ferniandez vs Il-Kummissjoni (C-452/93 P,
EU:C:1994:332, punt 21).

22 GU 1978, L 119, p. 1.
23 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 1980, Hochstrass vs II-Qorti tal-Gustizzja (147/79, EU:C:1980:238, punti 12 u 13).
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1. Osservazzjonijiet preliminari

54. Huwa stabbilit li l-istharrig gudizzjarju tal-osservanza tal-ugwaljanza fghajnejn il-ligi jinvolvi
necessarjament l-ewwel analizi kkostitwita minn dak li ghandu jissejjah it-test tal-paragunabbilta.
Fl-ipotezi fejn il-kategoriji tal-persuni kkonc¢ernati huma kklassifikati mill-qorti bhala “paragunabbli”,
ghandha ssir it-tieni analizi li tikkonsisti fil-verifika ta’ jekk id-differenza fit-trattament ta’ dawn
il-kategoriji paragunabbli hijiex iggustifikata jew le, fejn 1-ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi ma tkunx miksura
fl-affermattiv. Il-verifika mill-qorti tal-ezistenza ta’ “differenza arbitrarja jew manifestament inadegwata”
taqa’ taht din it-tieni analizi.

55. Fis-sentenzi appellati, il-Qorti Generali effettivament implimentat it-test ta’ paragunabbilta u gieset
li s-sitwazzjoni tal-“espatrijati” jew tar-“residenti barranin” ma kinitx tixbah jew paragunabbli ghal dik
tal-appellanti, konstatazzjoni li kienet ta’ natura li taghlaq id-diskussjoni guridika. Hekk kif kien gie
pprecizat, sa fejn is-sitwazzjonijiet ikkoncernati ma humiex paragunabbli, differenza fit-trattament
taghhom ma tiksirx l-ugwaljanza fghajnejn il-ligi stabbilita fl-Artikolu 20 tal-Karta®. Fdawn
ic-cirkustanzi, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li tghid li s-sistema li tikkonsisti fis-suggettar tal-kisba
tal-vantaggi inkwistjoni ghall-kundizzjoni tal-benefi¢¢ju tal-allowance ta’ espatrijazzjoni jew ta’
residenza barranija “la hija manifestament inadegwata u lanqas manifestament mhux xierqa” fid-dawl
tal-ghan taghha, tohloq mill-inqas sorpriza.

56. Lil hinn minn formula ta’ natura tawtologika, li madankollu titbieghed minn dak li fakkret il-Qorti
Generali fil-bidu tar-ragunament taghha, ghandu jigi kkonstatat li din il-konkluzjoni ma hijiex relatata
mal-motivazzjoni li tipprecediha, li ma tinvolvix analizi tan-natura proporzjonata tal-legizlazzjoni
kkoncernata. Il-motivazzjoni tas-sentenza appellata jidhirli ghalhekk li hija kkaratterizzata minn certa
konfuzjoni fl-applikazzjoni tal-metodu tal-analizi tal-osservanza tal-principju tal-ugwaljanza
fit-trattament. Fil-fehma tieghi, din hija wkoll zbaljata fir-rigward tar-rizultat tat-test ta’
paragunabbilta.

2. Fuq il-paragunabbilta tas-sitwazzjonijiet ikkoncernati

57. Ghandu jitfakkar li l-ezistenza ta’ ksur tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament jipprezupponi li
zewg kategoriji ta’ persuni li s-sitwazzjonijiet legali u fattwali taghhom ma jkollhomx differenzi
essenzjali bejniethom jigu ttrattati b’'mod differenti jew li sitwazzjonijiet differenti jigu ttrattati b'mod
identiku, minghajr ma tali trattament ikun oggettivament iggustifikat. Il-paragunabbilta
tas-sitwazzjonijiet ghandha tigi evalwata fid-dawl tas-suggett u tal-ghan tal-att tal-Unjoni li jistabbilixxi
d-distinzjoni inkwistjoni u fejn huwa allegat li dan jikser l-imsemmi prin¢ipju. Barra minn hekk,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-principji u l-ghanijiet tal-qasam li jifforma parti minnu l-att
inkwistjoni *°.

58. Fis-sentenzi appellati, wara li fakkret fl-iskop tal-Artikolu 8 tal-Anness VII tar-Regolamenti
tal-Persunal, il-Qorti Generali evokat I-ghan imfittex mil-legizlatur fil-kuntest tar-Regolament
Nru 1023/2013, kif jirrizulta mill-premessa 24 tieghu. Il-Qorti Generali ghalhekk semmiet li
l-legizlatur xtaq jimmodernizza u jirrazzjonalizza r-regoli dwar il-leave ghal raguni ta’ distanza u l-hlas

24 Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punt 79); tat-22 ta’ Mejju 2014,
Glatzel, C-356/12 (EU:C:2014:350, punt 84); kif ukoll tas-6 ta’ Settembru 2018, Piessevaux vs II-Kunsill (C-454/17 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2018:680, punti 78 sa 82).

25 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 1990, Weiser (C-37/89, EU:C:1990:254, punt 15); tal-1 ta’ Marzu 2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats et (C-236/09, EU:C:2011:100, punt 29); tas-6 ta’ Settembru 2018, Piessevaux vs II-Kunsill (C-454/17 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2018:680, punti 78 u 79); kif ukoll 1-Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada) tat-30 ta’ April 2019 (EU:C:2019:341,
punt 177).
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tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali, u jorbothom mal-istatus ta’ espatrijazzjoni, jew ta’ residenza barranija,
sabiex l-applikazzjoni taghhom issir wahda iktar semplici u trasparenti. Id-dimostrazzjoni sussegwenti
tal-Qorti Generali fir-rigward tal-paragunabbiltd tas-sitwazzjonijiet inkwistjoni jidhirli li hija bbazata
b’mod car fuq it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ din l-intenzjoni tal-legizlatur.

59. Din il-motivazzjoni tal-Qorti Generali tizvela, fil-fehma tieghi, konfuzjoni bejn, minn naha, l-iskop
u l-ghan tad-dispozizzjonijiet li jipprevedu 1-hlas b’rata fissa tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali u tal-leave
fil-pajjiz tal-origini li fir-rigward taghhom biss ghandu jigi vverifikat jekk is-sitwazzjonijiet fattwali u
legali tal-ufficjali kkoncernati humiex paragunabbli u, min-naha l-ohra, I-ghan imfittex mil-legizlatur
tar-Regolamenti tal-Persunal li jista’ jiggustifika d-differenza fis-sitwazzjonijiet ikklassifikati minn qabel
bhala paragunabbli®. Dan l-izball metodologiku wassal lill-Qorti Generali ghal konkluzjoni zbaljata
fir-rigward tal-analizi ta’ paragunabbilta.

60. F'dan ir-rigward, l-appellanti jsostnu li l-uffi¢jali beneficjarji tal-vantaggi inkwistjoni ma jinsabux
f'sitwazzjoni sostanzjalment differenti minn dik tal-uffi¢jali mhux benefi¢jarji li, bhal dawk tal-ewwel,
ghandhom post tal-origini differenti mill-post tal-impjieg taghhom izda ghandhom, barra minn hekk,
in-nazzjonalita tal-Istat li fit-territorju tieghu jinsab dan il-post tal-impjieg.

61. Ghandu jigi enfasizzat li 1-ghan u l-iskop tal-hlas b’rata fissa tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali u
l-granet ta’ leave supplimentari ghat-trasport baqghu strettament mhux mibdula mad-dhul fis-sehh
tar-Regolament Nru 1023/2013, peress li dan ghadu jippermetti lill-uffi¢jali jzommu rabtiet familjari,
so¢jali u kulturali mal-post tal-origini taghhom. L-emenda li saret tirrigwarda biss iz-zieda ta’
kundizzjonijiet ghall-ghoti, lill-uffi¢jali 1li l-post tal-origini taghhom huwa differenti mill-post
tal-impjieg u li ghandhom ukoll, mill-1 ta’ Jannar 2014, ikunu benefi¢jarji tal-allowance ta’
espatrijazzjoni jew ta’ residenza barranija sabiex jiksbu l-hlas b’rata fissa tal-ispejjez tal-ivvjaggar
annwali u l-granet ta’ leave supplimentari ghat-trasport.

62. Fir-rigward tal-post tal-origini tal-uffi¢cjal, dan jigi ffissat mal-hatra b’kunsiderazzjoni bhala
prin¢ipju tal-post ta’ reklutagg jew, fuq talba cara u motivata b’'mod xieraq, tac-centru tal-interessi
tal-parti kkoncernata”. Dan il-kuncett ta’ “Centru tal-interessi” jibbaza fuq il-princ¢ipju generali
tad-dritt tas-servizz pubbliku li jghid li l-uffi¢jal ghandu jkollu l-possibbilta li jzomm ir-relazzjonijiet
personali tieghu mal-post fejn jinsabu l-interessi principali tieghu minkejja I-hatra tieghu u d-distanza
bejn il-post tal-impjieg u dan il-post. I¢-¢entru tal-interessi huwa ddefinit bhala 1-post fejn l-uffi¢jal
izomm kumulattivament ir-rabtiet principali ta’ natura familjari tieghu, ir-rabtiet patrimonjali tieghu u
l-interessi essenzjali ta’ natura ¢ivika tieghu kemm attivi kif ukoll passivi®.

63. Ghandu jigi kkonstatat li I-kuncett ta’ “post tal-origini” ghadu jintuza sabiex jigi ddeterminat l-ghoti
ta’ certi drittijiet pekunjarji. Ghalhekk, I-uffi¢jal li ghandu post tal-origini differenti mill-post tal-impjieg
tieghu, minkejja li jkollu n-nazzjonalita tal-Istat li fit-territorju tieghu jinsab il-post tal-impjieg, ghandu
jibbenefika mir-rimbors tal-ispejjez tal-ivvjaggar tal-konjugi tieghu u tal-persuni li jiddependu minnu

26 Sfortunatament, din il-konfuzjoni hija frekwenti. Issa, hekk kif gie pprecizat gustament fid-duttrina, l-ghan ta’ dispozizzjoni legali li jikkonsisti
fl-ghoti ta’ setgha lill-amministrazzjoni ma jista’ b’ebda mod jiggustifika d-differenza fit-trattament li tirrizulta mill-ezercizzju ta’ din is-setgha.
il-metodu u r-rizultat. L-ugwaljanza tinsab fir-relazzjoni strumentali li tistabbilixxi I-ligi bejn l-ghan (legittimu) imfittex mil-legizlatur u
lI-metodu li jikkostitwixxi d-differenza fit-trattament. L-ghan huwa effettivament il-kriterju ta’ evalwazzjoni tal-metodu, minghajr pregudizzju
ghall-korrettiv tal-proporzjonalita, fis-sens li kull differenza fit-trattament ma tistax tigi ggustifikata, lanqas mill-aqwa ghan (Olivier Jouanjan,
“II-Kunsill kostituzzjonali, gwardjan tal-ugwaljanza?”, Jus Politicum, Nru 7).

27 Artikolu 7(4) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal.

28 Ara s-sentenza tat-2 ta’ Mejju 1985, De Angelis vs II-Kummissjoni (144/84, EU:C:1985:171, punti 13 u 14). Ninnota li, ghalkemm, fl-appell
taghhom u fis-seduta, l-appellanti rreferew ghal din is-sentenza u ghall-prin¢ipju generali tad-dritt tas-servizz pubbliku msemmi fiha, li I-ksur
tieghu kien invokat quddiem il-Qorti Generali insostenn tal-eccezzjoni ta’ illegalita, it-tieni aggravju huwa intiz biss ghal ksur tal-principju
tal-ugwaljanza fit-trattament.
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mill-post tal-impjieg ghall-post tal-origini mat-tmiem definittiv mis-servizz (Artikolu 7(1)
tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal). Barra minn hekk, fil-kaz ta’ mewt ta’ dan l-uffi¢jal,
l-istituzzjoni kkoncernata thallas l-ispejjez mehtiega ghat-trasport tal-gisem ghall-post tal-origini
(Artikolu 75 tar-Regolamenti tal-Persunal).

64. Il-hlas b’rata fissa tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali mill-post tal-impjieg ghall-post tal-origini u
l-ghoti ta’ jumejn u nofs leave supplimentari biex jergghu lura fil-post tal-origini taghhom, l-istess
bhad-drittijiet pekunjarji msemmija fil-punt precedenti, jirriflettu l-ispecificita ta’ kategorija ta’ uffi¢jali
li jinsabu, ghal ragunijiet marbuta mal-attivita professjonali taghhom, ’il boghod mi¢-¢entri
tal-interessi taghhom u li l-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal irid jippermettilhom li jzommu
rabta ma’ dawn tal-ahhar.

65. Sabiex tibbaza l-konkluzjoni taghha ta’ assenza ta’ paragunabbiltd, il-Qorti Generali evokat,
fir-rigward tal-appellanti, “certu ksur” mal-post tal-origini u l-fatt li huma ma jistghux jallegaw li
ghandhom rabta “iktar mill-qrib” mal-post tal-origini mill-beneficjarji tal-allowance ta’ espatrijazzjoni
jew ta’ residenza barranija, u dan minhabba l-integrazzjoni ikbar taghhom fis-soc¢jeta tal-Istat tal-post
tal-impjieg ikkaratterizzata miz-zamma tan-nazzjonalita tal-imsemmi Stat. Jista’ jkun li differenza
sempli¢i u unika fl-intensita tal-qawwa tar-rabta mal-Istat tal-post tal-origini, imnaqqgsa mill-ezistenza
ta’ relazzjoni ma’ Stat iehor, tkun ta’ natura li tikkaratterizza sitwazzjoni oggettivament differenti, li
tista’ tigi kklassifikata bhala “mhux paragunabbli”? Ir-risposta ghal din id-domanda jidhirli li ghandha
tkun fin-negattiv.

66. Ghandi nosserva li 1-kisba tan-nazzjonalita tal-Istat li fit-territorju tieghu jinsab il-post tal-impjieg
ma ghandhiex bhala konsegwenza obbligatorja modifika, fil-fajl tal-uffi¢jal ikkoncernat, tad-decizjoni li
tiffissa 1-post tal-origini. Dan tal-ahhar jibqa’ identiku ghall-karriera kollha tal-uffi¢jal hlief fil-kaz ta’
de¢izjoni specjali tal-amministrazzjoni, b’'mod ecc¢ezzjonali u wara produzzjoni ta’ dokumenti li
jiggustifikaw kif xieraq it-talba tal-persuna kkonc¢ernata®. Ma jistax jitqies li r-rabtiet familjari, so¢jali
u patrimonjali ta’ dan l-ufficjal mal-Istat tal-post tal-origini necessarjament tnaqqsu sal-punt li
progressivament sparixxew u dan huwa inkontestabbli b’'mod spe¢jali meta l-parti kkoncernata jkollha
wkoll in-nazzjonalita ta’ dan l-Istat, u dan huwa l-kaz ta’ 11 mill-24 appellant. Ikun mill-inqas
paradossali, biex ma nghidx inkoerenti, li z-zamma mill-uffi¢jal tan-nazzjonalita tal-Istat tal-post
tal-origini titqies bhala indizju serju tal-ezistenza ta’ rabtiet multipli u stretti bejn din il-persuna u
l-pajjiz tan-nazzjonalita taghha, minghajr ma tigi rrikonoxxuta I-istess funzjoni ghall-pussess
tan-nazzjonalita tal-Istat tal-post tal-origini. Inzid ma’ dan il-fatt li l-post tal-origini tal-persuna
espatrijata jew residenti barranija ma huwiex necessarjament il-post fejn l-uffic¢jal ikkonc¢ernat ghandu
n-nazzjonalita, u dan huwa ac¢cettat mill-Kunsill.

67. Fdawn ic-cirkustanzi, is-sitwazzjoni tal-ufficjali benefic¢jarji tal-vantaggi inkwistjoni u dik
tal-ufficjali mhux benefi¢jarji li, bhal dawk tal-ewwel, ghandhom post tal-origini differenti mill-post
tal-impjieg taghhom izda ghandhom, barra minn hekk, in-nazzjonalita tal-Istat li fit-territorju tieghu
jinsab dan il-post tal-impjieg, jistghu jigu kkunsidrati, fil-fehma tieghi, bhala paragunabbli fir-rigward
tas-suggett u tal-ghan tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal li jistabbilixxu dawn
il-vantaggi, filwaqt li jitfakkar li ma huwiex mehtieg li s-sitwazzjonijiet ikkoncernati jkunu identici™®.

68. Ghalkemm il-motivazzjoni tal-Qorti Generali dwar dan il-punt jidhirli li hija ghaldagstant zbaljata,
madankollu ma hemmx lok li tigi annullata s-sentenza appellata dwar i¢-cahda tar-rikors ghal
annullament. Ghandu jitfakkar li, jekk mill-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali jirrizulta ksur
tad-dritt tal-Unjoni, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat fir-rigward ta’ motivi ohra tad-dritt, tali
ksur ma jkunx ta’ natura li jwassal ghall-annullament ta’ din is-sentenza u li jkun hemm lok ghalfejn

29 Artikolu 7(4) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal.
30 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punt 42).
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issir sostituzzjoni tal-motivi*. F'dan il-kaz, l-izball tal-Qorti Generali fir-rigward tal-paragunabbilta
tas-sitwazzjonijiet ikkoncernati ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata peress li
d-differenzjazzjoni maghmula fl-Artikolu 7 tal-Anness V u fl-Artikolu 8 tal-Anness VII
tar-Regolamenti tal-Persunal hija oggettivament iggustifikata **.

3. Fuq il-gustifikazzjoni ta’ differenza fit-trattament

69. Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 52(1) tal-Karta jirrikonoxxi li 1-ezerc¢izzju tad-drittijiet u 1-libertajiet
irrikonoxxuti minnha jista’ jigi limitat, sakemm dawn il-limitazzjonijiet ikunu previsti mil-ligi, ikunu
josservaw il-kontenut essenzjali tal-imsemmija drittijiet u libertajiet, u li, fl-osservanza tal-principju ta’
proporzjonalita, ikunu necessarji u effettivament jaqdu ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti
mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

70. 11-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li differenza fit-trattament hija ggustifikata meta din tkun ibbazata
fuq kriterju oggettiv u ragonevoli, jigifieri meta din tkun marbuta ma’ ghan legalment ammissibbli
mfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni, u meta din id-differenza tkun proporzjonata mal-ghan imfittex
permezz tat-trattament ikkoncernat .

71. Jidher ghalhekk, l-ewwel nett, li l-limitazzjoni ghandha tkun “prevista mil-ligi”. Fi kliem iehor,
il-mizura inkwistjoni ghandu jkollha bazi legali, li, fdan il-kaz, ma tqajjem l-ebda diffikulta, peress li
l-vantaggi inkwistjoni u l-kundizzjonijiet ghall-ghoti taghhom huma previsti fl-Artikolu 7 tal-Anness V
u fl-Artikolu 8 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal, mogqrija flimkien mal-Artikolu 4 ta’ dan
l-istess Anness VII.

72. It-tieni nett, fir-rigward tar-rabta bejn id-differenza fit-trattament maghmula u l-ghanijiet ta’
interess generali mfittxija mil-legizlatur, ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward ta’ att legizlattiv tal-Unjoni,
huwa I-legizlatur tal-Unjoni li ghandu jistabbilixxi l-ezistenza ta’ kriterji oggettivi mressqa bhala
gustifikazzjoni, u li ghandu jipprezenta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja l-provi necessarji ghall-verifika
mill-imsemmija qorti tal-ezistenza tal-imsemmija kriterji*. F'dan ir-rigward, l-istituzzjonijiet
ikkonc¢ernati rreferew ghall-premessi 2, 12 u 24 tar-Regolament Nru 1023/2013, fejn din tal-ahhar
tistabbilixxi li “[r]-regoli dwar il-hin ta’ vjaggar u l-hlas annwali tal-ispejjez tal-ivjaggar bejn il-post
tax-xoghol u l-post tal-origini ghandhom jigu mmodernizzati, razzjonalizzati u jintrabtu aktar
mal-istatus ta’ espatrijazzjoni, sabiex l-applikazzjoni taghhom issir wahda aktar semplici u trasparenti”.

73. L-ezami tal-premessi tal-imsemmi regolament jizvela li l-ghan partikolari msemmi fil-punt
precedenti kien jidhol taht rieda iktar wiesgha tal-legizlatur li jasal ghal relazzjoni tajba bejn in-nefqa u
l-effettivita fir-rigward tas-servizz pubbliku Ewropew, u li jiggarantixxi dan, fkuntest maghruf ta’ krizi
ekonomika li jimplika politika ta’ kontroll tal-ispejjez pubblici, filwaqt li jibqa’ jigi zgurat reklutagg ta’
kwalita bl-iktar bazi geografika wiesgha possibbli. Il-Kunsill ippreciza li I-modernizzazzjoni tar-regoli li
jirregolaw il-hlas tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali lejn il-post tal-origini u l-ghoti ta’ leave fil-post
tal-origini tiehu inkunsiderazzjoni l-izvilupp tat-trasport bl-ajru, ikkaratterizzat minn titjiriet regolari
lejn destinazzjonijiet varji u finanzjarjament accessibbli. Ma’ din il-konstatazzjoni oggettiva tista’
tizdied dik tal-facilita, minghajr hlas, tal-komunikazzjonijiet bl-internet li ghandha sehem ukoll
fiz-zamma ta’ rabta mal-post tal-origini.

31 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs II-Kummissjoni (C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punt 118).

32 Ninnota li, indipendentement mill-konkluzjoni taghha ta’ assenza ta’ paragunabbilta tal-kategoriji ta’ uffi¢jali kkoncernati, il-Qorti Generali tat
evalwazzjoni specifika tal-proporzjonalita tal-legizlazzjoni inkwistjoni. Ghalhekk din qieset li l-mizuri stabbiliti mil-legizlatur tar-Regolamenti
tal-Persunal ma kinux manifestament sproporzjonati fir-rigward tal-ghan li kien qgieghed ifittex. L-appellanti jikkritikaw din l-analizi tal-Qorti
Generali fil-kuntest tat-tieni aggravju taghhom ibbazat fuq ksur tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament.

33 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 47 u
l-gurisprudenza ccitata).

34 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).
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74. Jidhirli difficli li ma jitqisux bhala legittimi l-ghanijiet hekk imfittxija mil-legizlatur bl-adozzjoni
tar-Regolament Nru 1023/2013 sabiex jizgura gestjoni vijabbli tas-servizz pubbliku minn perspettiva
teknika u ekonomika. Dawn I-ghanijiet imorru lil hinn, bil-kumplessita intrinsika u d-diffikulta
tal-implimentazzjoni taghhom, minn sempli¢i kunsiderazzjonijiet finanzjarji u stretti ta’ ekonomija
bagitarja.

75. II-Kunsill jindika li, sabiex jigu razzjonalizzati r-regoli dwar il-hlas tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali
u l-leave ghal raguni ta’ distanza, filwaqt li tigi ggarantita l-ahjar relazzjoni bejn in-nefqa u l-effettivita
fir-rigward tas-servizz pubbliku Ewropew, il-legizlatur tal-2013 introduc¢a kriterju ta’ differenzjar
mahsub biex jimmira I-mizura bl-ahjar mod u jillimitaha ghal dawk li jqis li kellhom l-iktar bzonn,
jigifieri l-istatus ta’ espatrijati jew ta’ residenti barranin li I-benefic¢ju taghhom jikkundizzjona l-ghoti
taz-zewg vantaggi msemmija qabel. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, ghalkemm huwa minnu li l-uffi¢cjali jistghu jgarrbu inkonvenjenzi minhabba
l-espatrijazzjoni taghhom b’'mod xi ftit jew wisq intens u ghalhekk suggettiv, id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 4 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal huma bbazati fuq elementi oggettivi u
uniformi®, u dan jikkontradixxi kull allegazzjoni tal-appellanti fir-rigward ta’ differenzjar essenzjalment
arbitrarju.

76. Fir-rigward, it-tielet nett, tal-proporzjonalita tad-dispozizzjonijiet kontenzjuzi, jidhirli possibbli li
tigi eskluza kwalunkwe konkluzjoni ta’ differenzjar manifestament inadegwat. Il-fatt li 1-hlas tal-ispejjez
tal-ivvjaggar annwali lejn il-pajjiz tal-origini u l-leave fil-pajjiz tal-origini jigu rizervati ghall-uffi¢jali biss
li ghandhom post tal-origini differenti mill-post tal-impjieg u li jibbenefikaw mill-allowance ta’
espatrijazzjoni jew ta’ residenza barranija jidhirli, ghall-kuntrarju, adatt sabiex jikkontribwixxi
ghat-twettiq tal-ghanijiet ta’ modernizzazzjoni-razzjonalizzazzjoni tal-legizlatur, intizi sabiex
jiggarantixxu relazzjoni bejn in-nefqa u l-effettivita tajba ghas-servizz pubbliku Ewropew filwaqt li
jinzamm reklutagg fuq l-iktar bazi geografika wiesgha u, sussegwentement, l-attrazzjoni u
r-rapprezentattivita tieghu.

77. ll-vantaggi inkwistjoni huma ghalhekk mahsuba ghal uffi¢jali li ma integrawx jew ftit li xejn
integraw fis-so¢jeta tal-Istat tal-post tal-impjieg, minhabba l-istatus taghhom ta’ barranin fil-pajjiz
ospitanti u/jew l-obbligu impost fughom li jibdlu r-residenza mal-hatra sabiex jistabbilixxu ruhhom
fit-territorju ta’ dan l-Istat. Kif enfasizza gustament il-Kunsill fis-seduta, il-kriterju ta’ espatrijazzjoni
jew ta’ residenza barranija sabiex jigu ddeterminati l-uffi¢jali li ghandhom [-iktar bzonn ta’ appogg
finanzjarju sabiex izommu r-rabtiet mal-post tal-origini taghhom huwa perfettament konformi
mal-logika tas-sistema stabbilita mir-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal. Huwa fdan il-kuntest
tal-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ tieghu li l-legizlatur ghazel, fost is-soluzzjonijiet possibbli, li
jirrestringi n-numru ta’ benefi¢jarji tal-vantaggi inkwistjoni billi jeskludi 1-kategorija tal-uffi¢jali
rrapprezentati mill-appellanti fejn qies li r-relazzjoni mal-post tal-origini kienet inqas qawwija.

78. Barra minn hekk, ghalkemm I-Artikolu 7 tal-Anness V u Il-Artikolu 8 tal-Anness VII
tar-Regolamenti tal-Persunal ghandhom jinqraw flimkien mal-Artikolu 4 tal-Anness VII
tar-Regolamenti tal-Persunal li jikkoncerna l-allokazzjoni tal-allowance ta’ espatrijazzjoni jew ta’
residenza barranija, dan tal-ahhar huwa fformulat b’'mod prec¢iz u ¢ar bizzejjed, hekk li jiggarantixxi
applikazzjoni semplici u trasparenti ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal,
konformement mal-ghan tal-legizlatur imsemmi fil-premessa 24 tar-Regolament Nru 1023/2013.
L-affermazzjoni tal-appellanti li tghid li s-sistema l-antika kienet iktar semplici u trasparenti ma hijiex
ta’ natura li tikkontradixxi l-konkluzjoni msemmija iktar ’il fuq.

35 Ara s-sentenzi tal-20 ta’ Frar 1975, Airola vs Il-Kummissjoni (21/74, EU:C:1975:24, punt 9); tas-16 ta’ Ottubru 1980, Hochstrass vs Il-Qorti
tal-Gustizzja (147/79, EU:C:1980:238, punti 12 u 13); kif ukoll tal-15 ta’ Jannar 1981, Vutera vs II-Kummissjoni (1322/79, EU:C:1981:6, punt 9).
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79. Insostenn tal-kritika taghhom ta’ differenzjar arbitrarju jew inadegwat, l-appellanti jipprovdu wkoll
zewg ezempji ta’ sitwazzjonijiet, fil-fehma taghhom, sinjifikattivi. L-ewwel wiehed jikkoncerna bidla
possibbli fil-post tal-impjieg ta’ appellant li ghandu Il-post tal-origini tieghu fi Stat terz fejn
il-konsegwenza tkun il-benefi¢¢ju tal-allowance ta’ espatrijazzjoni u, fuq kollox, il-konstatazzjoni ta’
allowance iktar sinjifikattiva minn qabel tal-ispejjez tal-ivvjaggar bl-applikazzjoni tal-modalitajiet
il-godda ta’ kalkolu tal-allowance kilometrika li jinsabu fl-Artikolu 8(2) tal-Anness VII tar-Regolamenti
tal-Persunal. It-tieni wiehed jipprevedi s-sitwazzjoni ta’ uffi¢jal li 1-post tal-origini tieghu jinsab fi Stat
terz, eligibbli ghall-allowance ta’ espatrijazzjoni, izda li ma jircevix rimbors b’rata fissa tal-ispejjez
tal-ivvjaggar annwali, minhabba li d-distanza bejn il-belt kapitali tal-Istat Membru li ghandu
n-nazzjonalita tieghu u l-post tal-impjieg hija ta’ inqas minn 200 km.

80. Ghandu jigi kkonstatat li z-zewg xenarji previsti mill-appellanti jistghu jigu kklassifikati bhala
ipoteti¢i jew bhala teoreti¢i, minhabba li ma jikkorrispondu b’ebda mod ghas-sitwazzjoni taghhom.
Issa, ghandu jigi enfasizzat li ufficjal ma ghandux is-setgha jagixxi fl-interess tal-ligi jew
tal-istituzzjonijiet u, insostenn ta’ rikors ghal annullament, jista’ jinvoka biss l-ilmenti li huma personali
ghalih®. Insostenn tal-eccezzjoni ta’ illegalita tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal
implikati, l-appellanti jinvokaw ksur tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament billi jaffermaw li huma
jinsabu f’sitwazzjoni paragunabbli ghal dik tal-benefic¢jarji taz-zewg vantaggi inkwistjoni u li
d-differenza fit-trattament ma hijiex iggustifikata. Ghaldagstant, jidhirli li huwa biss fir-rigward
tas-sitwazzjoni tal-appellanti, cittadini Belgjani b’impjieg fi Brussell izda li ghandhom post tal-origini
differenti mill-post tal-impjieg, li ghandha tigi evalwata 1-fondatezza tal-eccezzjoni ta’ illegalita, peress li
l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jitwettaq in concreto. Minn dan isegwi li I-Qorti tal-Gustizzja,
fil-fehma tieghi, tista’ tiehu inkunsiderazzjoni l-argument tal-appellanti biss sa fejn dan tal-ahhar
ghandu l-ghan li juri li d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal implikati kisru l-princ¢ipju
tal-ugwaljanza fit-trattament sa fejn jikkoncernawhom personalment.

81. Fi kwalunkwe kaz, fir-rigward tal-ewwel sitwazzjoni msemmija mill-appellanti, ghandu jigi rrilevat
li, sabiex il-legizlatur ikun jista’ jigi kkritikat li kiser il-principju tal-ugwaljanza fit-trattament, jehtieg li
t-trattament inkwistjoni jkun ikkawza zvantagg ghal certi persuni meta mqabbla ma’ ohrajn”, u dan
ma jikkorrispondix ghall-ezempju ta’ zieda tal-allowance ecc¢epit mill-appellanti. Fir-rigward tat-tieni
sitwazzjoni, din ma tittrattax il-principju tal-eligibbilta ta’ ufficjal ghall-hlas tal-ispejjez tal-ivvjaggar
annwali izda l-kwistjoni tal-modalitajiet ta’ kalkolu tal-allowance kilometrika, li ma jihdux
inkunsiderazzjoni l-parti tad-distanza bejn 0 sa 200 kilometru. Ma tista’ tigi dedotta l-ebda
konkluzjoni ta’ differenzjar manifestament inadegwat bejn il-benefi¢jarji ta’ dan il-vantagg u
l-appellanti minn dawn il-kunsiderazzjonijiet fir-rigward tat-titolarita ta’ dawn tal-ahhar. Barra minn
hekk, hekk kif enfasizzat il-Kummissjoni, il-metodu ta’ kalkolu ccitat iktar ’il fuq ma jikkontradixxix
l-ghan ta’ razzjonalizzazzjoni tal-legizlatur u dak li I-hlas tal-ispejjez tal-ivvjaggar annwali jigi rizervat
ghal dawk li ghandhom l-iktar bzonn.

82. L-appellanti ma ressqux argumenti ohra dwar il-proporzjonalita tal-legizlazzjoni inkwistjoni li hija
ta’ natura li tiggustifika 1-konkluzjoni ta’ differenzjar arbitrarju jew manifestament inadegwat, jew dwar
ksur tal-kontenut essenzjali tal-ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi stabbilit fl-Artikolu 20 tal-Karta.

83. Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali evalwat
b’'mod zbaljat il-paragunabbilta tas-sitwazzjonijiet ikkoncernati, izda li dan l-izball ma jistax iwassal
ghall-annullament tas-sentenzi appellati peress li d-differenza fit-trattament imsemmija hija
oggettivament iggustifikata.

84. Ghaldagstant, l-ilmenti diretti kontra din il-parti tas-sentenzi appellati ghandhom jigu mi¢huda.

36 Ara, fdan is-sens, id-digriet tat-8 ta’ Marzu 2007, Strack vs II-Kummissjoni (C-237/06 P, EU:C:2007:156, punt 64).
37 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 39).
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VII. Konkluzjoni

85. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appelli u
tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.
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