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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ'BORDONA
ipprezentati fil-25 ta’ Gunju 2020

Kawza C-510/19

Openbaar Ministerie,
YU,
VA%
Vs
AZ

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’
Brussell, il-Belgju))

“Domanda preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Mandat ta’
arrest Ewropew — Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Artikolu 6(2) — Kuncett ta’ awtoritd gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni — Artikolu 27(3)(g) u (4) — Talba ghal kunsens addizzjonali milqugha mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni”

1. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi dwar il-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, fis-sens
tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI? billi pprecizat il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu
ssodisfati mill-awtorita li tofrog mandat ta’ arrest Ewropew (MAE)®.

2. Din id-domanda preliminari taghtiha l-opportunita tinterpreta dan l-istess kuncett, izda issa b’rabta
mal-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni Qafas, moqri fid-dawl tal-Artikolu 27 taghha. Dan huwa mitlub minn
qorti Belgjana, li tistaqgsi, essenzjalment, jekk 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur tal-Pajjizi 1-Baxxi jistax jigi
kklassifikat bhala “awtorita gudizzjarja” li taghti [-kunsens ghall-estensjoni tar-reati indikati fMAE
precedenti, diga ezegwit.

L. Il-kuntest legizlattiv

A. Id-dritt tal-Unjoni. Id-Decizjoni Qafas 2002/584
3. Il-premessi 5, 6 u 8 jipprovdu:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir Zzona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’ konsenja ta’ persuni

1 Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 Decizjoni Kwadru tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’” konsenja bejn l-Istati Membri (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas”).

3 Ghal kollha, ara s-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg u Openbaar Ministerie (Prosekuturi ta’
Lyon u ta’ Tours) (C-566/19 PPU u C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, iktar il quddiem is-“sentenza Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours”), u
l-gurisprudenza ccitata.

MT

ECLLEU:C:2020:494 1




KonkruzjoNgier CamPos SANCHEZ-Borpona — Kawza C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE

kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali jew biex jigu
sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u l-potenzjal
ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’
kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti b’sistema ta’
moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri kemm dec¢izjonijiet
gabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

(6) II-[MAE] previst fdin id-Decizjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta fil-qasam tal-ligi kriminali li
timplimenta l-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku li 1-Kunsill Ewropew semma’ bhala 1-bazi
tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(8) Id-decizjonijiet dwar l-esekuzzjoni tal-[MAE] ghandhom ikunu soggetti ghal kontrolli suffi¢jenti, li
jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru fejn il-persuna rikjesta giet arrestata jkollha tiehu
d-decizjoni dwar il-konsenja taghha.”

4. Skont l-Artikolu 1 (“Definizzjoni tal-[MAE] u l-obbligu li jigi esegwit”):

“1. 1I-[MAE] hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’ l-arrest u l-konsenja

minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni kriminali jew

l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe [MAE] abbazi tal-princ¢ipju tar-rikonoxximent
reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru.

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha Il-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea.”

5. L-Artikolu 6 (“Determinazzjoni ta’ l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti”) jipprovdi:

“l. L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru emittenti li
hi kompetenti biex tohrog [MAE] permezz tal-ligi ta’ dak l-Istat.

2. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’
esekuzzjoni li hi kompetenti biex tesegwixxi I-[MAE] permezz tal-ligi ta’ dak l-Istat.

3. Kull Stat Membru ghandu jinforma lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill bl-awtoritd gudizzjarja
kompetenti taht il-ligi tieghu.”

6. Skont l-Artikolu 14 (“Smigh tal-persuna rikjesta”):

“Fejn il-persuna arrestata ma taghtix kunsens ghall-konsenja taghha kif imsemmi fl-Artikolu 13, hija
ghandha tkun intitolata li tinstema’ mill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni, skond il-ligi ta’ 1-Istat
Membru ta’ esekuzzjoni.”

7. L-Artikolu 15 (“De¢izjoni dwar il-konsenja”) jipprovdi kif gej:

“1. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ Zmien u taht il-kondizzjonijiet
definiti f'din id-Decizjoni Kwadru, jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata.

[...]"”
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8. L-Artikolu 19 (“Smigh tal-persuna sakemm tittiehed id-decizjoni”) jipprovdi:

“l. Il-persuna rikjesta ghandha tinstema’ minn awtorita gudizzjarja, assistita minn persuna ohra
nominata skond il-ligi ta’ l-Istat Membru tal-qorti rikjedenti.

2. Il-persuna rikjesta ghandha tinstema’ skond il-ligi ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni u
bil-kondizzjonijiet stabbiliti bi ftehim reciproku bejn l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti u dawk ta’
esekuzzjoni.

3. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni kompetenti tista’ tinkariga awtorita gudizzjarja ohra ta’ 1-Istat
Membru taghha biex tiehu sehem fis-smigh tal-persuna rikjesta sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni
adatta ta’ dan l-Artikolu u tal-kondizzjonijiet stabbiliti.”

9. Skont l-Artikolu 27 (“Azzjoni kriminali possibbli ghal reati ohra”):

“1. Kull Stat Membru jista’ jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill li, fir-relazzjonijiet tieghu ma’
Stati Membri ohra li taw l-istess notifika, il-kunsens hu kkunsidrat li gie moghti ghall-azzjoni kriminali,
l-ghoti ta’ sentenza jew id-detenzjoni bil-ghan li tigi skontata piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni
ghal reat imwettaq qabel il-konsenja taghha, barra dak li ghaliha [ghalih] giet konsenjata, sakemm f'kaz
partikolari l-awtorita gudizzjaraja ta’ esekuzzjoni ma tiddikjarax mod iehor fid-decizjoni taghha dwar
il-konsenja.

2. Hlief fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafi 1 u 3, persuna konsenjata ma tistax tigi pprocessata,
moghtija sentenza jew b’xi mod iehor mi¢huda mil-liberta taghha ghal reat imwettaq qabel il-konsenja
taghha minbarra dak li ghalih giet konsenjata l-persuna.

3. Il-paragrafu 2 ma japplikax fil-kazijiet li gejjin:
[...]

(g) fejn l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni li kkonsenjat il-persuna taghti I-kunsens taghha skond
il-paragrafu 4.

4. Talba ghal kunsens ghandha tigi pprezentata lill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni, flimkien ma’
l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 8(1) u traduzzjoni kif imsemmija fl-Artikolu 8(2). Il-kunsens
ghandu jinghata meta r-reat li ghalih hu mitlub hu stess hu soggett ghall-konsenja skond
id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru. Il-kunsens ghandu jigi rrifjutat ghar-ragunijiet
imsemmija fl-Artikolu 3 u barra minn hekk jista’ jigi rrifjutat biss ghar-ragunijiet imsemmija
fl-Artikolu 4. Id-decizjoni ghandha tigi mehuda mhux aktar tard minn 30 jum wara l-wasla tat-talba.

[...]”

ECLIL:EU:C:2020:494 3



KonkruzjoNgier CamPos SANCHEZ-Borpona — Kawza C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE

B. Id-dritt nazzjonali

1. Id-dritt Belgjan. Il-Ligi dwar il-MAE*
10. L-Artikolu 37 jistipula:

“l. Il-persuna li giet ikkonsenjata abbazi ta’ [MAE] mahrug minn awtorita gudizzjarja Belgjana ma
tistax tkun is-suggett ta’ azzjoni kriminali, tigi kkundannata jew imcahhda mil-liberta ghal reat
imwettaq qabel il-konsenja taghha minbarra dak li ghalih hija giet ikkonsenjata.

2. Il-paragrafu 1 ma japplikax fil-kazijiet li gejjin:
[...]

Jekk, barra mill-kazijiet previsti fl-ewwel subparagrafu, il-qorti istruttorja, il-prosekutur jew il-qorti
jkunu jixtiequ, skont il-kaz, jissuggettaw ghal azzjoni kriminali, jikkundannaw jew i¢cahhdu mil-liberta
lill-persuna kkonsenjata, ghal reat imwettaq qabel il-konsenja minbarra dak li ghalih hija giet
ikkonsenjata, talba ghal kunsens ghandha titressaq quddiem l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni,
flimkien mal-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 2(4) kif ukoll, jekk ikun il-kaz, ma’ traduzzjoni.”

2. Id-dritt Olandiz

a) 1l-Ligi tad-29 ta’ April 2004 li Tittrasponi d-Decizjoni Qafas®
11. L-Artikolu 14 jipprovdi:

“1. Il-konsenja hija awtorizzata biss bil-kundizzjoni li l-persuna rikjesta ma tkunx is-suggett ta’ azzjoni
kriminali, ma tigix issanzjonata jew b’xi mod iehor im¢ahhda mil-liberta taghha ghal reati mwettqa
qabel il-konsenja taghha minbarra dawk li ghalihom hija giet ikkonsenjata, hlief:

[...]

(f) meta jkun intalab u nkiseb il-kunsens minn qabel tal-Prosekutur.

[...]

3. II-Prosekutur ghandu jaghti l-kunsens imsemmi fil-paragrafu 1(f) [...] fuq talba tal-awtorita
gudizzjarja emittenti u abbazi ta’ [MAE] ipprezentat u akkumpanjat minn traduzzjoni ghal reati li
fir-rigward taghhom il-konsenja kienet tkun awtorizzata bis-sahha ta’ din il-ligi [...]".

12. L-Artikolu 35(1) jistabbilixxi:

“Il-persuna rikjesta ghandha tigi effettivament ikkonsenjata kemm jista’ jkun malajr wara d-decizjoni li
tawtorizza l-konsenja b’'mod totali jew parzjali. Il-Prosekutur ghandu jiddetermina, bi ftehim
mal-awtorita gudizzjarja emittenti, il-mument u l-post tal-konsenja.”

4 Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel tad-19 ta’ Dicembru 2003 (Belgisch Staatsblad, 22 ta’ Dicembru 2003, p. 60075).

5 Wet van 29 April 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende det Europees aanhoudingsbevel
en procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Stb. 2004, Nru 195, iktar 'il quddiem 1-“OLW”) Din giet emendata
mit-13 ta’ Lulju 2019.
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13. Fil-verzjoni tieghu ta’ qabel it-13 ta’ Lulju 2019, I-Artikolu 44 kien jipprovdi:
“Il-Prosekutur jista’ jagixxi bhala awtorita gudizzjarja emittenti”.
14. Fil-verzjoni fis-sehh mit-13 ta’ Lulju 2019, 1-Artikolu 44 huwa fformulat kif gej:

“Il-qorti supervizorja [rechter-commissaris] tista’ tagixxi bhala awtorita gudizzjarja emittenti”.

b) 1l-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni Gudizzjarja®

15. Skont l-Artikolu 127, il-Ministru ghall-Gustizzja u ghas-Sigurta jista’ jaghti istruzzjonijiet generali u
specifici relatati mal-ezercizzju tal-funzjonijiet u tal-kompetenzi tal-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur.

II. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-domanda preliminari

16. Il-qorti istruttorja fi hdan ir-rechtbank van eerste aanleg te Leuven (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’
Leuven, il-Belgju) harget, fis-26 ta’ Settembru 2017, MAE kontra AZ, ¢ittadin Belgjan, ghall-finijiet
tat-tressiq ta’ azzjonijiet kriminali ghal reati ta’ falsifikazzjoni u ta’ frodi mwettqa fil-Belgju matul
is-sena 2017.

17. AZ, 1i gie arrestat fil-Pajjizi |-Baxxi b’ezekuzzjoni ta’ dan il-MAE, kien gie kkonsenjat
lill-awtoritajiet Belgjani fit-13 ta’ Dicembru 2017 permezz ta’ decizjoni tar-rechtbank Amsterdam
(il-Qorti ta’” Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi).

18. Fis-26 ta’ Jannar 2018, l-istess qorti istruttorja ta’ Leuven harget (it-tieni) MAE, fejn intalbet
il-konsenja ta” AZ ghal reati ta’ falsifikazzjoni u ta’ frodi distinti minn dawk indikati fl-ewwel wiehed.

19. Fit-13 ta’ Frar 2018, l-officier van justitie (il-Prosekutur) tal-arrondissementsparket Amsterdam
(I-Ufficcju tal-Prosekutur tad-Distrett ta’” Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) ta l-kunsens tieghu sabiex AZ
jitressaq quddiem qorti ghall-atti kriminali kollha indikati fiz-zewg MAE.

20. Fl-ahhar nett, AZ gie kkundannat ghal tliet snin prigunerija.

21. AZ appella mill-kundanna quddiem il-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell,
il-Belgju), fejn ikkontesta I-klassifikazzjoni tal-Ufficcju tal-Prosekutur Olandiz bhala “awtorita

gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 6(2) u tal-Artikolu 27(3)(g) u (4) tad-Decizjoni Qafas.

22. Pdawn ic-¢irkustanzi, il-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell) tirrinvija
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“[1.]1. “II-kliem ‘awtorita gudizzjarja’ imsemmija fl-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni [Qafas] [...]
jikkostitwixxi kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni?

[1.]2. Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda 1.1 tkun fl-affermattiv: fuq liema kriterji jista’ jigi stabbilit li
awtorita ta’ Stat Membru tal-ezekuzzjoni hija din l-awtorita gudizzjarja u li I-[MAE] ezegwit minnha
huwa konsegwentement tali decizjoni gudizzjarja?

6 Wet op de Rechterlijke Organisatie tat-18 ta’ April 1827 (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni Gudizzjarja, iktar ’il quddiem il-“Wet RO”).
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[1.]3. Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda 1.1 tkun fl-affermattiv, 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur tal-Pajjizi
-Baxxi, b'mod iktar preciz l-officier van justitie (il-Prosekutur), jaga’ taht il-kuncett ta’ ‘awtorita
gudizzjarja’ imsemmi fl-Artikolu 6(2) tad-Dec¢izjoni Qafas [...] u I-[MAE] ezegwit minn din l-awtorita
huwa konsegwentement decizjoni gudizzjarja?

[1.]4. Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda 1.3 tkun fl-affermattiv, jista’ jigi ammess li 1-konsenja inizjali
hija evalwata minn awtorita gudizzjarja, b'mod iktar preciz mill-[internationale rechtshulpkamer
(I-Awla tal-Ghajnuna Gudizzjarja Reciproka Internazzjonali) tar-rechtbank Amsterdam (il-Qorti
Distrettwali ta’ Amsterdam)], skont l-Artikolu 15 tad-Decizjoni Qafas [...], li jiggarantixxi b’'mod
partikolari r-rispett tad-dritt ta’ smigh tal-parti fil-kawza u d-dritt tal-access ghall-gustizzja, filwaqt li
l-konsenja supplimentari skont I-Artikolu 27 tad-Decizjoni Qafas [...] tigi ddevoluta lil awtorita ohra,
jigifieri l-officier van justitie (il-Prosekutur), li ma jiggarantixxix lill-parti fil-kawza la d-dritt ta’ smigh
u lanqas id-dritt tal-access ghall-gustizzja, b’tali mod li jigi stabbilit nuqqas manifest ta’ koerenza
fid-Decizjoni Qafas [...] minghajr ebda gustifikazzjoni ragonevoli?

[1.]5. Jekk ir-risposta ghad-domandi 1.3 u 1.4 tkun affermattiva, 1-Artikoli 14, 19 u 27 tad-De¢izjoni
Qafas [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li, qabel ma jkun jista’ jaghti 1-kunsens tieghu biex
persuna tigi [suggetta] ghall-azzjoni kriminali, 1-ghoti ta’ sentenza jew id-detenzjoni bil-ghan li tigi
skontata piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni ghal reat imwettaq qabel il-konsenja taghha skont
il-[MAE] li ma huwiex dak li ghalih giet mitluba 1-konsenja, il-Prosekutur Pubbliku li jagixxi bhala
awtorita gudizzjarja ghandu l-ewwel jizgura r-rispett tad-dritt ta’ smigh u d-dritt tal-access
ghall-gustizzja tal-parti fil-kawza?

L-officier van justitie (il-Prosekutur) tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Amsterdam li jagixxi b’applikazzjoni
tal-Artikolu 14 tal-[OLW] huwa l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 6(2)
tad-Dec¢izjoni Qafas [...] li kkonsenjat lill-persuna rikjesta u li tista’ taghti l-kunsens fis-sens
tal-Artikolu 27(3)(g) u (4) tad-Decizjoni Qafas?”

IIL. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

23. It-talba ghal decizjoni preliminari tressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Lulju 2019.

24. AZ, 1-Openbaar Ministerie, il-Gvern Germaniz, Spanjol, Ungeriz u dak Olandiz kif il-Kummissjoni
pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub

25. Ma tqisx li kien mehtieg li tinzamm seduta.
IV. Analizi

A. Fuq l-ammissibbilta tad-domanda preliminari

26. [I-Gvern Germaniz jesprimi dubji dwar il-vijabbilta tad-domanda preliminari (ghalkemm ma
jikkontestax formalment l-ammissibbilta taghha), peress li d-domandi maghmula ma humiex rilevanti
sabiex il-qorti tar-rinviju tiddeciedi dwar il-procedura kriminali pendenti quddiemha.

27. Dawn id-domandi jikkoncernaw atti guridici definittivi adottati fil-Pajjizi I-Baxxi (il-konsenja ta’ AZ
u l-kunsens ta’ Prosekutur Olandiz sabiex huwa jitressaq quddiem qorti ghal atti mwettqa qabel din
il-konsenja) iktar milli I-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju Belgjana. Din tal-ahhar ma tistax
tirrevedi d-de¢izjoni ta’ konsenja adottata minn qorti Olandiza (jigifieri, tal-Istat ta’ ezekuzzjoni
tal-MAE).
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28. Certament, il-qorti tar-rinviju ma tistax tiddeciedi dwar il-validita tad-decizjonijiet tal-awtoritajiet
Olandizi, li ghandha tigi ddeterminata fil-kuntest tad-dritt intern tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
(il-Pajjizi 1-Baxxi) u mill-qrati tieghu stess.

29. Madankollu, il-qorti tar-rinviju effettivament ghandha gurisdizzjoni sabiex tevalwa l-effetti li
d-decizjonijiet tal-awtoritajiet Olandizi, meta jigi ezegwit il-MAE mahrug mill-awtoritajiet Belgjani,
ghandu jkollhom taht id-dritt Belgjan. Abbazi tal-validita ta’ dawn id-dec¢izjonijiet — li ghandha tigi
prezunta abbazi tal-principju ta’ fidu¢ja rec¢iproka —, il-qorti tar-rinviju tista’, nerga’ ntenni, tqis
ir-riperkussjonijiet li dawn jinvolvu taht id-dritt nazzjonali taghha.

30. Il-persuna mressqa quddiem il-qrati Belgjani tgawdi mid-dritt, irrikonoxxut lilha mill-Artikolu 27
tad-Decizjoni Qafas, “li tigi pprocessata, ikkundannata jew imc¢ahhda mil-liberta biss ghar-reat li
fir-rigward tieghu l-persuna kienet giet ikkonsenjata”, bla hsara ghall-e¢cezzjonijiet previsti fdin
id-dispozizzjoni’.

31. Abbazi ta’ din il-premessa, AZ ma jistax jigi kkundannat jew imc¢ahhad mil-liberta, fil-Belgju, ghal
fatti differenti minn dawk imsemmija (fl-ewwel) MAE ezegwit mill-qorti ta’ Amsterdam, sakemm
l-awtoritajiet Olandizi ma jkunux taw il-kunsens taghhom ghall-estensjoni indikata (fit-tieni) MAE
mahrug mill-awtoritajiet Belgjani.

32. Bhala detentur ta’ dan id-dritt, irrikonoxxut mid-Decizjoni Qafas, AZ ghandu d-dritt jinvokah
quddiem il-qrati Belgjani, li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiggudikawh, jikkundannawh jew icahhduh
mil-liberta. Ghalhekk, huwa jista’ jinvoka favurih l-effetti li jirrizultaw, taht id-dritt Belgjan, minn
irregolarita eventwali tad-decizjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li permezz taghha nghata l-kunsens
ghall-estensjoni tar-reati indikati fil-MAE.

33. Bla dubju l-kontestazzjoni ta’ AZ tista’ titressaq quddiem l-awtoritajiet Olandizi, li huma dawk li
taw il-kunsens kontenzjuz® u, ghalhekk, jistghu jannullawh fras il-ghajn. Madankollu inkwantu AZ
il-qorti ta’ Stat Membru ta’ ezekuzzjoni (il-Pajjizi 1-Baxxi) li huwa diga telaq minnu jista’ jirrendi iktar
difficli l-ezercizzju tad-dritt tieghu ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u jwassal ghal dewmien
fil-proceduri kriminali.

34. Il-qrati Belgjani, minghajr ma huwa mehtieg li jiddeciedu dwar il-validita tal-kunsens moghti
mill-awtoritajiet Olandizi, jistghu jevalwawh fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, bil-kollaborazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kaz ta’ dubju. Fi kliem iehor, huma jistghu janalizzaw il-portata ta’ dan il-kunsens li
hija eskluzivament ikkundizzjonata mid-Decizjoni Qafas.

35. B'mod partikolari, u safejn huwa rilevanti ghal dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tista’ tivverifika jekk
il-kunsens inghatax minn “awtorita gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 6(2) u tal-Artikolu 27
tad-Dec¢izjoni Qafas, peress li dan il-kuncett (kif ser nispjega iktar ’il quddiem) huwa kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni.

36. Jekk ir-rizultat ta’ din il-verifika jkun kontra r-rikonoxximent tal-kapacita tal-Prosekutur Olandiz li
jagixxi bhala awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, skont l-Artikolu 6(2) u l-Artikolu 27 tad-Decizjoni
Qafas, il-qorti tar-rinviju tkun tista’ tislet il-konsegwenzi xierqa taht id-dritt Belgjan.

7 Sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2008, Leymann u Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, iktar ’il quddiem is-“sentenza Leymann u
Pustovarov”), punt 44.

8 Permezz tal-kelma “kunsens” qieghed nirreferi, konvenzjonalment, ghal dak moghti mill-awtorita tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, skont l-Artikolu 27
tad-Decizjoni Qafas, sabiex il-persuna diga kkonsenjata tkun is-suggett ta’ azzjoni kriminali, tigi kkundannata jew imcahhda mil-liberta ghal reat
imwettaq qabel il-konsenja taghha minbarra dak li ghalih hija giet ikkonsenjata.
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37. Fil-qosor, inkwantu l-kwistjoni hija ristretta ghad-determinazzjoni dwar jekk l-awtorita Olandiza li
tat il-kunsens, fuq talba tal-Belgju, tistax tigi kklassifikata bhala “gudizzjarja”, fil-kuntest tal-MAE u
skont id-dritt tal-Unjoni, inqis li r-rinviju ghal decizjoni preliminari huwa ammissibbli.

B. Fugq il-mertu

1. ll-kuncett awtonomu ta’ “awtorita gudizzjarja” (I-ewwel parti tad-domanda preliminari)

38. Bl-eccezzjoni tal-Gvern Ungeriz, li ma esprimiex ruhu espressament f'dan ir-rigward, l-intervenjenti
fil-procedura ghal decizjoni preliminari jagblu dwar il-fatt li l-espressjoni “awtorita gudizzjarja” li tinsab
fl-Artikolu 6(2) tad-De¢izjoni Qafas hija kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni.

39. Nagbel ma’ din il-konstatazzjoni minghajr rizerva. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet,
sal-lum, dwar dan il-kuncett fil-kuntest tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas (awtorita emittenti), jiena
tal-opinjoni li l-argumenti taghha jistghu jigu trasposti ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2) (awtorita
ta’ ezekuzzjoni).

40. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm l-Istati Membri jistghu jindikaw fid-dritt
nazzjonali taghhom, skont il-principju ta’ awtonomija procedurali, 1-“awtorita gudizzjarja” kompetenti
sabiex tohrog MAE, ma humiex huma li ghandhom jiddeterminaw is-sens u l-portata ta’ dan
il-kuncett, li “jehtieg, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi li ghandha tigi mfittxija
billi jittiehdu inkunsiderazzjoni kemm il-kliem tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas [...] fil-kuntest li
jinsabu fih kif ukoll l-ghan imfittex minn din id-decizjoni qafas”’.

41. L-istess ragunijiet jipprevalu fir-rigward tal-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja” kompetenti sabiex
tezegwixxi MAE u, b’estensjoni, skont l-Artikolu 27(3)(g) u (4) tad-Decizjoni Qafas, sabiex taghti
l-kunsens li ghalih jirreferu dawn l-ahhar dispozizzjonijiet.

42. Konsegwentement, l-ewwel parti tad-domanda preliminari ghandha tinghata risposta affermattiva,
fatt li jaghti lok ghall-analizi tal-kumplament, li ser nindirizza flimkien.

2. L-Uffi¢cju tal-Prosekutur bhala awtoritd ta’ ezekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni Qafas

a) L-UfficGju  tal-Prosekutur bhala awtorita gudizzjarja emittenti: il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja

43. 11-Qorti tal-Gustizzja diga ddefinixxiet il-kundizzjonijiet li l-awtorita gudizzjarja li ghandha s-setgha
tohrog MAE ghandha tissodisfa. Dawn il-kundizzjonijiet jirrizultaw minn hidma interpretattiva bbazata
fuq tliet fatturi: (a) il-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas; (b) il-kuntest li tahtu taqa’
din id-dispozizzjoni; u (c) l-ghan imfittex mid-Decizjoni Qafas innifisha ".

44. Fir-rigward tal-ewwel wiehed, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-kliem “awtorita gudizzjarja” “ma
jindikawx biss l-imhallfin u l-qrati ta’ Stat Membru, izda jippermettu li jigu koperti, b’'mod iktar wiesa,
l-awtoritajiet imsejha sabiex jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fl-ordinament guridiku
kkonc¢ernat” .

9 Sentenza Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours (punt 51) u l-gurisprudenza ccitata.

10 Ghal kollha, ara s-sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, PF (Prosekutur Generali tal-Litwanja) (C-509/18, EU:C:2019:457, iktar ’il quddiem is-“sentenza
Prosekutur Generali tal-Litwanja”), punt 28.

11 Sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, iktar 'il quddiem is-“sentenza Poltorak”), punt 33.
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45. Sabiex tippreciza, fost dawk li jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja, dawk li jisthoqqilhom
jitgiesu bhala “awtoritd gudizzjarja”, il-Qorti tal-Gustizzja hadet nota tal-fatt li d-Decizjoni Qafas hija
“strument tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali, 1i hija bbazata fuq ir-rikonoxximent
reciproku, mhux biss tad-decizjonijiet finali moghtija mill-qrati kriminali, izda wkoll tad-decizjonijiet
adottati mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri fil-qafas tal-proceduri kriminali, inkluza 1-fazi

ta’ dawn il-proceduri relatata mal-prosekuzzjoni kriminali” ™.

46. B'mod partikolari, hija tkompli billi tghid li “[i]t-terminu ‘pro¢edura’, i huwa ddefinit b’'mod wiesa’,
possibbilment ikopri l-procedura kriminali kollha, jigifieri l-istadju qabel il-process kriminali, l-istadju
tal-process kriminali nnifsu u 1-fazi tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni finali ta’ qorti kriminali kontra
persuna kkundannata ghal ksur kriminali”*.

47. Peress li -MAE huma strument ghall-kooperazzjoni gudizzjarja, dawn jistghu jinhargu fil-proceduri
kriminali, fis-sens wiesa’ taghhom; ukoll f'dawk li fir-rigward taghhom 1-Uffic¢¢ji tal-Prosekutur “huma
mehtiega [...] li jistabbilixxu I-prekundizzjonijiet ghall-ezercizzju tas-setgha gudizzjarja mill-qrati
kriminali ta’ dan 1-Istat Membru” ™.

48. Il-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas, ghalhekk
jinkludi, bhala principju, I-Uffic¢ju tal-Prosekutur.

49. Madankollu, peress li I-fidu¢ja reciproka u r-rikonoxximent reciproku huma krugjali ghas-sistema
tad-Decizjoni Qafas’, “l-awtoritd gudizzjarja emittenti ghandha tkun tista’ taghti lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni l-assigurazzjoni li, fid-dawl tal-garanziji moghtija mill-ordinament guridiku
tal-Istat Membru emittenti, hija ged tagixxi b’mod indipendenti fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha
inerenti fir-rigward tal-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew” .

50. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur jista’ ghalhekk jigi kklassifikat bhala “awtorita gudizzjarja”, ghall-finijiet
tal-hrug ta’ MAE, meta huwa jibbenefika minn status li jizgura l-indipendenza tieghu, anki jekk din
tal-ahhar ma ghandhiex ghalfejn tkun, skont il-Qorti tal-Gustizzja, identika ghall-indipendenza
gudizzjarja.

51. Minn din il-perspettiva, huwa bizzejjed “li jkun hemm regoli statutorji u organizzattivi sabiex jigi
zgurat li l-awtorita gudizzjarja emittenti ma tkunx esposta, fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjoni biex
jinhareg tali mandat ta’ arrest, ghal xi riskju li tkun suggetta b'mod partikolari ghal struzzjonijiet
individwali mill-poter ezekuttiv”".

52. Maz-zewg kundizzjonijiet precedenti — partecipazzjoni fl-amministrazzjoni tal-gustizzja u
indipendenza riflessa fl-eskluzjoni ta’ istruzzjonijiet individwali mill-ezekuttiv — il-Qorti tal-Gustizzja
zzid t-tielet wahda, li tikkonc¢erna l-proc¢edura li fiha 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur huwa awtorizzat johrog
MAE: il-hrug ta” MAE mill-Uffi¢cju tal-Prosekutur ghandu jkun suggett ghal stharrig gudizzjarju ™.

12 Sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Ufficgji tal-Prosekutur ta’ Litbeck u ta’ Zwickau), (C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, iktar ’il
quddiem is-“sentenza Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Liibeck u ta’ Zwickau”), punt 52, korsiv mizjud.

13 Ibidem, punt 54.

14 Ibidem, punt 62.

15 Sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, iktar 'il quddiem is-“sentenza Kovalkovas”), punt 27: il-fidu¢ja
reciproka u r-rikonoxximent reciproku “jippermettu I-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni. B'mod iktar specifiku, il-princ¢ipju
ta’ fidu¢ja reciproka jimponi, b'mod partikolari fdak li jirrigwarda l-ispazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja, fuq kull wiehed minn dawn
I-Istati sabiex iqis, hlief fcirkustanzi eccezzjonali, li l-Istati Membri l-ohrajn kollha jirrispettaw id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt”.

16 Sentenza Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Litbeck u ta’ Zwickau, punt 74, korsiv mizjud.

17 Ibidem, punt 74.

18 Dan ir-rekwizit “ma [j]ikkostitwixxix kundizzjoni sabiex din l-awtorita tkun tista’ tigi kklassifikata bhala awtoritd gudizzjarja emittenti, fis-sens
tal-Artikolu 6(1) tad-Dec¢izjoni Qafas [...] [u langas] ma jaq[a’] taht ir-regoli statutorji u organizzattivi tal-imsemmija awtoritd, izda jirrigwarda
l-procedura ta’ hrug ta’ tali mandat”. Sentenza Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours, punt 48.
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53. Fil-qosor, l-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur li jippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja jitqies bhala
“awtorita gudizzjarja emittenti” biss jekk huwa jibbenefika minn status istituzzjonali li jeskludi
l-possibbilta li huwa jircievi istruzzjonijiet individwali mill-ezekuttiv. Jekk dan ikun il-kaz, huwa jista’
johrog MAE, bil-kundizzjoni li d-decizjoni tieghu tkun tista’ tigi kkontestata quddiem qorti"”.

b) L-applikazzjoni ta’ din il-gurisprudenza ghall-Ufficéju tal-Prosekutur bhala awtorita ta’ ezekuzzjoni
tal-MAE

54. Il-kundizzjonijiet deskritti iktar ’il fuq, relatati mal-kwalita tieghu ta’ awtorita emittenti, huma
applikabbli wkoll ghall-Uffic¢ju tal-Prosekutur sabiex huwa jigi kklassifikat bhala “awtorita gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni” ta” MAE?

55. Filwaqt li AZ u 1-Gvern Germaniz u dak Spanjol iwiegbu fl-affermattiv ghal din il-mistogsija,
il-Gvern Olandiz huwa inklinat lejn applikazzjoni inqas rigoruza fdak li jikkoncerna r-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ ssuggettar ghal stharrig gudizzjarju.

56. Infakkar li, skont id-digriet tar-rinviju:

— AZ gie kkonsenjat bis-sahha tad-decizjoni ta’ qorti ta’ Amsterdam, li agixxiet bhala “awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni” fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni Qafas.

— Min-naha l-ohra, il-kunsens previst fl-Artikolu 27 tad-De¢izjoni Qafas inghata minn prosekutur,
ukoll ta” Amsterdam, li l-idonejita tieghu ghal dan il-ghan hija diskussa fil-procedura a quo.

57. Abbazi ta’ dawn il-fatti, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, b’'mod partikolari, jekk 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur
Olandiz jistax jezegwixxi MAE, jigifieri jagixxi bhala “awtorita gudizzjarja” fis-sens tal-Artikolu 6(2)
tad-Decizjoni Qafas.

58. Madankollu, din id-domanda hija logikament ibbazata fuq il-premessa li 1-“awtorita gudizzjarja li
taghti l-kunsens” (Artikolu 27 tad-Decizjoni Qafas) tikkoinc¢idi mal-“awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni” (Artikolu 6(2) tad-Decizjoni Qafas). Ghadni kif spjegajt li, fdan il-kaz, kienet qorti
Olandiza 1li ordnat l-ezekuzzjoni tal-MAE, filwaqt li 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Olandiz biss ta,
sussegwentement, il-kunsens mitlub mill-awtoritajiet Belgjani sabiex jigu estizi r-reati imputabbli lil
AZ.

59. Ghalhekk, dak li huwa rilevanti hawnhekk ma huwiex jekk 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur tal-Pajjizi
-Baxxi kellux, fl-astratt, l-istatus ta’ “awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni”, izda jekk huwa setax jaghti
l-kunsens tieghu, skont I-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni Qafas, ghal tali estensjoni ta’ reati
sanzjonabbli.

60. L-interpretazzjoni litterali tal-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni Qafas tindika li l-kumsens jista’
jinghata biss minn min ezegwixxa 1-MAE. Il-kunsens li ghalih jirreferi l-legizlatur f'din id-dispozizzjoni
jirrigwarda, precizament, lill-“awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni li kkonsenjat il-persuna”. I¢-¢arezza
tal-kliem, fil-fehma tieghi, ma tippermettix wisq diskussjoni.

19 Dan huwa il-kaz, strettament, ghall-hrug ta’ MAE li ghandu bhala ghan l-ezercizzju ta’ azzjonijiet kriminali. Fil-kaz ta” MAE ghall-ezekuzzjoni ta’
piena, il-Qorti tal-Gustizzja twarrab il-htiega li d-decizjoni tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur tkun tista’ tigi suggetta ghal stharrig gudizzjarju. Sentenza
tat-12 ta’ Dicembru 2019, Openbaar Ministerie (Prosekutur ta’ Brussell) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, iktar ’il quddiem is-“sentenza
Prosekutur ta’ Brussell), punt 39.
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61. L-Artikolu 27 tad-Decizjoni Qafas b’hekk jeskludi li, fic-¢irkustanzi attwali, 1-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur seta’ jaghti I-kunsens tieghu ghall-estensjoni tar-reati li wasslu ghall-konsenja ta’ AZ.
Abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, il-kunsens kien jikkorrispondi ghall-awtorita ta’ ezekuzzjoni Olandiza
(fdan il-kaz, il-qorti ta’ Amsterdam) li diga kienet ikkonsenjat lil din il-persuna lill-awtoritajiet
Belgjani.

62. Jekk dan huwa l-kaz, id-domanda tal-qorti tar-rinviju ma hijiex marbuta mac-¢irkustanzi konkreti
tal-kaz. Hi xinhi, fl-astratt, il-pozizzjoni tal-Ufficcju tal-Prosekutur bhala awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni, peress li kienet qorti Olandiza li, fdan il-kaz, ikkonsenjat lill-persuna rikjesta,
il-Prosekutur ta’ Amsterdam ma setax jaghti l-kunsens imsemmi fl-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni

Qafas.

63. L-Openbaar Ministerie (I-Uffi¢ccju tal-Prosekutur) jirribatti, ghall-kuntrarju, li, lil hinn mill-kliem
litterali tal-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni Qafas, l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri
tippermettilhom jindikaw bhala “awtorita gudizzjarja li taghti 1-kunsens” “awtorita gudizzjarja” distinta
minn dik li tezegwixxi.

64. Ma nahsibx li din id-dispozizzjoni tippermetti tali interpretazzjoni. Ghall-kuntrarju, teskludiha.

65. L-Istati Membri jistghu certament jillegizlaw b'mod liberu liema awtorita gudizzjarja hija
kompetenti sabiex tezegwixxi MAE. Izda, ladarba dan il-punt ikun irregolat, ir-rabta [stabbilita
bl-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni Qafas] bejn din l-awtorita u l-awtorita li taghti l-kunsens
ghall-estensjoni tal-MAE ma tistax tigi miksura taht il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali.

66. 1d-Decizjoni Qafas tistabbilixxi relazzjoni ta’ identicita bejn dawn iz-zewg awtoritajiet, indisponibbli
ghal-legizlaturi nazzjonali. L-awtonomija taghhom tigi ezawrita meta huma jindikaw l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, izda din ma testendix sal-punt li jistghu jiddevjaw mir-regola stabbilita
mid-De¢izjoni Qafas (l-awtorita li tezegwixxi ghandha tkun ukoll dik li taghti 1-kunsens).

67. Barra minn hekk, din ir-relazzjoni ta’ identicita hija bbazata fuq motivi ragonevoli:

— Minn naha, l-awtorita li diga tkun ezegwixxiet il-MAE tinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex tevalwa jekk
huwiex opportun li dan jigi estiz, peress li hija kellha l-opportunita tkun taf id-dettalji tieghu.

— Min-naha l-ohra, jekk l-awtorita li taghti 1-kunsens tkun distinta minn dik li diga tkun ezegwixxiet
il-MAE, id-dec¢izjoni taghha tkun tehtieg perijodu ta’ zmien mhux mehtieg minn din tal-ahhar, li
tkun diga familjari mal-kawza. Tali dewmien probabbilment ikun jimplika dewmien itwal
tal-procedura ta’ estensjoni u, b’dan l-istess mod, tas-sitwazzjoni guridika tal-persuna kkonsenjata,
li, minnu nnifsu, huwa anomalu mill-perspettiva tat-tgawdija effettiva tad-drittijiet taghha*.

68. Ghalkemm ma nagbilx, b’'mod definittiv, mal-premessa li fugha jibbaza ruhu 1-Openbaar Ministerie
(I-Ufficcju  tal-Prosekutur), ser nezamina l-argument tieghu b’'mod sussidjarju, billi nibda
bil-kundizzjonijiet li huwa ghandu jissodisfa sabiex jezegwixxi MAE. Iktar ’il quddiem ser nindirizza
dawk li huwa ghandu jissodisfa sabiex ikun jista’ jaghti l-kunsens tieghu ghall-estensjoni tal-fatti
indikati fMAE diga ezegwit.

20 1I-Qorti tal-Gustizzja acéettat fis-sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2019, NJ (Prosekutur ta’ Vjenna) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), li qorti “tapprova”
il-MAE mahrug minn Uffi¢ju tal-Prosekutur li jaqa’ taht l-ezekuttiv. Madankollu, dan ma jimplikax li 1-Istati Membri jistghu jagsmu bejn zewg
awtoritajiet il-kompetenza sabiex jinhareg MAE. Dan ifisser biss li l-awtorita emittenti tkun biss dik li tkun “approvat” id-decizjoni tal-Uffi¢ccju
tal-Prosekutur. Fi kliem iehor, l-Istati Membri jistghu jinvolvu fil-procedura tal-ghoti tal-kunsens taht l-Artikolu 27 tad-Decizjoni Qafas lil
awtorita differenti minn dik li tkun ezegwixxiet il-MAE, izda I-kunsens formali ghandu jinghata minn din tal-ahhar.
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¢) ll-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ezekuzzjoni ta’ MAE u l-istatus tal-Ufficcju tal-Prosekutur fil-Pajjizi
[-Baxxi

69. Inqis li t-tliet kundizzjonijiet imsemmija qabel, sabiex 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ikun jista’ johrog
MAE (jigifieri: parte¢ipazzjoni fl-amministrazzjoni tal-gustizzja, indipendenza u possibbilta ta’ stharrig
gudizzjarju)* jistghu jigu trasposti ghall-ezekuzzjoni ta’ MAE.

70. Infakkar li, ghall-Qorti tal-Gustizzja, “[f]ir-rigward ta’ mizura li, bhall-hrug ta’ [MAE], hija tali li
tippregudika d-dritt ghal-liberta tal-persuna kkoncernata, imnaqqax fl-Artikolu 6 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, din il-protezzjoni timplika li decizjoni li tissodisfa
r-rekwiziti inerenti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva ghandha tigi adottata [...]”*.

71. Dan l-istess kriterju ghandu jirregola l-ezekuzzjoni ta” MAE, peress li din ukoll tista’ ¢¢cahhad
lill-persuna kkoncernata mid-dritt taghha ghal-liberta personali. Naturalment, dan ikun il-kaz meta
l-ezekuzzjoni twassal, indirettament, fi tmiem il-pro¢edura mibdija kontra l-persuna kkonsenjata, ghal
piena ta’ prigunerija. Izda dan ikun il-kaz ukoll, anki gabel, minhabba ¢-¢ahda (temporanja) tal-liberta
li tista’ tigi dec¢iza mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, waqt li din tiddeciedi dwar il-konsenja,
b’mod konformi mal-Artikolu 12 tad-De¢izjoni Qafas.

72. B'differenza minn dak li jsehh fir-rigward tal-hrug ta’” MAE, il-harsien tal-protezzjoni gudizzjarja
tal-persuna kkoncernata mill-ezekuzzjoni tieghu ma huwiex fuq fzewg livelli: fil-procedura ta’
ezekuzzjoni tal-MAE ma jezistix ekwivalenti ghall-process tal-adozzjoni tal-mandat ta’ arrest
nazzjonali®. Madankollu fl-uniku livell ezistenti, dak tad-decizjoni dwar l-ezekuzzjoni, il-garanzija
tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ghandha tigi osservata.

73. Konsegwentement, 1-“awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Dec¢izjoni

Qafas, ghandha tkun fpozizzjoni li tezercita din il-funzjoni b’'mod oggettiv u indipendenti. Hija ma

tistax tkun esposta, kif lanqas ma ghandha tkun esposta l-awtorita gudizzjarja emittenti, “ghar-riskju li

s-setgha decizjonali taghha tista’ tkun suggetta ghal ordnijiet jew struzzjonijiet esterni, b’'mod

partikolari mill-poter ezekuttiv, sabiex ma jkun hemm l-ebda dubju dwar il-fatt li d-decizjoni li jinhareg
” 24

il-[MAE] tkun ta’ dik l-awtorita u mhux, finalment, ta’ dak il-poter”*.

74. Korollarju ghal dak li ntqal iktar ’il fuq huwa I-fatt li 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur huwa awtorizzat
jezegwixxi MAE b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni biss jekk huwa ma jistax jircievi ordnijiet jew
istruzzjonijiet mill-ezekuttiv. Dan ma kienx il-kaz fil-Pajjizi 1-Baxxi fiz-zmien meta sehhew il-fatti ta’
din il-kawza, peress li, skont 1-Artikolu 127 tal-Wet RO, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Olandiz seta’ jirc¢ievi
istruzzjonijiet individwali mahruga mill-ezekuttiv.

75. Fdan l-istadju, ma hemmx lok li jigi vverifikat, barra minn hekk, jekk, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’
ezekuzzjoni tal-MAE fdata lill-Uffic¢ju tal-Prosekutur tal-Pajjizi 1-Baxxi, huwiex previst rimedju
gudizzjarju ekwivalenti ghal dak mehtieg mill-Qorti tal-Gustizzja ghall-MAE li dik l-istituzzjoni, li
kieku kienet indipendenti mill-ezekuttiv, tkun tista’ tohrog™.

21 Ara l-punti 43 sa 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

22 Sentenza Ufficcji tal-Prosekutur ta’ Litbeck u ta’ Zwickau, punt 68.

23 Sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), punti 55 sa 57. Strettament, wiehed jista’ jahseb li l-pro¢edura ta’
ezekuzzjoni tal-MAE tibbenefika minn protezzjoni fuq tliet livelli: it-tnejn inkluzi fil-procedura ta’ hrug tal-MAE u dak irrapprezentat
mill-procedura ta’ ezekuzzjoni.

24 Sentenza Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Libeck u ta’ Zwickau, punt 73.

25 Sentenza Prosekuturi ta’ Lyon u ta’ Tours, punt 62: “meta d-dritt tal-Istat Membru emittenti jaghti s-setgha sabiex jinhareg [MAE] lil awtorita i,
wagqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dak 1-Istat Membru, ma hijiex fiha nfisha qorti, id-decizjoni li jinhareg mandat ta’ arrest
bhal dan u, b'mod partikolari, il-proporzjonalita ta’ decizjoni bhal din ghandhom ikunu suggetti ghal rimedju gudizzjarju, fdak I-Istat Membru,
li jissodisfa bis-shih ir-rekwiziti inerenti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva”.
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76. F'din l-ipotezi, l-istess rekwizit jigi ttrasferit ghall-ezekuzzjoni ta’ MAE mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur.
L-appell mid-decizjonijiet tieghu quddiem qorti ghandu wkoll “[jliggarantixxi li I-istharrig
tal-osservanza tal-kundizzjonijiet necessarji ghall-hrug ta’ dan il-[MAE] [...] [jlosserva r-rekwiziti li
jirrizultaw minn protezzjoni gudizzjarja effettiva”*.

d) Il-kundizzjonijiet li fihom [-Ufficcju tal-Prosekutur Olandiz ikun jista’ jaghti [-kunsens tieghu
ghall-estensjoni tal-fatti indikati fMAE diga ezegwit

77. Fir-rigward tal-kunsens previst fl-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni Qafas, inqis li dan ghandu jkun
suggett ghall-istess kundizzjonijiet bhal dawk applikabbli ghall-ezekuzzjoni tal-MAE, li t-tieni wahda
minnhom ma hijiex issodisfatta mill-Uffic¢cju tal-Prosekutur Olandiz (l-indipendenza shiha
mill-ezekuttiv).

78. Ghaldagstant, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Olandiz lanqas ma jista’ jaghti dan il-kunsens, minghajr ma
r-rekwizit ta’ indipendenza jkun jista’ jigi rrelativizzat lil hinn minn dak li jirrizulta diga
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mal-Artikolu 6(1) tad-De¢izjoni Qafas?”.

79. Lanqas ma jista’ jitwarrab ir-rekwizit ta’ rimedju gudizzjarju meta l-kunsens jinghata mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur li jkun indipendenti mill-ezekuttiv.

80. Fil-fatt, permezz tat-talba indirizzata lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni sabiex taghti l-kunsens
sabiex il-persuna diga kkonsenjata tkun is-suggett ta’ azzjoni kriminali, tigi kkundannata jew imcahhda
mil-liberta ghal reat differenti minn dak indikat fil-MAE li wassal ghall-konsenja, 1-awtorita gudizzjarja
emittenti tkun gieghda tohrog, mill-perspettiva materjali jew sostantiva, MAE gdid.

81. Dan il-kunsens huwa mitlub fir-rigward ta’ “reat differenti” (jigifieri reat li ma kienx gie kkunsidrat,
ghal xi raguni, fil-MAE li ta lok ghall-konsenja tal-persuna rikjesta), b’'tali mod li dan jista’ jigi
fformalizzat biss permezz ta’ procedura ekwivalenti ghal dik li wasslet ghall-ezekuzzjoni ta’ dak
il-MAE.

82. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-kunsens huwa fir-realtd awtorizzat permezz ta’ estensjoni (sostanzjali)*
tar-reati imputabbli lil din il-persuna. Huwa ghalhekk logiku li I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, sabiex jaghti
l-kunsens tieghu, ghandu jikkonforma mal-istess rekwiziti bhal dawk li huwa kellu josserva fir-rigward
tal-MAE originali, inkluza 1-possibbilta li tigi kkontestata d-decizjoni tieghu™.

83. Fil-qosor, anki jekk 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Olandiz jippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja
u d-decizjonijiet tieghu jistghu jigu suggetti ghal stharrig gudizzjarju eventwali, ir-riskju li jkun espost
ghal ordnijiet jew ghal istruzzjonijiet individwali mill-ezekuttiv jimplika li huwa ma jistax jigi
kklassifikat bhala “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni Qafas, u lanqas ma
jista’ jaghti 1-kunsens imsemmi fl-Artikolu 27(3)(g) taghha.

26 Ibidem, punt 63.

27 Li kieku jkun mod iehor, il-mudell tad-Decizjoni Qafas jigi Znaturat inkwantu sistema ta’ konsenja bejn awtoritajiet gudizzjarji minghajr
partecipazzjoni - lil hinn minn dik strettament strumentali u amministrattiva - tal-awtoritd governattiva (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2012 West,
(C-192/12 PPU, EU:C:2012:404), punt 54.

28 Din it-talba ma ghandhiex tigi konfuza ma’ dik li tippermetti li jsiru bidliet purament deskrittivi jew accidentali ghall-fatti deskritti fil-MAE diga
ezegwit. I1-Qorti tal-Gustizzja taccetta emendi li ma jbiddlux in-natura tar-reat originali u li ma jinvolvu ebda raguni ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni
(sentenza Leymann u Pustovarov, punt 57).

29 II-Gvern Olandiz sostna li dan ir-rimedju jezisti fid-dritt nazzjonali, minkejja li ma ntuzax minn AZ.
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3. Id-dritt ghal smigh fil-process ta’ ghoti tal-kunsens previst fl-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni Qafas

84. Ir-risposta li qieghed nissuggerixxi ghad-domandi precedenti tirrendi superfluwu li nirrispondi ghal
din. Madankollu, sabiex inkun ezawrjenti, ser nesprimi wkoll il-pozizzjoni tieghi dwar l-ahhar problema
mqajma mill-qorti tar-rinviju.

85. Skont 1-Openbaar Ministerie (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur) u I-Gvern Olandiz, id-De¢izjoni Qafas ma
tirrikonoxxix lill-persuna diga kkonsenjata d-dritt ghal smigh mill-awtorita ta’ ezekuzzjoni qabel ma
din tiddeciedi jekk taghtix il-kunsens taghha ghall-estensjoni tar-reati li fir-rigward taghhom hija tista’
tigi ggudikata.

86. Id-Decizjoni Qafas tipprevedi, fl-Artikolu 14 taghha, id-dritt ghal smigh tal-“persuna arrestata [li]
ma taghtix kunsens ghall-konsenja taghha”, li ghalih I-Artikolu 19 jipprevedi seduta. Min-naha l-ohra,
ma tipprevedi xejn dwar il-kunsens tal-persuna diga kkonsenjata ghat-talba ghall-estensjoni tar-reati.
Peress li din it-talba hija indirizzata lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, wiehed jista’ jahseb li din
tehtieg biss il-kunsens ta’ din l-awtorita.

87. Fil-fehma tieghi, is-silenzju tad-Decizjoni Qafas fir-rigward ta’ dan il-punt ma jistax icahhad
lill-persuna kkonsenjata mid-dritt taghha li tinstema’ (li jifforma parti mid-drittijiet tad-difiza, inerenti
ghad-dritt 1li tinkiseb protezzjoni gudizzjarja effettiva) qabel ma jigu estizi r-reati indikati fil-MAE
originali.

88. Tali estensjoni, jekk tigi accettata, tista’ timplika li l-persuna kkoncernata tkun is-suggett ta’ azzjoni
kriminali, tigi kkundannata jew im¢ahhda mil-liberta, ghal reat li ma huwiex dak li kontrih hija setghet,
fil-passat, tiddefendi ruhha. Ghalhekk, id-delimitazzjoni tar-reati li ghalihom din il-persuna tista’
finalment tigi ggudikata tiddependi xejn inqas mir-rizoluzzjoni tat-tilwima relatata ma’ dawn
il-kwistjonijiet, fatt li juri bic-¢ar in-natura perentorja tad-dritt taghha ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva.

89. Ma narax ghalfejn dawn id-drittijiet tad-difiza jistghu jitnehhew fil-kuntest tat-tieni procedura, li
ninsisti 1-konsegwenzi taghha jistghu jkunu sfavorevoli daqs jew iktar minn dawk tal-ewwel wahda (li
wasslet ghall-MAE inizjali).

90. Ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza fil-procedura ta’ estensjoni tar-reati jista’ jiehu wahda minn dawn
il-forom:

— Jew, kif isostni 1-Gvern Germaniz, ghandha tinzamm seduta fil-kuntest tal-procedura prevista
fl-Artikolu 27 tad-Decizjoni Qafas.

— Jew inkella l-persuna diga kkonsenjata tinghata l-possibbilta topponi ghal tali estensjoni quddiem
l-awtorita emittenti, bhala procedura preliminari sabiex din tibghat it-talba lill-awtorita ta’
ezekuzzjoni.

C. Limitazzjoni ratione temporis tal-effetti tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja

91. L-Openbaar Ministerie (I-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur) talab li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li huwa
ma jistax jitqies bhala “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Dec¢izjoni Qafas, is-sentenza
li tiddeciedi dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari ma jkollhiex effetti immedjati.

92. Huwa biss fkazijiet e¢cezzjonali li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, b’applikazzjoni tal-princ¢ipju generali
ta’ certezza legali inerenti ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni, tillimita l-possibbilta li 1-persuni
kkoncernati jinvokaw dispozizzjoni li hija tkun interpretat bil-ghan li jigu kkontestati relazzjonijiet
guridici stabbiliti fbona fide. Ghall-ghoti ta’ din il-limitazzjoni, jehtieg li jkun hemm kemm il-bona fide
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tal-partijiet ikkoncernati kif ukoll ir-riskju ta’ diffikultajiet serji™®.

93. Ghandha tittiehed bhala fatt il-bona fide tal-awtoritajiet Olandizi, li ma qaghdux lura milli jadattaw,
minghajr dewmien il-legizlazzjoni taghhom ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas. Madankollu, ma jistax jinghad l-istess fir-rigward tar-riskju ta’
diffikultajiet serji: 1-applikazzjoni immedjata tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni Qafas
proposta hawnhekk ma ghandhiex twassal ghal dawn id-diffikultajiet li, barra minn hekk, lanqas ma
gew identifikati b’'mod preciz mill-Openbaar Ministerie (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur).

V. Konkluzjoni

94. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
lill-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell, il-Belgju):

“L-Artikolu 6(2) tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/584/GALI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat
ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri, kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ ‘awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni’, inkwantu kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, ma jinkludix 1-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur ta’ Stat Membru li jkun espost ghar-riskju li jkun suggett, direttament jew
indirettament, ghal ordnijiet jew ghal istruzzjonijiet individwali mill-ezekuttiv.

L-Artikolu 27(3)(g) u (4) tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-Uffi¢cju
tal-Prosekutur ta’ Stat Membru li jkun espost ghar-riskju li jkun suggett, direttament jew indirettament,

ghal ordnijiet jew ghal istruzzjonijiet individwali mill-ezekuttiv ma jistax jaghti lI-kunsens imsemmi f'din
id-dispozizzjoni”.

30 Sentenza Kovalkovas, punt 52, u I-gurisprudenza cc¢itata.
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