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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fit-3 ta’ Settembru 2020"

Kawza C-485/19

LH
Vs
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Krajsky sid v Presove (il-Qorti Regjonali ta’ Presov,
is-Slovakkja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Direttiva 2008/48/KE — Protezzjoni
tal-konsumaturi — Kuntratti ta’ kreditu ghall-konsumatur — Arrikkiment indebitu tal-persuna li ssellef
minhabba pagament abbazi ta’ klawzola ille¢ita — Obbligu li tigi pprovata n-natura intenzjonali
tal-arrikkiment indebitu tal-persuna li ssellef — Oneru tal-prova li jagqa’ fuq il-konsumatur —
Rekwiziti dwar l-informazzjoni li ghandha tissemma fil-kuntratt — Tnehhija ta’ certi rekwiziti abbazi
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja — Obbligu tal-qorti nazzjonali li tinterpreta l-verzjoni
precedenti tal-legizlazzjoni nazzjonali skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja”

I. Introduzzjoni

1. Recentement, tressqu diversi rinviji ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja dwar
il-limitazzjoni ratione temporis tal-protezzjoni zgurata lill-konsumaturi permezz tad-dritt tal-Unjoni”.
Wara li ¢carat ¢ertu numru ta’ aspetti relatati mal-konstatazzjoni ta’ ksur tad-drittijiet tal-konsumaturi
u l-konsegwenzi li jitnisslu minnu, il-Qorti tal-Gustizzja issa qieghda tigi mitluba sabiex tiddeciedi dwar
kwistjonijiet relatati mal-ezercizzju ta’ rikorsi li huma intizi sabiex ihassru l-konsegwenzi ta’ ksur ta’
dawn id-drittijiet.

2. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jaqa’ taht din il-linja gurisprudenzjali. Fil-fatt, permezz ta’
erbgha mis-sitt domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
taghti kjarifiki li jippermettulha tiddeciedi dwar il-konformita tas-sistema ta’ preskrizzjoni applikabbli,
taht id-dritt Slovakk, fir-rigward tar-rimedji ghall-konsumaturi, mad-dritt tal-Unjoni.

3. Skont it-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet ser ikunu limitati ghall-analizi
tal-ewwel zewg domandi preliminari. Permezz ta’ dawn id-domandi, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar
jekk dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprevedu, fl-ewwel lok, terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin, li
jibda’ jiddekorri mill-mument ta’ arrikkiment indebitu u, fit-tieni lok, terminu ta’ preskrizzjoni ta’
ghaxar snin, li madankollu japplika biss jekk il-konsumatur jipprova n-natura intenzjonali
tal-arrikkiment indebitu, humiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:181). Ara,
ukoll, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578).
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II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 93/13/KEE
4. Skont l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13/KEE?:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li 1-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

2. Id-Direttiva 2008/48/KE

5. L-ghan tad-Direttiva 2008/48/KE* huwa, skont 1-Artikolu 1 taghha, li tarmonizza certi aspetti ta’
dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u amministrattivi ta’ Stati Membri dwar kuntratti ta’ kreditu
ghall-konsumatur.

6. L-Artikolu 3(i) tad-Direttiva 2008/48 jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “rata percentwali annwali ta’ imposta”
(RPAI) bhala I-“ispiza totali tal-kreditu lill-konsumatur espressa bhala percentwali annwali ta’
l-ammont totali ta’ kreditu, fejn applikabbli inkluzi l-ispejjez msemmija fl-Artikolu 19(2)”.

7. L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2008/48, intitolat “Informazzjoni li ghandha tigi inkluza fi ftehim ta’
kreditu”, jipprovdi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Il-ftehim ta’ kreditu ghandu jispecifika b’'mod ¢ar u kon¢iz:
[...]

(g) ir-[RPAI] u l-ammont totali pagabbli mill-konsumatur, ikkalkolati fil-hin tal-konkluzjoni tal-ftehim
ta’ kreditu; l-assunzjonijiet kollha uzati ghall-kalkolu ta’ dik ir-rata ghandhom jissemmew;

(h) l-ammont, in-numru u l-frekwenza tal-hlasijiet li ghandhom isiru mill-konsumatur u, fejn ikun
il-kaz, l-ordni li biha l-hlasijiet ser ikunu allokati ghal bilan¢i pendenti differenti b’rati tas-self
differenti ghall-finijiet ta’ radd lura;

(i) fejn ikun involut amortizzament ta’ kapital ta’ ftehim ta’ kreditu b’tul ta’ zmien fiss, id-dritt
tal-konsumatur li jircievi, fuq talba jew minghajr hlas, fi kwalunkwe hin fit-tul kollu tal-ftehim ta’
kreditu rendikont fil-forma ta’ tabella ta’ amortizzament.

3 Direttiva tal-Kunsill tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2,
p. 288).

4 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 87/102/KEE (GU 2008, L 133, p. 66, rettifiki fil-GU 2009, L 207, p. 14, fil-GU 2010, L 199, p. 40, u fil-GU 2011, L 234, p. 46).
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Tabella ta’ amortizzament ghandha tindika l-hlasijiet dovuti u l-perijodi u l-kondizzjonijiet relatati
mal-hlas ta’ tali ammonti; it-tabella ghandu jkun fiha analizi dettaljata ta’ kull radd lura li turi
amortizzament kapitali, l-interessi kkalkolati abbazi tar-rata tas-self u, fejn applikabbli, l-ispejjez
addizzjonali; fejn ir-rata ta’ l-interessi mhix fissa jew l-ispejjez addizzjonali jistghu jitbiddlu taht
il-ftehim ta’ kreditu, it-tabella ta’ amortizzament ghandha turi b’'mod car u konciz li d-data misjuba
fit-tabella tibqa’ valida biss sakemm ir-rata tas-self jew l-ispejjez addizzjonali jigu mibdula skond
il-ftehim ta’ kreditu;

[...]”

B. Id-dritt Slovakk

8. Skont l-Artikolu 53(1) tal-Ob¢iansky zakonnik (il-Kodic¢i Civili), il-klawzoli ingusti li jinsabu
fkuntratt konkluz ma’ konsumatur ma humiex validi.

9. Skont l-Artikolu 107 ta’ dan il-kodici:

“1) Id-dritt ghall-hlas lura minhabba arrikkiment indebitu jigi preskritt fterminu ta’ sentejn mid-data li
fiha I-persuna kkoncernata ssir taf bl-arrikkiment indebitu u tiskopri min gie arrikkit ghad-detriment
taghha.

2) Id-dritt ghall-hlas lura minhabba arrikkiment indebitu jigi preskritt fterminu ta’ mhux iktar minn
tliet snin, u fterminu ta’ ghaxar snin fkaz ta’ arrikkiment indebitu intenzjonali, mid-data li fiha jkun
sehh l-arrikkiment indebitu.

[...]”

10. L-Artikolu 451(2) tal-imsemmi kodic¢i jiddefinixxi 1-“arrikkiment indebitu” bhala “vantagg
pekunjarju miksub permezz ta’ benefi¢cju li ma ghandux bazi legali, benefic¢ju bbazat fuq att legali
null jew benefi¢cju bbazat fuq raguni legali li ma ghadhiex tezisti, kif ukoll vantagg pekunjarju li gej
minn sorsi dizonesti”.

v

11. Iz-zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych tveroch a poézickich pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (il-Ligi Nru 129/2010 dwar il-Krediti
ghall-Konsum u 1-Krediti u Self Iehor Moghti ghall-Konsumaturi u li Temenda Certi Ligijiet Ohra,
iktar il quddiem il-“Ligi Nru 129/2010”), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza prin¢ipali, hija
intiza sabiex tittrasponi fid-dritt Slovakk id-Direttiva 2008/48.

12. Skont I-Artikolu 11(1) tal-Ligi Nru 129/2010, il-kreditu ghall-konsum huwa “meqjus ezenti
mill-interessi u mill-ispejjez” jekk il-kuntratt relatat ma jkunx fih Il-elementi mehtiega, b’'mod
partikolari, mill-Artikolu 9(2)(a) sa (k) ta’ din il-ligi, jew ma jindikax korrettament ir-RPAI
ghad-detriment tal-konsumatur.

III. Il-fatti tal-kawza principali, il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u d-domandi
preliminari

13. Matul is-sena 2011, ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali u l-istituzzjoni ta’ kreditu PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. ikkonkludew kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum ghal ammont ta’ EUR 1 500.

14. Wara li hallas lura l-kreditu kollu, jigifieri EUR 3 698.40, ir-rikorrent fil-kawza principali gie

informat minn gurist, fix-xahar ta’ Frar 2017, li 1-klawzola tal-kuntratt dwar l-ispejjez ta’ differiment
kellha natura ingusta u li l-indikazzjonijiet dwar ir-RPAI li kienu gew ipprovduti lilu kienu zbaljati.
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15. Fix-xahar ta’ Mejju 2017, ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali pprezenta rikors ghall-hlas lura
tal-ispejjez li skontu kienu gew miksuba ingustament. Ghad-difiza taghha, PROFI CREDIT Slovakia
invokat il-preskrizzjoni tad-dritt ta’ azzjoni tal-persuna kkoncernata.

16. Adita b’appell®, il-qorti tar-rinviju tqis li ¢erti cirkustanzi jindikaw li l-kuntratt ta’ kreditu
inkwistjoni jista’, f'diversi aspetti, imur kontra r-regoli tad-dritt tal-Unjoni applikabbli fil-qasam
tal-kreditu ghall-konsumaturi®.

17. L-ewwel cirkustanza hija li skont il-kuntratt kontenzjuz, PROFI CREDIT Slovakia setghet, sa
mill-ewwel jum tar-relazzjoni kuntrattwali, titlob li jithallsu l-ispejjez, fl-ammont ta’” EUR 367.49,
inkambju tal-possibbilta moghtija lill-konsumatur li fil-futur jikseb differiment tal-hlas lura tal-kreditu.
Minhabba 1i gew applikati dawn l-ispejjez, ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali ma rceviex l-ammont
miftiehem ta’ EUR 1 500, izda l-ammont residwu ta’ EUR 1 132.51, jigifieri tnaqqis ta’ 24 %, minkejja li
l-konsumatur ma kienx cert li kien ser jaghmel uzu mill-possibbilta li jiddiferixxi r-rimbors. Il-qorti
tar-rinviju tindika li l-imsemmija spejjez kienu ingusti u jidher li hija tikkunsidra li dawn kienu ngabru
mill-persuna li ssellef abbazi ta’ klawzola ingusta. Barra minn hekk, hija tirreferi ghas-sentenza
Radlinger u Radlingerova’ li fiha [-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li I-Artikolu 10(2)
tad-Direttiva 2008/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ammont totali tal-kreditu u l-ammont
tal-gbid ta’ kreditu jirreferu ghas-somom kollha mqieghda ghad-dispozizzjoni tal-konsumatur. I1-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li ghandhom jigu eskluzi l-ammonti allokati mill-persuna li ssellef ghall-hlas
tal-ispejjez marbuta mal-kreditu kkoncernat u li fil-fatt ma thallsux lil dan il-konsumatur.

18. It-tieni cirkustanza hija li r-RPAI msemmija fil-kuntratt (66.31 %) hija inqas mir-rata ta’ interessi
(70 %), 1i tista’ tkun marbuta mal-fatt li r-RPAI ma gietx ikkalkolata abbazi tal-ammont effettivament
imhallas minn PROFI CREDIT Slovakia. Il-qorti tar-rinviju tipprec¢iza li, fid-dritt Slovakk,
l-indikazzjoni zbaljata tar-RPAI hija ssanzjonata bit-telf, ghall-persuna li ssellef, tad-dritt ghall-hlas
tal-interessi u tal-ispejjez relatati mal-kreditu.

19. Il-qorti tar-rinvju tindika wkoll li 1-legizlazzjoni Slovakka tipprevedi, ghal rikorsi pprezentati minn
konsumaturi, zewg tipi ta’ termini ta’ preskrizzjoni, jigifieri t-terminu ta’ preskrizzjoni suggettiv u
t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv.

20. It-terminu ta’ preskrizzjoni suggettiv huwa ta’ sentejn u jibda jiddekorri mill-mument li fih
il-konsumatur isir jaf bl-arrikkiment indebitu®. Jidher li huwa dan it-terminu li gie osservat fdan
il-kaz. Fil-fatt, ir-rikorrent fil-kawza principali gie informat bid-dannu inkwistjoni fix-xahar ta’
Frar 2017 u pprezenta r-rikors tieghu fix-xahar ta’ Mejju 2017.

5 Fdan ir-rigward, it-talba ghal decizjoni preliminari ma tipprecizax liema kienet id-decizjoni mehuda fl-ewwel istanza. Madankollu, PROFI
CREDIT Slovakia tindika fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha li I-qorti tal-ewwel istanza ddecidiet li l-kuntratt ta’ kreditu konkluz bejn
il-partijiet fit-tilwima ma kienx jinkludi ftehim dwar ir-RPAI u li, ghaldagstant, il-kreditu kien ezenti mill-interessi u mill-ispejjez, u
konsegwentement ordnat lil PROFI CREDIT Slovakia sabiex thallas lura lill-konsumatur l-ammont li huwa kien irrimborsa minbarra I-kreditu.

6 Ninnota li l-hames u s-sitt domanda preliminari jirrigwardaw l-implikazzjonijiet tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48. Dawn id-domandi saru fil-kuntest ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni differenti minn dak imsemmi fl-ewwel
erba’ domandi. Fil-fatt, kif tammetti 1-qorti tar-rinviju, din hija raguni legali possibbli ghar-rimbors tal-ispejjez mitluba mir-rikorrent fil-kawza
prin¢ipali, differenti minn dik imsemmija fl-ewwel erba’ domandi.

7 Sentenza tal-21 ta’ April 2016 (C-377/14, EU:C:2016:283).

8 Ara l-Artikolu 107(1) tal-Kodici Civili.
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21. It-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv jibda jiddekorri mill-mument li fih ikun effetivament sehh
arrikkiment indebitu u t-tul tieghu jvarja’: skont il-legizlazzjoni Slovakka, dan huwa ta’ ghaxar snin
fil-kaz ta’ arrikkiment intenzjonali u ta’ tliet snin fl-assenza ta’ tali intenzjoni'. Dan it-tieni terminu
jidher li kien diga skada fdan il-kaz, peress li ghaddew iktar minn tliet snin mill-hlas tal-ispejjez
inkwistjoni (probabbilment matul is-sena 2011) sal-prezentata tar-rikors mir-rikorrent fil-kawza
princ¢ipali (fix-xahar ta” Mejju 2017).

22. F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tindika li 1-qrati Slovakki applikaw id-dispozizzjonijiet dwar
it-termini ta’ preskrizzjoni li kienu favorevoli ghall-konsumaturi. Dawn il-qrati interpretaw b’mod
“flessibbli” in-natura intenzjonali tal-arrikkiment indebitu u konsegwentement applikaw it-terminu ta’
preskrizzjoni oggettiv ta’ ghaxar snin. Madankollu, dan l-approc¢ gie kkontestat mid-decizjoni moghtija
min-Najvyssi sud Slovenskej republiky (il-Qorti Suprema tar-Repubblika Slovakka) fit-
18 ta’ Ottubru 2018. Skont din id-decizjoni, ibbazata b’'mod partikolari fuq analogija mad-definizzjoni
ta’ “nuqqas” li tinsab fiz-zdkon 300/2005 Z.z., Trestny zdkon (il-Kodi¢i Kriminali Slovakk)', huwa
r-rikorrent li jinvoka t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv spe¢jali ta’ ghaxar snin, fir-rigward tal-kazijiet
ta’ arrikkiment indebitu “intenzjonali”, li ghandu juri li l-persuna li ssellef infatti kellha l-intenzjoni li
tarrikkixxi ruhha ingustament ghad-detriment tieghu. Fin-nuqqas ta’ tali prova, ghandu jigi applikat
it-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv generali ta’ tliet snin. Issa, skont iz-zdkon ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (il-Ligi Nru 99/1963 li Tistabbilixxi Kodici ta’ Procedura Civili), fil-verzjoni
taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali, il-qrati inferjuri huma obbligati li jikkonformaw
ruhhom mal-gurisprudenza li tirrizulta mid-decizjoni tat-18 ta’ Ottubru 2018.

23. Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li I-Krajsky sud v Presove (il-Qorti Regjonali ta’ PresSov, is-Slovakkja),
permezz ta’ dec¢izjoni tat-12 ta’ Gunju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Gunju 2019,
iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja sitt domandi
preliminari, fejn 1-ewwel tnejn, imsemmija fit-talba tal-Qorti tal-Gustizzja >, huma fformulati kif gej:

“1) L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [(iktar il quddiem
il-“Karta”)], kif ukoll, impli¢itament, id-dritt tal-konsumatur ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi id-dispozizzjoni prevista fl-Artikolu 107(2) tal-[Kodi¢i
Civili] dwar il-preskrizzjoni tad-drittijiet tal-konsumatur ghal terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’
tliet snin, li jipprevedi li d-dritt tal-konsumatur ghal hlas lura minhabba klawzola ingusta jiddekadi
anki jekk il-konsumatur ma jkunx fpozizzjoni li jevalwa huwa nniffsu l-klawzola ingusta u li jkun
hemm preskrizzjoni anki meta l-konsumatur ma kienx konxju min-natura ingusta tal-klawzola
kuntrattwali?

9  Ara l-Artikolu 107(2) tal-Kodici Civili.

10 Ninnota li I-qorti tar-rinviju tindika li dan it-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin huwa applikabbli fkaz ta’ arrikkiment “b’negligenza”.
Issa, dan il-kriterju ma jinsabx fl-Artikolu 107(2) tal-Kodi¢i Civili. Din l-indikazzjoni hija barra minn hekk ikkontestata mill-Gvern Slovakk
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu. Fi kwalunkwe kaz, it-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ ghaxar snin jidher li jikkostitwixxi eccezzjoni
meta mqabbel ma’ dak ta’ tliet snin, fejn ghall-applikazzjoni ta’ dan l-ahhar terminu, ir-rekwiziti fir-rigward tal-persuna arrikkita indebitament
huma iktar baxxi.

11 Il-qorti tar-rinviju tqis li din l-analogija hija “inaccettabbli”, peress li -mezzi disponibbli ghall-prosekutur u ghas-servizzi tal-pulizija fil-kuntest
tal-procedura kriminali ma jistghux fl-ebda kaz jigu pparagunati ma’ dawk ta’ konsumatur li ma huwiex informat. Madankollu, il-Gvern Slovakk
isostni fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu li l-qorti tar-rinviju, hi u tirrikorri ghal din l-analogija mad-dritt kriminali fid-decizjoni taghha tat-
18 ta’ Ottubru 2018, gieghda tbiddel l-ghan li ghandu jintlahaq min-Najvy$si sud Slovenskej republiky (il-Qorti Suprema tar-Repubblika
Slovakka), li ma kienx li tiddetermina min ghandu jerfa’ l-oneru tal-prova izda li tiddefinixxi l-kuncetti ta’ “nuqqas” u ta’ “nuqqas intenzjonali”.

12 Ara l-punt 3 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. It-tielet u s-sitt domanda preliminari ma humiex riprodotti fdawn il-konkluzjonijiet. Ghall-kompletezza,
ninnota li t-tielet u r-raba’ domanda jirrigwardaw ic-cirkustanzi li rikorrent ghandu jistabbilixxi sabiex ikun jista’ jinvoka t-terminu ta’
preskrizzjoni oggettiv ta’ ghaxar snin. Il-hames u s-sitt domanda jikkoncernaw l-interpretazzjoni skont id-dritt tal-Unjoni, mill-qrati ta’ Stat
Membru, ta’ standard nazzjonali ddikjarat bhala inkompatibbli mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 10(2)(h) u (i) tad-Direttiva 2008/48, kif
ukoll dwar l-effett dirett possibbli ta’ din 1-ahhar dispozizzjoni f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali.
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2) Fil-kaz li l-istabbiliment tal-preskrizzjoni tad-drittijiet tal-konsumatur ghal terminu ta’ preskrizzjoni
oggettiv ta’ tliet snin huwa konformi mal-Artikolu 47 tal-Karta u mal-principju ta’ effettivita, anki
minkejja li huwa ma kienx konxju ta’ dan, il-qorti tar-rinviju taghmel id-domanda li gejja:

Legizlazzjoni nazzjonali li tqieghd fuq il-konsumatur l-oneru li jipprova, quddim il-qorti, li
l-persuna li tagixxi fisem il-kreditur kien konxju mill-fatt 1i l-kreditur jikser id-drittijiet
tal-konsumatur, f'dan il-kaz konxju mill-fatt li, billi ma jindikax ir-[RPAI] t-tajba, il-kreditur jikser
dispozizzjoni legali, kif ukoll konxju mill-fatt li, f'tali kaz, il-kreditu huwa ezenti minn interessi u li,
billi jircievi l-interessi, il-kreditur jikseb arrikiment indebitu?”

IV. Analizi

24. Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
id-Direttivi 93/13 u 2008/48, 1-Artikolu 47 tal-Karta kif ukoll il-principju ta’ effettivita jipprekludux
l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin ta’ kawza ghal restituzzjoni ta’ servizzi
mwettqa skont klawzola ddikjarata ingusta li jibda jiddekorri mill-mument li fih sehh l-arrikkiment
indebitu, jigifieri fil-mument li fih twettqu dawn is-servizzi. Permezz tat-tieni domanda taghha, din
il-qorti tixtieq tkun taf jekk dawn l-atti tad-dritt tal-Unjoni u l-princ¢ipju ta’ effettivita jipprekludux
il-fatt li terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin, li jibda jiddekorri wkoll mill-mument li fih isehh
l-arrikkiment indebitu, japplika biss jekk il-konsumatur jipprova n-natura intenzjonali ta’ dan
l-arrikkiment.

25. Il-formulazzjoni ta’ dawn iz-zewg domandi tista’ tqajjem certi dubji fir-rigward tar-rabta
bejniethom, tal-kuntest taghhom u tal-iskop taghhom. Barra minn hekk, dawn id-dubji jinsabu, sa certu
punt, fl-osservazzjonijiet ta’ certi partijiet li jikkontestaw l-ammissibbilta ta’ dawn id-domandi.
Ghalhekk, qabel kollox ser nipprezenta xi osservazzjonijiet preliminari qabel ma nipprocedi
ghall-analizi tal-imsemmija domandi dwar l-ammissibbilta u I-mertu taghhom.

A. Osservazzjonijiet preliminari dwar id-domandi preliminari

1. Fuq ir-rabta bejn l-ewwel zewg domandi preliminari
26. Ghandu jigi nnotat li r-rabta bejn 1-ewwel u t-tieni domanda preliminari ma hijiex cara hafna.

27. 1l-qorti tar-rinviju tikkunsidra li t-tieni domanda taghha tqum biss jekk ir-risposta ghall-ewwel
domanda tkun fin-negattiv. Fil-fatt, hija tqis li t-tieni domanda ghandha tigi ezaminata biss jekk
id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin, jigifieri jekk
it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ kawza ghal restituzzjoni pprezentata minn konsumatur ikun ta’ tliet snin
li jibdew jiddekorru mill-arrikkiment indebitu.

28. Fdan il-kaz, jidher li ghaddew iktar minn tliet snin bejn il-hlas tal-ispejjez inkwistjoni u
l-prezentata tar-rikors mir-rikorrent fil-kawza principali. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tindika li
bhala princ¢ipju huwa impossibbli ghar-rikorrent fil-kawza principali li jipprova n-natura intenzjonali
tal-arrikkiment indebitu u li jibbenefika mit-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ ghaxar snin.

29. Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin jidher li diga skada.
Bl-applikazzjoni ta’ dan it-terminu, il-kawza ghal restituzzjoni pprezentata mir-rikorrent fil-kawza
princ¢ipali hija, a priori, preskritta. Dan ma jkunx il-kaz jekk id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprevedu
t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin (l-ewwel domanda) jew, eventwalment, dawk li
jimponu, skont il-qorti tar-rinviju, oneru tal-prova ezorbitanti fir-rigward tat-terminu ta’ preskrizzjoni
oggettiv ta’ ghaxar snin (it-tieni domanda) jitqiesu li ma jistghux jigu invokati kontra r-rikorrent
fil-kawza  principali, minhabba n-nuqqas tal-konformita taghhom mad-dritt tal-Unjoni.
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Mill-formulazzjoni tad-domandi niddeduci li, fl-ewwel ipotezi, il-qorti tar-rinviju tidher li tikkunsidra li
ma tissuggettax l-azzjoni mressqa mir-rikorrent fil-kawza principali ghal ebda terminu ta’ preskrizzjoni
oggettiv. Mill-banda 1-ohra, fit-tieni ipotezi, ir-rikorrent fil-kawza principali seta’ kien kapaci jinvoka
t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin.

30. Konsegwentement, ser nezamina l-ewwel u t-tieni domanda preliminari fl-ordni li fiha saru
mill-qorti tar-rinviju.

2. Fuq il-kuntest tal-ewwel zewg domandi preliminari

31. L-ewwel zewg domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ma jsemmux atti ohra tad-dritt tal-Unjoni
minbarra 1-Karta. Issa, mill-espozizzjoni tal-motivi tar-rinviju ghal decizjoni preliminari, u b’'mod
partikolari mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li hija ¢citata fiha, jirrizulta li din il-qorti tqis li
l-kuntratt ta’ kreditu konkluz mill-partijiet fil-kawza prin¢ipali jaqa’ taht l-applikazzjoni
tad-Direttivi 93/13 u 2008/48 u li r-rikors ipprezentat mir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali jirrigwarda
dawn id-direttivi. F'dan is-sens, il-Kummissjoni Ewropea tanalizza dawn iz-zewg domandi
mill-perspettiva tad-Direttiva 93/13 u 1-Gvern Slovakk mill-perspettiva tad-Direttivi 93/13 u 2008/48.

32. Sabiex dawn iz-zewg domandi jitqieghdu fil-kuntest taghhom, ghandu jigi osservat li dawn
jirrigwardaw il-limiti tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri f'dak li jirrigwarda l-modalitajiet
ghall-ezercizzju ta’ azzjonijiet ibbazati fuq ksur ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tal-protezzjoni tal-konsumaturi.

33. Issa, la d-Direttiva 93/13 u lanqas id-Direttiva 2008/48 ma jistabbilixxu tali modalitajiet. Skont
il-princ¢ipju ta’ awtonomija proc¢edurali, huwa l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru li
ghandu jistabbilixxihom, bil-kundizzjoni madankollu li dawn ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li
jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u li dawn ma
jrendux impossibbli fil-prattika jew ecc¢essivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni (princ¢ipju ta’ effettivita).

34. Ghandi nippreciza wkoll, qgabel kollox, li l-qorti tar-rinviju ma hijiex gieghda titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja li tipprovdilha kjarifiki li jippermettulha tiddeciedi jekk is-sistema ta’ preskrizzjoni
Slovakka tosservax il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza. Fi kwalunkwe kaz, xejn ma jindika li din hija sistema
specifika ghal rikorsi bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk ma hemm l-ebda raguni ghaliex ghandu
jigi kkunsidrat li I-princ¢ipju ta’ ekwivalenza ma huwiex osservat f'dan il-kaz.

35. Sussegwentement, f'dak li jirrigwarda l-principju ta’ effettivita, il-formulazzjoni tad-domandi
preliminari tista’ tissuggerixxi li I-qorti tar-rinviju qieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi dwar dan il-principju eskluzivament fil-kuntest tat-tieni domanda. Fil-fatt, l-ewwel domanda
ma tinkludi ebda referenza esplicita ghal dan il-prin¢ipju. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tispecifika,
fis-sentenza introduttorja tat-tieni domanda, li din id-domanda qieghda ssir biss fil-kaz fejn it-terminu
ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin ikun konformi mal-principju ta’ effettivita.

36. Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandhom jigu ezaminati r-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex

taghmel dawn iz-zewg domandi mill-perspettiva kemm tal-prin¢ipju ta’ effettivita kif ukoll
tal-Artikolu 47 tal-Karta.
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37. 11-Qorti tal-Gustizzja, fil-gurisprudenza recenti taghha fil-kuntest tal-awtonomija pro¢edurali u
tad-Direttiva 93/13, tirreferi pjuttost ghall-prin¢ipju ta’ ekwivalenza u ghad-dritt ghal rimedju effettiv'®
— jew iktar rarament ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva' — milli ghall-principju ta’ ekwivalenza u
ghall-prin¢ipju ta’ effettivita. Barra minn hekk, huwa difficli li jigi ddeterminat il-mod ta’ kif
ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 47 tal-Karta huma marbuta ma’ dawk li jirrizultaw
mill-prin¢ipju ta’ effettivita fil-kuntest tad-direttivi fil-qasam tal-protezzjoni tal-konsumaturi®.

38. Madankollu, billi rreferiet, fil-gurisprudenza taghha, ghad-dritt ghal rimedju effettiv, il-Qorti
tal-Gustizzja ffokat fuq jekk il-modalitajiet procedurali previsti mid-dritt nazzjonali, ezaminati fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, joholqux riskju sostanzjali li konsumatur jigi skoraggut milli jinvoka b’'mod
utli id-drittijiet tieghu quddiem il-qorti adita mill-bejjiegh jew mill-fornitur*. F'dan id-dawl, u kif
esponejt fil-kuntest tat-termini ta’ preskrizzjoni', l-approc¢ ibbazat fuq id-dritt ghal rimedju effettiv
jew ghal protezzjoni gudizzjarja huwa difficli biex tiddistingwih minn dak ibbazat fuq il-princ¢ipju ta’
effettivita **.

39. Madankolluy, jidhirli li l-uzu tal-princ¢ipju ta’ effettivita huwa iktar adattat ghall-isfidi li tali termini
jgibu maghhom, fid-dawl tal-fatt li s-sistema ta’ preskrizzjoni ghandha tigi evalwata fl-intier taghha, kif
stabbilit mil-legizlatur nazzjonali fin-nuqqas ta’ dritt sekondarju fil-qasam tal-protezzjoni
tal-konsumaturi f'dak li jirrigwarda l-kawzi ghal restituzzjoni tas-servizzi mwettqa abbazi ta’ klawzoli li
jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni.

40. Ghar-ragunijiet li ghadni kif esponejt, ser nanalizza l-ewwel u t-tieni domanda preliminari
mill-perspettiva tal-principju ta’ effettivita.

3. Fuq l-ghan tal-imsemmija domandi

41. Jidher li tezisti certa kontradizzjoni bejn il-formulazzjoni tal-ewwel domanda u dik tat-tieni
domanda sa fejn dawn id-domandi jiddeskrivu azzjoni li ghaliha japplikaw it-termini ta’ preskrizzjoni
kkonc¢ernati.

42. Fil-fatt, filwaqt li l-ewwel domanda tikkoncerna espressament terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli
ghad-“dritt tal-konsumatur ghal hlas lura minhabba klawzola ingusta”, it-tieni domanda tirreferi ghal
terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghal azzjoni bbazata fuq il-fatt li l-persuna li ssellef ma indikatx
ir-RPAI t-“tajba” u, minhabba fhekk, kisret regola u arrikkixxiet ruhha indebitament permezz
tal-interessi li hija gabret. Ghandu jigi rrilevat, fdan il-kuntest, li minn naha, il-qorti tar-rinviju
tispjega li indikazzjoni zbaljata tar-RPAI hija punibbli b’sanzjoni disswaziva fuq il-persuna li ssellef,
jigifieri, fost ohrajn, it-telf tad-dritt tal-persuna li ssellef ghall-ilas tal-ispejjez. Mil-legizlazzjoni

13 Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punt 57), u tat-3 ta’ April 2019, Aqua Med (C-266/18,
EU:C:2019:282, punt 47). Ara, ukoll, id-digriet tat-28 ta’ Novembru 2018, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, punt 43).

14 Ara s-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punt 35).

15 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:181, punt 65
u n-nota 19). Ara wkoll Szpunar, M., “Quelques aspects procéduraux de la protection des consommateurs contre les clauses abusives: le
contrdle d'office dans le cadre des procédures accélérées et simplifiées”, fPaschalidis, P. u Wildemeersch, J. (dir.), L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, Brussell, 2018, p. 699 sa 701.

16 Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punt 61), u tat-3 ta’ April 2019, Aqua Med (C-266/18,
EU:C:2019:282, punt 54). Ara, ukoll, id-digriet tat-28 ta’ Novembru 2018, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, punt 45).

17 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:181, punt 65
u n-nota 19).

1

(e}

Certament, billi ghamlet referenza ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fwahda mis-sentenzi taghha, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat, inter alia,
l-importanza li jigi ddeterminat jekk ir-regoli nazzjonali jaffettwawx b’'mod sproporzjonat id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva
tal-konsumatur. Ara s-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punti 51 u 52). Madanakollu, ghandu jigi rrilevat li
r-referenzi ghall-gurisprudenza li jinsabu fdik is-sentenza jikkoncernaw fil-parti l-kbira gurisprudenza relatata mal-princ¢ipju ta’ effettivita,
filwaqt li l-parti relatata mal-pregudizzju sproporzjonat ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kellha biss bhala ghan I-ibbilan¢jar tal-interessi
tal-konsumaturi u l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.
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nazzjonali jirrizulta li dan japplika wkoll fir-rigward tad-dritt tal-persuna li ssellef li titlob il-Zlas
tal-interessi. Min-naha l-ohra, ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali gieghed jitlob sanzjoni — il-hlas lura
tal-ispejjez u, kif tissuggerixxi l-formulazzjoni tat-tieni domanda, il-hlas lura tal-interessi migbura
mill-persuna li ssellef.

43. Ghalhekk l-ewwel domanda tista’ twassal sabiex wiehed jahseb fid-Direttiva 93/13 u t-tieni
domanda fid-Direttiva 2008/48.

44. Dan il-qari ta’ dawn iz-zewg domandi jirrifletti l-kontenut tat-talba ghal decizjoni preliminari.
Fil-fatt, fl-espozizzjoni tal-motivi tar-rinviju ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tindika li
minbarra l-ispejjez eccessivi, jidher li indikazzjoni ta’ RPAI zbaljata wkoll tikkostitwixxi ksur tar-regoli
fil-qasam tal-ghoti ta’ kreditu lill-konsumaturi. Din il-qorti tidentifika ghalhekk zewg ragunijiet ghalfejn
il-kuntratt ta’ kreditu konkluz bejn il-partijiet fil-kawza prin¢ipali jista’ jkun kuntrarju ghar-regoli
tad-dritt tal-Unjoni applikabbli fil-qasam tal-kreditu lill-konsumaturi*’.

45. Madankollu, 1-ewwel zewg domandi preliminari jidhru li jirrigwardaw it-termini ta’ preskrizzjoni
applikabbli ghall-istess azzjoni mressqa mir-rikorrent fil-kawza principali quddiem il-qrati Slovakki.
Din l-azzjoni tidher li taqa’ taht is-sistema tal-arrikkiment indebitu skont il-ligi Slovakka u nikkunsidra
li, fil-kazijiet imsemmija fdawn iz-zewg domandi, ir-raguni ghalfejn sehh l-arrikkiment indebitu hija
l-istess.  Fir-rigward tat-tieni domanda, huwa ghalhekk necessarju li jigi ezaminat jekk
id-Direttivi 93/13 u 2008/48 iqeghdux l-enfasi fuq in-natura intenzjonali tal-arrikkiment tal-bejjiegh
jew tal-fornitur. Madanakollu, ma jistax jigi eskluz li, fdan il-kaz, il-klawzola kuntrattwali kontenzjuza
tista’ tipproduci effetti kuntrarji ghad-Direttivi 93/13 u 2008/48. Ghal din ir-raguni, ser nanalizza
z-zewg domandi mill-perspettiva ta’ dawn iz-zewg direttivi.

46. Ser nezamina preliminarjament l-ammissibbilta tal-ewwel u tat-tieni domanda preliminari
(Tagsima B). Imbaghad, sabiex nipprovdi risposta utli ghal dawn id-domandi, ser nipprezenta,
fl-ewwel lok, kunsiderazzjonijiet generali dwar l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri fdak li
jirrigwarda l-preskrizzjoni tal-kawzi ghal restituzzjoni fil-kuntest tad-direttivi dwar il-protezzjoni
tal-konsumaturi (Tagsima C) u ser nezamina, fit-tieni lok, dawn id-domandi fl-ordni stabbilita
mill-qorti tar-rinviju (Tagsimiet D u E).

B. Fuq l-ammissibbilta

47. PROFI CREDIT Slovakia ssostni li l-irregolarita tal-procedura segwita mill-qorti tar-rinviju sabiex
tirreferi d-domandi lill-Qorti tal-Gustizzja ghal dec¢izjoni preliminari, li tikkonsisti fil-fatt li ma nghatatx
il-possibbilta sabiex tesprimi ruhha dwar ir-ragunijiet ghas-sospensjoni tal-procedura, irrizultat fil-ksur
tad-dritt tal-partijiet fit-tilwima ghal smigh xieragq.

48. Barra minn hekk, b’'mod partikolari, l-ewwel u t-tieni domanda preliminari jirrigwardaw, fir-realta,
l-interpretazzjoni ta’ regoli tad-dritt nazzjonali, ghaliex ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma
tarmonizza l-ligijiet tal-Istati Membri dwar il-preskrizzjoni. Barra minn hekk, 1-Artikolu 51 tal-Karta
jillimita l-applikazzjoni ta’ dan l-istrument ghas-sitwazzjonijiet fejn 1-Istati Membri jimplimentaw
id-dritt tal-Unjoni. Fl-ahhar nett, dawn id-domandi ma humiex utli sabiex tigi deciza l-kawza
principali.

19 Ara l-punti 17 u 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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49. 1l-Gvern Slovakk jikkunsidra li, sa fejn it-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna l-ewwel
domanda, din it-talba ma tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fatt, din it-talba ma tindikax ir-raguni ghaliex il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar
il-konformita tat-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv generali ta’ tliet snin mad-dritt tal-Unjoni. Barra
minn hekk, jekk l-ewwel domanda kellha tkun inammissibbli, ma hemm ebda raguni sabiex tigi
ezaminata, b'mod partikolari, it-tieni domanda.

50. Jiena la nikkondividi r-rizervi fformulati minn PROFI CREDIT Slovakia u langas dawk ifformulati
mill-Gvern Slovakk.

51. Fir-rigward, qabel kollox, tad-dubji ta” PROFI CREDIT Slovakia dwar ir-regolarita tal-proc¢edura
segwita mill-qorti tar-rinviju, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tivverifika jekk id-decizjoni
tar-rinviju ttehditx konformement mar-regoli nazzjonali dwar l-organizzazzjoni u l-procedura
gudizzjarji®.

52. Sussegwentement, fir-rigward tar-rizerva maghmula minn PROFI CREDIT Slovakia dwar
id-domandi preliminari li ma jikkoncernawx id-dritt tal-Unjoni, huwa ¢ertament minnu li l-ewwel
zewg domandi ma jsemmux atti ohra tad-dritt tal-Unjoni minbarra 1-Karta. Madankollu, kif sostnejt
fil-punti 31 sa 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dawn iz-zewg domandi huma intizi sabiex jinkisbu
kjarifiki sabiex il-qorti tar-rinviju tkun tista’ tiddeciedi dwar il-konformita, mad-Direttivi 93/13
u 2008/48, tar-regoli nazzjonali dwar it-termini ta’ preskrizzjoni stabbiliti skont il-prin¢ipju ta’
awtonomija procedurali®'.

53. Issa, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija biss il-qorti nazzjonali, li
tkun adita bit-tilwima u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha
tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’
de¢izjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha, kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja >,

54. Minn dan isegwi li d-domandi maghmula mill-qrati nazzjonali jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza u li r-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li tidde¢iedi fuq dawn id-domandi huwa possibbli biss jekk
jidher li l-interpretazzjoni mitluba ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza
prin¢ipali, li I-problema hija ta’ natura ipotetika jew inkella li 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti
ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghall-imsemmija domandi. Issa, fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet ipprezentati fil-punti 31 sa 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, tali konkluzjoni ma
tapplikax fdan il-kaz.

55. Fl-ahhar nett, f'dak li jirrigwarda r-rizerva fformulata mill-Gvern Slovakk, ghalkemm l-espozizzjoni
tal-motivi li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex taghmel I-ewwel domanda taghha ma hijiex xi mudell ta’
carezza, madankollu hija tippermetti li wiehed jithem il-preokkupazzjonijiet li fughom hija bbazata din
id-domanda.

56. Fil-fatt, kif indikajt fil-punt 29 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-azzjoni mressqa mir-rikorrent fil-kawza
princ¢ipali hija bhala principju suggetta ghat-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin. Issa, dan
it-terminu jidher li kien diga skada fdan il-kaz. Sabiex din l-azzjoni ma tkunx preskritta, dan
it-terminu ghandu jitqies li ma jistax jigi invokat kontra r-rikorrent fil-kawza principali. Tali nuqqas

20 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

21 Fdan il-kuntest, ninnota li l-interpretazzjoni li tghid li 1-Karta tapplika wkoll ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali stabbiliti skont il-principju ta’
awtonomija procedurali hija kkorroborata mill-gurisprudenza li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja pjuttost irreferiet ghad-dritt ghal rimedju effettiv (ara
s-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punt 57), u tat-3 ta’ April 2019, Aqua Med (C-266/18,
EU:C:2019:282, punt 47)) jew ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara s-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367,
punt 35)), kif previsti fl-Artikolu 47 tal-Karta.

22 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 46 u
l-gurisprudenza ccitata).
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ta’ infurzabbilta jista’ jirrizulta min-nuqqas ta’ konformita tal-imsemmi terminu mad-dritt tal-Unjoni.
Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tindika li, meta mqabbel mat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar
snin li permezz tieghu l-qrati Slovakki kienu jizguraw il-protezzjoni tal-konsumaturi b'mod konformi
mal-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza Gutiérrez Naranjo et”, it-terminu ta’ tliet snin huwa ta’
zvantagg ghall-konsumatur u jirrestringi d-drittijiet tieghu, xi drabi sal-punt li jcahhadhomlu. IlI-qorti
tar-rinviju ghalhekk tidher li tikkunsidra li t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin jista’ jrendi
impossibbli fil-prattika l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni jew,
tal-inqas, li dan it-terminu johloq riskju sostanzjali li 1-konsumatur jigi skoraggut milli jinvoka b’'mod
utli d-drittijiet tieghu quddiem qorti nazzjonali.

C. Fuq l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri u l-preskrizzjoni tal-kawzi ghal restituzzjoni
fil-kuntest tad-direttivi dwar il-protezzjoni tal-konsumaturi

1. Fugq il-preskrizzjoni tal-kawzi ghal restituzzjoni

57. Kif indikajt fil-punt 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fid-dawl tas-silenzju tal-legizlatur tal-Unjoni
dwar il-modalitajiet ghall-ezercizzju tal-kawzi ghar-restituzzjoni ta’ ammonti migbura abbazi ta’
klawzoli kuntrattwali li jmorru kontra d-Direttivi 93/13 u 2004/48, huma l-Istati Membri li ghandhom
jistabbilixxu tali modalitajiet. Dawn jistghu ghalhekk jissuggettaw tali kawzi ghal termini ta’
preskrizzjoni.

58. Huwa certament veru li, fis-sentenza Gutiérrez Naranjo et™, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-konstatazzjoni gudizzjarja dwar in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali ghandha, bhala principju
u b’konsegwenza, tistabbilixxi mill-gdid is-sitwazzjoni fid-dritt u fil-fatt tal-konsumatur li kien ikun fiha
fl-assenza ta’ din il-klawzola. Barra minn hekk, hija kkunsidrat li 1-obbligu ghall-qorti nazzjonali li ma
tapplikax klawzola kuntrattwali ingusta li timponi l-hlas ta’ somom li ma humiex dovuti ghandu, bhala
principju, effett restitutorju li jikkorrispondi ghal dawn l-istess somom.

59. Madankollu, fil-konkluzjonijiet recenti tieghi fil-kawzi maghquda Raiffeisen Bank u BRD Groupe
Société Générale”, jiena esponejt diversi argumenti favur it-tezi li dik is-sentenza ma tipprekludix li
kawzi ghal restituzzjoni ta’ pagamenti mwettqa abbazi ta’ klawzoli ingusti jistghu jigu preskritti. F'dan
ir-rigward, ser nillimita ruhi li nfakkar biss li, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, mitluba sabiex
tiddeciedi dwar gurisprudenza nazzjonali li tillimita ratione temporis l-effetti restitutorji, ghamlet
distinzjoni bejn il-limitazzjoni ratione temporis tal-effetti ta’ interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt
tal-Unjoni u l-applikazzjoni ta’ modalita procedurali, bhalma huwa terminu ragonevoli ta’
preskrizzjoni®.

60. L-istess japplika ghal sentenzi ohra li fihom il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li kawzi ghal
restituzzjoni bbazati fuq id-Direttivi 93/13 u 2008/48 setghu jkunu preskritti.

61. Dan huwa l-kaz fis-sentenza OPR-Finance”. Certament, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
l-principju ta’ effettivita jipprekludi 1-kundizzjoni li s-sanzjoni ta’ nullita ta’ kuntratt ta’ kreditu, flimkien
mal-obbligu li jinghata lura l-ammont principali, applikabbli fil-kaz ta’ ksur, mill-persuna li ssellef,
tal-obbligu previst fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/48, ghandha titqajjem mill-konsumatur fterminu
ta’ tliet snin. Madankollu, din il-konstatazzjoni ghandha tinqara fil-kuntest tat-tilwima li tat lok
ghar-rinviju ghal decizjoni preliminari f'dik il-kawza. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ dik it-tilwima, diretta kontra

23 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016 (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 75).
24 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016 (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 61).
25 C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:181, punti 76 u 77.

26 Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punt 56).

27 Sentenza tal-5 ta’ Marzu 2020 (C-679/18, EU:C:2020:167, punt 36).
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konsumatur, il-qorti tar-rinviju ma setghetx tqajjem ex officio n-nullita tal-kuntratt ta’ kreditu u
konsegwentement kellha tilqa’ t-talba tal-persuna li ssellef. Din is-sitwazzjoni kienet dovuta ghall-fatt li
n-nuqqas ta’ konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali kienet ibbazata fuq il-projbizzjoni li jsir ezami ex
officio tal-osservanza tal-obbligu previst fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/48**.

62. L-istess japplika ghas-sentenza Cofidis* fejn, fil-kuntest tad-Direttiva 93/13, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li d-dispozizzjoni procedurali li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali, meta jiskadi t-terminu ta’
dekadenza, milli tqajjem, ex officio jew wara ec¢cezzjoni mgajma minn konsumatur, in-natura ingusta
ta’ klawzola li l-ezekuzzjoni taghha hija mitluba mill-bejjiegh jew mill-fornitur taghmel ec¢cessivament
difficli l-applikazzjoni tal-protezzjoni li din id-direttiva taghti lill-konsumaturi, fit-tilwimiet fejn
il-konsumaturi huma l-konvenuti.

63. Fir-rigward tal-legizlazzjoni Slovakka, kif spjegat il-qorti tar-rinviju f'din il-kawza, xejn ma jindika li
l-iskadenza tat-termini ta’ preskrizzjoni oggettivi tipprojbixxi milli titqajjem ex officio l-indikazzjoni
zbaljata tar-RPAI, u dan jiddistingwi dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari minn dak li ta lok
ghas-sentenza OPR-Finance”. Skont l-Artikolu 11(1) tal-Ligi Nru 129/2010, tali indikazzjoni tidher li
hija ssanzjonata awtomatikament bl-ezenzjoni mill-interessi u mill-ispejjez.

64. Barra minn hekk, minn din il-legizlazzjoni ma jirrizultax li l-iskadenza ta’ dawn it-termini ta’
preskrizzjoni oggettivi tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali milli tqajjem ex officio n-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali, u dan jiddistingwi wkoll ir-rinviju ghal decizjoni preliminari fdin il-kawza
minn dak li ta lok ghas-sentenza Cofidis®. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 53(1) tal-Kodici Civili, il-klawzoli
ingusti li jinsabu fkuntratt konkluz ma’ konsumatur ma humiex validi. II-Kummissjoni tinterpreta din
id-dispozizzjoni fis-sens li hija nullita assoluta u li, skont id-duttrina Slovakka, tali nullita tittiehed
fkunsiderazzjoni mill-qorti anki fl-assenza ta’ talba mill-partijiet u minghajr ebda limitazzjoni
ratione temporis. Fi kwalunkwe kaz, nosserva li ma jidhirx li 1-Artikolu 107 tal-Kodici Civili
jikkoncerna azzjonijiet ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali, izda biss kawzi
ghal restituzzjoni li jaqghu taht is-sistema tal-arrikkiment indebitu.

2. Fuq il-limiti tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri

65. Il-fatt li 1-Istati Membri jistghu jissuggettaw kawzi ghal restituzzjoni ghal termini ta’ preskrizzjoni
ma jimplikax li l-flessibbilta li huma ghandhom fdan ir-rigward tkun illimitata. Is-sistema ta’
preskrizzjoni ghandha tosserva r-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’ effettivita. Il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi diversi kjarifiki fir-rigward tal-osservanza ta’ dan il-prin¢ipju fdak li
jikkoncerna I-preskrizzjoni tal-azzjonijiet fil-qasam tal-protezzjoni tal-konsumaturi. Peress li
recentement kelli 1-okkazjoni li nanalizza din il-gurisprudenza fkuntest simili ghal dak tal-kawza
prezenti®, ser nillimita ruhi ghal sommarju tat-taghlimiet li wiehed jista’ jislet minnha.

66. Meta tigi ezaminata l-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet nazzjonali mal-princ¢ipju ta’ effettivita,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun hemm lok, il-principji li fughom hija bbazata
s-sistema gudizzjarja nazzjonali, bhall-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’ ¢ertezza legali
u l-izvolgiment tajjeb tal-proc¢edura. Ghalhekk, jista’ jkun mehtieg li 1-konsumatur jezercita certu
vigilanza fir-rigward tas-salvagwardja tal-interessi tieghu minghajr ma jinkiser il-principju ta’ effettivita.
Minn din il-perspettiva, l-iffissar ta’ termini ragonevoli ghall-prezentata ta’ rikorsi taht piena ta’
dekadenza fl-interess tac-certezza legali ma jrendix prattikament impossibbli jew eccessivament difficli

28 Barra minn hekk, I-Avukat Generali Kokott gieset, fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawzi maghquda Cofidis u OPR-Finance (C-616/18 u C-679/18,
EU:C:2019:975, punti 62 sa 70), li t-terminu ta’ dekadenza nazzjonali jista’ jkun kompatibbli mal-principju ta’ effettivita.

29 Sentenza tal-21 ta’ Novembru 2002 (C-473/00, EU:C:2002:705, punt 36).
30 Sentenza tal-5 ta’ Marzu 2020 (C-679/18, EU:C:2020:167, punt 36).
31 Sentenza tal-21 ta’ Novembru 2002 (C-473/00, EU:C:2002:705).

32 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:181, punti 67
sa 69). Ara, ukoll, il-punti 37 u 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

12 ECLILEU:C:2020:645



KoNkLuzjoNIET SzPUNAR — Kawza C-485/19
PROFI CREDIT SrLovAKIA

l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni. Mill-banda l-ohra, terminu li
johloq riskju sostanzjali li l-konsumatur jigi skoraggut milli jinvoka b’'mod utli d-drittijiet tieghu
quddiem il-qorti adita mill-bejjiegh jew mill-fornitur ma jistax jitqies bhala wiehed ragonevoli. Fi kliem
iehor, terminu ragonevoli ghandu jkun materjalment suffi¢cjenti sabiex jippermetti li l-konsumatur
jipprepara u jipprezenta rikors effettiv®.

67. Sussegwentement, in-natura ragonevoli ta’ terminu — u, ghaldagstant, il-konformita tieghu
mal-principju ta’ effettivita — ma tistax tigi ddeterminata eskluzivament mit-tul taz-zmien tieghu.
Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-modalitajiet kollha relatati ma’ dan it-terminu u, b'mod
partikolari, l-avveniment li jaghti bidu ghalih®*".

68. Fl-ahhar nett, terminu ta’ preskrizzjoni, ikkunsidrat flimkien mal-modalitajiet rilevanti kollha,
jitgies li josserva l-principju ta’ effettivita jekk ikun adattat ghall-ispecificita tal-qasam ikkoncernat
sabiex ma jgibx fix-xejn l-effettivita shiha tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.

69. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kjarifiki gurisprudenzjali li ghandhom jigu analizzati d-domandi
preliminari. B'mod iktar preciz, ghandu jigi ddeterminat jekk it-termini ta’ preskrizzjoni previsti
fid-dritt Slovakk jistghux jitgiesu li huma ragonevoli fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

D. Fuq l-ewwel domanda preliminari

70. Mill-ispjegazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju jirrizulta li t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin
jibda jiddekorri mill-mument meta effettivament ikun hemm arrikkiment indebitu. Minn dan
niddeduci li 1-hlas maghmul mill-konsumatur bl-intenzjoni li jezegwixxi l-kuntratt jikkostitwixxi
avveniment li jaghti lok ghad-dekorrenza ta’ dan it-terminu. L-imsemmi terminu ghandu ghalhekk jigi
kkalkolat separatament ghal kull hlas maghmul mill-konsumatur matul 1-ezekuzzjoni tal-kuntratt®.

71. Issa, kuntratti ta’ kreditu, bhal dak konkluz bejn il-partijiet fil-kawza prin¢ipali, huma, bhala
princ¢ipju, ezegwiti matul perijodi ta’ tul taz-zmien twil. Fil-fatt, il-funzjoni ekonomika ta’ kuntratti ta’
kreditu tikkonsisti, inter alia, fil-provvista immedjata ta’” ammont specifiku li, biz-zieda tal-ispejjez u
l-interessi, sussegwentement jithallas lura gradwalment minghand min jissellef.

72. Fdan il-kuntest, jekk l-avveniment li jaghti bidu ghad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’
tliet snin huwa kull hlas maghmul mill-persuna li tissellef, huwa possibbli li, fil-kuntest ta’ kuntratt
ezegwit matul perijodu ta’ iktar minn tliet snin, certu azzjonijiet ta’ din il-persuna li tissellef jigu
preskritti gqabel ma jintemm il-kuntratt®. Dan huwa minnu b’'mod partikolari ghall-azzjonijiet li
jikkon¢ernaw pagamenti mwettqa immedjatament wara l-konkluzjoni tal-kuntratt, li jistghu jheggu
lill-bejjiegha jew lill-fornituri sabiex “jehilsu” mill-bicca 1-kbira tal-pagamenti li jridu jsiru mill-klijenti
taghhom.

33 Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punt 62).

34 Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18,
EU:C:2020:537, punt 61).

35 Dan il-fatt jaghmel distinzjoni bejn it-talba ghal decizjoni preliminari fdin il-kawza u dik tal-kawza li fiha pprezentajt il-konkluzjonijiet tieghi.
Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:181).

36 Ara, fdan is-sens, fir-rigward tal-effetti tal-kunsiderazzjoni li t-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli ghall-azzjonijiet li jagghu taht is-sistema ta’
arrikkiment jibda jiddekorri mill-mument meta l-konsumatur jaghmel hlas, Letowska, E., Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw
frankowych - da mihi factum dabo tibi ius. Stanowisko prof. Ewy Letowskiej dla Forum Konsumenckiego przy RPO (Pozizzjoni elaborata
ghall-Forum tal-konsumaturi li joperaw mal-Ombudsman Pollakk),
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_Letowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytéw_frankowych_da_mihi_final 29.06.20.pdf, p. 17 u 18.
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73. Fdawn ic-cirkustanzi, is-sistema tal-preskrizzjoni tista’ sistematikament ic¢ahhad lill-konsumaturi
mill-possibbilta li jitolbu l-hlas lura tal-pagamenti maghmula skont klawzoli kuntrattwali li jmorru
kontra d-direttivi fil-qasam tal-protezzjoni tal-konsumaturi, qabel ma jintemm il-kuntratt inkwistjoni.
Fil-fatt, ma jistax jigi eskluz li konsumatur, li ma jkollux gharfien shih tan-nuqqas ta’ konformita
tal-kuntratt mad-dritt tal-Unjoni u li jibza’ minn azzjoni li tista’ titressaq kontrih mill-bejjiegh jew
mill-fornitur, ikun inklinat li jezegwixxi l-obbligi kuntrattwali tieghu. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jidhirx
li hija haga mhux tas-soltu li l-konsumatur jinforma ruhu b’tali nuqqas ta’ konformita ghand avukat
jew ghand konsulent legali wara li jintemm il-kuntratt. Dan huwa partikolarment il-kaz ghall-kuntratti
li jigu ezegwiti matul diversi snin, li ma jikkostitwixxix perijodu twil bizzejjed sabiex konsumatur, li juri
certa vigilanza f'dak li jikkoncerna s-salvagwardja tal-interessi tieghu, jinforma ruhu dwar tali nuqqas
ta’ konformita.

74. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkunsidrat li l-princ¢ipju ta’ effettivita
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali jew interpretazzjoni taghha li tipprevedi li t-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ tliet snin, applikabbli ghal kawzi ghal restituzzjoni bbazati fuq klawzoli kuntrattwali
megqjusa ingusti fis-sens tad-Direttiva 93/13 u/jew fuq klawzoli kuntrattwali kuntrarji ghar-rekwiziti
stabbiliti mid-Direttiva 2008/48 jibda jiddekorri mill-mument meta -effettivament ikun hemm
arrikkiment indebitu.

75. Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni
domanda, li saret biss fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda. Madankollu ser
inkompli bl-ezami tieghi fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mal-analizi tieghi tal-ewwel
domanda.

E. Fugq it-tieni domanda preliminari

1. Osservazzjonijiet preliminari dwar it-tieni domanda preliminari

76. Ghall-finijiet tal-kuntestwalizzazzjoni tal-problema li tqajjem it-tieni domanda, ghandu jitfakkar li,
skont id-dritt Slovakk, b’differenza ghat-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin, dak ta’ ghaxar
snin japplika biss jekk tigi pprovata n-natura intenzjonali tal-arrikkiment indebitu. B’hekk jidher li dan
ma huwiex terminu ta’ preskrizzjoni generali, applikabbli bhala principju, izda terminu specjali.

77. Abbazi ta’ din il-premessa, il-Gvern Slovakk josserva li t-tieni domanda, maghmula biss fl-ipotezi li
t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv generali ta’ tliet snin jitqies li huwa konformi mar-rekwiziti tad-dritt
tal-Unjoni, hija irrilevanti, peress li t-terminu ta’ preskrizzjoni specjali ta’ ghaxar snin joffri vantagg
addizzjonali, 1i fit-teorija jista’ sahansitra ma jezistix. Fi kwalunkwe kaz, skont il-Gvern Slovakk,
id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta tali benefic¢ju ghall-fatt li
l-konsumatur irid jipprova n-natura intenzjonali tal-arrikkiment indebitu. Barra minn hekk, din
il-kunsiderazzjoni ma hijiex ikkontestata mis-sentenza CA Consumer Finance®, imsemmija mill-qorti
tar-rinviju, peress li s-sitwazzjoni li tat lok ghal din is-sentenza ma hijiex paragunabbli ma’ dik
tal-kawza prezenti.

78. Il-Kummissjoni, min-naha taghha, issostni li sitwazzjoni li fiha l-konsumatur ghandu juri n-nuqqas
intenzjonali tal-persuna li ssellef sabiex it-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ ghaxar snin ikun
applikabbli tmur kontra d-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-protezzjoni tal-konsumaturi.

37 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014 (C-449/13. EU:C:2014:2464).
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79. Hija ssostni, qabelxejn, li klawzola tkun ingusta fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 meta
ma tkunx is-suggett ta’ negozjar individwali u twassal, minkejja r-rekwizit ta’ bona fide, sabiex
jinholoq zbilan¢ sinjifikattiv ghad-detriment tal-konsumatur. Minn din id-dispozizzjoni 1-Kummissjoni
tiddeduc¢i li l-persuna li ssellef hija l-unika persuna responsabbli ghall-ezistenza ta’ klawzola
kuntrattwali ingusta u li l-ezistenza ta’ din il-klawzola tipprezumi li I-persuna li ssellef ma tkunx
agixxiet b’bona fide.

80. Breferenza ghas-sentenza Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen®,
il-Kummissjoni tindika sussegwentement, li 1-fatt li jitqieghed fuq il-konsumatur il-piz li jridu jigu
ssodisfatti 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni itwal meta mqabbel
mat-terminu ta’ tliet snin, imur kontra dak li ddec¢idiet il-Qorti tal-Gustizzja, jigifieri li, fid-dawl
tan-natura u tal-importanza tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni li d-Direttiva 93/13
tipprovdi lill-konsumaturi, 1-Artikolu 6 taghha ghandu jitqies bhala regola ekwivalenti ghar-regoli
nazzjonali li ghandhom, fi hdan l-ordinament guridiku intern, il-grad ta’ regoli ta’ ordni pubbliku.

81. Fl-ahhar nett, b'differenza mill-Gvern Slovakk, il-Kummissjoni tqis li s-sentenza CA Consumer
Finance® hija rilevanti fil-kuntest ta’ din il-kawza.

82. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni
domanda fir-rigward ta’ tliet suggetti diskussi bejn il-partijiet: ir-rwol tal-intenzjoni fis-sistemi stabbiliti
mid-Direttivi 93/13 u 2008/48, il-koezistenza ta’ termini ta’ preskrizzjoni oggettivi fid-dritt Slovakk u
r-rilevanza tas-sentenza CA Consumer Finance®.

2. Ir-rwol tal-intenzjoni fis-sistemi stabbiliti mid-Direttivi 93/13 u 2008/48

83. L-argumenti li I-Kummissjoni tislet mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 jidhru li huma bbazati
fuq interpretazzjoni ta’ din id-direttiva li tghid li, fis-sistema stabbilita minnha, l-ezistenza ta’ klawzola
kuntrattwali ingusta tipprezumi n-nuqqas intenzjonali tal-bejjiegh jew tal-fornitur li jkun inkluda din
il-klawzola fil-kuntratt konkluz mal-konsumatur.

84. Huwa minnu li I-kriterju relatat mal-bona fide (jew pjuttost 1-assenza taghha) jinsab fl-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 93/13. Madankollu, dan il-kriterju ma jintuzax sabiex jirrifletti l-fenomeni psikologici li
jakkumpanjaw il-konkluzjoni ta’ kuntratt. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni taghmel referenza
ghall-imsemmi kriterju sabiex tiddeskrivi r-rizultat li ghalih klawzola kuntrattwali ghandha twassal
sabiex titqies ingusta. Bl-uzu tat-termini tal-imsemmija dispozizzjoni, tali klawzola ghandha tohloq
zbilanc sinjifikattiv, minkejja r-rekwizit ta’ bona fide.

85. Ghalhekk, dan ma huwiex kriterju ta’ natura suggettiva, izda kriterju oggettiv®. Din
l-interpretazzjoni tikkorrispondi mal-premessa 16 tad-Direttiva 93/13, li tenfasizza l-elementi oggettivi
tal-evalwazzjoni tar-rekwizit ta’ bona fide®”. Fdin il-linja ta’ hsieb, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
repetutament li, fir-rigward ta’ dan ir-rekwizit, il-qorti nazzjonali ghandha tivverifika jekk il-bejjiegh jew
fornitur, huwa u jittratta lill-konsumatur b’'mod leali u gust, setax ragonevolment jistenna li dan
tal-ahhar jaccetta tali klawzola wara negozjati individwali®.

38 Sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018 (C-147/16. EU:C:2018:320).

39 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014 (C-449/13, EU:C:2014:2464, punt 32).

40 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014 (C-449/13. EU:C:2014:2464).

41 Ara wkoll Miktaszewicz, P., “Komentarz do art. 385' k.c.”, fOsajda, K. (dir.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, Varsavja, 2020 (is-26 edizzjoni),
kummentarju fuq 1-Artikolu 385" tal-Kodi¢i Civili Pollakk, punt 10, li jindika li dan huwa “ksur tal-bona fide” f'sens oggettiv.

42 Din il-premessa tiddikjara, b’'mod partikolari, li l-evalwazzjoni, skont il-kriterji generali stabbiliti, tan-natura ingusta tal-klawzoli, b’'mod
partikolari fl-attivitajiet professjonali ta’ natura pubblika li jipprovdu servizzi kollettivi li jiehdu inkunsiderazzjoni s-solidarjeta bejn l-utenti,
ghandha tigi kkompletata permezz ta’ evalwazzjoni globali tad-diversi interessi involuti u li dan jikkostitwixxi r-rekwizit ta’ bona fide.

43 Ara, recentement, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2019, Kiss u CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820, punt 50).
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86. Huwa wkoll minnu li 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi li kull klawzola ingusta ma
hijiex is-suggett ta’ negozjati individwali. Minn dan jirrizulta li l-inkluzjoni ta’ klawzola ingusta
fil-kuntratt u l-kontenut ta’ din il-klawzola ma jaqghux taht il-kontroll tal-konsumatur. Certament
wiehed jista’ jargumenta li dawn iz-zewg elementi huma, mill-banda l-ohra, suggetti ghall-kontroll
eskluziv tal-bejjiegh jew fornitur. Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott li din id-direttiva tehtieg
li 1-bejjiegh jew fornitur ikun intenzjonalment dahhal il-klawzola ingusta fil-kuntratt konkluz
mal-konsumatur jew li hija tintroduci prezunzjoni fdan is-sens.

87. Fis-sistema stabbilita mid-Direttiva 93/13, l-intenzjoni li klawzola ingusta tigi inkluza fil-kuntratt
jew li jinholoq zbilan¢ sinjifikattiv ghad-detriment tal-konsumatur hija irrilevanti. Tali sistema ssahhah
il-protezzjoni tal-konsumaturi, ghaliex teskludi l-possibbilta stess li jinholoq dibattitu dwar jekk
il-bejjiegh jew fornitur ghandux tort ghall-finijiet tal-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva jew, eventwalment,
jekk jirnexxilux jagleb il-prezunzjoni stabbilita minn din id-direttiva*. Fil-fatt, ir-responsabbilta
tal-bejjiegh jew tal-fornitur, ghas-semplici fatt li tintuza klawzola ingusta, ghandha tigi kklassifikata
bhala responsabbilta oggettiva.

88. Barra minn hekk, anki jekk wiehed jassumi li s-sistema stabbilita mid-Direttiva 93/13 hija bbazata
fuq l-idea li n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali hija kkundizzjonata min-nuqqas intenzjonali
tal-bejjiegh jew tal-fornitur, tali nuqqas, fis-sens ta’ din id-direttiva, ma jikkoincidix necessarjament
mal-kuncett ta’ “nuqqas intenzjonali” fis-sens tad-dritt ta’ Stat Membru. Ghalhekk, l-ezistenza ta’
klawzola ingusta fis-sens tal-imsemmija direttiva ma timplikax necessarjament li jkunu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet li jippermettu li jigi applikat it-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ ghaxar snin,
previsti fid-dritt Slovakk.

89. L-istess japplika fir-rigward tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48, li jghid li l-indikazzjoni
zbaljata tar-RPAI tmur kontra din id-dispozizzjoni, minghajr ma l-intenzjoni tal-bejjiegh jew
tal-fornitur tkun tista’ taffettwa d-drittijiet tieghu jew dawk tal-konsumatur.

90. Konsegwentement, is-sistema stabbilita mid-Direttiva 93/13 ma hijiex ibbazata fuq l-idea li kull
klawzola ingusta tirrizulta minn agir intenzjonali jew kolpuz tal-bejjiegh jew tal-fornitur. Ghalhekk, din
id-direttiva ma tehtiegx li I-konsumatur ikun jista’ jinvoka terminu ta’ preskrizzjoni specjali li japplika
fil-kaz ta’ arrikkiment indebitu intenzjonali. L-istess japplika ghal dak li jirrigwarda s-sistema stabbilita
mid-Direttiva 2008/48 u l-indikazzjoni zbaljata tar-RPAL

3. Il-koezistenza ta’ termini ta’ preskrizzjoni

91. II-Gvern Slovakk u I-Kummissjoni jenfasizzaw il-fatt li t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’
ghaxar snin huwa terminu addizzjonali meta mqabbel mat-terminu ta’ tliet snin. Huma ma jagblux
fir-rigward tal-implikazzjonijiet tal-koezistenza ta’ dawn it-termini fuq il-kompatibbilta tat-terminu
itwal mad-dritt tal-Unjoni.

44 Huwa certament minnu li sistema nazzjonali tal-arrikkiment indebitu tista’ taghti importanza lill-fatt li I-konsumatur jew il-bejjiegh jew fornitur
ikunu konxji tal-assenza ta’ kawza gusta ghall-pagamenti maghmula mill-konsumatur. B'mod partikolari, sistema bhal din tista’ tipprevedi li
l-pagamenti maghmula minn persuna li kienet taf bl-assenza ta’ kawza gusta ma jithallsux lura mill-persuna li arrikkiet ruhha. Madankollu,
ghandu jigi ezaminat jekk din is-sistema hijiex konformi mad-Direttivi 93/13 u 2008/48 kif ukoll mal-effett utli taghhom. Fuq il-kwistjoni
tal-gharfien tal-partijiet fil-kuntratt fil-kuntest tal-klawzoli ingusti, ara Letowska, E., Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacjOD kredytow
Sfrankowych — da mihi factum dabo tibi ius. Stanowisko prof. Ewy Letowskiej dla Forum Konsumenckiego przy RPO (Pozizzjoni elaborata
ghall-Forum tal-konsumaturi li joperaw mal-Ombudsman Pollakk),
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_Letowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytéw_frankowych_da_mihi_final 29.06.20.pdf, p. 17. Fi kwalunkwe kaz, din
il-kwistjoni ma tqumx fdan il-kaz, partikolarment fl-ipotezi fejn it-tieni domanda preliminari tigi analizzata biss jekk it-terminu ta’ preskrizzjoni
oggettiv ta’ tliet snin jitgies li huwa konformi ma’ dawn id-direttivi.

16 ECLILEU:C:2020:645


https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof

KoNkLuzjoNIET SzPUNAR — Kawza C-485/19
PROFI CREDIT SrLovAKIA

92. Jekk wiehed jipprezumi li t-terminu ta’ preskrizzjoni generali ta’ tliet snin, meqjus wahdu, ma
jrendix prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni®, huwa difficli li jigi kkunsidrat li terminu ta’ preskrizzjoni
spe¢jali ta’ ghaxar snin, addizzjonalment ghal dak ta’ tliet snin, ma jissodisfax ir-rekwiziti tal-prin¢ipju
ta’ effettivita.

93. Fil-fatt, kull kaz li fih tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni nazzjonali tosservax il-principju ta’
effettivita ghandu jigi analizzat billi jittieched inkunsiderazzjoni r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni
fil-procedura shiha, l-izvolgiment u l-karatteristi¢i partikolari taghha, quddiem id-diversi qrati
nazzjonali. Fil-kuntest tal-istharrig tal-osservanza ta’ dan il-principju, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-modalitajiet kollha relatati ma’ terminu ta’ preskrizzjoni*. Fuq dan ir-ragunament,
fil-kuntest ta’ tali stharrig, ma jistax jigi injorat il-fatt li dan huwa terminu ta’ preskrizzjoni
addizzjonali ghal terminu ta’ preskrizzjoni generali li 1-konformita tieghu mal-principju ta’ effettivita
kienet giet ivverifikata.

94. Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, in-natura u l-importanza
tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata 1-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 tizgura lill-konsumaturi ma
jistghux ipoggu fid-dubju l-kunsiderazzjoni li huwa improbabbli li terminu ta’ preskrizzjoni speg¢jali ta’
ghaxar snin, addizzjonalment ghat-terminu ta’ tliet snin li jikkonforma mal-principju ta’ effettivita, ma
josservax ir-rekwiziti ta” dan il-prin¢ipju. Ghalkemm l-intenzjoni tal-bejjiegh jew tal-fornitur fir-rigward
tal-arrikkiment tieghu hija irrilevanti mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jigi kkunsidrat li
d-dritt tal-Unjoni ma jezigix, fir-rigward tal-arrikkiment intenzjonali, li konsumatur ghandu jkun jista’
jinvoka terminu ta’ preskrizzjoni specjali li huwa itwal meta mqabbel mat-terminu ta’ preskrizzjoni
generali.

4. Ir-rilevanza tas-sentenza CA Consumer Finance

95. Fis-sentenza CA Consumer Finance®, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-Direttiva 2008/48
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-oneru tal-prova tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
tal-obbligi stabbiliti fl-Artikoli 5 u 8 taghha (provvista ta’ informazzjoni prekuntrattwali u evalwazzjoni
tal-affidabbilta finanzjarja tal-konsumatur) jaqa’ fuq il-konsumatur minhabba 1i tali legizlazzjoni
tikkomprometti I-prin¢ipju ta’ effettivitd. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja osservat, minn naha, li
l-konsumatur ma ghandux il-mezzi sabiex jipprova li l-persuna li ssellef ma ezegwietx dawn l-obbligi.
Hija indikat, min-naha l-ohra, li l-effettivita tal-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija minn din id-direttiva
hija zgurata minn regola nazzjonali li tghid li l-persuna li ssellef hija, bhala prin¢ipju, obbligata li
tiggustifika quddiem il-qorti 1-ezekuzzjoni tajba tal-imsemmija obbligi*.

96. Qabelxejn, ghandi nosserva li, fis-sentenza CA Consumer Finance®, il-kuntest li fih qamet
il-problema legali tal-oneru tal-prova kien differenti minn dak ta’ din il-kawza. Bhal fis-sentenza
OPR-Finance®', analizzata fil-qosor fil-punt 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din kienet kawza mressqa
mill-bejjiegh jew mill-fornitur kontra 1-konsumatur.

45 Ara l-punti 70 sa 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

46 Ara, ukoll, il-punt 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

47 Ara l-punti 83 sa 90 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

48 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014 (C-449/13, EU:C:2014:2464).

49 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, punti 27 u 28).
50 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014 (C-449/13, EU:C:2014:2464).

51 Sentenza tal-5 ta’ Marzu 2020 (C-679/18, EU:C:2020:167, punt 36).
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97. Sussegwentement, il-problema legali dwar l-oneru tal-prova li kienet is-suggett ta’ dik is-sentenza
kienet tikkon¢erna ommissjonijiet tal-bejjiegh jew tal-fornitur li setghu jservu ta’ bazi ghal azzjoni
tal-konsumatur jew ghal eccezzjoni mqajma ex officio mill-qorti nazzjonali. Mill-banda Il-ohra,
in-natura intenzjonali tal-agir tal-bejjiegh jew tal-fornitur hija irrilevanti fis-sistemi stabbiliti
mid-Direttivi 93/13 u 2008/48, sa fejn din tal-ahhar tikkoncerna l-indikazzjoni zbaljata tar-RPAI

98. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li t-terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ tliet snin, bhal
dak li huwa s-suggett tal-ewwel domanda, ma johlogx problema mill-perspettiva tal-prin¢ipju ta’
effettivita fic-cirkustanzi bhal dawk ta’ din il-kawza, nipproponi li jigi kkunsidrat li, bhala regola
generali, dan il-prin¢ipju lanqas ma jipprekludi terminu ta’ preskrizzjoni oggettiv ta’ ghaxar snin,
addizjonalment ghal dak ta’ tliet snin, bhal dak li huwa s-suggett tat-tieni domanda.

99. Madankollu, bla hsara ghall-osservazzjonijiet addizzjonali precedenti, dwar it-tieni domanda, jiena
nzomm il-pozizzjoni li esponejt fil-punt 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

V. Konkluzjoni

100. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti r-risposta li
gejja ghall-ewwel u ghat-tieni domanda preliminari maghmula mill-Krajsky sid v Presove (il-Qorti
Regjonali ta’ Presov, is-Slovakkja):

II-principju ta’ effettivita jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali jew interpretazzjoni taghha li tipprevedi li
t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin applikabbli ghal kawzi ghal restituzzjoni bbazati fuq klawzoli
kuntrattwali meqjusa ingusti fis-sens tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar
klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur u/jew fuq klawzoli kuntrattwali kuntrarji ghar-rekwiziti
stabbiliti mid-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar
ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE, jibda jiddekorri
mill-mument meta effettivament ikun hemm arrikkiment indebitu.
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