g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PIKAMAE
ipprezentati fis-27 ta’ Ottubru 2020"

Kawza C-481/19

DB
Vs
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
fil-prezenza ta’
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali (I-Italja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjoni — Abbuz tas-suq —
Direttiva 2003/6/KE — Artikolu 14(3) — Regolament (UE) Nru 596/2014 — Artikolu 30(1)(b) — Nuqqas
ta’ kooperazzjoni mal-awtoritajiet kompetenti — Sanzjonijiet amministrattivi u/jew mizuri
amministrattivi ohra — Interpretazzjoni konformi mad-drittijiet fundamentali — Artikoli 47 u 48
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt li wiehed jibqa’ sieket — Portata”

1. F’din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha quddiemha talba ghal de¢izjoni preliminari mill-Corte
Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Italja) li tirrigwarda l-interpretazzjoni u l-validita
tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’ Jannar 2003
dwar insider dealing u manipulazzjoni tas-suq (abbuz tas-suq)® u tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament
(UE) Nru 596/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 dwar l-abbuz tas-suq
(Regolament dwar l-abbuz tas-suq) u li jhassar id-Direttiva 2003/6/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill u d-Direttivi tal-Kummissjoni 2003/124/KE, 2003/125/KE u 2004/72/KE? li jimponu fuq
I-Istati Membri l-obbligu li jissanzjonaw in-nuqqas ta’ twettiq tad-dmir ta’ kooperazzjoni mal-awtorita
responsabbli mis-sorveljanza tas-suq (iktar 'il quddiem 1-“awtorita supervizorja”).

2. B'mod partikolari, il-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
dwar jekk dawn id-dispozizzjonijiet jistghux jigu interpretati b’'mod konformi mad-dritt li wiehed
jibga’ sieket (nemo tenetur se detegere), kif jirrizulta mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), u jekk ikun il-kaz, dwar il-portata li
ghandha tigi rrikonoxxuta lil dan id-dritt.

3. Fil-qosor, fis-sentenza li ser taghti, il-Qorti tal-Gustizzja ser ikollha l-okkazjoni tiddec¢iedi dwar ¢ertu
numru ta’ kwistjonijiet guridici delikati, b’mod partikolari l-applikabbilta tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket
fil-kuntest ta’ proceduri amministrattivi li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni ta’ natura
kriminali, kif ukoll dwar il-portata ezatta ta’ tali dritt, li d-determinazzjoni taghha ssir problematika
minhabba l-ezistenza ta’ allegata divergenza f'dan ir-rigward bejn il-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”) u dik tal-Qorti tal-Gustizzja.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 4, p. 367.
3 GU 2014, L 173, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 287, p. 320.
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I. Il-kuntest guridiku

A. II-KEDB

4. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fondamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), jiddisponi:

“1. Fid-decizjoni [...] ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa ntitolat ghal smigh imparzjali
u pubbliku fi zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi.

[...]

2. Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi meqjus li jkun innocenti sakemm ma jigix pruvat
hati skond il-ligi.

[...]”
B. Id-dritt tal-Unjoni

1. Il-Karta
5. L-Artikolu 47(2) tal-Karta jaqra kif gej:

“Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]”.

6. Konformement mal-Artikolu 48(1) tal-Karta:

“Kull imputat ghandu jkun prezunt innocenti sakemm jinstab hati skond il-ligi”.

2. Id-Direttiva 2003/6
7. L-Artikolu 12 tad-Direttiva 2003/6 jipprevedi:

“1. L-awtorita kompetenti ghandha tinggata l-poteri ta’ sorveljanza u ta’ investigazzjoni kollha li huma
necesarji ghall-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghha

(a) direttament; jew

(b) fkollaborazzjoni ma’ awtoritajiet ohra jew ma’ l-intraprizi tas-sugq; jew

(¢) taht ir-responsabbilta taghha b’delegazzjoni lil dawn l-awtoritajiet jew lill-intraprizi tas-suq
(d) permezz ta’ applikazzjoni lill-awtoritajiet gudizzjarja kompetenti.

2. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 6(7), il-poteri msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu
ghandhom jigu ezercitati in konformita mal-ligi nazzjonali u ghandhom jinkludu mill-inqas id-dritt:

[...]
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(b) li jiddomandaw informazzjoni minn kwalunkwe persuna, inkluzi dawk li huma involuti
successivament fit-trasmissjoni ta’ ordnijiet jew fil-kondotta ta’ l-operazzjonijiet ikkonc¢ernati, kif
ukoll il-prin¢ipali taghhom, u jekk necessarju, li jsejhu u jisimghu lil kwalunkwe tali persuna;

[...]”

8. L-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva jiddisponi:

“l1. Minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ Stati Membri li jimponu sanzjonijiet kriminali, Stati Membri
ghandhom jassiguraw, in konformita mal-ligi nazzjonali taghhom, li I-mizuri amministrattivi
approprjati jistghu jittiehdu jew sanzjonijiet amministrattivi jigu imposti kontra l-persuni responsabbli
meta ma jkunx hemm konformita mad-dispozizzjonijiet adottati fl-implimentazzjoni ta’ din

id-Direttiva. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li dawn il-mizuri huma effettivi, proporzjonati u
disswazivi.

2. Skond il-procedura stabbilita fl-Artikolu 17(2), il-Kummissjoni ghandha, ghall-informazzjoni, tfassal
lista tal-mizuri u s-sanzjonijiet amminsitrattivi msemmija fil-paragrafu 1.

3. L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu s-sanzjonijiet li ghandhom jigu applikati ghal nuqqas ta’
kooperazzjoni finvestigazzjoni koperta bl-Artikolu 12.

4. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu li l-awtorita kompetenti tista’ tizvela lill-pubbliku kull mizura
jew sanzjoni li tigi imposta ghal ksur tad-dispozizzjonijiet adottati fl-implimentazzjoni ta’ din

id-Direttiva, sakemm dan l-izvelar ma jipperikolax b’'mod serju s-swieq finanzjarji jew jikkawza hsara
sproporzjonata lill-partijiet involuti”.

3. Ir-Regolament Nru 596/2014

9. L-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 596/2014, intitolat “Setghat tal-awtoritajiet kompetenti”,
jistabbilixxi:

“1. L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jezercitaw il-funzjonijiet u s-setghat taghhom kif gej:
(a) direttament;

(b) fkollaborazzjoni ma’ awtoritajiet ohra jew mal-imprizi tas-sugq;

(c) taht ir-responsabbilta taghhom b’delega lil dawn l-awtoritajiet jew imprizi tas-sug; jew
(d) b’applikazzjoni ghall-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti.

2. Sabiex jaqdu d-dmirjiet taghhom taht dan ir-Regolament, l-awtoritajiet kompetenti ghandu
jkollhom, fkonformita mal-ligi nazzjonali, mill-inqas is-setghat supervizorji u investigatorji li gejjin:

[...]

(b) 1i jitolbu jew jesigu informazzjoni minghand kwalunkwe persuna, inkluzi dawk li huma involuti
successivament fit-trazmissjoni ta’ ordnijiet jew fit-twettiq tal-operazzjonijiet ikkoncernati, kif ukoll
il-principali taghhom, u jekk mehtieg, isejhu u jistagsu lil kwalunkwe persuna bhal din bil-ghan li
jiksbu informazzjoni;
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10. L-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Sanzjonijiet amministrattivi u mizuri amministrattivi
ohrajn”, jiddisponi:

“1. Bla hsara ghal sanzjonijiet kriminali u bla hsara ghas-setghat supervizorji ta’ awtoritajiet kompetenti
taht l-Artikolu 23, l-Istati Membri, fkonformita mal-ligi nazzjonali, ghandhom jipprevedu li
l-awtoritajiet kompetenti jkollhom is-setgha li jimponu sanzjonijiet amministrattivi xierqa u jiehdu
mizuri amministrattivi ohrajn fir-rigward ta’ mill-inqas il-ksur li gej:

[...]

(b) nuqqas ta’ kooperazzjoni jew konformita ma’investigazzjoni jew ma’ spezzjoni jew talba kif jinghad
fl-Artikolu 23(2).

[...]”

C. Id-dritt Taljan

11. Ir-Repubblika Taljana ttrasponiet id-Direttiva 2003/6 permezz tal-Artikolu 9 tal-legge n. 62 —
Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita
europee, Legge comunitaria 2004 (il-Ligi Nru 62 dwar id-Dispozizzjonijiet Intizi ghall-Ezekuzzjoni
tal-Obbligi 1i Jirrizultaw mill-Appartenenza tal-Italja fil-Komunitajiet Ewropej — il-Ligi Komunitarja
tal-2004), tat-18 ta’ April 2005 (GURI Nru 96, tas-27 ta’ April 2005 — suppliment ordinarju
ghall-GURI Nru 76). Dan l-artikolu integra fit-Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge n. 52 (it-Test Uniku
tad-Dispozizzjonijiet fil-Qasam tal-Intermedjazzjoni Finanzjarja skont I-Artikoli 8 u 21 tal-Ligi
Nru 52), tas-6 ta’ Frar 1996 (iktar il quddiem it-“Test Uniku”), li jinsab fid-decreto legislativo n. 58
(id-Digriet Legizlattiv Nru 58), tal-24 ta’ Frar 1998 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 71, tas-
26 ta’ Marzu 1998), diversi dispozizzjonijiet, fosthom 1-Artikolu 1874, relattiv ghall-ksur amministrattiv
tal-insider dealing, u l-Artikolu 187n, relattiv ghas-sanzjonijiet applikabbli fkaz ta’ nuqqas ta’
kooperazzjoni fil-kuntest ta’ investigazzjoni.

12. L-Artikolu 187a tat-Test Uniku, fil-verzjoni tieghu fis-sehh fid-data tal-fatti tal-kawza principali,
kien intitolat “Insider Dealing” u kien ifformulat kif gej:

“l. Bla hsara ghas-sanzjonijiet kriminali meta I-fatt jikkostitwixxi reat, hija punibbli b’sanzjoni
amministrattiva pekunjarja ta’ bejn EUR 20000 u EUR 3000000, kull persuna li waqt li tkun
fil-pussess ta’ informazzjoni minn gewwa minhabba I-kwalita taghha ta’ membru ta’ korpi
amministrattivi, ta’ direttur jew ta’ supervizur tal-emittent, minhabba l-parte¢ipazzjoni taghha
fil-kapital tal-emittent jew fl-ezer¢izzju ta’ xoghol, minhabba professjoni jew funzjoni, inkluz pubblika,
jew pozizzjoni:

a) takkwista, tbigh jew twettaq tranzazzjonijiet ohra, direttament jew indirettament, ghan-nom taghha
stess jew ghan-nom ta’ terz, fuq strumenti finanzjarji, billi tuza l-imsemmija informazzjoni;

b) tikkomunika informazzjoni lil persuni ohra, lil hinn mill-kuntest normali tal-ezercizzju tal-impjieg,
tal-professjoni, tal-funzjoni jew tal-pozizzjoni taghha;

c) tirrakkomanda lil persuni ohra, abbazi ta’ din l-informazzjoni, iwettqu wahda mit-tranzazzjonijiet
imsemmija fil-punt (a) jew tinkoraggihom.

2. Is-sanzjoni stabbilita fil-paragrafu 1 tapplika wkoll ghal kull persuna li, waqt li tkun fil-pussess ta’

informazzjoni minn gewwa minhabba l-preparazzjoni jew it-twettiq ta’ att kriminali, twettaq wahda
mill-azzjonijiet imsemmija fl-imsemmi paragrafu 1.
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[...]

4. Is-sanzjoni prevista fil-paragrafu 1 tapplika wkoll ghal kull persuna li waqt li tkun fil-pussess ta’
informazzjoni minn gewwa u tkun taf jew tista’ tkun taf, billi tuza diligenza normali, in-natura ta’
gewwa taghha, twettaq wahda mill-fatti deskritti fl-imsemmi paragrafu.

5. Is-sanzjonijiet amministrattivi pekunjarji previsti fil-paragrafi 1, 2 u 4, jizdiedu sa tliet darbiet
tal-ammont taghhom jew sa ammont ikbar li jikkorrispondi ghal ghaxar darbiet tal-prodott jew
tal-profitt maghmul mill-ksur, meta minhabba l-personalita tal-awtur tal-ksur jew tal-importanza
tal-prodott jew tal-profitt tal-ksur, dawn jidhru insuffi¢jenti anki jekk jigi applikat l-ammont massimu.

[...]”

13. Fil-verzjoni fis-sehh fid-data tal-fatti tal-kawza principali, I-Artikolu 187n tat-Test Uniku kien
intitolat “Protezzjoni tal-attivita ta’ sorveljanza tal-Consob” u kien jiddisponi:

“I. Lil hinn mill-kazijiet previsti mill-Artikolu 2638 tal-codice civile [il-Kodi¢i Civili], kull persuna li
ma tikkonformax ruhha fit-termini moghtija mat-talbiet tal-Consob jew li tittardjaha fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghha hija suggetta ghal sanzjoni amministrattiva pekunjarja ta’ bejn EUR 10000 u
EUR 200 000.”

14. Fil-verzjoni attwalment fis-sehh, dan l-istess Artikolu 187n tat-Test Uniku intitolat “Protezzjoni
tal-attivita ta’ sorveljanza tal-Bank tal-Italja u tal-Consob” jaqra kif gej:

“I. Lil hinn mill-kazijiet previsti mill-Artikolu 2638 tal-codice civile [il-Kodi¢i Civili], huwa punibbli
skont dan l-artikolu kull min ma jikkonformax ruhu fit-termini moghtija mat-talbiet tal-Banca d’Italia
[il-Bank tal-Italja] u tal-Consob, jew ma jikkooperax ma’ dawn l-awtoritajiet ghall-finijiet tal-ezer¢izzju
tal-funzjonijiet ta’ sorveljanza taghhom, jew jittardja l-ezercizzju taghhom.

la. Jekk il-ksur jitwettaq minn persuna fizika, din hija punibbli b’sanzjoni amministrattiva pekunjarja
ta’ bejn EUR 10000 u EUR 5 000 000.

1b. Jekk il-ksur jitwettaq minn kumpannija jew istituzzjoni, din hija punibbli b’sanzjoni
amministrattiva pekunjarja ta’ bejn EUR 10000 u EUR 5000000, jew tista’ tkun ta’ ghaxra fil-mija
tad-dhul mill-bejgh meta dan l-ammont ikun ikbar minn EUR 5000000 u d-dhul mill-bejgh jigi
ddeterminat skont I-Artikolu 195(1a). Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet previsti ghall-kumpanniji u
l-istituzzjonijiet 1i jigi kkonstatat il-ksur fil-konfront taghhom, is-sanzjoni amministrattiva pekunjarja
msemmija fil-paragrafu 1la tapplika ghar-rapprezentanti jew ghall-persunal tal-kumpannija jew
tal-istituzzjoni fil-kazijiet previsti mill-punt a tal-Artikolu 190a(1).

1c. Jekk il-profitt maghmul mill-awtur tal-ksur b’konsegwenza tal-ksur huwa ikbar mil-limiti stabbiliti
minn dan l-artikolu, is-sanzjoni amministrattiva pekunjarja tizdied ghad-doppju tal-ammont
tal-vantagg miksub, taht il-kundizzjoni li dan l-ammont ikun determinabbli”.

II. I1-fatti li wasslu ghall-kawza, il-proc¢edura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

15. Permezz tad-Decizjoni Nru 18199 tat-18 ta’ Mejju 2012, il-Commissione Nazionale per le Societa e
la Borsa (Consob) (il-Kummissjoni Nazzjonali ghall-Kumpanniji u 1-Borza, 1-Italja) imponiet fuq DB
sanzjonijiet pekunjarji ghall-ksur amministrattiv ta’ inside dealing, li jinkludi zewg aspetti:
it-tranzazzjonijiet ta’ inside dealing u l-izvelar illegali ta’ informazzjoni minn gewwa mwettqa bejn
id-19 u s-26 ta’ Frar 2009. Hija imponietilha wkoll sanzjoni pekunjarja tal-ammont ta’ EUR 50 000
fir-rigward tal-ksur amministrattiv previst fl-Artikolu 187n tat-Test Uniku talli kienet iddeferiet diversi
drabi d-data tas-smigh li ghalih kienet giet imsejha fil-kwalita taghha ta’ persuna informata bil-fatti u
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talli rrifjutat li twiegeb ghall-mistogsijiet li sarulha meta pprezentat ruhha. Barra minn hekk, il-Consob
imponiet fuq DB is-sanzjoni ta’ telf ta’ reputazzjoni temporanja prevista fl-Artikolu 187c(1) tat-Test
Uniku ghal 18-il xahar u ordnat il-konfiska tal-ekwivalenti tal-profitt jew tal-mezzi uzati sabiex
jinkiseb skont I-Artikolu 187e tat-Test Uniku.

16. Fil-kuntest tal-procedura fil-kawza prin¢ipali li tat lok ghal dan ir-rinviju, DB qabel kollox ghamlet
oppozizzjoni quddiem il-Corte d’appello di Roma (il-Qorti tal-Appell ta’ Ruma, 1-Italja), billi qajmet,
fost affarijiet ohra, l-illegalita tas-sanzjoni li kienet giet imposta fugha skont I-Artikolu 187n
tad-Digriet Legizlattiv Nru 58 tal-24 ta’ Frar 1998. Wara li din l-oppozizzjoni giet michuda, DB
ipprezentat appell ta’ kassazzjoni. Permezz ta’ digriet tas-16 ta’ Frar 2018, il-Corte suprema di
cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja) qajmet zewg kwistjonijiet incidentali ta’
kostituzzjonalita li ghandhom jigu ezaminati mill-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali).

17. L-ewwel minn dawn il-kwistjonijiet tirrigwarda l-Artikolu 187n tat-Test Uniku, kif imdahhal
permezz tal-Artikolu 9 fil-Ligi Nru 62 tat-18 ta’ April 2005, sa fejn din id-dispozizzjoni tissanzjona
n-nuqqas ta’ konformita fit-termini moghtija mat-talbiet tal-Consob jew il-fatt li jigi ttardjat
l-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghha, inkluz ghal dak li jirrigwarda l-persuna li fil-konfront taghha,
il-Consob, fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha ta’ sorveljanza, tallega inside dealing.

18. Fid-decizjoni taghha ghal rinviju preliminari, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali)
tosserva li 1-Artikolu 187n imur kontra diversi principji, uhud kwistjonijiet tad-dritt nazzjonali (id-dritt
tad-difiza u l-principju ta’ ugwaljanza tal-partijiet fil-process, previsti fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 24
u fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana, rispettivament), u ohrajn kwistjonijiet
tad-dritt internazzjonali u tad-dritt tal-Unjoni (id-dritt ghal smigh xieraq, previst fl-Artikolu 6 KEDB,
fl-Artikolu 14 tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Civili u Politiki u fl-Artikolu 47 tal-Karta),
bil-ksur ta’ dawn tal-ahhar jista’ jwassal ghal nuqqas ta’ kostituzzjonalita tad-dispozizzjoni
kkoncernata, skont 1-Artikolu 11 u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 117 tal-Kostituzzjoni Taljana.

19. Skont il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), ma jidhirx li d-“dritt li wiehed jibga’ sieket”,
ibbazat fuq id-dispozizzjonijiet kostituzzjonali, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u tad-dritt
internazzjonali invokati, jista’ jiggustifika, wahdu, ir-rifjut ta’ persuna li tipprezenta ruhha ghas-smigh
ordnat mill-Consob, u lanqas l-ittardjar taghha li tipprezenta ruhha ghal dan is-smigh, sabiex jigi
zgurat, ghall-kuntrarju ta’ dak li kien ikun il-kaz fdan il-kaz, id-dritt taghha li ma twegibx
ghall-mistogsijiet li jsirulha waqt dan is-smigh.

20. Fil-fatt, skont il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), il-formulazzjoni tal-Artikolu 187n
tat-Test Uniku, fil-verzjoni tieghu fis-sehh fid-data tal-fatti bhal dik fis-sehh attwalment, kienet tkopri
wkoll l-ipotezi li fiha s-smigh personali huwa ordnat fir-rigward ta’ persuna li 1-Consob diga
identifikat, abbazi ta’ informazzjoni fil-pussess taghha, bhala l-awtur possibbli ta’ ksur li
l-konstatazzjoni tieghu taqa’ fil-kompetenza taghha. Ghalhekk, ghandu jigi ddeterminat jekk id-dritt li
wiehed jibqa’ sieket japplikax mhux biss fil-kuntest ta’ proceduri kriminali, izda wkoll waqt smigh
ordnat mill-Consob fil-kuntest tal-attivita ta’ sorveljanza taghha. Issa, l-argumenti bbazati kemm fuq
1-Artikolu 24 tal-Kostituzzjoni Taljana kif ukoll fuq I-Artikolu 6 KEDB, kif interpretat mill-Qorti EDB,
jimmilitaw favur twegiba affermattiva ghal din il-kwistjoni.

21. Konkluzjoni opposta tinvolvi r-riskju li minhabba l-obbligu ta’ kooperazzjoni mal-awtorita
supervizorja, l-awtur prezunt ta’ ksur amministrattiv li jista’ jwassal ghal sanzjoni ta’ natura “punittiva”
jista’ jikkontribwixxi wkoll, fil-fatt, ghall-formulazzjoni ta’ akkuza kriminali fil-konfront tieghu. Fil-fatt,
fid-dritt Taljan, inside dealing tikkostitwixxi kemm ksur amministrattiv (Artikolu 187a tat-Test Uniku)
kif ukoll reat kriminali (Artikolu 184 tat-Test Uniku). Il-proceduri applikabbli fil-qasam jistghu jigu
implimentati u mmexxija b’'mod parallel, kif kien effettivament il-kaz ta’ DB, sakemm dan ikun
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kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem*.

22. Barra minn hekk, il-Qorti costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) targumenta li d-dubji hekk
imqajma jkunu kkorroborati wkoll mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB fir-rigward tal-Artikolu 6 KEDB.

23. Skont il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), ladarba 1-Artikolu 187n tat-Test Uniku kien
introdott fl-ordinament guridiku Taljan b’ezekuzzjoni ta’ obbligu spec¢ifiku impost mill-Artikolu 14(3)
tad-Direttiva 2003/6 u llum jikkostitwixxi l-implimentazzjoni preciza tal-Artikolu 30(1)(b)
tar-Regolament Nru 596/2014, u peress li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet donnhom jimponu wkoll
lill-awtoritajiet supervizorji tal-Istati Membri d-dmir li jissanzjonaw is-skiet mizmum waqt smigh
mill-persuna li twettaq tranzazzjonijiet li jikkostitwixxu ksur li jaqa’ taht il-kompetenza ta’ dawn
l-awtoritajiet, eventwali dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kostituzzjonalita tal-Artikolu 187n jirriskja li jmur
kontra d-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, wiehed jista’ jiddubita 1-kompatibbilta ta’ tali dmir ta’ sanzjoni
mal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, li donnhom jirrikonoxxu wkoll dritt fundamentali tal-individwu li ma
jikkontribwixxix ghall-inkriminazzjoni tieghu stess u li ma jkunx kostrett jaghmel dikjarazzjonijiet li
ghandhom natura ta’ konfessjoni, fl-istess limiti li jirrizultaw mill-Artikolu 6 KEDB u mill-Artikolu 24
tal-Kostituzzjoni Taljana.

24. Fdan ir-rigward, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tindika konoxxenza
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea relattiva ghad-dritt li wiehed jibqa” sieket
fil-qasam tal-agir antikompetittiv li billi tobbliga lil dak li jwettaq il-ksur jwiegeb ghall-mistogsijiet
purament fattwali, twassal madankollu ghal-limitazzjoni sinjifikattiva tal-portata tal-principju nemo
tenetur se detegere, sa fejn dan tal-ahhar jimplika, fil-qasam kriminali, id-dritt ghall-persuna
kkoncernata li ma tikkontribwixxix permezz tad-dikjarazzjonijiet taghha, anki indirettament,
ghall-inkriminazzjoni taghha stess. Hija tirrileva li din il-gurisprudenza — li saret ghal dak li
l-attribuzzjoni lilha tal-istess valur guridiku bhat-Trattati — tidher 1li hija difficli li tirrikoncilja
man-natura “punittiva”, irrikonoxxuta mill-Qorti tal-Gustizzja nnifisha fis-sentenza Di Puma u Zecca?®,
lis-sanzjonijiet amministrattivi previsti fl-ordinament guridiku Taljan fil-qasam tal-inside dealings. Din
in-natura donnha tissuggerixxi, skont din il-qorti, in-necessita li l-allegat awtur tal-ksur jigi
rrikonoxxut garanzija analoga ghal dik irrikonoxxuta fil-qasam kriminali.

25. Barra minn hekk, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tqis li 1-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma hijiex kompletament fil-linja tal-gurisprudenza tal-Qorti EDB, li
ghall-kuntrarju donnha, tirrikonoxxi portata iktar wiesgha ghad-dritt li wiehed jibqa’ sieket li minnu
jibbenefika l-akkuzat, inkluz fil-kuntest ta’ proc¢eduri amministrattivi fid-dawl tal-impozizzjoni ta’
sanzjonijiet li ghandhom natura “punittiva”.

26. Peress li sal-lum il-Qorti tal-Gustizzja u I-legizlatur tal-Unjoni ghadhom ma indirizzawx
il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikoli 47 u 48 tal-Karta jimponux, fir-rigward tal-gurisprudenza tal-Qorti
EDB dwar l-Artikolu 6 KEDB, li tigi rrikonoxxuta l-ezistenza ta’ dan id-dritt anki fil-kuntest ta’
proc¢eduri amministrattivi li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet ta’ natura “punittiva”,
il-qorti tar-rinviju tqis necessarju, qabel ma tiddeciedi dwar il-kwistjoni tal-kostituzzjonalita li ghandha
quddiemha, li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja ghall-kjarifika dwar l-interpretazzjoni, u jekk ikun il-kaz,
dwar il-validita, fid-dawl tal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 kif
applikabbli ratione temporis, kif ukoll tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014. B’'mod
partikolari, hemm lok li jigi ddeterminat jekk dawn id-dispozizzjonijiet jippermettux lil Stat Membru li
ma jissanzjonax lil min jirrifjuta li jwiegeb mistogsijiet tal-awtorita supervizorja li minnhom tista’
tirrizulta r-responsabbilta tieghu ghall-ksur punibbli b’sanzjonijiet kriminali jew b’sanzjonijiet
amministrattivi li ghandhom natura “punittiva”.

4 Ara fdan ir-rigward, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson Real Estate et (C-537/16, EU:C:2018:193, punti 42 sa 63).
5 Sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018 (C-596/16 u C-597/16, EU:C:2018:192).

ECLIL:EU:C:2020:861 7



KonkruzjonNier PIKAMAE — Kawza C-481/19
ConsoB

27. Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“(1) L-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6/KE, sa fejn dan huwa applikabbli ratione temporis, u
I-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament (UE) Nru 596/2014 ghandhom jigu interpetati fis-sens li
jippermettu lill-Istati Membri li ma jissanzjonawx lil min jirrifjuta li jwiegeb ghal mistogsijiet
tal-awtorita kompetenti, li minnhom tista’ tirrizulta r-responsabbilta tieghu ghal ksur punibbli
b’sanzjonijiet amministrattivi ta’ natura ‘punittiva’?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, 1-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6/KE, sa
fein dan huwa applikabbli ratione temporis, u l-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament (UE)
Nru 596/2014 huma kompatibbli mal-Artikoli 47 u 48 tal-[Karta], inkluz fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti [EDB] inkonnessjoni mal-Artikolu 6 tal-KEDB u tat-tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni fost 1-Istati Membri, sa fejn dawn jistabbilixxu li ghandu jigi ssanzjonat
ukoll kull min jirrifijuta li jwiegeb ghal mistogsijiet tal-awtorita kompetenti, li minnhom tista’
tirrizulta r-responsabbilta tieghu ghal ksur punibbli b’sanzjonijiet amministrattivi ta’ natura
‘punittiva’?”

IIL Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

28. Dawn id-domandi kienu s-suggett ta’ osservazzjonijiet bil-miktub min-naha ta’ DB, tal-Gvern
Taljan, tal-Gvern Spanjol, tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, tal-Parlament Ewropew kif ukoll
tal-Kummissjoni Ewropea.

29. Dawn l-istess partijiet ikkoncernati ghamlu sottomissjonijiet orali waqt is-seduta tat-
13 ta’ Lulju 2020.

IV. Analizi

A. Fuq l-ammissibbilta tad-domandi preliminari

30. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Kunsill josserva li 1-Corte Costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali) stess tindika, fid-decizjoni tar-rinviju, li hija biss id-Direttiva 2003/6 li tapplika ratione
temporis ghall-fatti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, filwaqt li r-Regolament Nru 596/2014, li hassar u
ssostitwixxa din id-direttiva, jirregola attwalment il-qasam minghajr madankollu ma huwa marbut
mod iehor mas-sitwazzjoni li wasslet ghall-procedura nazzjonali inkwistjoni.

31. Billi tenfasizza li l-unika dispozizzjoni rilevanti ghall-kawza princ¢ipali hija 1-Artikolu 14(3)
tad-Direttiva 2003/6, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) donnha tirrikonoxxi b’mod
implicitu, skont il-Kunsill, 1i r-risposti ghad-domandi taghha dwar l-interpretazzjoni u l-validita
tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014 ma humiex necessarji sabiex tigi deciza t-tilwima li
wasslet ghall-kawza, izda li huma essenzjalment intizi sabiex jikkjarifikaw is-sitwazzjoni legizlattiva
ghall-futur.

32. Ghalhekk, preliminarjament, ghandha titqajjem il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 30(1)(b)
tar-Regolament Nru 596/2014 huwiex rilevanti wkoll sabiex jippermetti lill-Corte costituzionale
(i-Qorti Kostituzzjonali) tiddeciedi dwar ir-rinviju tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti
tal-Kassazzjoni).
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33. Ghal dan il-ghan, infakkar qabel kollox, li skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li
hija tiddefinixxi taht ir-responsabbiltd taghha, u li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li
tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Dan jista’ jigi eskluz biss
fkazijiet eccezzjonali, meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni
jew l-ezami tal-validita ma jkollhom ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
principali, jew inkella meta I-problema tkun ta’ natura ipotetika, jew meta I-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu sarulha
kif ukoll sabiex tithem ir-ragunijiet ghalfejn il-qorti nazzjonali tqis li ghandha bzonn risposti ghal dawn
id-domandi sabiex tiddeciedi t-tilwima pendenti quddiemha®.

34. Fdan il-kaz, jidhirli li l-argument maghmul mill-Kunsill huwa bbazat fuq il-konstatazzjoni li
d-decizjoni tar-rinviju ma tissodisfax ir-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 94(c) tar-Regoli ta’ Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja peress li, min-naha, din id-de¢iZjoni ma tesponix ir-ragunijiet li wasslu lill-Corte
costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tistaqsi dwar l-interpretazzjoni u l-validita tar-Regolament
Nru 596/2014, u min-naha l-ohra, ma tistabbilixxix ir-rabta bejn dan ir-regolament u l-legizlazzjoni
applikabbli fil-kawza princ¢ipali. Dawn il-lakuni ghandhom l-effett, skont il-Kunsill, li jwasslu lill-Qorti
tal-Gustizzja taghti opinjoni konsultattiva dwar kwistjonijiet ipotetici u ghalhekk, iwasslu
ghall-inammissibbilta parzjali ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari.

35. Jiena ma nistax nagbel ma’ din il-pozizzjoni ghar-ragunijiet segwenti.

36. Fir-rigward tal-ewwel parti relatata mar-rekwizit li jinsab fl-Artikolu 94(c) tar-Regoli ta’ Proc¢edura,
ninnota li, fid-decizjoni tar-rinviju, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tistabbilixxi b'mod
car li l-interpretazzjoni mitluba hija ggustifikata mill-fatt li eventwali dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’
kostituzzjonalita tal-Artikolu 187n tat-Test Uniku tirriskja wkoll li tmur kontra l-obbligu ta’ sanzjoni li
attwalment jirrizulta mill-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014. B’hekk, jidhirli li 1-Corte
costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tirrikonoxxi b’'mod impli¢itu, li d-dec¢izjoni taghha ser tkun
tirrigwarda mhux biss 1-Artikolu 187n tat-Test Uniku fil-verzjoni tieghu fis-sehh fl-epoka tal-fatti
tal-kawza principali, izda wkoll dwar l-istess dispozizzjoni fil-verzjoni taghha fis-sehh attwalment.
Fil-fatt, kif tikkonstata 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, mill-Artikolu 27 tal-legge
n. 87 — Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte Costituzionale (il-Ligi Nru 87 li
Tirrigwarda Dispozizzjonijiet dwar il-Kostituzzjoni u dwar il-Funzjonament tal-Qorti Kostituzzjonali)
tal-11 ta’ Marzu 1953 (GURI Nru 62, tal-14 ta’” Marzu 1953) jirrizulta li, meta 1-Corte costituzionale
(il-Qorti Kostituzzjonali) tilqa’ talba jew rikors li jirrigwarda 1-kostituzzjonalita ta’ ligi jew att b’sahha ta’
ligi, hija tiddeciedi, fil-limiti tal-ghan tar-rikors, mhux biss dwar id-dispozizzjonijiet legizlattivi li ma
humiex kostituzzjonali, izda wkoll dwar dawk li n-nuqqas ta’ kostituzzjonalita taghhom hija
[-konsegwenza tad-decizjoni adottata. Issa, 1-assenza ta’ referenza espressa fid-decizjoni tar-rinviju ghal
din id-dispozizzjoni, li tillimita l-portata ta’ decizjonijiet li jilgghu t-talba jew r-rikors dwar
il-kostituzzjonalita b’'mod li certament ma huwiex barrani ghal dak ta’ qrati kostituzzjonali ohra
fl-Unjoni, jidher li huwa insuffi¢jenti sabiex jiggustifika 1-konkluzjoni li 1-ewwel parti tal-imsemmija
rekwizit ma hijiex issodisfatta.

37. Fir-rigward tat-tieni parti, huwa sufficjenti li jigi rrilevat 1li fid-decizjoni tar-rinviju, il-Corte
costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tesponi li d-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni, jigifieri
lI-Artikolu 187n tat-Test Uniku, kienet tittrasponi, fl-epoka tal-fatti tal-kawza principali,
l-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6, u tittrasponi, attwalment, 1-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament
Nru 596/2014. Issa, jekk huwa minnu li 1-“legizlazzjoni applikabbli fil-kawza prin¢ipali” hija

6 Ara, ex multis, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).
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1-Artikolu 187n tat-Test Uniku, fil-verzjoni tieghu li kienet tittrasponi d-Direttiva 2003/6, huwa minnu
wkoll li, ikkunsidrata l-koerenza ezistenti bejn id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/6 u dawk
tar-Regolament Nru 596/2014, ir-rabta bejn dan tal-ahhar u l-legizlazzjoni applikabbli fil-kawza
principali ghandha, fil-fehma tieghi, tigi kkunsidrata stabbilita.

38. Konsegwentement, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara d-domandi ammissibbli.
B. Fuq il-mertu

1. Riformulazzjoni tad-domandi preliminari

39. Mill-qari tad-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tfittex
li tikseb, fost ohrajn, kjarifiki dwar il-portata li hija ghandha tirrikonoxxi lid-dritt li wiehed jibga’ sieket

u dik tal-Qorti tal-Gustizzja’.

40. Fid-dawl tal-formulazzjoni tad-domandi preliminari, kif ukoll tar-relazzjoni ta’ dipendenza bejn
ir-risposta ghall-ewwel domanda u l-ezami tat-tieni wahda, din il-problema tirriskja, fil-fehma tieghi, li
tibqa’ barra mill-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza li ser taghti.

4]1. Ghalhekk jidhirli li huwa necessarju, bil-ghan li l-qorti tar-rinviju tinghata risposta utli li
tippermettilha tizviluppa I-kontenut tas-sentenza taghha ta’ kostituzzjonalita, li ssir riformulazzjoni
tad-domandi li hija ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja.

42. Fil-fatt, hemm lok li jitfakkar li fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u
-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, il-fakulta li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja li
tirriformula d-domandi li jkunu gew issottomessi lilha hija ggustifikata mill-fatt li hija ghandha taghti
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tippermettilha taqta’ 1-kawza li ghandha quddiemha®.

43. Min-naha l-ohra, nindika li r-riformulazzjoni tad-domandi preliminari jidhirli 1i hija, b’'mod
generali, ezercizzju delikat li jehtieg livell gholi ta’ kawtela min-naha tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tevita kwalunkwe intruzjoni fuq il-kompetenza tal-qorti tar-rinviju, li hija biss ghandha tevalwa
r-rilevanza tal-kwistjonijiet ta’ ligi mqajma mit-tilwima li ghandha quddiemha kif ukoll in-necessita ta’
decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti sentenza’.

44. Fdan il-kaz, uhud mill-partijiet ikkoncernati pproponew riformulazzjoni tal-ewwel domanda b’tali
mod li hija intiza sabiex tkun taf, essenzjalment, jekk l-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 u
l-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014, mogqrija fid-dawl tal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta,
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jippermettu lill-Istati Membri ma jissanzjonawx lil min jirrifjuta
li jwiegeb ghal mistogsijiet tal-awtorita supervizorja li minnhom tista’ tirrizulta r-responsabbilta tieghu
ghal ksur punibbli b’sanzjonijiet amministrattivi li ghandhom natura kriminali.

45. Fil-fehma tieghi, tali riformulazzjoni twassal ghall-iznaturament tas-suggett tal-ewwel domanda, li
tirrigwarda il-possibbilta nnifisha 1i 1-Istati Membri, waqt l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ traspozizzjoni jew ta’
ezekuzzjoni, jinterpretaw l-imsemmija dispozizzjonijiet b’konformita mad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, u
jevitaw de facto l-problema marbuta mal-validita tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni, li hija s-suggett
tat-tieni domanda.

7 Ara l-punt 9.2 tad-decizjoni tar-rinviju.
8 Ara s-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, T-Systems Magyarorszag (C-263/19, EU:C:2020:373, punt 45 u l-gurisprudenza c¢itata).
9 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Frar 2018, Kubota (UK) u EP Barrus (C-545/16, EU:C:2018:101, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).
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46. Sabiex jigi evitat tali rizultat, inqgis li r-riformulazzjoni ghandha tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk,
fid-dawl tal-formulazzjoni tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 u tal-Artikolu 30(1)(b)
tar-Regolament Nru 596/2014, dawn id-dispozizzjonijiet jistghux jigu interpretati b’konformita
mad-drittijiet fundamentali, u b’'mod partikolari, mad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, kif jirrizulta
mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, jew inkella jekk tali interpretazzjoni tkunx mill-banda l-ohra contra
legem. Huwa car li jekk ir-risposta tkun pozittiva, kull dubju dwar il-validita ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet fir-rigward tal-imsemmija artikoli tal-Karta jkun eskluz. Barra minn hekk, din
ir-riformulazzjoni ghandha taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-possibbilta li tiddeciedi dwar il-problema
relattiva ghall-portata ezatta tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, kif esposta fil-punt 39 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

47. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tirriformula z-zewg
domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju kif gej:

mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti EDB u tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-qasam tal-agir antikompetittiv, fl-ipotezi fejn l-ifformular tal-Artikolu 14(3)
tad-Direttiva 2003/6 u tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014 jippermettu
l-interpretazzjoni taghhom konformi mal-imsemmi dritt?

2. Ezami tad-domanda riformulata

48. Konformement mal-logika interna tad-domanda riformulata, ser nivverifika jekk, fid-dawl
tal-formulazzjoni tal-Artikoli inkwistjoni, hijiex possibbli interpretazzjoni konformi mad-dritt li wiehed
jibga’ sieket, fliema kaz il-validita ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ma tkunx tista’ tigi kkontestata. Dan
jiddependi mill-punt dwar jekk dawn id-dispozizzjonijiet ghandhomx jinftehmu fis-sens li ma
jimponux li l-Istati Membri jissanzjonaw il-persuni li jirrifjutaw li jwiegbu ghal mistogsijiet
tal-awtorita supervizorja li minnhom tista’ tirrizulta r-responsabbilta taghhom ghal ksur punibbli
b’sanzjonijiet amministrattivi li ghandhom natura kriminali'® (Tagsima b). Madankollu, ghandu jigi
nnotat li din id-domanda tipprezumi risposta affermattiva ghall-kwistjoni dwar jekk id-dritt li wiehed
jibqa’ sieket huwiex applikabbli mhux biss fil-kuntest ta’ proc¢eduri kriminali, izda wkoll fil-proceduri
amministrattivi li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni tal-imsemmija sanzjonijiet. Minkejja li tressaq
diversi argumenti li jimmilitaw favur tali risposta, il-qorti tar-rinviju donnha titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tnehhi kull dubju residwali fdan ir-rigward. Ghalhekk, l-ewwel ser nindirizza dan il-punt
(Tagsima a). Finalment, ser niehu pozizzjoni dwar il-portata li ghandha tinghata fdan il-kuntest
lid-dritt li wiehed jibqa’ sieket kif jirrizulta mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta (Tagsima c).

a) Fuq ir-rikonoxximent tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket fil-proceduri amministrattivi li jistghu
jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet li ghandhom natura kriminali

49. Qabel kollox, ghandu jigi osservat li la 1-Artikolu 47(2) (dritt ghal smigh xieraq) u lanqas
1-Artikolu 48(2) (prezunzjoni ta’ innocenza) tal-Karta ma jistabbilixxi espressament dritt li wiehed jibqa’
sieket.

10 Issostitwixxejt l-espressjoni “natura punittiva”, li ghaliha tirreferi d-domanda preliminari, bl-espressjoni “natura kriminali”, ghaliex id-de¢izjoni
tar-rinviju turi li dik tal-ewwel hija kkunsidrata bhala li tirrizulta mill-fatt li I-kriterji li jirrizultaw mis-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, Bonda (C
489/10, EU:C:2012:319) huma ssodisfatti.
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50. Madankollu, konformement mal-klawzola ta’ uniformita li tinsab fl-Artikolu 52(3) tal-Karta, li
tipprovdi li s-sens u l-portata tad-drittijiet stabbiliti minnha li jikkorrispondu ghad-drittijiet iggarantiti
mill-KEDB ghandhom ikunu “l-istess bhal dawk stabbiliti” mill-Artikolu korrelattiv tal-KEDB,
l-ispjegazzjonijiet relattivi ghall-Karta jistabbilixxu, fir-rigward tal-Artikolu 47(2) taghha, li 1-garanziji li
jirrizultaw mill-Artikolu 6(1) KEDB “japplikaw b’'mod simili fl-Unjoni”, u fir-rigward tal-Artikolu 48(2)
taghha li dan id-dritt ghandu “l-istess sens u l-istess portata” bhal dak stabbilit fl-Artikolu 6(2) KEDB'.

51. Minkejja li huwa minnu li t-test tal-Artikolu 6 KEDB huwa nieqes ukoll minn kull referenza
ghad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, ghandu jitfakkar li 1-Qorti EDB iddecidiet diversi drabi li minkejja
l-assenza ta’ tali rikonoxximent espress, id-dritt li wiehed jibqa” sieket u d-dritt li ma jikkontribwixxix
ghall-inkriminazzjoni tieghu stess, bhala parti mid-dritt li wiehed jibqa’ sieket, huma “standards
internazzjonali generalment irrikonoxxuti li huma l-qalba tal-kuncett ta’ smigh xieraq stabbilit
mill-Artikolu 6 KEDB” 2.

52. Ghal dak li jirrigwarda l-kamp ta’ applikazzjoni materjali tal-Artikolu 6 KEDB, mill-formulazzjoni
tieghu jirrizulta 1i 1-aspett kriminali ta’ din id-dispozizzjoni japplika kull darba li jkun hemm “akkuza
kriminali”.

53. Madankollu, huwa maghruf li I-kuncett ta’ “qasam kriminali” kien is-suggett ta’ interpretazzjoni
wiesgha mill-Qorti EDB, bil-ghan li jkopri mhux biss proceduri li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni ta’
sanzjonijiet ikklassifikati fl-isfera kriminali mil-legizlatur nazzjonali, izda wkoll dawk, li minkejja li
huma Kkklassifikati minnu bhala amministrattivi, fiskali jew dixxiplinari, ghandhom natura
essenzjalment kriminali. Tali interpretazzjoni awtonoma hija bbazata fuq il-kriterji zviluppati wara
s-sentenza Engel , u li sussegwentement kienu sostnuti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Bonda ',
jigifieri 1-klassifikazzjoni tal-ksur fid-dritt nazzjonali, in-natura ta’ dan il-ksur u l-grad ta’ severita
tas-sanzjoni li l-persuna kkoncernata tista’ ggarrab (iktar il quddiem il-“kriterji tas-sentenza Bonda”).

54. Ghandna nirrevedu fil-qosor dawn il-kriterji, kif kienu kkaratterizzati fil-gurisprudenza tal-Qorti
EDB".

55. L-ewwel kriterju, relattiv ghall-klassifikazzjoni tal-ksur skont id-dritt nazzjonali, ma huwiex
rilevanti fir-rigward ta’ sanzjoni kklassifikata bhala amministrattiva'®. F'dak il-kaz, huwa necessarju li
nghaddu ghall-ezami taz-zewg kriterji 1-ohra.

56. It-tieni kriterju, intiz sabiex tinftiehem in-natura reali tal-ksur, jigi evalwat abbazi ta’ numru ta’
fatturi, bl-intiza li ksur ikun ta’ natura kriminali b’'mod partikolari meta s-sanzjoni prevista mid-dritt
nazzjonali tirrigwarda l-pubbliku generali u mhux grupp ta’ destinatarji stabbilit sewwa'/, meta
l-karatterizzazzjoni ta’ din is-sanzjoni tkun konformi mal-iskopijiet ta’ prevenzjoni u ta’ repressjoni'®,
minflok tikkumpensa biss danni materjali’®, u meta d-dispozizzjoni nazzjonali ta’ sanzjoni tipprotegi
interess guridiku li l-protezzjoni tieghu huwa normalment zgurat mid-dritt kriminali®.

11 GU 2007, C 303, p. 17.

12 Ara Qorti EDB, 25 ta’ Frar 1993, Funke vs Franza (CE:ECHR:1993:0225]UD001082884, punt 44); u Qorti EDB, 28 ta’ Ottubru 1994, Murray vs
Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:0208]JUD001873191, punt 45).

13 Qorti EDB, 8 ta’ Gunju 1976, Engel et vs Il-Pajjizi I-Baxxi (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, punt 82).

14 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012 (C-489/10, EU:C:2012:319, punti 37 sa 43). Ara wkoll is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, punt 35).

15 Ghal espozizzjoni ezawrjenti ta’ dawn l-elementi, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845,
punti 47 sa 50), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fil-kawza Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, punti 44 sa 48).

16 Qorti EDB, 8 ta’ Gunju 1976, Engel et vs Il-Pajjizi 1-Baxxi (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, punt 82).
17 Qorti EDB, 2 ta’ Settembru 1998, Lauko vs Is-Slovakkja (CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, punt 58).

18 Qorti EDB, 25 ta’ Gunju 2009, Maresti vs II-Kroazja (CE:ECHR:2009:0625JUD005575907, punt 59).

19 Qorti EDB, 23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs Il-Finlandja (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, punt 38).
20 Qorti EDB, 4 ta’ Marzu 2014, Grande Stevens et vs L-Italja (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, punt 90).
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57. It-tielet kriterju jirrigwarda b’'mod partikolari l-grad ta’ severita tas-sanzjoni li l-persuna
kkoncernata tista’ ggarrab, li jigi ddeterminat b’riferiment ghas-sanzjoni li hija punibbli a priori
ghall-persuna kkoncernata, u mhux dik effettivament imposta®. Il-pieni li jcahhdu I-liberta huma,
bid-definizzjoni, ta’ natura kriminali®, l-istess bhas-sanzjonijiet pekunjarji li jistghu jinbidlu fpiena
sussidjarja ta’ prigunerija fkaz ta’ nuqqas ta’ twettiq jew li jwasslu ghal registrazzjoni fuq ir-rekords
kriminali®.

58. It-tieni u t-tielet kriterju huma, bhala principju, alternattivi. Madankollu, jista’ jigi adottat approcc
kumulattiv meta analizi distinta ta’ kull kriterju ma twassalx ghal konkluzjoni cara dwar l-ezistenza ta’
akkuza kriminali®".

59. Issa, meta l-evalwazzjoni ta’ dawn il-kriterji turi li I-pro¢edura amministrattiva inkwistjoni tista’
taghti lok ghal sanzjoni li taqa’ taht il-“qasam kriminali”, tapplika l-firxa kollha tal-garanziji marbuta
mal-aspett kriminali tal-Artikolu 6 KEDB, inkluz ghalhekk, id-dritt li wiehed jibqa’ sieket. Fil-fatt, meta
1-Qorti EDB tistabbilixxi li s-sanzjoni li tista’ tigi imposta fl-ahhar tal-procedura taht ezami ghandha
natura kriminali, hija ma taghmel ebda mistogsija addizzjonali dwar l-applikabbilta tad-dritt specifiku
inkwistjoni, peress li din l-applikabbilta tikkostitwixxi 1-konsegwenza inevitabbli ta’ tali klassifikazzjoni
tas-sanzjoni®.

60. Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi enfasizzat li, kif gustament tosserva l-qorti tar-rinviju, id-dritt li
wiehed jibqa’ sieket diga gie rrikonoxxut diversi drabi lil persuni li ma wiegbux ghal mistogsijiet
tal-awtoritajiet amministrattivi fil-kuntest ta’ proceduri ta’ konstatazzjoni ta’ ksur amministrattiv.
Fdawn l-okkazjonijiet, kienet in-natura kriminali tas-sanzjonijiet applikabbli mill-awtorita
amministrattiva ghall-ksur li kien is-suggett tal-investigazzjoni mwettqa minnha li kienet ikkunsidrata
bhala determinanti mill-Qorti EDB*,

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li meta s-sanzjonijiet ezaminati
huma kklassifikati kriminali fid-dawl tal-kriterji tas-sentenza Bonda, ir-rikonoxximent tad-dritt li
wiehed jibga’ sieket ikollu natura awtomatika.

b) Fuq il-possibbilta li d-dispozizzjonijiet inkwistjoni jigu interpretati b’konformita mad-dritt
ghas-silenzju

62. Fdan l-istadju, ghandu jigi ddeterminat jekk huwiex possibbli li fid-dawl tal-Artikolu 14(3)
tad-Direttiva 2003/6 u tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014 id-dispozizzjonijiet jigu
interpretati b'mod konformi mad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, jigifieri fis-sens li ma jimponix li 1-Istati
Membri jissanzjonaw lil min jirrifjuta li jwiegeb ghal mistogsijiet tal-awtorita supervizorja li jistghu
jirrizultaw fir-responsabbilta tieghu ghal ksur punibbli b’sanzjonijiet amministrattivi ta’ natura
kriminali. Fil-fatt, huwa biss fl-ipotezi li tali possibbilta tigi kkonfermata li I-kwistjoni dwar il-validita
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fid-dawl tal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tkun tista’ tinghata risposta
fl-affermattiv.

21 Qorti EDB, 4 ta’ Marzu 2014, Grande Stevens et vs L-Italja (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, punt 98).

22 Qorti EDB, 8 ta’ Gunju 1976, Engel et vs Il-Pajjizi I-Baxxi (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, punt 82).

23 Qorti EDB, 31 ta’ Mejju 2011, Zugic vs IlI-Kroazja (CE:ECHR:2011:0531JUD000369908, punt 68).

24 Qorti EDB, 23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs Il-Finlandja (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, punti 30 u 31).

25 Ara, b’'mod partikolari, Qorti EDB, 4 ta’ Marzu 2014, Grande Stevens et vs L-Italja (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, punt 101), li fiha I-Qorti
EDB tikkonkludi l-evalwazzjoni dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 6 KEDB kif gej: “Il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-multi imposti lir-rikorrenti
ghandhom natura kriminali, b’tali mod li 1-Artikolu 6(1) japplika, fdan il-kaz, taht l-aspett kriminali tieghu” (enfasi mizjuda minni).

26 Ara Qorti EDB, 3 ta’ Mejju 2001, J.B. vs L-Isvizzera (CE:EHCR:2001:0503JUD003182796) (procedura ta’ investigazzjoni ghal evazjoni fiskali);
Qorti EDB, 4 ta’ Ottubru 2005, Shannon vs Ir-Renju Unit (CE:EHCR:2005:1004JUD000656303) (procedura ghal kontabbilta hazina u akkordju
frawdolenti), kif ukoll Qorti EDB, 5 ta’ April 2012, Chambaz vs L-Isvizzera (CE:EHCR:2012:0405]UD001166304) (procedura ta’ investigazzjoni
ghal evazjoni fiskali).
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63. Ghal dan il-ghan, qabel kollox, ghandu jigi ddefinit fil-qosor il-kuntest guridiku li fihom jinsabu
d-dispozizzjonijiet suggett ta’ din il-kwistjoni.

64. Id-Direttiva 2003/6 hija intiza ghall-glieda kontra l-abbuz tas-suq. Kif jirrizulta mill-premessi 2 u 12
taghha, hija tipprojbixxi l-insider dealings kif ukoll tranzazzjonijiet ghal manipulazzjoni tas-suq sabiex
tizgura l-integrita tas-swieq finanzjarji u ssahhah il-fidu¢ja tal-investituri fdawn is-swieq, fiducja
bbazata, b’'mod partikolari, fuq il-fatt li dawn l-investituri ser jitpoggew fpozizzjoni ta’ ugwaljanza u
ser ikunu protetti kontra l-uzu illegali ta’ informazzjoni minn gewwa?®.

65. Sabiex dan il-qafas legizlattiv jigi zgurat effettivita xierqa, kull ksur tal-projbizzjonijiet adottati
skont id-Direttiva 2003/6 ghandu jigi ntraccat fil-pront u ssanzjonat®. Fdin il-perspettiva,
l-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva jistabbilixxi r-rekwiziti i maghhom I-Istati Membri ghandhom
jikkonformaw is-sistema nazzjonali taghhom ta’ sanzjonijiet.

66. Filwaqt li jfittex l-istess ghanijiet bhad-Direttiva 2003/6%, ir-Regolament Nru 596/2014 huwa intiz
sabiex jistabbilixxi kuntest guridiku iktar uniformi u b’sahhtu, b’'mod partikolari billi jsahhah is-setghat
ta’ sorveljanza, ta’ investigazzjoni u ta’ sanzjoni tal-awtoritd supervizorja®. Fil-qasam tas-sanzjonijiet,
l-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament jwessa’ l-firxa ta’ rekwiziti li maghhom I-Istati Membri ghandhom
jikkonformaw is-sistema nazzjonali taghhom.

67. Ghal dak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tinterpreta fdin
il-kawza, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 jipprovdi li l-Istati Membri
ghandhom jiddeterminaw is-sanzjonijiet amministrattivi applikabbli fkaz ta’ nuqqas ta’ kooperazzjoni
fil-kuntest ta’ investigazzjoni mwettqa mill-awtorita supervizorja. Issa, ir-referenza espressa maghmula
fdan l-artikolu ghall-Artikolu 12 tal-istess direttiva tehtieg li jsir qari maghqud tad-dispozizzjoni
inkwistjoni u l-Artikolu 12 li, ghal dak li huwa l-kontenut minimu tas-setghat tal-awtorita
supervizorja, jipprovdi, fil-paragrafu (2)(b) tieghu, li dawn is-setghat ghandhom jinkludu d-dritt “li
jiddomandaw informazzjoni minn kwalunkwe persuna, inkluzi dawk li huma involuti suc¢cessivament
fit-trasmissjoni ta’ ordnijiet jew fil-kondotta ta’ l-operazzjonijiet ikkoncernati, kif ukoll il-principali
taghhom, u jekk necessarju, li jsejhu u jisimghu lil kwalunkwe tali persuna”®. Fi kliem iehor,
l-Artikolu 12 tad-Direttiva 2003/6 jindika li l-estensjoni tal-kategorija ta’ persuni li fil-konfront
taghhom jista’ jigi ezercitat dan id-dritt tal-awtorita supervizorja, bhala principju, ma ghandha ebda
limitu.

68. Fir-rigward tal-Artikolu 30(1)(b), dan essenzjalment jipprevedi li I-Istati Membri ghandhom jaraw li
l-awtorita supervizorja jkollha s-setgha li timponi sanzjonijiet u mizuri amministrattivi ghal dak li
jirrigwarda n-“nuqqas ta’ kooperazzjoni jew konformita ma’investigazzjoni jew ma’ spezzjoni jew
talba”. Peress 1li dan I-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 596/2014 jirreferi espressament
ghall-Artikolu 23 ta’ dan l-istess regolament, huwa jehtieg necessarjament qari maghqud ma’ din
l-ahhar dispozizzjoni, li fil-paragrafu 2 taghha, tiddetermina l-kontenut minimu tas-setghat ta’
sorveljanza u investigazzjoni tal-awtorita supervizorja fis-sens li dawn is-setghat jinkludu b’'mod
partikolari dik “li jitolbu jew jesigu informazzjoni minghand kwalunkwe persuna, inkluzi dawk li huma
involuti succ¢essivament fit-trazmissjoni ta’ ordnijiet jew fit-twettiq tal-operazzjonijiet ikkonc¢ernati, kif
ukoll il-principali taghhom, u jekk mehtieg, isejhu u jistagsu lil kwalunkwe persuna bhal din bil-ghan

li jiksbu informazzjoni” *.

27 Sentenzi tat-23 ta’ Dicembru 2009, Spector Photo Group u Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, punt 47); tas-7 ta’ Lulju 2011, IMC
Securities (C-445/09, EU:C:2011:459, punt 27); tat-28 ta’ Gunju 2012, Geltl (C-19/11, EU:C:2012:397, punt 33), kif ukoll tal-11 ta’ Marzu 2015,
Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162, punt 21).

28 Ara l-premessa 38 tad-Direttiva 2003/6.

29 Ara l-premessa 24 tar-Regolament Nru 596/2014.
30 Ara l-premessa 4 tar-Regolament Nru 596/2014.
31 Enfasi mizjuda minni.

32 Enfasi mizjuda minni.
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69. Is-sahha semantika tal-aggettivi “kwalunkwe” u “kwalunkwe”, flimkien mal-fatt li ma huwiex
espressament eskluz li l-Istati Membri jistghu jissanzjonaw minhabba nuqqas ta’ kooperazzjoni
l-persuni li t-twegibiet taghhom jistghu jirrizultaw fir-responsabbilta taghhom ghal ksur li jaqa’ taht
il-kompetenza tal-awtorita supervizorja, jistghu, skont l-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Taljan,
jiggustifikaw interpretazzjoni tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6, kif ukoll tal-Artikolu 30(1)(b)
tar-Regolament Nru 596/2014, fis-sens li I-Istati Membri ghandhom jissanzjonaw ukoll lill-imsemmija
persuni b’'mezzi amministrattivi.

70. Madankolluy, jiena perswaz li tali konkluzjoni hija zbaljata.

71. Fdan ir-rigward, irrid nenfasizza, minn naha, li l-aggettivi “kwalunkwe” u “kwalunkwe” jirreferu,
fiz-zewg atti legali inkwistjoni, ghall-persuni li minghandhom l-awtorita supervizorja ghandha dritt
titlob informazzjoni jew li din l-awtorita ghandha dritt issejjah ghall-interrogazzjoni, u mhux
direttament ghall-persuni li hija ghandha tissanzjona minhabba nuqqas ta’ kooperazzjoni fil-kuntest
tal-investigazzjoni mwettqa minn din l-awtorita, li ghandu effett fuq is-solidita ta’ din
l-interpretazzjoni letterali. Min-naha l-ohra u fuq kollox, nikkunsidra li interpretazzjoni li taghti valur
lill-assenza ta’ eskluzjoni espressa tal-possibbilta li jigu ssanzjonati l-persuni li t-twegibiet taghhom
jistghu jirrizultaw fir-responsabbilta taghhom ghall-ksur li jaqa’ taht il-kompetenza tal-awtorita
supervizorja titlaq necessarjament mill-premessa li kemm I-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 kif
ukoll 1-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014 jimponu lill-Istati Membri li jizguraw li
n-nuqqas ta’ twettiq tad-dmir ta’ kooperazzjoni fil-kuntest tal-investigazzjonijiet imwettqa minn din
l-awtorita jigi punit b’sanzjonijiet amministrattivi li ghandhom natura kriminali. Fil-fatt, kif muri hawn
fuq, id-dritt li wiehed jibqa’ sieket japplika biss fil-pro¢eduri kriminali jew fil-proceduri amministrattivi
li jistghu jaghtu lok ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet li ghandhom tali natura.

72. Issa, kif digd ghidt qabel, l-uzu ta’ metodi ohra ezegeti¢i tradizzjonali tal-Qorti tal-Gustizzja, bhal
dak tal-interpretazzjoni sistematika u storika tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni, turi b’'mod evidenti,
fil-fehma tieghi, in-natura zbaljata ta’ dan il-qari tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.

73. Interpretazzjoni sistematika tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 timplika qabel kollox li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-paragrafu 1 ta’ din l-istess dispozizzjoni, li jipprovdi “[m]inghajr pregudizzju
ghad-dritt ta’ Stati Membri li jimponu sanzjonijiet kriminali, Stati Membri ghandhom jassiguraw, in
konformita mal-ligi nazzjonali taghhom, li l-mizuri amministrattivi approprjati jistghu jittiehdu jew
sanzjonijiet amministrattivi jigu imposti kontra l-persuni responsabbli meta ma jkunx hemm
konformita mad-dispozizzjonijiet adottati fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva. L-Istati Membri
ghandhom jassiguraw li dawn il-mizuri huma effettivi, proporzjonati u disswazivi”. Issa minn dan
il-paragrafu jirrizulta li fir-rigward tal-istabbiliment ta’ mizuri intizi sabiex jippenalizzaw il-ksur
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu d-Direttiva 2003/6, 1-Istati Membri ghandhom setgha
diskrezzjonali wiesgha. B'mod generali, mhux biss ma humiex espressament obbligati jipprovdu, apparti
l-eventwali sanzjonijiet kriminali, sanzjonijiet amministrattivi li ghandhom natura kriminali, izda
ghandhom ukoll id-dritt li jaghzlu li jimponu sempli¢i “mizuri amministrattivi approprjati” minflok
sanzjonijiet amministrattivi proprja. Fi kliem iehor, anki jekk 1-Istati Membri jiddeciedu li jintroducu
fil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom “sanzjonijiet amministrattivi”, is-setgha diskrezzjonali li ghandhom
fir-rigward ta’ dawn is-sanzjonijiet hija limitata biss bl-obbligu li jizguraw li dawn ikunu “effettivi,
proporzjonati u disswazivi”*. Dan l-obbligu ma jimplikax necessarjament, fil-fehma tieghi, dak li jigu
previsti sanzjonijiet li ghandhom natura kriminali, peress li sanzjonijiet li ma ghandhomx tali natura

33 Xi precizjonijiet zghar li jirrigwardaw id-definizzjoni ta’ tali limitu jirrizultaw mill-ahhar sentenza tal-premessa 38 tad-Direttiva 2003/6, li
tipprovdi: “Ghal dan l-iskop, sanzjonijiet ghandhom ikunu disswazivi bizzejjed u proporzjonati ghall-gravita tal-ksur u ghall-gwadanni realizzati
u ghandhom ikunu applikati b’'mod konsistenti”.
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jistghu, bhala principju, ikunu wkoll effettivi, proporzjonati u disswazivi*. Fil-fatt, jiena ma narax kif
jista’ jigi eskluz li sanzjoni li ma tissodisfax it-tieni kriterju tas-sentenza Bonda minhabba l-iskop
taghha eskluzivament preventiv jew reparatorju, jew li ma tissodisfax it-tielet kriterju tas-sentenza
Bonda minhabba l-ammont imnaqqas taghha, tista’ tissodisfa 1-imsemmija karatteristici.

74. Barra minn hekk, jidhirli li dan il-qari huwa fl-istess linja tal-passagg ta’ konkluzjonijiet ipprezentati
mill-Avukat Generali Kokott fil-kawza Spector Photo Group u Van Raemdonck®. Wara li indika li
I-Artikolu 14 tad-Direttiva 2003/6 jaghmel parti mid-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva li jistabbilixxu
“regoli minimi” u li “I-Istati Membri huma awtorizzati jadottaw dispozizzjonijiet iktar horox”, 1-Avukat
Generali ddikjara fil-fatt li dan l-artikolu “jillimita ruhu li jipprovdi li Stati Membri ghandhom
jipprovdu ghall-mizuri amministrattivi li huma effettivi u disswazivi” u li konsegwentement, ghal dak li
jirrigwarda 1-mod ta’ impozizzjoni tas-sanzjonijiet, id-Direttiva 2003/6 tinvolvi biss “armonizzazzjoni

minima” .

75. Fir-rigward tal-interpretazzjoni sistematika tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014,
inqgis li hija lanqas tawtorizza konkluzjoni li din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata bhala li
timponi fuq l-Istati Membri li jistabbilixxu sistema ta’ sanzjonijiet amministrattivi li ghandhom natura
kriminali. Huwa minnu li l-Artikolu 30(1) ta’ dan ir-regolament jillimita s-setgha diskrezzjonali
tal-Istati Membri billi jipprovdi, essenzjalment, li dawn tal-ahhar ghandhom jintroducu kemm mizuri
amministrattivi  kif wukoll sanzjonijiet amministrattivi ghall-finijiet tar-repressjoni tal-ksur
tad-dispozizzjonijiet tieghu, minghajr ma jhallilhom ghazla bejn dawn iz-zewg mekkanizmi ta’
sanzjoni. Madankollu, ghandu jigi nnotat li n-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu ta’ kooperazzjoni huwa
ezenti mill-applikazzjoni tal-Artikolu 30(2) tal-imsemmi regolament, li jinkludi, fost il-mizuri u
s-sanzjonijiet amministrattivi li l-awtoritajiet supervizorji ghandhom tal-inqas ikunu jistghu jimponu
apparti sanzjonijiet kriminali, ¢erti sanzjonijiet li ghandhom verament natura kriminali skont il-kriterji
tas-sentenza Bonda®’.

76. Ghalhekk, dawn huma I-kriterji li l-awtorita supervizorja ghandha tapplika, skont id-dritt
nazzjonali, sabiex tiddetermina t-tip u I-livell ta’ sanzjoni, fil-limiti previsti fl-Artikolu 31(1)(a) sa (g)*
tar-Regolament Nru 596/2014, kif ukoll il-pizijiet differenti li skont dan l-istess dritt, din l-awtorita
ghandha tattribwixxi lil dawn il-kriterji, li huma determinanti, fil-fehma tieghi, sabiex tigi konkluza
eventwali natura kriminali tas-sanzjoni.

34 Mill-banda l-ohra, il-klassifikazzjoni kriminali ta’ dawn is-sanzjonijiet tista’ tirrizulta stabbilita mil-legizlazzjoni nazzjonali sabiex tigi evalwata
n-natura effettiva, proporzjonata u disswaziva. Ara fdan ir-rigward, is-sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2009, Spector Photo Group u Van
Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, punt 71), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja tippreciza li “l-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2003/6 ma jistabbilixxi
l-ebda kriterju sabiex jigi evalwat kemm sanzjoni hija effettiva, proporzjonata u disswaziva. Hija 1-ligi nazzjonali li tiddefinixxi dawn il-kriterji”.

35 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Spector Photo Group u Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534).

36 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Spector Photo Group u Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534, punt 77
tal-konkluzjonijiet.

37 Ara fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sénchez-Bordona fil-kawza Garlsson Real Estate et (C-537/16, EU:C:2017:668,
punt 46). Bhall-Avukat Generali, nirreferi b'mod partikolari ghas-sanzjonijiet amministrattivi segwenti: l-irtirar jew is-sospensjoni
tal-awtorizzazzjoni ta’ impriza ta’ investiment; il-projbizzjoni provvizorja jew permanenti li jezercitaw funzjonijiet ta’ gestjoni fi hdan impriza ta’
investiment; il-projbizzjoni provvizorja ta’ negozjar fisimha proprju; sanzjonijiet amministrattivi ta’ ammont massimu tal-inqas ta’ tliet darbiet
tal-ammont tal-vantagg maghmul mill-ksur jew tat-telf li dan ippermetta li jigi evitat, jekk dawn jistghu jigu ddeterminati; sanzjonijiet
amministrattivi ta’ ammont li jista’ jilhaqg EUR 5000 000, fir-rigward ta’ persuna fizika, jew EUR 15000 000, fir-rigward ta’ persuna guridika. Fi
kwalunkwe kaz, ghandu jigi osservat li apparti dawn is-sanzjonijiet, il-lista li tinsab fl-Artikolu 30(2) tar-Regolament Nru 596/2014 tinkludi
kemm mizuri amministrattivi semplici (ordni lill-persuna responsabbli ghall-ksur sabiex twaqqaf l-agir inkwistjoni u ma tirrepetihx kif ukoll
twissija pubblika li tindika I-persuna u n-natura tal-ksur imwettaq) kif ukoll sanzjoni li ghandha natura purament amministrattiva li ma jidhirlix
li tista’ tigi kkontestata (il-hlas lura tal-profitti maghmula jew tat-telf evitat minhabba dan il-ksur, sa fejn dawn ikunu jistghu jigu ddeterminati).

38 Dawn jirrigwardaw is-serjeta u t-tul tal-ksur, kif ukoll serje ta’ ¢irkustanzi ohra marbuta mal-persuna responsabbli tal-ksur, jigifieri 1-grad
tar-responsabbilta ta’ din il-persuna, is-sahha finanzjarji taghha, l-importanza tal-profitti li hija kisbet jew it-telf li hija evitat sa fejn dawn ikunu
jistghu jigu ddeterminati, il-livell ta’ kooperazzjoni taghha mal-awtorita supervizorja, il-ksur li hija wettqet precedentement u l-mizuri li hija
hadet sabiex tevita r-repetizzjoni tal-ksur.
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77. Interpretazzjoni storika tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 u tal-Artikolu 30(1)(b)
tar-Regolament Nru 596/2014 turi wkoll, fil-fehma tieghi, li waqt l-adozzjoni ta’ dawn iz-zewg atti
legali, il-legizlatur tal-Unjoni ma xtagqx jimponi fuq I-Istati Membri l-obbligu ta’ soppressjoni tal-ksur
ta’ mizuri ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2003/6 jew tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 596/2014 b’sanzjonijiet kriminali jew amministrattivi li ghandhom natura kriminali, peress li din
id-direttiva u dan ir-regolament huma intizi ghal sempli¢i armonizzazzjoni minima tas-sistemi
nazzjonali tas-sanzjonijiet. Dan jirrizulta, b’'mod evidenti, ghal dak li jirrigwarda d-Direttiva 2003/6,
mill-Proposta tad-Direttiva li fiha 1-Kummissjoni tispecifika li “[ir-regoli fil-qasam tas-sanzjonijiet]
fihom innifishom jibqghu fil-kompetenza tal-Istat Membri” u li “[s]-sanzjonijiet ghandhom ikunu
effettivi, proporzjonati u disswazivi. Madankollu kull Stat Membru huwa liberu li jistabbilixxi huwa
stess is-sanzjonijiet applikabbli fkaz ta’ ksur ta’ dawn il-mizuri, jew ghal nuqqas ta’ kooperazzjoni
fil-kuntest ta’ investigazzjonijiet previsti fl-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva””. Fir-rigward
tar-Regolament Nru 596/2014, l-intenzjoni li tilhaq l-istess livell ta’ armonizzazzjoni huwa manifest
ukoll fil-parti tal-Proposta tar-Regolament li fiha 1-Kummissjoni tindika li “r-Regolament jistabbilixxi
regoli minimi fil-qasam tal-mizuri amministrattivi, tas-sanzjonijiet u tal-multi. Ghalhekk, l-Istati
Membri huma liberi li jistabbilixxu regoli iktar stretti”*.

78. Ikkunsidrata s-setgha diskrezzjonali wiesgha mhollija lill-Istati Membri ghall-finijiet
tal-implimentazzjoni tal-obbligi li ghandhom skont I-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 u
tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014, fil-kuntest tat-tfittxija ta’ livell minimu ta’
armonizzazzjoni, ma huwiex sorprendenti, fil-fehma tieghi, li l-legizlatur tal-Unjoni ma hassx li
ghandu jispecifika li, jekk sanzjonijiet amministrattivi li ghandhom natura kriminali jigu adottati flivell
nazzjonali, dawn ma jistghux jigu applikati ghall-persuni li, fil-kuntest ta’ investigazzjoni rigward ksur
punibbli b’tali sanzjonijiet, jirrifjutaw li jwiegbu ghal mistogsijiet tal-awtorita supervizorja li minnhom
tista’ tirrizulta r-responsabbilta taghhom ghall-ksur inkwistjoni. Fil-fatt, billi halla lill-Istati Membri
I-liberta li jistabbilixxu n-natura u l-portata tas-sanzjonijiet previsti fkaz ta’ ksur tal-obbligu ta’
kooperazzjoni mal-awtorita supervizorja, il-legizlatur ammetta necessarjament, fil-fehma tieghi, li
l-impozizzjoni ta’ sanzjoni tista’ tigi eskluza b’konsegwenza tar-rikonoxximent tad-drittijiet
fundamentali tal-Karta assocjati mas-sanzjonijiet li jipprezentaw natura kriminali. Fi kliem iehor, kif
jargumenta 1-Kunsill fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-fatt 1li kemm I-Artikolu 14(3)
tad-Direttiva 2003/6 kif ukoll 1-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014 huma fformulati
ftermini generali u inkundizzjonati ma jfissirx li eccezzjonijiet marbuta mar-rispett ta’ dritt
fundamentali ma jistghux jigi introdotti b’'mezzi interpretattivi.

79. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-premessa 44 tad-Direttiva 2003/6* u l-premessa 77
tar-Regolament Nru 596/2014* jikkodifikaw il-principju li d-dispozizzjonijiet tad-dritt derivat
tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati b’mod konformi mad-drittijiet fundamentali®. F'dan il-kaz, dan
il-principju jimponi li I-obbligu li jigi ssanzjonat nuqqas ta’ kooperazzjoni mal-awtorita supervizorja
jigi interpretat b’konformita mad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, kif jirrizulta mill-Artikoli 47 u 48
tal-Karta, li ghandu jigi rrikonoxxut meta procedura tista’ twassal ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet li
ghandhom natura kriminali.

39 Proposta tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar insider dealing u manipulazzjoni tas-suq (abbuz tas-suq)
(COM (2001) 281 final - 2001/0118 COD) (GU 2001, C 240E, p. 265).

40 Proposta tar-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar inside dealing u I-manipulazzjoni tas-suq (abbuz tas-suq)
(COM/2011/651 final - 2011/0295 (COD)).

41 Din il-premessa hija fformulata kif gej: “Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva I-principji rikonoxxuti b'mod partikolari
mill-[Karta]”.

42 Fir-rigward ta’ din il-premessa: “Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet fundamentali u josserva I-principji rikonoxxuti fil-[Karta]. Ghalhekk,
dan ir-Regolament ghandu jkun interpretat u applikat bi gbil ma’ dawk id-drittijiet u principji [...]".

43 Ara ex multis, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).
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80. Mill-banda l-ohra, ghandu jigi specifikat li, ghall-kuntrarju ta’ dak li donnha tipprevedi l-qorti
tar-rinviju, il-principju msemmi iktar ’il fuq ma jehtiegx li tittieched inkunsiderazzjoni, fil-kuntest
tal-interpretazzjoni tal-obbligu li jigi ssanzjonat nuqqas ta’ kooperazzjoni mal-awtorita supervizorja,
in-necessita li jigu osservati l-istandards ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali zgurati mid-drittijiet
tal-Istati Membri, fil-kaz fejn dawn tal-ahhar ikunu oghla minn dawk iggarantiti fil-livell tad-dritt
tal-Unjoni.

81. Qabel kollox, tali qari ma huwiex ikkorroborat, kif jidher li tippretendi 1-qorti tar-rinviju, mill-frazi
“in konformita mal-ligi nazzjonali” u “fkonformita mal-ligi nazzjonali” li jinsabu fl-Artikolu 14(1)
tad-Direttiva 2003/6 u fl-Artikolu 30(1) tar-Regolament Nru 596/2014 rispettivament, li jirrigwardaw
l-obbligu ta’ sanzjoni imposta fuq I-Istati Membri. Fil-fatt, l-introduzzjoni ta’ dawn il-frazijiet jidhirli li
hija intiza semplicement sabiex tenfasizza I-fatt li r-regoli fil-qasam ta’ sanzjonijiet jehtiegu
implimentazzjoni mil-legizlatur nazzjonali*.

82. Fi kwalunkwe kaz, tali qari diga gie rrifjutat, fuq livell generali, mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
taghha Melloni®. Fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, it-tielet domanda preliminari maghmula
mit-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali, Spanja) kienet tirrigwarda l-punt dwar jekk
l-Artikolu 53 tal-Karta® jawtorizzax Stat Membru japplika livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali iktar gholi, iggarantit mill-Kostituzzjoni tieghu. F'dan ir-rigward, 1-Awla Manja tal-Qorti
tal-Gustizzja rrispondiet fin-negattiv, minhabba I-fatt li tali interpretazzjoni tal-imsemmi Artikolu 53
tippregudika s-supremazija, l-unita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni®’.

83. Bl-istess mod, tali qari jippregudika, f'din il-kawza, il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni,
sa fejn jippermetti Stat Membru jostakola l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
konformi bis-shih mal-Karta, jigifieri 1-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 u l-Artikolu 30(1)
tar-Regolament Nru 596/2014, ghar-raguni li ma josservawx id-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Kostituzzjoni ta’ dan l-Istat. Barra minn hekk, jippregudika applikazzjoni uniformi u effettiva
tad-dritt tal-Unjoni, sa fejn jikkontesta l-uniformita tal-livell ta’ protezzjoni tad-dritt li wiehed jibqa’
sieket fkaz ta’ sanzjoni ghal nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu ta’ kooperazzjoni mal-awtorita supervizorja,
u jista’ jostakola l-armonizzazzjoni tas-setghat ta’ sanzjoni tal-awtoritajiet supervizorji fir-rigward
tal-imsemmi nuqqas ta’ twettiq.

84. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet fuq imsemmija, nikkunsidra li l-ifformular tal-Artikolu 14(1)
tad-Direttiva 2003/6 u tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament Nru 596/2014 jippermettu interpretazzjoni
konformi mad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, kif jirrizulta mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, u li ghalhekk ma
hemmx dubju dwar il-validita taghhom fid-dawl ta’ dawn tal-ahhar. Ghalhekk, huwa possibbli li tigi
indirizzata l-problema marbuta mad-dritt inkwistjoni.

44 F'dan ir-rigward, ghandha tingibed l-attenzjoni wkoll ghall-Proposta tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-inside dealings u
l-manipulazzjoni tas-suq (abbuz tas-suq) (COM (2001) 281 final - 2001/0118 (COD)) (GU 2001, C 240E, p. 265), Artikolu 14, fejn, fepoka fejn
il-Karta kienet ghadha ma gietx stabbilita, il-Kummissjoni tispecifika li “[g]had-determinazzjoni tas-sanzjonijiet u l-organizzazzjoni tal-procedura
ta’ sanzjoni, l-Istati Membri ghandhom josservaw il-principji stabbiliti mill-[KEDB]”, minghajr ma ssemmi d-drittijiet kif stabbiliti fil-livell
nazzjonali.

45 Sentenza tas-16 ta’ Frar 2013 (C-399/11, EU:C:2013:107, punti 56 sa 64).

46 L-Artikolu 53 tal-Karta jiddisponi: “Xejn fdin il-Karta m’ghandu jigi interpretat bhala li jillimita jew li jolqot b’'mod negattiv id-drittijiet
tal-bniedem u I-libertajiet fundamentali rikonoxxuti, fl-ogsma ta’ applikazzjoni rispettivi taghhom, mil-ligi ta’ 1-Unjoni u mil-ligi internazzjonali
u mill-konvenzjonijiet internazzjonali li fihom 1-Unjoni jew I-Istati Membri kollha huma parti, b'mod partikolari 1-[KEDB], u mill-
kostituzzjonijiet ta’ I-Istati Membri” (enfasi mizjuda minni).

47 Ara, ukoll, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 29); tal-11 ta’ Settembru 2014, A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, punt 44); tad-29 ta’ Lulju 2019, Pelham et (C-476/17, EU:C:2019:624, punt 80), kif ukoll tad-29 ta’ Lulju 2019, Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, punt 19).
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¢) Fugq il-portata tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket fis-sens tal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta

85. Kif issemma fil-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll lill-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-portata li ghandha tigi rrikonoxxuta lid-dritt li wiehed jibqa’ sieket tal-persuni
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet li ghandhom natura kriminali, bhal dawk previsti mil-legizlazzjoni
nazzjonali intiza ghas-soppressjoni tal-abbuz tas-suq®. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li
l-gurisprudenza tal-Qorti EDB relattivi ghall-Artikolu 6 KEDB donnha taghti lil dan id-dritt portata
iktar wiesgha minn dik li tirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-agir
antikompetittiv.

86. Din il-problema ser tigi ezaminata fil-punti segwenti. B'mod partikolari, ser nindirizza l-kwistjoni
dwar jekk id-dritt li wiehed jibqa’ sieket, kif jirrizulta mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, ghandux jinghata
fdan il-kaz l-istess portata bhal dik irrikonoxxuta lilu fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, u ser
inwiegeb fin-negattiv (Taqsima 1). Ser nipprova imbaghad, skont il-klawzola ta’ uniformita li tinsab
fl-Artikolu 52(3) tal-Karta u fl-ispjegazzjonijiet relattivi*’, niddefinixxi l-portata ta’ dan id-dritt f'dan
il-kaz b'referenza ghall-gurisprudenza tal-Qorti EDB relattiva ghall-Artikolu 6 KEDB (Tagsima 2).

87. Qabel nibda din l-analizi, ghandha ssir precizjoni. Il-qorti tar-rinviju diga eskludiet, fil-fehma tieghi
gustament, li d-dritt li wiehed jibqa’ sieket jista’ fih innifsu jiggustifika r-rifjut ta’ persuna li tipprezenta
ruhha ghas-smigh ordnat mill-awtorita supervizorja jew l-ittardjar indebitu li tipprezenta ruhha ghal
tali smigh, bla hsara ghall-possibbilta li din il-qorti tevalwa jekk u sa fejn dan ir-rifjut jista’ jkun motivat
mill-fatt li l-persuna kkonc¢ernata ma réevietx il-garanzija li d-dritt li wiehed jibqa’ sieket taghha ser
ikun irrispettat. Din hija r-raguni ghaliex l-analizi tieghi ser tirrigwarda biss l-ipotezi fattwali ta’ rifjut
ta’ twegiba ghall-mistogsijiet tal-imsemmija awtorita.

1) Id-dritt li wiehed jibqa’ sieket fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

88. Sa fejn naf jien, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet dwar il-portata tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket
fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni biss.

89. Il-punt tat-tluq ta’ kull ezami ta’ din il-gurisprudenza huwa s-sentenza ta’ principju Orkem vs
[I-Kummissjoni .

90. Fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, il-kumpannija rikorrenti kienet qajmet motiv ibbazat fuq
l-argument li t-talba ghal informazzjoni li kienet saritilha mill-Kummissjoni wara verifika mwettqa
minn din tal-ahhar dwar l-eventwali partecipazzjoni tal-imsemmija kumpannija fi ftehimiet jew
prattiki miftiehma kellha I-effett li tobbligaha tinkrimina ruhha billi tammetti ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni. Bi twegiba ghal dan l-argument, il-Qorti tal-Gustizzja qabel kollox irrilevat, minn
naha, l-inezistenza ta’ tali dritt fl-ordinament guridiku Komunitarju, u min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’
“obbligu ta’ kooperazzjoni attiva” 1li ghandhom l-imprizi suggett ta’ investigazzjoni intiza
ghad-determinazzjoni dwar jekk kinux wettqu ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Imbaghad, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet ikkunsidrat li certi limitazzjonijiet ghas-setghat ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni
jistghu madankollu jigu rrikonoxxuti minhabba n-necessita li jigu rrispettati d-drittijiet tad-difiza
tal-imprizi, sabiex jigi zgurat li dawn id-drittijiet ma jistghux jigu kompromessi irrimedjabbilment
fil-kuntest ta’ proceduri ta’ investigazzjoni preliminari li jista’ jkollha natura determinanti

48 Gustament il-qorti tar-rinviju u whud mill-partijiet ikkoncernati jfakkru li I-Qorti tal-Gustizzja diga rrispondiet fl-affermattiv ghad-domanda
dwar jekk il-proceduri li ghalihom hija suggetta r-rikorrenti fil-kawza principali u s-sanzjoni prevista ghall-ksur tal-Artikolu 187a tat-Test Uniku
ghandhomx natura kriminali fis-sens tal-gurisprudenza Bonda. Ara s-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018 Di Puma u Zecca (C-596/16 u C-597/16,
EU:C:2018:192, punt 38).

49 Ara l-punt 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

50 Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 1989 (374/87, EU:C:1989:387).
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ghall-istabbiliment tal-prova tal-agir illegali ta’ dawn l-imprizi®'. Dawn il-limitazzjonijiet huma ddefiniti
mill-Qorti tal-Gustizzja bil-mod segwenti: “minkejja li [...] il-Kummissjoni ghandha d-dritt li tobbliga
lill-impriza sabiex tipprovdi l-informazzjoni necessarja kollha dwar fatti li hija jista’ jkollha gharfien u
tikkomunikalha, meta jkun hemm bzonn, id-dokumenti relatati li huma fil-pussess taghha, anki jekk
dawn jistghu jservu sabiex jigi stabbilit, kontra taghha jew kontra impriza ohra, l-ezistenza ta’ agir
antikompetittiv, hija ma tistax madankollu [...] timponi fuq l-impriza l-obbligu li tipprovdi twegibiet li
permezz taghhom hija tasal sabiex tammetti l-ezistenza tal-ksur li ghandu jigi pprovat

mill-Kummissjoni” .

91. Issa, mis-sentenzi moghtija sussegwentement, kif tissuggerixxi l-qorti tar-rinviju, jirrizulta li
d-definizzjoni ta’ dawn il-limitazzjonijiet ma kinitx essenzjalment mibdula mill-Qorti tal-Gustizzja*.
Ghall-kuntrarju, hija kkunsidrat li I-portata hekk moghtija lid-dritt li wiehed jibqa’ sieket hija konformi
mal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta minhabba I-fatt li r-rekwizit li tizgura l-effettivita tad-dritt
ghall-kompetizzjoni jimponi li jinstab bilan¢ bejn id-dritt li wiehed jibqa’ sieket u l-interess pubbliku
wara l-prosekuzzjoni ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni™. Fil-fatt, ir-rikonoxximent ta’ dritt li wiehed
jibga’ sieket li jkopri wkoll l-kwistjonijiet kollha purament fattwali (“dritt li wiehed jibga' sieket
assolut”) imorru, skont din il-gurisprudenza, lil hinn minn dak li huwa necessarju ghall-preservazzjoni
tad-drittijiet tad-difiza tal-imprizi u jikkostitwixxi ostakolu mhux iggustifikat ghat-twettiq
mill-Kummissjoni tal-missjoni fdata lilha sabiex tizgura osservanza tar-regoli ta’ kompetizzjoni fis-suq
intern. Dejjem skont din il-gurisprudenza, xejn ma jipprekludi l-impriza li wiegbet ghal mistogsijiet
purament fattwali li turi, iktar tard fil-kuntest tal-procedura amministrattiva jew waqt procedura
quddiem il-qorti tal-Unjoni, li I-fatti esposti fit-twegibiet taghha ghandhom sinjifikat differenti minn
dak sostnut mill-Kummissjoni.

92. Fil-qosor, skont il-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt li wiehed jibqa’ sieket ma jkoprix it-twegibiet
ghall-mistogsijiet li jirrigwardaw il-fatti, sa fejn dawn ma kellhomx l-ghan li jiksbu l-ammissjoni
tal-impriza kkoncernata fir-rigward tat-twettiq tal-ksur investigat mill-Kummissjoni. Fi kliem iehor, kif
specifikat il-Kummissjoni fis-sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni,
il-protezzjoni zgurata minn dan id-dritt timplika li jigi ddeterminat jekk twegiba tal-impriza
destinatarja tal-imsemmija mistogsijiet hijiex essenzjalment ekwivalenti ghall-ammissjoni ta’ ksur *.

93. Jekk dan ma huwiex il-kaz, il-mistogsija hija kkunsidrata bhala “purament fattwali”* jew “ta’ natura

ta’ fatt””’, u minhabba fhekk ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, anki
jekk it-twegiba tal-impriza kkoncernata tista’ tintuza sabiex tigi stabbilita, fil-konfront taghha,
l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli ta’ kompetizzjoni.

51 Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 1989, (374/87, EU:C:1989:387, punti 27 sa 33).

52 Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 1989, Orkem vs II-Kummissjoni (374/87, EU:C:1989:387, punti 34 u 35).

53 Ara b'mod partikolari s-sentenzi tal-20 ta’ Frar 2001, Mannesmannréhren-Werke vs II-Kummissjoni (T-112/98, EU:T:2001:61, punt 65); tal-
15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II—Kummissjoni (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa
C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 273); tad-29 ta’ Gunju 2006, II-Kummissjoni vs SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432,
punt 41); tal-24 ta’ Settembru 2009, Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni (C-125/07 P, C-133/07 P u C-137/07 P, EU:C:2009:576, punt 271),
kif ukoll tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs II-Kummissjoni (C-407/04 P, EU:C:2007:53, punt 34).

54 Ara b’mod.partikolari s-sentenzi tal-20 ta’ Frar 2001, Mannesmannrohren-Werke vs II-Kummissjoni (T-112/98, EU:T:2001:61, punti 66 u 78);
tad-29 ta’ Gunju 2006, [I-Kummissjoni vs SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, punt 49); tat-28 ta’ April 2010, Amann & Sohne u Cousin
Filterie vs IlI-Kummissjoni (T-446/05, EU:T:2010:165, punti 326 u 328), kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2014, Buzzi Unicem vs II-Kummissjoni
(T-297/11, EU:T:2014:122, punti 60 u 62).

55 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2002 (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582,
punt 273). Ara fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza HeidelbergCement vs Il-Kummissjoni (C-247/14 P,
EU:C:2015:694, punt 154).

56 Sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs Il-Kummissjoni (T-259/02 sa T-264/02 u T-271/02, EU:T:2006:396,
punt 539).

57 Sentenza tal-20 ta’ Frar 2001, Mannesmannréhren-Werke vs II-Kummissjoni (T-112/98, EU:T:2001:61, punt 77).
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94. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Taljan isostni, essenzjalment, li din il-gurisprudenza
tista’ tapplika b’analogija fir-rigward tal-istabbiliment tal-portata tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket
iktar partikolari, ir-rekwizit li tigi zgurata l-effettivita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt derivat li jimponu
s-soppressjoni ta’ tali abbuzi, bhall-Artikolu 14 tad-Direttiva 2003/6 u l-Artikolu 30 tar-Regolament
Nru 596/2014 jehtieg, skont dan il-gvern, li tigi ddeterminata l-portata tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket
permezz ta’ bilan¢ bejn dan id-dritt u l-interess pubbliku li tigi zgurata l-integrita tas-swieq finanzjarji
u tissahhah il-fiducja tal-investituri fdawn is-swieq™.

95. Ma nistax nagbel ma din il-pozizzjoni.

96. Moghtija breferenza ghall-imprizi suggett ta’ investigazzjonijiet dwar ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni, din il-gurisprudenza tirrigwarda manifestament biss il-persuni guridici, kif barra
minn hekk tinnota l-qorti tar-rinviju. L-imprizi u l-asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi huma, fil-fatt, l-unici
suggetti ghad-dritt tal-Unjoni tal-kompetizzjoni, kif ukoll l-uni¢i entitajiet li 1-Kummissjoni tista’
timponi fughom multi ghall-ksur tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE”. Mill-banda 1-ohra, il-kwistjoni

mill-Qorti tal-Gustizzja sal-lum.

2) Id-dritt li wiehed jibga’ sieket fil-gurisprudenza tal-Qorti EDB

97. Bid-differenza ghall-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti EDB qatt ma ddecidiet, jekk ma iniex sejjer zball,
dwar il-possibbilta li persuna guridika tipprevalixxi ruhha mid-dritt li wiehed jibqa’ sieket fil-kuntest
ta’ procedura kriminali jew amministrattiva ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet li ghandhom natura
kriminali, mehuda fil-konfront taghha. Fi kliem iehor, il-portata ta’ dan id-dritt, kif iddefinit fil-linji
wisghin tieghu fil-punti segwenti, sal-lum giet irrikonoxxuta biss fir-rigward ta’ persuni fizici®.

98. Dan jirrizulta b’'mod ¢ar mill-mod kif il-Qorti EDB ikkaratterizzat ir-ragunament tad-dritt li wiehed
jibqa’ sieket u tad-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu, b’dan tal-ahhar ikun element tal-ewwel. Fil-fatt,
skont il-Qorti EDB, dan ir-ragunament jirrigwarda l-protezzjoni tal-persuni suggetti ghal “akkuza
fil-qasam kriminali” kontra infurzar abbuziv min-naha tal-awtoritajiet. Skont din il-qorti, tali
protezzjoni hija intiza sabiex tevita l-izbalji guridici u tiggarantixxi r-rizultat imfittex
mill-Artikolu 6 KEDB®, u b'mod iktar partikolari, tizgura li, fkawza kriminali, 1-akkuza tfittex li tibbaza
l-argumenti taghha minghajr ma tirrikorri ghal elementi ta’ prova miksuba bil-forza jew pressjoni,
kontra l-volonta tal-akkuzat. Dan l-ahhar element huwa msahhah mill-precizjoni li d-dritt li wiehed
ma jinkriminax ruhu “jirrigwarda fl-ewwel lok ir-rispett tad-determinazzjoni ta’ akkuzat li jibqa’
sieket” .

58 Ara l-premessi 2 tad-Direttiva 2003/6 u tar-Regolament Nru 596/2014.

59 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Geelhoed fil-kawza Il-Kummissjoni vs SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, punt 63).

60 Ara fdan is-sens, Wils W., “Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition: Law and
Economics Review, Vol. 26, Nru 4, 2003, p. 577; u Oliver P., “Companies and their Fundamental Rights: a Comparative Perspective”,
International and Comparative Law Quarterly, Wolters Kluwer, Vol. 64, Nru 3, 2015, p. 686. Kif enfasizzaw uhud mill-partijiet ikkoncernati
fdin il-kawza, barra minn hekk, l-istess qari nghata mil-legizlatur tal-Unjoni fid-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process
fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1), li lI-Artikolu 7 taghha jipprotegi d-“dritt li wiehed jibqa’ sieket” u d-“dritt li wiehed ma
jinkriminax ruhu”. Ara b’'mod partikolari, il-premessa 13 taghha, li tipprovdi: “[d]in id-Direttiva tirrikonoxxi l-htigijiet u l-livelli differenti ta’
protezzjoni hija riflessa fil-gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti [EDB]. Il-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, irrikonoxxiet li d-drittijiet li
jirrizultaw mill-prezunzjoni tal-innocenza ma jakkumulawx ghall-persuni guridici bl-istess mod bhalma jakkumulaw ghall-persuni fizici”.

61 Qorti EDB, 8 ta’ Frar 1996, Murray vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, punt 45).
62 Qorti EDB, 17 ta’ Dicembru 1996, Saunders vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, punt 69).
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99. Fi kliem iehor, kif esprimiet tajjeb il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, ir-rispett
tal-persuna u tal-liberta ta’ determinazzjoni taghha, permezz tal-prevenzjoni tal-forza fuq
il-formazzjoni tal-volonta taghha ezercitata mill-awtoritajiet pubbli¢i, hija fil-qalba tal-iskopijiet
tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket kif previst mill-Qorti EDB. Ghalhekk, id-dritt inkwistjoni jinftiehem
minn din il-qorti bhala element tad-dinjita umana, kif gustament osserva l-Imhallef Martens
fl-opinjoni dissidenti tieghu annessa mas-sentenza Saunders vs Ir-Renju Unit, li tispecifika li 1-Qorti
EDB donnha tagbel mal-perspettiva li “ir-rispett tad-dinjita u tal-liberta tal-bniedem tehtieg li kull
suspettat ikun totalment liberu li jiddeciedi l-attitudni li jrid jadotta quddiem akkuzi maghmula kontra
tieghu”®*, F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-portata moghtija lid-dritt li wiehed jibga’ sieket minn din
il-gurisprudenza ma tidhirx trasponibbli, kif inhi, ghall-persuni guridici®.

100. Fir-rigward tal-portata li 1-Qorti EDB irrikonoxxiet lid-dritt li wiehed jibqa’ sieket tal-persuni

persuni suggett ta’ akkuza fil-qasam kriminali kontra infurzar abbuziv min-naha tal-awtoritajiet.

101. Minn dan isegwi li fil-kuntest tal-ezami intiz ghad-determinazzjoni dwar jekk inkisirx
I-Artikolu 6 KEDB, il-Qorti EDB tistagsi qabel kollox dwar il-prova ta’ ezercizzju ta’ forza sabiex
jinkisbu elementi ta’ prova u tivverifika mbaghad jekk tali forza ghandhiex tigi kklassifikata bhala
abbuziva. Fil-gurisprudenza taghha, hija identifikat diversi sitwazzjonijiet ta’ natura li jistghu juru
l-ezistenza ta’ forza abbuziva, bl-ewwel wahda kienet “dik ta’ suspettat li, mhedded b’sanzjonijiet jekk
ma jixhidx, jew jixhed jew jigi punit ghax jirrifjuta li jixhed”*. Sabiex jigi stabbilit jekk din il-biza’ kinitx
realta, il-Qorti EDB tevalwa n-natura u l-grad ta’ forza, kif tirrizulta mit-tip u mis-severita tas-sanzjoni
assocjata mar-rifjut ta’ twegiba® u l-ezistenza ta’ garanziji xierqa fil-pro¢edura inkwistjoni®.

102. Madankollu, il-Qorti EDB indikat diversi drabi li l-forom kollha ta’ forza diretta fir-rigward ta’
akkuzat sabiex iwassluh jifformola dikjarazzjonijiet inkriminattivi kontra l-volonta tieghu ma humiex
ta’ natura li jwasslu ghal ksur tal-Artikolu 6 KEDB. Fil-fatt, peress li d-dritt li wiehed jibqa’ sieket ma
ghandux, skont din il-qorti, natura assoluta®, il-grad ta’ forza applikata mill-awtoritajiet hija
inkompatibbli ma’ din id-dispozizzjoni jekk ikollu l-effett li jcahhad lil dan id-dritt mis-sustanza tieghu
stess”. Skont il-Qorti EDB, dak li huwa kru¢jali fil-kuntest ta’ tali interpretazzjoni huwa l-uzu
maghmul matul procedura kriminali ta’ elementi miksuba bil-forza™, kemm fil-kuntest tal-pro¢edura
nnifisha kif ukoll barra minn tali kuntest’.

103. Dan l-ahhar kriterju jippermetti b’'mod partikolari li tigi identifikata n-natura eventwalment
abbuziva tal-forza meta l-mistogsijiet maghmula lill-akkuzata jirrigwardaw fatti. Din il-problema
kienet indirizzata ghall-ewwel darba mill-Qorti EDB fil-kawza Saunders vs Ir-Renju Unit. Bi twegiba
ghall-argument tal-Gvern tar-Renju Unit li d-dritt li wiehed ma jikkontribwixxix ghall-inkriminazzjoni

63 Qorti EDB, 17 ta’ Dicembru 1996, Saunders vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791), punti 9 u 10 tal-opinjoni dissidenti
tal-Imhallef Martens, li maghha qabel 1-Imhallef Kuris.

64 Enfasi mizjuda minni.
65 Barra minn hekk, mill-gurisprudenza taghha dwar drittijiet fundamentali ohra, jista’ jigi dedott li 1-Qorti EDB taghmel kultant distinzjoni bejn

II-Germanja (Qorti EDB, 16 ta’ Di¢cembru 1992, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), li fiha il-Qorti EDB iddecidiet li tfittxija mill-pulizija
fl-uffic¢ju ta’ avukat indipendenti fejn dan kien joqghod kienet tikkostitwixxi ksur tad-“domicilju” tieghu. Madankollu, din il-qorti indikat li
d-dritt ta’ intervenzjoni tal-Istati konformement mal-Artikolu 8(2) KEDB jista’ jkun iktar wiesa’ “ghal postijiet jew attivitajiet professjonali jew
kummeréjali milli fkazijiet ohra” (punt 31). Ghandu jigi nnotat li, fis-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015, Deutsche Bahn et vs I-Kummissjoni
(C-583/13 P, EU:C:2015:404), il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq din il-gurisprudenza sabiex tikkonferma l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li
l-assenza ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja preliminari ma setghetx twassal, wahedha, ghall-illegalita ta’ mizura ta’ spezzjoni adottata
mill-Kummissjoni fil-kuntest tas-setghat ta’ investigazzjoni taghha fil-qasam tal-kompetizzjoni (punti 20 sa 25).

66 Qorti EDB, 13 ta’ Settembru 2016, Ibrahim et vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, punt 267).

67 Qorti EDB, 21 ta’ Dicembru 2000, Heaney u McGuinness vs L-Irlanda (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, punt 53) (piena ta’ sitt xhur habs).
68 Qorti EDB, 29 ta’ Gunju 2007, O’Halloran u Francis vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2007:0629TUD001580902, punt 59).

69 Ara b’'mod partikolari, Qorti EDB, 21 ta’ Dicembru 2000, Heaney u McGuinness vs L-Irlanda (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, punt 47).
70 Qorti EDB, 8 ta’ Frar 1996, Murray vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, punt 49).

71 Qorti EDB, 17 ta’ Dicembru 1996, Saunders vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, punt 71).

72 Qorti EDB, 8 ta’ April 2004, Weh vs L-Awstrija (CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, punt 42 sa 44).

22 ECLIL:EEU:C:2020:861



KonkruzjonNier PIKAMAE — Kawza C-481/19
ConsoB

tieghu stess ma kienx applikabbli fi¢c-cirkustanzi ta’ din il-kawza minhabba 1-fatt li r-rikorrent ma kienx
obbligat jaghti twegibiet ta’ natura li jinkriminaw lilu stess, il-Qorti EDB iddikjarat preliminarjament li
d-dritt li wiehed jibqa’ sieket “ma jistax jigi ragonevolment limitat ghall-ammissjonijiet tal-ksur jew
ghall-kummenti li jgieghduh direttament inkwistjoni” u imbaghad specifikat li “[x]hieda miksuba
bil-forza, 1i mal-ewwel daqqa t'ghajn tidher nieqsa min-natura inkriminatorja — bhal kummenti li
jiskolpixxu lill-awtur jew semplici informazzjoni dwar kwistjonijiet fattwali — tista’ sussegwentement
tintuza fi procedura kriminali insostenn tat-tezi tal-akkuza””>".

104. F'dan ir-rigward saru precizjonijiet essenzjali sussegwentement fis-sentenza Corbet vs Franza.
Fil-fatt, wara li kkonstatat l-ezistenza ta’ forza kif ukoll l-assenza ta’ natura awto-inkriminattiva
tad-dikjarazzjonijiet tal-akkuzati, il-Qorti EDB ikkunsidrat, fir-rigward tal-uzu tad-dikjarazzjonijiet li
jirrigwardaw il-fatti migbura bil-forza, li l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 6 KEDB jipprezumi li dawn
id-dikjarazzjonijiet kellhom “impatt fuq il-verdett ta’ kundanna jew il-piena””. Jidhirli li ladarba
l-lingwagg proprju fil-qasam kriminali huwa ggustifikat mill-ispecificita tal-kuntest fattwali ta’ din
il-kawza, dan il-principju ghandu jigi kkunsidrat applikabbli meta dawn id-dikjarazzjonijiet ikollhom
impatt fuq il-kundanna jew is-sanzjoni imposta fl-ahhar ta’ procedura amministrattiva li taqa’
fil-qasam kriminali fis-sens tal-Artikolu 6 KEDB.

105. Barra minn hekk, il-Qorti EDB specifikat li 1-portata tad-dritt 1i wiehed jibqa’ sieket ma tistax
titnaqqas permezz tal-ibbilanc¢jar taghha ma’ interess ta’ natura pubblika. Din l-orjentazzjoni kienet
sostnuta wara s-sentenza Sanders vs Ir-Renju Unit, li fiha [-Qorti EDB c¢ahdet it-tezi tal-Gvern li
l-interess pubbliku essenzjali ghall-prosekuzzjoni ta’ frodi fil-qasam tal-kumpanniji u s-sanzjoni ta’
dawk responsabbli jista’ jiggustifika li d-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu ma jigi rrikonoxxut

lill-persuna akkuzata ™.

amministrattivi li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni li ghandha natura kriminali, bhal dawk
fil-kawza principali, tkopri wkoll it-twegibiet ghall-mistogsijiet dwar il-fatti li ma jiimplikawx
necessarjament ammissjoni ta’ htija, bil-kundizzjoni li dawn kellhom impatt fuq il-motivazzjoni
tad-decizjoni adottata jew tas-sanzjoni imposta fl-ahhar ta’ din il-pro¢edura. Ghall-finijiet
tad-determinazzjoni ta’ din il-portata, l-interess pubbliku wara 1-prosekuzzjoni tal-ksur inkwistjoni ma
huwiex rilevanti.

107. Fdan ir-rigward, huwa necessarju li tittiehed pozizzjoni dwar l-argument maghmul
mill-Kummissjoni, kemm fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha kif ukoll waqt is-seduta, li I-principju li
jirrizulta mis-sentenza moghtija mill-Awla Manja tal-Qorti EDB fil-kawza Jussila vs Il-Finlandja (iktar
il quddiem is-“sentenza Jussila”)”’%, li 1-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea applikat fis-sentenza
Schindler Ltd et vs II-Kummissjoni”, jawtorizza applikazzjoni “moderata” tad-dritt li wiehed jibqa’
sieket fogsma bhal dak tas-soppressjoni tal-abbuz tas-suq, b’tali mod li dan id-dritt ikollu portata
mnaqqsa bhal dik irrikonoxxuta lill-persuni guridi¢i mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-qasam tal-agir antikompetittiv.

73 Qorti EDB, 17 ta’ Dicembru 1996, Saunders vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, punt 71).
74 Enfasi mizjuda minni.
75 Qorti EDB, 19 ta’ Marzu 2015, Corbet et vs Franza (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, punt 34).

76 Qorti EDB, 17 ta’ Dicembru 1996, Saunders vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, punt 74). Minkejja li huwa minnu li tali
bbilané¢jar donnu kien ivvalidat mill-Qorti EDB fis-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2006, Jalloh vs II-Germanja (CE:ECHR:2006:0711JUD005481000,
punt 117), huwa minnu wkoll li s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2016, Ibrahim et vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108,
punt 252) tillimita ¢-cirkustanzi li jawtorizzaw it-tehid inkunsiderazzjoni tal-interess pubbliku ghal dik relatata mal-prosekuzzjoni ta” ksur li
jaqa’ taht kwistjonijiet partikolarment sensittivi, bhat-terrorizmu jew reati gravi ohra.

77 Qorti EDB, 23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs II-Finlandja (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301).

78 Mill-qari tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, dan l-argument donnu sar fil-kuntest tal-interpretazzjoni proposta li l-gurisprudenza

guridici. Min-naha tieghi, ingis li dan l-argument jehtieg li jigi ezaminat b’'mod awtonomu.
79 Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2011 (T-138/07, EU:T:2011:362, punt 52).
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108. Ghandu jitfakkar 1li fdin il-kawza, il-Qorti EDB kienet adita mill-kompatibbilta
mal-Artikolu 6 KEDB ta’ omissjoni ta’ smigh fi procedura ta’ appell li tirrigwarda zieda ta’ taxxa deciza
mill-awtorita fiskali Finlandiza. F'din l-okkazjoni, il-Qorti EDB ikkonsolidat il-principju li fost
il-proceduri kollha li jwasslu ghall-applikazzjoni ta’ sanzjonijiet li ghandhom jigu kklassifikati bhala
kriminali skont 1-Artikolu 6 KEDB, ghandha ssir distinzjoni bejn il-proceduri li jagghu taht “il-qalba
tad-dritt kriminali”, li ghandhom “natura infami” minhabba dak li jipprevedu, u dawk li jinsabu lil hinn
minnhom. Fil-fatt, wara li fakkret li l-interpretazzjoni awtonoma tal-kuncett “akkuza kriminali” adottata
mill-Qorti EDB kienet wasslet ghal estensjoni progressiva tal-applikazzjoni tal-aspett kriminali
tal-Artikolu 6 KEDB ghal ogsma li ma jaqghux formalment taht kategoriji tradizzjonali tad-dritt
kriminali, il-Qorti EDB specifikat li ghal dak li jirrigwarda l-kategoriji li ma jaghmlux parti mill-qalba
tad-dritt kriminali, il-garanziji marbuta mal-aspett kriminali tal-Artikolu 6 KEDB “ma ghandhomx

japplikaw necessarjament fis-sahha kollha taghhom”*.

109. Peress li d-dritt li wiehed jibqa' sieket jaghmel parti minn dawn il-garanziji, jista’ fil-fatt jigi
argumentat li l-estensjoni tal-portata rrikonoxxuta mill-Qorti EDB lil dan id-dritt tiddependi fuq
il-kwistjoni dwar jekk il-qasam ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6 KEDB jaqax taht il-qalba tad-dritt
kriminali, b’'tali mod li, fin-negattiv, din il-portata ghandha tigi kkunsidrata bhala mnaqqgsa iktar u
tikkorrispondi ghalhekk ghal dik irrikonoxxuta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tal-agir antikompetittiv.

110. Fil-fehma tieghi, dan l-argument ma jistax jirnexxi fdin il-kawza, sa fejn il-Qorti EDB diga
kkunsidrat, fis-sentenza Grande Stevens et vs L-Italja, li s-sanzjonijiet adottati mil-legizlatur Taljan
sabiex jittrasponi d-Direttiva 2003/6 jaqghu taht il-qalba tad-dritt kriminali, peress li n-natura infami
taghhom tirrizulta mill-fatt li dawn setghu jippregudikaw ir-reputazzjoni professjonali u l-kreditu
tal-persuni kkonc¢ernati®'.

111. Fi kwalunkwe kaz, ghandi dubji dwar il-possibbilta nnifisha li jigi invokat il-principju li jirrizulta
mis-sentenza Jussila sabiex tigi ggustifikata interpretazzjoni iktar stretta tal-portata tad-dritt li wiehed
jibga’ sieket.

112. Qabel kollox, ghandu jigi enfasizzat li minkejja li 1-Qorti Generali applikat effettivament dan
il-principju f'xi okkazjonijiet®, il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma ghamlet uzu minnu, ghalkemm kienet
mistiedna taghmel dan tliet darbiet mill-avukati generali taghha®.

113. Barra minn hekk, ma rridux ninsew li l-applikazzjoni tieghu ghandha ghan doppju. Fl-ewwel lok,
minkejja li huwa minnu li l-punt 43 ta’ din is-sentenza taghmel referenza b'mod generali
ghall-“garanziji offruti mill-aspett kriminali tal-Artikolu 6”, ghandu jigi nnotat ukoll li I-gurisprudenza
sussegwenti tal-Qorti EDB tat Xjithem b'mod c¢ar li din l-applikazzjoni inqas rigoruza tal-aspett
kriminali tal-Artikolu 6 KEDB tirrigwarda biss wufiud minn dawn il-garanziji. Bhala ezempju,
fis-sentenza Kammerer vs L-Awstrija, din il-qorti kkunsidrat li l-approc¢c¢ adottat fis-sentenza Jussila
“ma huwiex limitat ghall-kwistjoni tal-omissjoni ta’ seduta izda jista’ jigi estiz ghal garanziji
procedurali ohra koperti mill-Artikolu 6, bhal, fdin il-kawza, il-prezenza tal-akkuzat waqt is-seduta”*
®. Fid-dawl ta’ din il-kunsiderazzjoni, jidhirli li hemm dubju dwar jekk wiehed jistax jaccetta

80 Qorti EDB, 23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs Il-Finlandja (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, punt 43).

81 Qorti EDB, 4 ta’ Marzu 2014, Grande Stevens et vs L-Italja (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, punt 122).

82 Minbarra s-sentenza ccitata fil-punt 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, is-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2013, Total vs II-Kummissjoni (T-548/08,
mhux ippubblikata, EU:T:2013:434, punti 183 sa 185), u tal-11 ta’ Lulju 2014, Sasol et vs II-Kummissjoni (T-541/08, EU:T:2014:628, punti 206
sa 208).

83 Konklquonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KME Germany et vs II-Kummissjoni (C-272/09 P, EU:C:2011:63, punt 67); tal-Avukat
Generali Mengozzi fil-kawza Elf Aquitaine vs Il-Kummissjoni (C-521/09 P, EU:C:2011:89, punti 30 u 31), kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Kokott fil-kawza Schindler Holding et vs II-Kummissjoni (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punti 25 sa 27).

84 Qorti EDB, 12 ta’ Mejju 2010, Kammerer vs L-Awstrija (CE:ECHR:2010:0512JUD003243506, punt 27) [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ara wkoll,
fdan is-sens, Qorti EDB, 10 ta’ Lulju 2014, Marc¢an vs IlI-Kroazja (CE:ECHR:2014:0710JUD004082012, punt 35).

85 Enfasi mizjuda minni.
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applikazzjoni inqas rigoruza ta’ garanzija bhal dik tad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, li skont
il-gurisprudenza tal-Qorti EDB tinsab “fil-qalba tal-kuncett tas-smigh xieraq”. Fit-tieni lok, nagbel
b’'mod shih mal-interpretazzjoni li l-principju li jirrizulta mis-sentenza Jussila ma jimplikax
soppressjoni jew limitazzjoni tal-portata tal-garanzija taht ezami, izda semplicement is-sostituzzjoni
taghha b’'modalitajiet alternattivi ta’ protezzjoni tad-dritt ghal smigh xieraq®?¥. Fil-fatt, din is-sentenza
kkonkludiet assenza ta’ ksur tal-Artikolu 6 KEDB wara evalwazzjoni kuntestwali li tirrigwarda
l-kwistjoni dwar jekk il-problemi guridi¢i li 1-qorti kellha quddiemha kinux ta’ natura li jawtorizzaw
b’mod ecc¢ezzjonali lill-awtoritajiet nazzjonali jichdu t-talba sabiex tinzamm seduta.

114. Minn dan isegwi li l-prin¢ipju introdott mis-sentenza Jussila jista’ jiggustifika biss it-twegibiet ghal
mistogsijiet tal-awtorita supervizorja li jirrigwardaw il-fatti li jservu sabiex jistabbilixxu l-ezistenza ta’
ksur, u huma koperti mid-dritt li wiehed jibqa’ sieket biss jekk modalitajiet alternattivi ta’ protezzjoni
tad-dritt ghal smigh xieraq jigu applikati f'tali kaz, li ghandu jigi vverifikat permezz ta’ evalwazzjoni ta’
natura kuntestwali.

115. Din it-tieni kunsiderazzjoni tapplika wkoll, fil-fehma tieghi, sabiex tigi eskluza r-rilevanza
tas-sentenza A. Menarini Diagnostics s.r.l. vs L-Italja (iktar il quddiem is-“sentenza Menarini”)®,
invokata hija wkoll mill-Kummissjoni fdan il-kuntest minhabba I-principju vic¢in espress fiha u li
jipprovdi li “[m]inkejja li [d-differenzi bejn procedura amministrattiva u pro¢edura kriminali fis-sens
strett tat-terminu] ma jistghux jezentaw lill-Istati Membri mill-obbligu taghhom li josservaw
il-garanziji kollha offruti mill-aspett kriminali tal-Artikolu 6, huma jistghu madankollu jinfluwenzaw
il-modalitajiet tal-applikazzjoni taghhom”®. F'din is-sentenza, it-twegiba negattiva moghtija mill-Qorti
EDB dwar l-eventwali ksur tad-dritt ta’ kull persuna li l1-kawza taghha tinstema’ b’'mod xieraq minn
korp li jgawdi s-sahha ta’ qorti, fl-okkazjoni tal-istharrig maghmula mill-qorti amministrattiva Taljana
dwar id-decizjonijiet tal-awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali, kienet essenzjalment motivata mill-fatt
li, anki jekk il-legizlazzjoni u l-gurisprudenza Taljana jinkoraggixxu l-qorti amministrattiva twettaq
biss sempli¢i stharrig tal-legalita, il-Kunsill tal-Istat kien wettaq, fic-Cirkustanzi ta’ dan il-kaz, stharrig
ta’ gurisdizzjoni shiha™.

116. Konsegwentement, jiena tal-opinjoni li la lI-prin¢ipju li jirrizulta mis-sentenza Jussila u lanqas dak
li johrog mis-sentenza Menarini ma jista’ jigi mressaq sabiex isostni l-argument li d-dritt li wiehed
jibqa’ sieket tal-persuni fizi¢i fil-kuntest tal-proceduri amministrattivi li jistghu jwasslu
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni li ghandha natura kriminali ghandu jkollu portata mnaqqsa bhal dik li
jkollu fir-rigward ta’ persuna guridika, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-agir

antikompetittiv.

117. Bhala konkluzjoni, inqis li fid-dawl tal-klawzola ta’ uniformita li tinsab fl-Artikolu 52(3) tal-Karta,

mill-Artikoli 47 wu 48 taghha, fil-kuntest ta’ proc¢eduri amministrattivi 1li jistghu jwasslu
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni ta’ natura kriminali, ghandha tikkorrispondi ghal dik stabbilita
mill-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti EDB, u b'mod partikolari, fir-rigward ta’ twegibiet ghal
mistogsijiet dwar il-fatti, mis-sentenza Corbet et vs Franza®'.

86 Ara Smits C. u Waelbroeck, D., “When the Judge Prosecutes, Power Prevails Over Law”, f Govaere 1., Quick R. u Bronckers M. (edituri.), Trade
and Competition Law in the EU and Beyond, Edward Elgar Publishing, 2011, p. 452.

87 Jidhirli li dan huwa migbur fl-ahhar sentenza tal-punt 42 tas-sentenza, li hija fformulata kif gej: “Hawn hekk ghadnu [...] jitqies qabel kollox
il-prin¢ipju ta’ ekwita stabbilit mill-Artikolu 6, li I-importanza tieghu hija fundamentali [...]".

88 Qorti EDB, 27 ta’ Settembru 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. vs L-Italja (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908).
89 Qorti EDB, 27 ta’ Settembru 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. vs L-Italja (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, punt 62).

90 Qorti EDB, 27 ta’ Settembru 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. vs L-Italja (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), opinjoni konkordanti
tal-Imhallef Sajé. Ara fdan ir-rigward, Muguet-Poullennec G. u Domenicucci D. P., “Amende infligée par une autorité de concurrence et droit
a une protection juridictionnelle effective: les enseignements de l'arrét Menarini de la CEDH”, Revue Lamy de la concurrence, Nru 30,
1 ta’ Jannar 2012.

91 Qorti EDB, 19 ta’ Marzu 2015, Corbet et vs Franza (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411).
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V. Konkluzjoni

118. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghaz-zewg domandi preliminari maghmula mill-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), kif
irriformulati:

L-ifformular tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2003/6 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat 28 ta’ Jannar 2003 dwar insider dealing u manipulazzjoni tas-suq (abbuz tas-suq) u
tal-Artikolu 30(1)(b) tar-Regolament (UE) Nru 596/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ April 2014 dwar l-abbuz tas-suq (Regolament dwar l-abbuz tas-suq) u li jhassar
id-Direttiva 2003/6/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u d-Direttivi
tal-Kummissjoni 2003/124/KE, 2003/125/KE u 2004/72/KE jippermettu l-interpretazzjoni taghhom
mad-dritt li wiehed jibqa’ sieket, kif jirrizulta mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, peress li dawn l-artikoli ghandhom jinftiehmu fis-sens li ma jimponux li 1-Istati
Membri jissanzjonaw il-persuni li jirrifjutaw li jwiegbu ghal mistogsijiet tal-awtorita supervizorja li
minnhom tista’ tirrizulta r-responsabbilta taghhom ghall-ksur punibbli b’sanzjonijiet amministrattivi li
ghandhom natura kriminali. Il-portata li ghandha tigi rrikonoxxuta lid-dritt li wiehed jibqa’ sieket
sanzjoni li ghandha natura kriminali hija, skont il-klawzola ta’ uniformita li tinsab fl-Artikolu 52(3)
tal-Karta, dik li tirrizulta mill-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li
tipprovdi li dan id-dritt ikopri, b'mod partikolari, it-twegibiet ghall-mistogsijiet dwar il-fatti
bil-kundizzjoni li dawn ikollhom impatt fuq il-kundanna jew s-sanzjoni imposta fl-ahhar
tal-imsemmija proceduri.
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