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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fis-17 ta’ Dicembru 2020

Kawza C-439/19

B
partijiet maghquda:
Latvijas Republikas Saeima

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali,
il-Latvja))

“Talba ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE) 2016/679 — Ipprocessar ta’ data
personali — Informazzjoni li tikkonc¢erna l-punti ta’ penalita ghal reati tat-traffiku fit-triq —
Kuncett tal-ipprocessar ta’ data personali dwar kundanni kriminali u reati — Regoli nazzjonali li
jipprovdu ghall-izvelar ta’ tali informazzjoni u li jippermettu 1-uzu mill-gdid taghha”

I. Introduzzjoni

1. F1-1946, George Orwell ikkummenta dwar il-kampanja “Zomm il-Mewt il-Boghod mit-Triq”, li
ex Stat Membru tal-Unjoni kien gieghed imexxi dak iz-zmien, bil-mod segwenti: “Jekk verament
tridu zzommu l-mewt il-boghod mit-triq, ikollkom tippjanaw mill-gdid is-sistema shiha tat-toroq
b’tali mod li 1-kollizjonijiet ikunu impossibbli. Ahsbu xi jfisser dan (ikun jinvolvi, perezempiju,
it-twaqqigh u 1-bini mill-gdid ta’ Londra shiha), u wiehed jista’ jara li dan imur lil hinn mis-setgha
ta’ kwalunkwe nazzjon f'dan il-mument. Minflok dan jistghu jittiehdu mizuri li jnagqqsu s-sintomi,
li fl-ahhar mill-ahhar iwasslu biex in-nies isiru iktar attenti.”?

2. Il-kaz inkwistjoni quddiem is-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali, il-Latvja) li indirizzat
ruhha lill-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari ghandu, fil-qalba
tieghu, il-“mizuri li jnaqqsu s-sintomi” imsemmija iktar ’il fuq: sabiex tissahhah is-sigurta
fit-toroq billi s-sewwieqa jsiru iktar konxji u attenti, jigu rregistrati punti ta’ penalita kontra
sewwieqa ghal reati tas-sewqan. Din l-informazzjoni tigi sussegwentement ikkomunikata u
trazmessa sabiex tintuza mill-gdid. Il-qorti tar-rinviju, li giet adita b’ilment kostituzzjonali, tixtieq
tevalwa l-kompatibbilta tad-dritt nazzjonali inkwistjoni mar-Regolament (UE) 2016/679° (iktar il
quddiem ir-“RGPD”).

Lingwa originali: l-Ingliz.
2 Ara t-Tribune tat-8 ta’ Novembru 1946.
Regolament tal-Parlament u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data

personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data)
(GQU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).
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3. Dan jaghmel il-kaz prezenti kaz kwazi klassiku dwar il-protezzjoni tad-data fis-sens li huwa
principalment stabbilit fid-dinja off-line u li jinvolvi relazzjoni vertikali bejn I-Istat u individwu, li
jpoggih flimkien ma’ numru ta’ kawzi li waslu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja minn meta nghatat
is-sentenza ta’ riferiment fil-kawza Stauder*, li kienet minghajr dubju l-ewwel kaz li rrigwardat
il-protezzjoni tad-data fis-sens wiesa’®.

4. Fl-evalwazzjoni ta’ kemm Stat Membru jista’ jindahal fid-drittijiet personali ta’ individwu
sabiex isegwi l-ghan tieghu li jrawwem is-sigurta fit-toroq, ser nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
li mizuri bhal-legizlazzjoni tal-Latvja inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma humiex proporzjonati
fir-rigward tal-ghan li jfittxu li jilhqu.

5. Izda qabel ma naslu ghal dan il-punt, dan il-kaz iqajjem varjeta shiha ta’ mistogsijiet

ikkomplikati u fundamentali, li jiehduna tul ir-RGPD b'veloc¢ita qawwija. Ilbsu ¢-¢inturin
tas-sigurta. Jista’ jiffrankalek xi punt ta’ penalita.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-RGPD

6. Il-Kapitolu I tar-RGPD, intitolat “Dispozizzjonijiet Generali”, fih I-Artikoli 1 sa 4, li
jistabbilixxu s-suggett u l-ghanijiet, il-portata materjali u territorjali, kif ukoll id-definizzjonijiet.

7. L-Artikolu 1 tar-RGPD, intitolat “Suggett u objettivi”, jipprovdi:

tal-ipprocessar tad-data personali u regoli relatati mal-moviment liberu tad-data personali.

2. Dan ir-Regolament jipprotegi d-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tal-persuni fizi¢i u b’'mod
partikolari d-dritt taghhom ghall-protezzjoni ta’ data personali.

3. Il-moviment liberu tad-data personali fl-Unjoni ghandu jkun la ristrett u lanqas ipprojbit ghal

personali.”

8. L-Artikolu 2 tar-RGPD, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni materjali”, jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali kompletament jew
parzjalment b’'mezzi awtomatizzati, u ghall-ipprocessar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data

personali li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti
minn sistema ta’ arkivjar.

*  Ara s-sentenza tat-12 ta’ Novembru 1969 (29/69, EU:C:1969:57, punt 7).
U certament l-ewwel kaz dwar id-drittijiet fundamentali fis-sistema legali tal-Unjoni.

2 ECLI:EU:C:2020:1054



KoNKLUZJONIIET SZPUNAR — Kawza C-439/19
LATvijAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNTI TA' PENALITA)

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali:
(a) matul attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;

(b) mill-Istati Membri meta jkunu qeghdin iwettqu attivitajiet li jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-TUE;

(c) minn persuna fizika waqt attivita purament personali jew fid-dar;

(d) mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew
prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji
kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.

[...]"

9. Il-Kapitolu II tar-RGPD, li fih I-Artikoli 5 sa 11, jistabbilixxi l-princ¢ipji tar-regolament: prin¢ipji
relatati mal-ipprocessar ta’ data personali, legalita tal-ipprocessar, kundizzjonijiet ghal kunsens,
inkluz il-kunsens ta’ minorenni fir-rigward tas-servizzi tas-socjeta tal-informazzjoni,
l-ipprocessar ta’ kategoriji specjali ta’ data personali u ta’ data personali relatata ma’ kundanni
kriminali u reati, u pprocessar li ma jehtiegx identifikazzjoni.

10. Skont l-Artikolu 5 tar-RGPD, intitolat “Prin¢ipji relatati mal-ipprocessar ta’ data personali”:
“1. Id-data personali ghandha:

(a) tkun ipprocessata legalment, gustament u b’'mod trasparenti fir-rigward tas-suggett tad-data
(‘legalita, gustizzja u trasparenza’);

(b) tingabar ghal finijiet specifikati, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi pprocessata
ulterjorment b’'mod inkompatibbli ma’ dawk il-finijiet; fkonformita mal-Artikolu 89(1),
l-ipprocessar ulterjuri ghal finijiet ta’ arkivjar fl-interess pubbliku, ghal finijiet ta’ ricerka
xjentifika jew storika jew ghal finijiet ta’ statistika ma ghandux jitqies bhala inkompatibbli
mal-finijiet inizjali (‘limitazzjoni tal-fini’);

(c) tkun adegwata, rilevanti, u limitata ghal dak li hu mehtieg b’rabta mal-finijiet li ghalihom tkun
qed tigi pprocessata (‘minimizzazzjoni tad-data’);

(d) tkun preciza u, fejn mehtieg, tinzamm aggornata; ghandu jsir dak kollu ragonevoli biex ikun
zgurat li d-data personali li ma tkunx ezatta, b’kont mehud tal-ghanijiet li ghalihom tigi
pprocessata, tithassar jew tissewwa minghajr dewmien (‘precizjoni’);

(e) tinzamm fforma li tippermetti l-identifikazzjoni tas-suggetti tad-data ghal mhux aktar zmien
milli jkun mehtieg ghall-finijiet li ghalihom id-data personali tkun qed tigi pprocessata; id-
data personali tista’ tinhazen ghal perijodi itwal sakemm id-data personali tigi pprocessata
biss ghall-finijiet ta” arkivjar fl-interess pubbliku, ghall-finijiet ta’ ricerka xjentifika jew storika
jew ghall-finijiet ta’ statistika f’konformita mal-Artikolu 89(1) soggett ghall-implimentazzjoni
tal-mizuri teknici u organizzattivi adatti mehtiega minn dan ir-Regolament sabiex jigu protetti
d-drittijiet u l-libertajiet tas-suggett tad-data (‘limitazzjoni tal-hazna’);
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(f) tigi pprocessata b'mod li jizgura sigurta xierqa tad-data personali, inkluza l-protezzjoni
mill-ipprocessar mhux awtorizzat jew illegali u kontra t-telf, il-qerda jew il-hsara a¢¢identali,
bl-uzu ta’ mizuri teknici jew organizzattivi xierqa (‘integrita u kunfidenzjalita’).

2. Il-kontrollur ghandu jkun responsabbli ghall-konformita mal-paragrafu 1 u jkun kapaci juriha
(‘responsabbiltd’)”.

11. L-Artikolu 10 tar-RGPD, intitolat “Ipprocessar ta’ data personali relatata ma’ kundanni
kriminali u reati”, jipprovdi:

“L-ipprocessar ta’ data personali relatata ma’ kundanni kriminali u reati jew relatata ma’ mizuri ta’
sigurta abbazi tal-Artikolu 6(1) ghandu jsir biss taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali jew meta
l-ipprocessar ikun awtorizzat minn ligi tal-Unjoni jew ligi ta’ Stat Membru li tipprevedi salvagwardji
xierqa ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data. Kwalunkwe registru komprensiv ta’
kundanni kriminali ghandu jinzamm biss taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali.”

2. Id-Direttiva 2003/98/KE

12. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2003/98/KE, ¢ intitolat “Suggett u kamp ta’ applikazzjoni”, jaqra kif

gej:

“l1. Din id-Direttiva tistabbilixxi sett minimu ta’ regoli li jirregolaw l-uzu mill-gdid u 1-mezzi

pratti¢i ghall-iffacilitar ta’ I-uzu mill-gdid ta’ dokumenti ezistenti mizmuma minn korpi tas-settur

pubbliku ta’ I-Istati Membri.

2. Din id-Direttiva ma ghandhiex tapplika ghal:

(a) dokumenti li I-provvista taghhom hija attivita li taqa’ barra mill-ambitu tal-kompitu pubbliku
tal-entitajiet tas-settur pubbliku kkoncernati, kif iddefinit mil-ligi jew minn regoli vinkolanti
ohra fl-Istat Membru, jew fin-nuqqas ta’ tali regoli, kif definit skont il-prattika
amministrattiva komuni fl-Istat Membru inkwistjoni sakemm il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-kompiti pubbli¢i jkun trasparenti u jkun suggett ghal riezami;

(b) dokumenti li dwarhom partijiet terzi izommu d-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali;

(c) dokumenti li huma eskluzi mill-acc¢ess minhabba r-regimi ta’ access fl-Istati Membri, fosthom
minhabba ragunijiet ta’:

— protezzjoni tas-sigurta nazzjonali (jigifieri s-sigurta tal-Istat), id-difiza jew is-sigurta
pubblika,

— kunfidenzjalita tal-istatistika,

— kunfidenzjalita kummerd¢jali (ez. sigrieti kummercjali, professjonali jew tal-kumpaniji);

¢ Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Novembru 2003 dwar l-uzu mill-gdid ta’ informazzjoni tas-settur pubbliku (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 32, p. 701), kif emendata mid-Direttiva 2013/37/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 (GU 2013 L 175, p. 1).
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(ca) dokumenti li l1-ac¢¢ess ghalihom huwa ristrett minhabba r-regimi ta’ access fl-Istati Membri,
inkluzi kazijiet li flhom i¢-¢ittadini jew il-kumpaniji jridu jippruvaw interess partikulari biex
jiksbu access ghad-dokumenti;

(cb) partijiet ta’ dokumenti li fihom biss logos, armi u insinja;

(cc) dokumenti li l-access ghalihom huwa eskluz jew ristrett minhabba r-regimi ta” a¢¢ess ghal
ragunijiet ta’ protezzjoni tad-dejta [data] personali, u partijiet ta’ dokumenti ac¢essibbli
minhabba dawk ir-regimi li fihom dejta personali li 1-uzu mill-gdid taghha gie definit
mill-ligi bhala inkompatibbli mal-ligi rigward il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ dejta personali;

(d) dokumenti mizmuma minn xandara tas-servizzi pubbliku u s-sussidjarji taghhom, jew minn
korpi ohra jew is-sussidjarji taghhom ghat-twettieq ta’ xandir mis-servizz pubbliku;

(e) id-dokumenti mizmuma minn stabbilimenti tat-taghlim jew tar-ricerka, inkluzi
organizzazzjonijiet imwaqqfa ghat-trasferiment ta’ rizultati tar-ricerka, skejjel u
universitajiet, ghajr il-libreriji universitarji u

(f) dokumenti mizmuma minn stabbiliment kulturali, li ma jkunux libreriji, muzewijiet jew
arkiviji.

3. Din id-Direttiva tibni fuq u hija bla hsara ghar-regimi ta’ access fl-Istati Membri.

4. Din id-Direttiva thalli intatt u bl-ebda mod ma taffettwa l-livell ta’ protezzjoni ta’ individwi
fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali taht id-disposizzjonijiet tal-Unjoni u l-ligi
nazzjonali, u b’'mod partikolari ma tibdilx l-obbligi u d-drittijiet stipulati fid-Direttiva 95/46/KE.[”

5. L-obbligi imposti b’din id-Direttiva ghandhom japplikaw biss sal-limitu li ikunu kompatibbli
mad-dsposizzjonijiet ta’ patti ta’ ftehim internazzjonali dwar il-protezzjonijiet ta’ drittijiet ta’
proprjeta intellettwali, b'mod partikolari I-Konvenzjoni ta’ Berne [* u l-Ftehim TRIPS.” [*

13. L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2003/98, intitolat “Definizzjonijiet” jaqra kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva id-definizzjonijiet li gejjin ghandhom japplikaw:

1. ‘korp tas-settur pubbliku’ tfisser l-Istat, awtoritajiet regjonali jew lokali, korpi regolati bil-ligi
pubblika u assocjazzjonijiet iffurmati minn awtorita wahda jew diversi awtoritajiet bhal dawk
regolati bil-ligi pubblika;

2. ‘korp regolat bil-ligi pubblika’ tfisser korp:

(a) stabbilit ghal fini specifiku biex ihares il-htigiet fl-interess generali, li ma jkollux karattru
industrijali jew kummer¢jali; u

7 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE ta’ 1-24 ta’ Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’
l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355).

8 Il-Konvenzjoni ta’ Berne ghall-Protezzjoni ta’ Xoghlijiet Letterarji u Artistici Att ta’ Parigi tal-24 ta’ Lulju 1971, kif emendata fit-
28 ta’ Settembru 1979.

® IlI-Ftehim TRIPS (Ftehim dwar Aspetti Relatati mal-Kummer¢ ta’ Drittijiet ta’ Propjeta Intellettwali) jikkostitwixxi 1-Anness 1C
ghall-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (Ftehim WTO), approvat fisem il-Komunita, fir-rigward ta’
kwistjonijiet fil-kompetenza taghha, bid-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE tat-22 ta’ Dicembru 1994 (GU 1994 L 336, p. 1).
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(b) lijkollu personalita guridika; u

(¢) finanzjat, fil-parti ‘1 kbira tieghu mill-Istat, jew minn awtoritajiet regjonali jew lokali, jew
korpi ohra regolati mill-ligi pubblika; jew suggett ghas-sorveljanza manigerjali minn dawk
il-korpi; jew li jkollu bord amministrattiv, manigerjali jew ta’ sorveljanza, li aktar
minn-nofs il-membri tieghu ikunu mahtura mill-Istat, awtoritajiet regjonali jew lokali jew
minn korpi ohra regolati mill-ligi pubblika;

3. ‘dokument’ tfisser:

(a) kull kontenut ikun x’ikun il-mezz tieghu (miktub fuq karta jew mahzun fforma elettronika
jew rekordjar bhala hoss, vizwali jew awdjovizwali);

(b) kull parti ta’ dak il-kontenut;

4. ‘uzu mill-gdid’ tfisser l-uzu minn persuni jew entitajiet guridici ta’ dokumenti mizmuma minn
korpi tas-settur pubbliku, ghal finijiet kummercjali jew mhux kummercjali minbarra 1-fini
inizjali fi hdan il-kompitu pubbliku li ghalih kienu prodotti d-dokumenti.. L-iskambju ta’
dokumenti bejn korpi tas-settur pubbliku purament fit-twettieq tal-kompiti pubblici taghhom
ma jikkostitwixxix uzu mill-gdid;

5. ‘data personali’ tfisser data kif definita fl-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 95/46/KE.

6. ‘format li jinqara elettronikament’ tfisser format ta’ fajl strutturat biex applikazzjonijiet
tas-softwer ikunu jistghu jidentifikaw, jirrikonoxxu u jiehdu fac¢ilment dejta specifika, inkluzi
dikjarazzjonijiet tal-fatti individwali, u l-istruttura interna taghhom;

7. ‘format miftuh’ tfisser format ta’ fajl li huwa indipendenti mill-pjattaforma u jitqieghed
ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku minghajr xi restrizzjoni li tostakola l-uzu mill-gdid ta’
dokumenti;

8. ‘standard formali miftuh’ tfisser standard li gie stabbilit fforma miktuba, li jiddeskrivi
fid-dettall l-ispecifikazzjonijiet ghar-rekwiziti dwar kif tigi zgurata l-interoperabbilta
tas-softwer;

9. ‘universita’ tfisser entita tas-settur pubbliku li tipprovdi edukazzjoni oghla ta’ skola
postsekondarja li twassal ghal lawrji akkademic¢i.”

14. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/98, intitolat “Il-prin¢ipju generali”, jaqra kif gej:

“1. Soggett ghall-paragrafu (2), 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-dokumenti li din
id-Direttiva tapplika ghalihom skont 1-Artikolu 1 ikunu jistghu jintuzaw mill-gdid ghal finijiet
kummerd¢jali u mhux kummer¢jali, skont il-kundizzjonijiet stipulati fil-Kapitoli III u IV.

2. Ghad-dokumenti li fihom il-libreriji, inkluzi l-libreriji universitarji, il-muzewijiet u l-arkivji
jzommu d-drittjiet tal-proprjeta intellettwali, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fejn ikun
permess l-uzu mill-gdid ta’ tali dokumenti, dawn id-dokumenti jkunu jistghu jintuzaw ghal
finijiet kummercjali u mhux kummer¢jali, skont il-kundizzjonijiet stipulati fil-Kapitoli III u IV”.
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B. Id-dritt Latvjan

15. L-Artikolu 14(2) ta¢-Celu satiksmes likums (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar is-Sewgan”) '
huwa fformulat kif gej:

“Informazzjoni relatata ma’ vettura li s-sid taghha jkun persuna legali, [...] sa d-dritt li persuna ssuq
vetturi, sal-multi ghat-twettiq ta’ reati ta’ sewqan li jkunu gew imposti fuq persuna izda mhux imhallsa
fit-termini stabbiliti mil-ligi u informazzjoni ohra rregistrata fir-registru nazzjonali tal-vetturi u
s-sewwieqa taghhom [iktar ’il quddiem ir-“registru nazzjonali tal-vetturi”], kif ukoll fis-sistema ta’
informazzjoni dwar it-tipi ta’ trazzjoni u s-sewwieqa, ghandhom jitqiesu li huma informazzjoni ta’
dominju pubbliku.”

II1. Il-fatti, il-pro¢edura u d-domandi preliminari

16. B, ir-rikorrent fil-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju, huwa persuna fizika li fugha gew
imposti punti ta’ penalita skont il-Ligi dwar is-Sewqan u digriet relatat'. I¢-Celu satiksmes
drosibas direkcija (id-Direttorat dwar is-Sigurta fit-Triq, il-Latvja, iktar ’il quddiem i¢-“CSDD”)
huwa l-korp pubbliku li dahhal dawn il-punti ta’ penalita fir-registru nazzjonali tal-vetturi.

17. Peress li l-informazzjoni relatata mal-punti ta’ penalita tista’ tigi kkomunikata fuq talba u,
skont B, giet ikkomunikata, ghall-uzu mill-gdid, lil diversi kumpaniji, B ressaq ilment
kostituzzjonali quddiem il-qorti tar-rinviju biex tigi ezaminata l-konformita tal-Artikolu 14'(2)
tal-Ligi dwar is-Sewqan mad-dritt ghall-privatezza stabbilit fl-Artikolu 96 tal-Latvijas Republikas
Satversme (il-Kostituzzjoni Latvjana).

18. Peress li 1-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan gie adottat mil-Latvijas Republikas Saeima
(il-Parlament Latvjan, iktar ’il quddiem is-“Saeima”), din l-istituzzjoni giet involuta fil-procedura.
Barra minn hekk, instemghet i¢-CSDD, li tipprocessa d-data inkwistjoni. Barra minn hekk,
id-Datu valsts inspekcija (1-Awtorita dwar il-Protezzjoni tad-Data, il-Latvja) — li fil-Latvja hija
l-awtoritd supervizorja fis-sens tat-tifsira tal-Artikolu 51 tar-RGPD — u diversi awtoritajiet u
persuni ohra gew mistiedna jaghtu l-opinjoni taghhom bhala amici curiae quddiem il-qorti
tar-rinviju.

19. Is-Saeima jirrikonoxxi li, skont id-dispozizzjoni inkwistjoni, kwalunkwe persuna tista’ tikseb
informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita ta’ persuna ohra jew billi tistagsi direttament lic-CSDD
jew billi tuza s-servizzi pprovduti mill-utenti mill-gdid kummerd¢jali.

20. Minhabba dan, is-Saeima jqis li d-dispozizzjoni inkwistjoni hija legali ghaliex hija ggustifikata
mill-ghan li tittejjeb is-sigurta fit-triq, li jirrikjedi li min iwettaq reat tat-traffiku jigi identifikat
apertament u li sewwieqa jigu disswazi milli jwettqu reati.

21. Barra minn hekk, id-dritt ta’ access ghall-informazzjoni, previst fl-Artikolu 100
tal-Kostituzzjoni Latvjana, ghandu jigi rrispettat. Fi kwalunkwe kaz, l-ipprocessar
tal-informazzjoni relatata mal-punti ta’ penalita jsir taht il-kontroll tal-awtorita pubblika u
konformement mas-salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u ghal-libertajiet tas-suggetti tad-data.

10 Fil-verzjoni emendata tieghu li dahlet fis-sehh fI-10 ta’ Mejju 2018.

"' Ministru kabineta 2004. gada 21. jinija noteikumi Nr.551 “Parkapumu uzskaites punktu sistémas pieméro$anas noteikumi” (Regolament
tal-Kabinett Nru 551 tal-21 ta’ Gunju 2004, “Regoli ghall-applikazzjoni ta’ sistema ta’ punti ta’ penalita”).
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22. Is-Saeima jkompli jispjega li, fil-prattika, l-informazzjoni li tinsab fir-registru nazzjonali
tal-vetturi tigi kkomunikata bil-kundizzjoni li l-persuna li titlob l-informazzjoni tipprovdi
n-numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali tas-sewwieq li dwaru hija tkun trid tikseb l-informazzjoni.
Dan il-prerekwizit biex tinkiseb l-informazzjoni huwa spjegat bil-fatt li, bil-kontra tal-isem ta’
persuna, numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali huwa identifikatur uniku.

23. 1¢-CSDD, min-naha tieghu, spjega lill-qorti tar-rinviju lI-funzjonament tas-sistema ta’ punti ta’
penalita u kkonferma li r-legizlazzjoni nazzjonali ma timponix limiti fuq l-a¢¢ess pubbliku
ghad-data relatata mal-punti ta’ penalita u fuq l-uzu mill-gdid taghha.

24. 1¢-CSDD ipprovda wkoll id-dettalji tal-kuntratti konkluzi mal-utenti mill-gdid kummerd¢jali.
Huwa enfasizza li dawn il-kuntratti ma jipprovdux ghat-trasferiment legali tad-data u li l-utenti
mill-gdid jac¢certaw li l-informazzjoni trazmessa lill-klijenti taghhom ma tec¢cedix dik li tista’
tinkiseb mi¢c-CSDD. Barra minn hekk, wahda mill-klawzoli kuntrattwali tistipula li min jikseb
l-informazzjoni ghandu juzaha bil-mod stabbilit fir-regolamenti fis-sehh u skont il-finijiet indikati
fil-kuntratt.

25. L-Awtorita dwar il-Protezzjoni tad-Data esprimiet dubji dwar il-konformita tad-dispozizzjoni
inkwistjoni mal-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana. Hija ma eskludietx il-possibbilta li
l-ipprocessar tad-data inkwistjoni jista’ jkun mhux xieraq jew sproporzjonat.

26. Din l-awtorita osservat ukoll li, minkejja li 1-statistika dwar l-incidenti tat-traffiku fil-Latvja
turi tnaqqis fin-numru ta’ in¢identi, ma hemm l-ebda evidenza li s-sistema tal-punti ta’ penalita u
l-a¢¢ess pubbliku ghall-informazzjoni dwarha kkontribwixxew ghal dan l-izvilupp favorevoli.

27. Is-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) tinnota, l-ewwel nett, li I-procedura quddiemha
ma tikkoncernax I-Artikolu 14*(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan fl-intier tieghu, izda biss sa fejn tirrendi
l-punti ta’ penalita mdahhla fir-registru nazzjonali tal-vetturi accessibbli ghall-pubbliku.

28. Din il-qorti tqis ukoll li I-punti ta’ penalita huma data personali u ghalhekk ghandhom jigu
pprocessati skont id-dritt ghar-rispett ghal-hajja privata. Hija tenfasizza li fl-evalwazzjoni
tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni r-RGPD kif ukoll 1-Artikolu 16 TFUE u l-Artikolu 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

29. Fir-rigward tal-ghanijiet tal-Ligi dwar is-Sewqan, il-qorti tar-rinviju ssostni li huwa bl-ghan li
tigi influwenzata l-imgiba tas-sewwieqa tal-vetturi u ghalhekk li jigu minimizzati r-riskji
ghall-hajja, ghas-sahha u ghall-proprjeta tal-persuni, li r-reati mwettqa mis-sewwieqa, li huma
klassifikati bhala reati amministrattivi fil-Latvja, jitnizzlu fir-registru nazzjonali tal-kundanni u li
punti ta’ penalita jitnizzlu fir-registru nazzjonali tal-vetturi.

30. Ir-registru nazzjonali tal-kundanni jikkostitwixxi registru wiehed tal-kundanni tal-persuni li
jkunu wettqu reati (kriminali jew amministrattivi), bil-ghan, inter alia, li jiffacilita l-istharrig
tas-sanzjonijiet imposti. B’kuntrast, ir-registru nazzjonali tal-vetturi jaghmilha possibbli li jigu
ppersegwiti r-reati tat-traffiku fit-triq u li jigu implimentati mizuri skont in-numru ta’ tali reati
mwettqa. Is-sistema ta’ punti ta’ penalita ghandha l-ghan li ttejjeb is-sigurta fit-triq billi
tiddistingwi sewwieqa ta’ vetturi li, sistematikament u b’mala fede, jinjoraw ir-regoli tat-traffiku
fit-triq mis-sewwieqa li jwettqu reati okkazjonalment, u billi tinfluwenza l-imgiba tal-utenti
tat-triq b’'manjiera preventiva.
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31. Il-qorti tar-rinviju tosserva li 1-Artikolu 14(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan jaghti lil kwalunkwe
persuna d-dritt li titlob u li tikseb mi¢c-CSDD l-informazzjoni fir-registru nazzjonali tal-vetturi
fir-rigward tal-punti ta’ penalita imposti fuq is-sewwieqa. Fil-prattika, informazzjoni dwar punti
ta’ penalita tinghata lill-persuna li tkun talbitha malli l-persuna tindika n-numru ta’
identifikazzjoni nazzjonali tas-sewwieq ikkoncernat.

32. Is-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) sussegwentement tikkjarifika li l-punti ta’
penalita, permezz tal-klassifika taghhom bhala informazzjoni ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku,
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Att dwar il-Liberta ta’ Informazzjoni u ghalhekk jistghu
jintuzaw mill-gdid ghal skopijiet kummerc¢jali jew mhux kummercjali minnbarra ghall-iskop
originali li I-informazzjoni tkun inholqot ghalih.

33. Sabiex tinterpreta u tapplika l-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana konformement
mad-dritt tal-Unjoni, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, l-ewwel nett, jekk punti ta’ penalita bhal
dawk imposti fid-dritt Latvjan jaqghux fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 10 tar-RGPD.
B’mod partikolari, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk I-Artikolu 14(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan
jiksirx ir-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 10 tar-RGPD li jghid li l-ipprocessar tad-data li ssir referenza
ghalih fdin id-dispozizzjoni jista’ jsir biss “taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali” jew taht
“salvagwardji xierqa ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data”.

34. Din il-qorti tosserva li I-Artikolu 8(5) tad-Direttiva 95/46, li halla lil kull Stat Membru jevalwa
jekk ir-regoli specjali dwar data relatata mar-reati u mal-kundanni kriminali ghandhomx jigu
estizi ghad-data relatata mar-reati amministrattivi u pieni, gie implimentat fil-Latvja permezz
tal-Artikolu 12 tal-Fizisko personu datu aizsardzibas likums (il-Ligi dwar il-protezzjoni tad-data
tal-persuni fizi¢i), li jghid li d-data personali relatata mar-reati amministrattivi tista’, bhal data
relatata ma’ reati u kundanni kriminali, tigi pproc¢essata biss minn persuni, u fi¢-¢irkustanzi
previsti mil-ligi.

35. Minn dan isegwi li ghal iktar minn dec¢ennju gew stabbiliti rekwiziti simili fil-Latvja
ghall-ipprocessar ta’ data personali relatata mar-reati u mal-kundanni kriminali u ta’ data
personali relatata ma’ reati amministrattivi.

36. L-istess qorti tkompli tosserva li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 10 tar-RGPD ghandu,
skont il-premessa 4 ta’ dan ir-regolament, jigi evalwat billi tittiehed inkunsiderazzjoni 1-funzjoni
tad-drittijiet fundamentali fis-socjeta. Hija tqis, f'dan ir-rigward, li l-ghan li jigi zgurat li
kundanna precedenti ta’ persuna ma jkollhiex impatt e¢cessivament negattiv fuq il-hajja privata u
professjonali taghha jista’ japplika kemm ghal kundanni kriminali kif ukoll ghal reati
amministrattivi.

37. Is-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) tixtieq tistabbilixxi, it-tieni, il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 5 tar-RGPD. B’mod partikolari, hija tistagsi jekk, fid-dawl
tal-premessa 39 ta’ dan ir-regolament, il-legizlatur Latvjan ikkonformax ruhu mal-obbligu,
stabbilit fl-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD, li jigi zgurat li d-data personali tigi pprocessata b™integrita u
kunfidenzjalita”. Hija tosserva li I-Artikolu 14(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan, li, billi jaghti access ghal
informazzjoni dwar punti ta’ penalita, jaghmilha possibbli li jigi ddeterminat jekk persuna kinitx
ikkundannata ghal reat tat-traffiku fit-trig, ma kellux mieghu mizuri specifici li jizguraw
is-sigurta ta’ tali data.
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38. Il-qorti tar-rinviju tixtieq, it-tielet, tkun taf jekk id-Direttiva 2003/98 hijiex rilevanti
ghall-ezami tal-kompatibbilta tal-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan mal-Artikolu 96
tal-Kostituzzjoni Latvjana. Skont din, minn din id-direttiva jirrizulta li l-uzu mill-gdid ta’ data
personali jista’ jigi permess biss jekk jigi rrispettat id-dritt ghall-privatezza.

39. Ir-raba’, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni pprovduta f'de¢izjonijiet preliminari ghandha effetti erga ommnes u ex tunc,
il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk hija, fl-eventwalita li 1-Artikolu 14*(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan ma
jkunx kompatibbli mal-Artikolu 96 tal-Kostituzzjoni Latvjana, moqri fid-dawl tad-dritt
tal-Unjoni kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, tiddeciedi xorta wahda li l-effetti legali
tal-Artikolu 14'(2) jinzammu sad-data meta tinghata s-sentenza taghha li fiha hija tiddikjara
n-nuqqas ta’ kostituzzjonalita ta’ dik id-dispozizzjoni, fuq il-bazi li numru kbir ta’ relazzjonijiet
legali ser ikunu affettwati mis-sentenza taghha.

40. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tispjega li, skont il-ligi Latvjana, att li jkun gie ddikjarat
mhux kostituzzjonali ghandu jitqies li huwa null mill-gurnata tal-pubblikazzjoni tas-sentenza
tas-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali), sakemm dik il-qorti ma tiddec¢idix mod iehor. Din
tispjega wkoll il-prassi taghha, li tikkonsisti fli tizgura bilan¢ bejn, min-naha, il-princ¢ipju ta’
certezza legali u, min-naha l-ohra, id-drittijiet fundamentali tal-partijiet varji kkoncernati, meta
tistabbilixxi d-data li minnha d-dispozizzjoni ddikjarata mhux kostituzzjonali ma tibqax fis-sehh.

41. Huwa fdan l-isfond li, permezz ta’ digriet tal-4 ta” Gunju 2019, li wasal fil-Qorti tal-Gustizzja
fil-11 ta’ Gunju 2019, is-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) irriferiet is-segwenti domandi
preliminari:

“(1) HO-kuncett ta’ ‘ipprocessar ta’ data personali relatata ma’ kundanni kriminali u reati jew
relatata ma’ mizuri ta’ sigurta’ uzat fl-Artikolu 10 tar-Regolament 2016/679 ghandu jigi
interpretat bhala li jirreferi ghall-ipprocessar ta’ informazzjoni dwar il-punti ta’ penalita
imposti ghal reati tat-traffiku lis-sewwieqa previst fid-dispozizzjoni inkwistjoni?

(2) Irrispettivament mir-risposta ghall-ewwel domanda, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 2016/679, b'mod partikolari l-prin¢ipju ta’ ‘integrita u kunfidenzjalitd’ stabbilit
fl-Artikolu 5(1)(f), ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprojbixxu lill-Istati Membri milli
jistabbilixxu li l-informazzjoni generali dwar il-punti ta’ penalita imposti ghal reati
tat-traffiku lis-sewwieqa tkun accessibbli lill-pubbliku u milli jippermettu l-ipprocessar
tad-data korrispondenti permezz tal-komunikazzjoni taghha?

(3) Il-premessi 50 u 154, l-Artikoli 5(1)(b) u 10 tar-Regolament Nru 2016/679, kif ukoll
l-Artikolu 1(2)(cc) tad-Direttiva 2003/98/KE ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti 1-komunikazzjoni ta’ informazzjoni
dwar il-punti ta’ penalita imposti ghal reati tat-traffiku lis-sewwieqa sabiex tintuza mill-gdid?

(4) Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghal wahda mid-domandi precedenti, il-principji ta’
supremazija u ta’ certezza legali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretat
fis-sens li jippermettu l-applikazzjoni tar-regola inkwistjoni u li jinzammu l-effetti guridici
taghha sakemm tinghata d-decizjoni finali tal-Qorti Kostituzzjonali?”

42. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvernijiet Latvjan, tal-Pajjizi 1-Baxxi,
Awstrijak, u Portugiz kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.
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43. Fl-isfond tal-firxa tal-virus SARS-CoV-2, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li tannulla s-seduta
ta’ din il-kawza li kienet fil-lista tal-11 ta’ Mejju 2020. Permezz ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura u e¢c¢ezzjonalment, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tissostitwixxi din is-seduta
b’mistoqsijiet ghal twegiba bil-miktub. II-Gvern Latvjan u dak Svediz kif ukoll il-Kummissjoni
wiegbu I-mistogsijiet li sarulhom mill-Qorti tal-Gustizzja.

IV. Evalwazzjoni

44. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tqajjem numru ta’ mistogsijiet fundamentali dwar
ir-RGPD. Dawn id-domandi kollha, madankollu, jipprezupponu l-applikabbiltd tar-RGPD
ghall-kaz inkwistjoni’®. Inqajjem dan il-punt peress li I-Unjoni ma llegizlatx fil-qasam tal-punti ta’
penalita relatati mar-reati tas-sewqan.

A. Fuq il-kamp ta’ applikazzjoni materjali tar-RGPD — I-Artikolu 2(2)(a)

45. Skont I-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD, dan ir-regolament ma japplikax ghall-ipprocessar tad-data
personali fil-kors ta’ attivita li taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Jidher li
filwaqt li 1-Artikolu 2(1) tar-RGPD jifformula pozittivament x’jaga’ taht dan ir-regolament?,
1-Artikolu 2(2) ta’ dan ir-regolament jeskludi erba’ tipi ta’ attivitajiet mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-RGPD. Bhala eccezzjoni ghar-regola generali, l-Artikolu 2(2) tar-RGPD ghandu jigi
interpretat b’'mod strett .

46. Il-legizlatur tal-Unjoni ghazel il-forma ta’ regolament bhala strument legali sabiex izid il-grad
ta’ uniformita tad-dritt dwar il-protezzjoni tad-data tal-Unjoni, b’mod partikolari sabiex jinholqu
l-istess kundizzjonijiet fost l-operaturi (ekonomici) fi hdan is-suq intern, irrispettivament fejn
dawn l-operaturi jkunu bbazati®.

47. L-Artikolu 16 TFUE mhix biss ghandu l-bazi legali ghall-adozzjoni ta’ testi bhar-RGPD, izda
jikkostitwixxi , b'mod iktar generali, peress li jifforma parti tat-Titolu II tal-Ewwel Parti
tat-Trattat FUE', dispozizzjoni orizzontali ta’ natura kostituzzjonali li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni fl-ezercizzju ta’ kwalunkwe kompetenza tal-Unjoni.

48. Bhal ma ghamlet il-predecessur taghha, id-Direttiva 95/46, ir-RGPD tfittex li tizgura livell

d-dritt taghhom ghall-privatezza, fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali’.

> Kontra dak li jista’ jinftiehem, il-formulazzjoni “kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, hija kollox minbarra cara fil-kuntest
tar-RGPD, ara Wolff, H.A., fi Pechstein, M., Nowak, C., Hade, U. (eds), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2017, Artikolu 16 AEUV, punt 19.

Jigifieri l-ipprocessar tad-data personali kollha - shih jew parzjalment permezz ta’ mezzi awtomatici u l-ipprocessar b’'mezzi ohra barra
dawk awtomatici li jifformaw parti minn sistema ta’ hazna jew huma intizi li jifformaw parti minn sistema ta’ hazna.

4 Fir-rigward tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 95/46, il-Qorti tal-Gustizzja sahqet konsistentement, ara s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2018,
Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punt 37 u l-gurisprudenza c¢¢itata). Ara wkoll Sobotta, Chr., fi Grabitz, E., Hilf, M. u
Nettesheim, M., Das Recht der Europdischen Union, 71. EL., aggornat £ Awwissu 2020, Beck, C.H., Munich, Artikolu 16 AEUV, punt 22,
li jindika l-kamp ta’ applikazzjoni wiesgha ratione materiae tas-sistema ta’ protezzjoni tad-data tal-Unjoni.

5 Ara wkoll, fdan ir-rigward, Hatje, A., fi Schwarze, J., Becker, U., Hatje, A., Schoo, ]. (eds), EU-Kommentar, ir-raba’ edizzjoni, Nomos,
Baden-Baden, 2019, Artikolu 16(10), u Brithann, U., fi von der Groeben, H., Schwarze, H. J., Hatje, A. (eds), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), Band 1, is-seba’ edizzjoni, Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikolu 16 AEUV, punt 130.

¢ Fuq “dispozizzjonijiet li ghandhom applikazzjoni generali”.

7 Ara, fir-rigward tad-Direttiva 95/46, bhala ezempiju, is-sentenzi tat-13 ta’ Mejju 2014, Google Spain u Google (C-131/12, EU:C:2014:317,
punt 66), u tal-10 ta’ Lulju 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punt 35).

ECLI:EU:C:2020:1054 11



KoNKLUZJONIIET SZPUNAR — Kawza C-439/19
LATvijAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNTI TA' PENALITA)

49. Il-formulazzjoni tal-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD essenzjalment tirrifletti dik tal-Artikolu 16(2)
TFUE®, li huwa 1-bazi legali ta’ dan ir-regolament taht id-dritt primarju. Skont 1-Artikolu 16(2)
TFUE, il-legizlatur tal-Unjoni ghandu jistabbilixxi r-regoli dwar il-protezzjoni tal-individwi
fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali mill-Istati Membri “meta jwettqu attivitajiet li
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt ta’ [-Unjoni, u mal-moviment liberu ta’ din id-data” .
Din hija, ghalhekk, dikjaratorja fin-natura taghha. L-analizi li ssegwi tapplika, ghalhekk,
ghall-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD u ghall-Artikolu 16(2) TFUE bl-istess mod.

50. L-ewwel haga li ghandha tigi nnotata hija li -formulazzjoni tal-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD
(“attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni”) hija differenti minn dik
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta,® li tghid li “id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi [...]
ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu ged jimplimentaw il-ligi ta’ I-Unjoni.”*

51. Kieku wiehed kellu jara dan bhala indikazzjoni li l-formulazzjoni tal-Artikolu 2(2)(a)
tar-RGPD hija iktar wiesgha minn dik tal-Artikolu 51(1) tal-Karta,? peress li I-Qorti tal-Gustizzja
interpretat 1-Artikolu 51(1) tal-Karta fis-sens 1li 1-Karta hija applikabbli “meta legizlazzjoni
nazzjonali taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”*, ma hemm ebda differenza
sostanzjali bejn il-formulazzjoni ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja .

52. Minkejja dan li ghidt, ma nahsibx li ghandhom jinsiltu analogiji mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta®. Dan ikun wisq restrittiv u jmur
kontra l-ghan imfittex mill-Artikolu 16 TFUE u mir-RGPD. Fil-fatt, il-logika tal-Karta hija
kompletament differenti minn dik tar-RGPD: il-Karta tfittex li trazzan l-ezercizzju tas-setgha
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u tal-Istati Membri meta joperaw fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li tipprovdi protezzjoni ghal individwi biex jinvokaw
id-drittijiet rispettivi taghhom. Bil-kontra, il-protezzjoni tad-data personali hija iktar minn dritt
fundamentali. Kif jidher mill-Artikolu 16 TFUE,?* il-protezzjoni tad-data tikkostitwixxi qasam ta’
politika tal-Unjoni fiha nnifisha. Huwa proprju l-ghan tar-RGPD li jkun applikabbli ghal kull
forma ta’ pprocessar ta’ data personali, ikun X'ikun is-suggett involut — u dan, in¢identalment,

' Ir-ragunament inizjali relatat mas-suq intern tal-Unjoni li tirregola s-sistema tal-protezzjoni tad-data tkompli tippersisti hdejn
il-protezzjoni tad-data fiha nnifisha. Kif diga rifless fit-titolu tieghu u ddefinit fl-Artikolu 1 tieghu, is-suggett u l-ghan tar-RGDP huma
il-moviment liberu tad-data personali. Barra minn hekk, il-premessa 13 tar-RGPD tispecifika li d-divergenzi li jostakolaw il-moviment
liberu tad-data personali fi hdan is-suq intern ghandhom jigu evitati u li I-funzjonament tajjeb tas-suq intern jirrikjedi li I-moviment

fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali.

1 Enfasi tieghi.

% Din id-dispozizzjoni tiddefinixxi I-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta.

2 Enfasi tieghi.

2 Ara, perezempju, Zerdick, Th., fi Ehmann E., Selmayr M. (eds), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, Beck C.H., Munich, it-tieni
edizzjoni, 2018, Artikolu 2, punt 5.

% Dan jikkostitwixxi gurisprudenza konsistenti mis-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 21).
Ara wkoll is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punt 62); tal-21 ta’ Mejju 2019, Il-Kummissjoni
vs L-Ungerija (Uzufrutt fuq art agrikola) (C-235/17, EU:C:2019:432, punt 63); u tal-24 ta’ Settembru 2020, NK (Pensjonijiet tad-diretturi
ta’ impriza) (C-223/19, EU:C:2020:753, punt 78).

* Il-formulazzjoni tal-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD huwa, nissottometti, inkonklussiv. Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, fl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, huwa necessarju li jigi kkunsidrat mhux biss il-formulazzjoni
taghha izda wkoll il-kuntest taghha u l-objettivi tal-legizlazzjoni ta’ liem tifforma parti, u b’'mod partikolari l-origini ta’ dik
il-legizlazzjoni, ara, bhala ezempju, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punt 44 u l-gurisprudenza
¢citata).

% Ara fdan is-sens ukoll Lubasz, D., f D. Lubasz (ed.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsavja 2020, punt 92.

% U dan qabel kien jghodd ukoll ghall-Artikolu 114 TFUE.
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kemm jekk jitwettaq mill-Istati Membri u kemm minn individwi. Interpretazzjoni restrittiva
tal-kliem tal-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD tiffrustra kompletament dan il-ghan. Ir-RGPD, li kien
intiz li jkun tigra tal-protezzjoni tad-data, jispi¢ca jsir qattus domestiku.

53. Is-sempli¢i ezistenza ta’ dispozizzjoni bhal ma huwa l-Artikolu 10 tar-RGPD, li ser tigi
interpretata fid-dettal iktar l-isfel fl-analizi tal-ewwel domanda tal-qorti tar-rinviju, hija proprju
wahda minn dawn il-kazijiet f'dan ir-rigward. Jekk ir-RGPD jirrigwarda “..l-ipprocessar ta’ data
personali relatata ma’ kundanni kriminali u reati jew relatata ma’ mizuri ta’ sigurta abbazi
tal-Artikolu 6(1)” tar-RGPD?¥, fi Zmien meta l-kundanni kriminali u r-reati jigu kwazi
eskluzivament iddeterminati mid-dritt nazzjonali u mhux minn dak tal-Unjoni, jekk
l-Artikolu 10 tar-RGPD ma jkunx null, dan ir-regolament ma jkunx jista’ jkollu l-funzjoni
accessorja li ghandha 1-Karta.

54. L-istess ghandu jinghad ghall-ezistenza tal-Artikolu 87 tar-RGPD, li jippermetti lill-Istati
Membri jiddeterminaw iktar il-kundizzjonijiet specifici ghall-ipproc¢essar ta’ numru nazzjonali ta’
identifikazzjoni?.

55. Barra minn hekk, wiehed ghandu jiehu inkunsiderazzjoni I-premessa 16 tar-RGPD i, fil-parti
mhux preskrittiva izda xorta istruttiva ta’ dan ir-regolament, jirrifletti 1-Artikolu 2 tar-RGPD.
Hawnhekk, tissemma’ s-sigurta nazzjonali bhala ezempju ta’ qasam li jaga’ barra mill-iskop
tad-dritt tal-Unjoni. L-istess ghandu jinghad ghad-dikjarazzjoni mhux vinkolanti dwar
1-Artikolu 16 tat-Trattat FUE*, li fih jigi ddikjarat li “kull meta ghandhom jigu adottati regoli dwar
il-protezzjoni ta’ data personali abbazi ta’ l-Artikolu 16 [TUE] u dawn jista’ jkollhom
implikazzjonijiet diretti ghas-sigurta nazzjonali, irid jittiehed kont xieraq tal-karatteristici specifi¢i
tal-kwistjoni”, u li fih jitfakkar li “b’mod partikolari d-Direttiva 95/46 [...] tinkludi derogi specifi¢i
fdan ir-rigward”*.

56. Dan l-iffukar esplicitu fuq is-sigurta huwa indikazzjoni cara ta’ x’kellhom f'mohhhom l-awturi
tat-Trattat FUE (Artikolu 16 TFUE) u l-legizlatur tal-Unjoni (Artikolu 2(2)a tar-RGPD) meta
kitbu l-abbozz tat-testi rispettivi.

57. Il-legizlatur tal-Unjoni specifika bnadi ohra, dejjem fil-kuntest tal-protezzjoni tad-data, li
s-sigurta nazzjonali f'dan il-kuntest ghandha tinftiehem bhala “sigurta tal-Istat”?.

58. F’dan ir-rigward, l-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD ghandu jitqies fl-isfond tal-Artikolu 4(2) TUE, li
jghid li -Unjoni ghandha tirrispetta 1-funzjonijiet statali essenzjali tal-Istati Membri** u fdan
is-sens tispecifika, bhal ezempju, li “s-sigurta nazzjonali tibqa’ r-responsabbilta unika ta’ kull Stat
Membru”. L-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD ma jaghmel xejn hlief li jishaq dan ir-rekwizit
kostituzzjonali ta’ x’ghandu jigi ggarantit sabiex jiffunzjona stat*.

77 Ara l-Artikolu 10 tar-RGPD.

% B’mod partikolari jekk wiehed jikkunsidra li tipikament tali numru ta’ identifikazzjoni nazzjonali jinghata fl-okkazjoni tar-registrazzjoni
uffi¢jali ta’ twelid, gasam mhux tipikament asso¢jat ma’ kompetenza tal-Unjoni.

» Ara d-Dikjarazzjoni Nru 20 annessa mal-Att Finali tal-Konferenza Intergovernattiva li adottat it-Trattat ta” Lisbona, iffirmata fit-
13 ta’ Dicembru 2007.

% Bhala rizultat tal-Artikolu 94(2) tar-RGPD, ir-referenzi ghad-Direttiva 95/46 ghandhom jitqiesu li huma riferiment ghar-RGPD.

' Ara l-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Lulju 2002 dwar l-ipprocessar tad-data
personali u l-protezzjoni tal-privatezza fis-settur tal-komunikazzjoni elettronika (Direttiva dwar il-privatezza u l-komunikazzjoni
elettronika) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 13 Vol. 029 p. 514). Ara, dwar din id-dispozizzjoni, is-sentenza tad-
29 ta’ Jannar 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punt 49).

2 Inkluza li tigi Zgurata l-integrita territorjali tal-Istat, iz-zamma tal-ligi u 1-ordni u s-salvagwardja tas-sigurta nazzjonali.

% Ara, ghal din il-kelma, Franzius, C., fPechstein M., Nowak C., Hide U. (eds), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band I,
Mohr Siebeck, Tuibingen, 2017, Artikolu 4 EUV, punt 50: ‘Staatsfunktionengarantie’.
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59. Fuq il-bazi tal-analizi precedenti, ma ghandi ebda bazi biex nemmen li I-Artikolu 2(2)(a)
tar-RGPD jintroduci ezami b’limitu gholi biex jintlaga’ sabiex tinbeda’ l-applikabbilta tar-RGPD,
u lanqas li din kienet I-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni.

60. Fl-ahhar nett, harsa ta’ malajr lejn it-tliet e¢¢ezzjonijiet 1-ohra ghall-kamp ta’ applikazzjoni
materjali tar-RGPD, fl-Artikolu 2(2)(b) sa (d), tikkonferma din I-analizi. Ir-RGPD ghalhekk ma
japplikax ghall-ipproc¢essar tad-data personali mill-Istati Membri meta jwettqu attivitajiet fi hdan
attivita purament personali jew domestika®, u mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet
tal-prevenzjoni, investigazzjoni, rilevament jew prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni
ta’ pieni kriminali, inkluza s-salvagwardja minn, u l-prevenzjoni ta’, theddid lis-sigurta pubblika*.

61. L-eskluzjoni tal-Politika Estera u ta’ Sigurta Komuni, li tibqa’ predominantement
jagghu, fi kwalunkwe kaz, bhala principju, barra mill-iskop tad-dritt tal-Unjoni fis-sens li ma
humiex irregolati mid-dritt primarju jew sekondarju. L-istess japplika, bhala principju,
ghall-prevenzjoni, l-investigazzjoni, ir-rilevament jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew
ghall-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali. Madankollu, ir-raguni ghal din l-ahhar ec¢¢ezzjoni hija li
I-Unjoni adottat direttiva specjalizzata®, inc¢identalment fl-istess gurnata tal-adozzjoni
tar-RGPD. Barra minn hekk, jidher ¢ar mill-Artikolu 23(1)(d) tar-RGPD li l-ipprocessar tad-data
personali mwettqa minn individwi ghall-istess finijiet jaqa’ fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni
tar-RGPD¥.

62. Ghalhekk, jekk ghandhom ikollhom xi rilevanza normattiva, l-ahhar zewg ec¢cezzjonijiet ma
jistghux jitqiesu li jagqghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD.

63. Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li ma hemm ebda prova evidenti li I-Qorti tal-Gustizzja, bhala
kwistjoni ta’ principju, twettaq ezami strett tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-RGPD jew
tad-Direttiva 95/46 skont l-Artikolu 2 tar-RGPD u l-Artikolu 3 tad-Direttiva 95/46
rispettivament®. Ghall-kuntrarju, 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tendenza tenfasizza li
“l-applikabbilta tad-Direttiva 95/46 ma tistax tiddependi fuq il-kwistjoni dwar jekk
is-sitwazzjonijiet konkreti in kwistjoni fil-kawzi princ¢ipali jinvolvux ratba suffi¢jenti ma’
l-ezercizzju tal-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattat”*.

3 Ara l-Artikolu 2(2)(b) tar-RGPD.
%5 Ara l-Artikolu 2(2)(c) tar-RGPD.
% Ara l-Artikolu 2(2)(d) tar-RGPD.

7 Barra minn hekk, 1-Artikolu 39 TEU ghandu bazi legali specifika ghall-ipprocessar tad-data personali mill-Istati Membri meta jwettqu
attivitajiet taht il-politika estera u ta’ sigurta komuni. B’hekk, inzammet distinzjoni tal-qasam f'dan ir-rigward bit-Trattat ta’ Lisbona, ara
Lynskey, O., The Foundations of EU Data Protection Law, OUP, Oxford, 2015, p. 18.

3 Ara d-Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew
il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar id-Decizjoni
Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU 2016 L 119, p. 89).

% Ara, barra minn hekk, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, La Quadrature du Net et (C-511/18, C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791,
punt 102).

“  Biex naghti ezempju wiehed, il-Qorti tal-Gustizzja b’dan il-mod ma ghamlitx skrutinju attiv dwar jekk attivitajiet karitatevoli u religjuzi
jagqghux fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, punt 48).

# Ara s-sentenza tal-20 ta’ Mejju 2003, Osterreichischer Rundfunk et (C-465/00, C-138/01 u C-139/01, EU:C:2003:294, punt 41).
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64. Biex nikkonkludi din il-parti preliminari tal-analizi, dwar kostruzzjoni Kkorretta
tal-Artikolu 2(2)(a) tar-RGPD, dan ir-regolament huwa applikabbli ghall-ipprocessar tad-data
personali fi jew minn Stat Membru, sakemm dan l-ipprocessar ma jsirx f'qasam fejn 1-Unjoni ma
jkollhiex kompetenza.

65. Konsegwentement, ir-RGPD huwa applikabbli ghall-kaz inkwistjoni u ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni mill-qorti tar-rinviju meta tezamina l-validita tad-dritt nazzjonali.

B. Dwar I-Artikolu 86 tar-RGPD

66. Ghas-sahha tal-kompletezza, ghandi nindirizza fil-qosor id-dispozizzjoni tal-Artikolu 86
tar-RGPD fil-kaz inkwistjoni.

67. Skont din id-dispozizzjoni, data personali fdokumenti uffi¢jali mizmuma minn awtorita
pubblika jew korp pubbliku jew korp privat ghall-ezercizzju ta’ kompitu mwettaq fl-interess
pubbliku jista’ jigi zvelat mill-awtorita jew korp skont il-ligi tal-Unjoni jew tal-Istat Membru li
ghalih l-awtorita pubblika jew korp ikunu suggetti sabiex jirrikonciljaw l-a¢¢ess pubbliku ghal
dokumenti uffi¢jali mad-dritt tal-protezzjoni tad-data personali skont ir-RGPD.

68. Kull ma taghmel din id-dispozizzjoni hija li tirrikonoxxi lI-importanza tal-access pubbliku ghal
dokumenti uffi¢jali. Barra minn hekk, kif gustament tghid il-Kummissjoni, ma tinghata ebda
gwida ulterjuri minn din id-dispozizzjoni dwar kif ghandu jigi rrikon¢iljat 1-a¢cess pubbliku ghal
dokumenti uffi¢jali mar-regoli tal-protezzjoni tad-data®. Din id-dispozizzjoni hija kemxejn ta’
natura dikjaratorja, li tixbah iktar premessa milli dispozizzjoni preskrittiva ta’ test legali®.
Ghaldagstant, jien nissottometti li n-“norma narrattiva” tal-Artikolu 86 tar-RGPD ma ghandha
ebda impatt fuq l-analizi li ssegwi.

C. L-ewwel domanda: Punti ta’ penalita skont l-Artikolu 10 tar-RGPD

69. Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tfittex ta¢certa jekk 1-Artikolu 10 tar-RGPD
ghandux jigi interpretat fis-sens li jkopri sitwazzjonijiet ta’ pprocessar ta’ informazzjoni relatata
mal-punti ta’ penalita rregistrati kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq kif previsti
mid-dritt nazzjonali.

70. Skont din id-dispozizzjoni, l-ipprocessar tad-data personali relatata mal-kundanni kriminali u
reati jew mizuri ta’ sigurta relatati bbazati fuq 1-Artikolu 6(1) tar-RGPD* ghandu jitwettaq biss
taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali®. Kwalunkwe registru ezawrjenti ta’ kundanni kriminali
ghandu jinzamm biss taht il-kontroll tal-awtorita uffi¢jali.

# Fid-duttrina legali, ara barra minn hekk Kranenborg, H., fi Chr. Kuner, Bygrave L.A., Docksey Chr. (eds), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, Artikolu 86, A., p. 1214. Ara wkoll, Pauly, D.A., fi Paal B.P., Pauly D.A.,
Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, Beck C.H., Munich 2018, Artikolu 86 DS-GVO, punt 9.

% Ara wkoll, fdan is-sens, Kranenborg, H., op. cit., Artikolu 86, C.1., fp. 1217, inkluza n-nota ta’ giegh il-pagna 14. L-istess awtur
gustament jindika I-fatt li, fil-proposta inizjali tal-Kummissjoni, giet inkluza premessa biss, u ma giet inkluza ebda dispozizzjoni dwar
il-materja.

Skont din id-dispozizzjoni, jekk is-suggett tad-data ta 1-kunsens ghall-ipprocessar tad-data personali tieghu/taghha ghal ghan specifiku
wiehed jew izjed, l-ipprocessar huwa legali sa fejn inghata l-kunsens.

Jew meta l-ipprocessar ikun awtorizzat mid-dritt tal-Unjoni jew dritt ta’ Stat Membru jipprovdi ghas-salvagwardji xierqa tad-drittijiet u
tal-libertajiet tas-suggetti tad-data.
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71. Minhabba I-fatt 1i ¢-CSDD tidher li hija fi kwalunkwe kaz awtorita uffi¢jali, fis-sens ta’
“pubbliku”, wiehed jista’ jistagsi r-rilevanza tal-ewwel domanda u jistagsi jekk din hijiex ipotetika
fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-ammissibbilta. Madankollu, jien kont
innehhi tali dubji billi nindika li dan il-kaz jirreferi kemm ghall-komunikazzjoni tal-punti ta’
penalita (mi¢-CSDD) kif ukoll ghall-uzu mill-gdid ta’ din id-data minn korpi ohra. Sa fejn l-ewwel
domanda tirreferi ghal dawn il-korpi l-ohra, din hija, fil-fehma tieghi, ammissibbli.

1. Data personali

72. L-Artikolu 4(1) tar-RGPD jghid li “data personali” tfisser kwalunkwe informazzjoni relatata
ma’ persuna fizika identifikata jew identifikabbli (“suggett tad-data”); persuna fizika identifikabbli
hija persuna li tista’ tigi identifikata, direttament jew indirettament, b’'mod partikolari b’riferiment
ghal mezz ta’ identifikazzjoni bhal isem, numru ta’ identifikazzjoni, data ta’ lokalizzazzjoni,
identifikatur online jew ghal fattur wiehed jew aktar specifici ghall-identita fizika, fizjologika,
genetika, mentali, ekonomika, kulturali jew socjali ta’ dik il-persuna fizika.

73. Ma hemm ebda raguni li twassal lil dak li jkun jiddubita li l-informazzjoni relatata mal-punti
ta’ penalita rregistrati kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq tikkostitwixxi data personali
fis-sens tal-Artikolu 4(1) tar-RGPD.

2. ... fuq kundanni kriminali u reati jew mizuri ta’ sigurta relatati

74. Fir-rigward tar-“reati” msemmija fl-Artikolu 10 tar-RGPD, ghandu jigi nnotat li din
id-dispozizzjoni ma hijiex kompletament ¢ara f’kull verzjoni lingwistika fir-rigward tal-kwistjoni
ta’ jekk tirreferix ghal reati kriminali biss jew jekk tkoprix ukoll dawk amministrattivi. L-iktar
interpretazzjoni naturali u intuwittiva tal-verzjoni tal-lingwa Ingliza hija li 1-kelma “kriminali”
tqieghdet, biex nghid hekk, qabel il-parentezi u tirreferi kemm ghal “kundanni” u ghal “reati”.
Fdan is-sens, xi verzjonijiet lingwisti¢i*® ma jhallu ebda spazju ghal dubju: “reati” fis-sens
tat-tifsira tal-Artikolu 10 tar-RGPD ghandhom jitqiesu li huma “kriminali”. Verzjonijiet ta’ lingwi
ohra* huma ambigwi fis-sens li huma miftuha ghal iktar minn interpretazzjoni wahda. Il-verzjoni
tal-lingwa Latvjana (saistitiem droSibas pasakumiem), li hija l-verzjoni lingwistika 1li l-qorti
tar-rinviju hija prezumibbilment l-iktar familjari maghha, hija wkoll ambigwa. Hawnhekk, mhux
biss ma huwiex specifikat jekk ir-“reati” (parkapumi’) huma kriminali fin-natura taghhom, izda
hija wkoll imhollija miftuha jekk il-“kundanni” (sodamiba) ghandhomx ikunu kriminali
fin-natura taghhom™*.

75. Anki jekk il-verzjonijiet lingwisti¢i differenti jistghu jidhru varjati, wiehed diga jista’ jasal ghal
xi konkluzjonijiet.

76. Il-lingwi uffi¢jali kollha tal-Unjoni huma l-lingwi awtentici tal-atti li fihom jigu abbozzati u,
ghalhekk, il-verzjonijiet tal-lingwi kollha ta’ att tal-Unjoni ghandhom, bhala punt ta’ prin¢ipju,
jigu rrikonoxxuti bhala li ghandhom l-istess valur®. Interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt

‘% Bhal ma huma l-verzjoni Spanjola (condenas e infracciones penales), Germaniza (strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten), Taljana
condanne penali e [...] reati’), Litwana (apkaltinamuosius nuosprendZius ir nusikalstamas veikas), Maltija (kundanni kriminali u reati) u
Olandiza (strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten).

¥ Bhall-verzjonijiet tal-lingwa Franciza (condamnations pénales et [...] infractions), Pollakka (wyrokéw skazujgcych oraz naruszer prawa),
Portugiza (condenagdes penais e infragdes) u Rumena (condamndri penale si infractiuni).

*  Fil-fatt, fqari pur tal-formulazzjoni, anki l-“kundanni” jistghu teoretikament ikunu amministrattivi fin-natura taghhom.

*  Ara, bhala ezempju, is-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, A et (Turbini tar-rih fAalter u Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punt 39 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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tal-Unjoni ghalhekk tinvolvi paragun tal-verzjonijiet lingwistici differenti*. Barra minn hekk,
il-verzjonijiet lingwistic¢i varji ta’ test tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jinghataw interpretazzjoni
uniformi®'.

77. Fdawn ic-cirkustanzi, hija t-tifsira tal-verzjonijiet lingwistici l-iktar “precizi” li ghandha
tittiehed bhala dik korretta, b’'mod partikolari peress li din it-tifsira l-iktar prec¢iza hija wkoll wahda
mill-interpretazzjonijiet potenzjali fil-verzjonijiet lingwistici inqas precizi, fejn huwa possibbli li
jinghad li interpretazzjoni li fiha “reati” huma biss “kriminali” fin-natura taghhom hija possibbilta
wahda. Jien ghalhekk nista’ nikkonkludi provvizorjament f'dan l-istadju li, fuq il-bazi ta’ qari
komparattiv tal-verzjonijiet lingwistic¢i differenti tal-Artikolu 10 tar-RGPD, il-kelma “kriminal”
tirreferi ghal “kundanni” u ghal “reati”*.

78. Din l-interpretazzjoni proposta tal-Artikolu 10 tar-RGPD, barra minn hekk, izzomm
id-distinzjoni maghmula fil-prekursur tieghu, 1-Artikolu 8(5) tad-Direttiva 95/46. Taht din
id-dispozizzjoni, ghal kundanni kriminali u reati kien hemm obbligu ta’ kontroll ta’ awtorita
uffi¢jali®, filwaqt li ghas-sanzjonijiet amministrattivi kien hemm il-possibbilta ta” kontroll minn
awtorita uffi¢jali*®. Jekk taht din id-dispozizzjoni l-kelma “reati” kienet miftiehma li tinkludi
“reati amministrattivi”, mela t-tieni parti ta’ din id-dispozizzjoni ma tkun ghamlet l-ebda sens.

79. Din il-konstatazzjoni xorta thalli miftuha 1-kwistjoni ta’ x’ghandu jinftiehem ezattament
bil-frazi “reati kriminali”.

80. L-ewwel kwistjoni hawnhekk hija jekk din il-frazi tikkostitwixxix frazi awtonoma tad-dritt
tal-Unjoni jew jekk l-interpretazzjoni tal-frazi ghandhiex tithalla lill-Istati Membri.

81. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-htiega ta’ applikazzjoni uniformi
tad-dritt tal-Unjoni u l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza jirrikjedu li 1-formulazzjoni ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni li ma taghmel l-ebda riferiment esplicitu ghad-dritt tal-Istati Membri
ghall-iskop li jigu ddeterminati t-tifsira u l-kamp ta’ applikazzjoni taghha ghandha normalment
tinghata interpretazzjoni awtonoma u uniformi madwar 1-Unjoni Ewropea®. Din
l-interpretazzjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-formulazzjoni, l-ghanijiet u l-kuntest
legizlattiv tad-dispozizzjoni inkwistjoni kif ukoll id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
globalment. L-origini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni tista’ wkoll tipprovdi informazzjoni
rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha®.

% Ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335, punt 18).

' Ara, bhala ezempju, is-sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Genil 48 u Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344,
punt 38 u l-gurisprudenza ¢¢itata), u tas-6 ta’ Settembru 2012, Il-Parlament vs I1-Kunsill (C-490/10, EU:C:2012:525, punt 68).

Ara fdan is-sens ukoll Kawecki, M., Barta, P, fi Litwinski P. (ed.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, Beck C.H., Varsavja 2018, Artikolu 10, punt 3.

“L-ipprocessar ta’ data dwar reati, pieni kriminali jew mizuri ta’ sigurta jista’ jitwettaq biss taht il-kontroll ta’ awtorita uffi¢jali ...”. Enfasi
tieghi.

“L-Istati Membri jistghu jipprovdu li dik id-data dwar sanzjonijiet amministrattivi jew sentenzi fkawzi ¢ivili tigi wkoll ipprocessata taht
il-kontroll ta’ awtorita gudizzjarja”. Enfasi tieghi.

% Ara, bhala ezempiju, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

% Ibid.
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82. Hawnhekk, huwa c¢ar li, bhala prin¢ipju, il-legizlazzjoni kriminali u r-regoli tal-proc¢edura
kriminali huma kwistjonijiet 1li ghallhom huma responsabbli 1-Istati Membri®.
Konsegwentement, -Istati Membri ser ikunu f'pozizzjoni li jiddeterminaw x’jikkostitwixxi reat .

83. Madankollu, ladarba 1-legizlatur tal-Unjoni ghazel il-forma legali ta’ regolament, kontra ghal
dik ta’ direttiva, jien nixtieq nissottometti li interpretazzjoni uniformi madwar l-Ewropa tal-kliem
ta’ dan ir-regolament ghandha tkun in-norma, sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni generali tieghu u
l-applikabbilta diretta tieghu fl-Istati Membri kollha, konformement mal-Artikolu 288(2) TFUE.

84. Bl-istess mod, hemm indikazzjonijiet li 1-legizlatura tal-Unjoni ma riditx tirreferi ghal-ligi(jiet)
nazzjonali fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kelma “reati”. Ghalhekk, il-premessa 13
tad-Direttiva 2016/680 tghid li reat kriminali fis-sens ta’ din id-direttiva ghandu jkun kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Fi
spirtu ta’ a maiore ad minus, jien nissottometti li tali dikjarazzjoni tapplika wkoll ghar-RGPD* li,
kif ghadu kif inghad, peress li huwa regolament, jikkostitwixxi att legali li awtomatikament ghandu
grad oghla ta’ integrazzjoni u ¢entralizzazzjoni.

85. It-tieni kwistjoni, li tikkonsisti fli jigi stabbilit jekk id-data personali inkwistjoni tirrelatax ma’
kundanni kriminali u reati jew mizuri ta’ sigurta relatati fis-sens tal-Artikolu 10 tar-RGPD, hija
iktar difficli.

86. 11-Qorti tal-Gustizzja fil-passat kellha l-okkazjoni li taghti decizjoni fuq id-definizzjoni ta’
“reat kriminali” fil-kuntest tal-principju ta’ ne bis in idem® taht 1-Artikolu 50 tal-Karta®".

87. Hawnhekk, il-Qorti tal-Gustizzja tiehu mill-gurisprudenza tal- Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem®, 1i tghid li huma rilevanti tliet kriterji fid-definizzjoni tal-frazi “proceduri
kriminali”: il-klassifikazzjoni legali tar-reat skont id-dritt nazzjonali, in-natura proprja tar-reat, u
n-natura u l-grad ta’ severita tal-piena li l-persuna kkon¢ernata tkun tista’ tehel. ©

88. Punti ta’ penalita bhal ma jigu imposti taht id-dritt nazzjonali inkwistjoni, fil-fehma tieghi, ma
jikkwalifikawx bhala reat kriminali taht din il-gurisprudenza peress li ma jissodisfawx dawn
il-kriterji. B'mod partikolari, ma humiex severi hafna fin-natura taghhom®.

89. Fl-ahhar, nixtieq nenfasizza li, bhala rizultat ta’ din l-analizi, ma hemm ebda bzonn li tigi
analizzata  d-delimitazzjoni bejn  l-Artikolu 10 tar-RGPD u  d-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2016/680, peress li din id-direttiva ma hijiex applikabbli ghall-kaz inkwistjoni.

7 Ara s-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2020, JZ (Sentenza ta’ kustodja fil-kaz ta’ projbizzjoni ta’ dhul) (C-806/18, EU:C:2020:724, punt 26 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara wkoll, fdan is-sens, Georgieva, L., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), op. cit., Artikolu 10, C.1., fil-p. 388, u Schiff,
A., Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, op. cit., Artikolu 10, punt 4.

% Li. in¢identalment. giet adottata fl-istess gurnata mar-RGPD.

% Id-dritt li wiehed ma jigix ipprocessat jew issanzjonat darbtejn fi proc¢eduri kriminali ghall-istess reat kriminali.

6 Ara wkoll il-konkluzjonijiet istruttivi tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, punti 32 et seq).

© Ara s-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tat-8 ta’ Gunju 1976, Engel et vs I[I-Pajjizi I-Baxxi
(CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, §§ 80 sa 82), wu tal-10 ta’ Frar 2009, Sergey Zolotukhin vs Ir-Russja
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 52 u 53).

% Ara s-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punt 37).

 Peress li hawnhekk gieghdin nitkellmu fuq punti penali li huma, kif rajna, mhux severi fin-natura taghhom, din il-konstatazzjoni ma
hijiex ikkontestata mid-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Novembru 2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, li
ttrattat il-kwistjoni iktar wiesgha u generali tal-“gurisdizzjoni b’mod partikolari fi kwistjonijiet kriminali” fir-rigward ta’ reati tat-traffiku
fit-trig b'mod generali u mhux biss fir-rigward ta’ punti penali fil-kuntest tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2005/214/GAI tal-
24 ta’ Frar 2005 dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ghal penali finanzjarji (GU 2005 L 76, p. 16).

18 ECLI:EU:C:2020:1054



KoNKLUZJONIIET SZPUNAR — Kawza C-439/19
LATvijAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNTI TA' PENALITA)

3. Ir-risposta proposta

90. Jien ghalhekk nipproponi li l-ewwel domanda titwiegeb fis-sens li 1-Artikolu 10 tar-RGPD
ghandu jigi interpretat bhala li jfisser li ma jkoprix sitwazzjonijiet ta’ pprocessar ta’ informazzjoni
relatata ma’ punti ta’ penalita rregistrati kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq kif previst
mid-dritt nazzjonali bhal ma huwa I-Artikolu 14(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan.

D. It-tieni domanda: Il-komunikazzjoni tal-punti ta’ penalita

91. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qed tfittex li taccerta ruhha,
sostanzjalment, jekk id-dispozizzjonijiet tar-RGPD jipprekludux Stat Membru milli jippro¢essaw
u jikkomunikaw l-informazzjoni relatata mal-punti ta’ penalita rregistrati kontra sewwieqa ghal
reati tat-traffiku fit-triq.

92. Minkejja li l-qorti tar-rinviju tirreferi, bhala ezempju, ghall-princ¢ipju ta’ integrita u
kunfidenzjalita li jinsab fl-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD®, id-domanda hija fformulata b’termini
wiesgha, peress li tirreferi ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament kollha kemm huma®.
L-analizi hawn isfel ghalhekk ser ikollha testendi ghad-dispozizzjonijiet tar-RGPD lil hinn minn
dik imsemmija mill-qorti tar-rinviju fid-domanda taghha.

93. L-ipprocessar kollu tad-data personali ghandu jkun konformi, l-ewwel, mal-principji relatati
mal-kwalitd tad-data stabbiliti fl-Artikolu 5 tar-RGPD u, it-tieni, ma’ wiehed mill-kriterji li
jirregolaw il-legittimita tal-ipprocessar tad-data elenkati fl-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament®.
Nistghu niddeducu mill-formulazzjoni ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet li tal-ewwel huma
kumulattivi® u tal-ahhar alternattivi fin-natura taghhom®.

94. It-tieni domanda tirrigwarda l-prin¢ipji ta’ kwalita tad-data. Il-qorti tar-rinviju tidher li —
gustament — qed tassumi li ¢-CSDD tipproc¢essa d-data u l-qorti tar-rinviju ma tikkontestax
iz-zamma tal-punti ta’ penalita fiha nfusha, izda 1-komunikazzjoni tal-punti fuq talba.

95. 1¢-CSDD bla dubju huwa “kontrollur” fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 4 tar-RGPD, li
jipprocessa d-data personali fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament billi jigu
rregistrati -punti ta’ penalita fir-registru nazzjonali tal-vetturi.

96. Bizzejjed li jigi indikat li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward ta’ “registru ta’
kumpanniji” mizmum pubblikament, li bit-traskrizzjoni u z-zamma fdan ir-registru u
l-komunikazzjoni tieghu, fejn xieraq, b’talba lil terzi, I-awtorita responsabbli ghaz-zamma ta’ dan
ir-registru twettaq l-“ipprocessar ta’ data personali” li ghalih hija 1-“kontrollur”, fis-sens
tad-definizzjonijiet stabbiliti fid-Direttiva 95/46,” li jikkostitwixxu l-prekursuri tal-punt 2
tal-Artikolu 4 tar-RGPD.”

¢ Li, kif ser jintwera iktar l-isfel, mhux applikabbli fi kwalunkwe kaz.

% Kontra dan l-isfond wiehed jista’ legittimament jistagsi jekk ir-rekwiziti tal-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja
humiex qged jigu osservati, u fin-nuqqas, id-domanda tkun inammissibbli.

¢ Ara s-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).

8 L-Artikolu 5 tar-RGPD huwa fformulat b’'mod preskrittiv (“ghandha”) u 1-prin¢ipji varji huma konnessi minn punti u virgola, li jimplika
“u”, mhux “jew”.

® L-Artikolu 6 tar-RGPD jghid li “mill-inqas ikun japplika wiehed [...mill-] principji”.

7 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punt 35).

7t Artikolu 2(b) u (d) tad-Direttiva 95/46.

ECLI:EU:C:2020:1054 19



KoNKLUZJONIIET SZPUNAR — Kawza C-439/19
LATvijAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNTI TA' PENALITA)

1. Fugq l-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD: Integrita u kunfidenzjalita

97. Din tqajjem il-kwistjoni ta’ jekk il-principji ta’ integrita u kunfidenzjalita, stabbiliti
fl-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD, dispozizzjoni li ghalih il-qorti tar-rinviju stess tirreferi fid-domanda
taghha, gewx osservati.

98. Skont I-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD, data personali ghandha tigi pprocessata b’'mod li tigi
zgurata s-sigurta xierqa tad-data personali, inkluza l-protezzjoni kontra l-ipproc¢essar mhux
awtorizzat u illegali, u kontra t-telf ac¢¢identali, distruzzjoni jew dannu, bl-uzu ta’ mizuri teknici
jew organizzattivi xierqa.

99. Kif jidher ¢ar mill-formulazzjoni taghha, din id-dispozizzjoni tirrigwarda sigurta, u mizuri
teknici u organizzattivi fl-ipprocessar tad-data personali”. Hawnhekk ged nitkellmu fuq rekwiziti
formali generali rigward is-sigurta tad-data™.

100. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju qed tfittex gwida iktar fundamentali u li tirreferi ghall-
possibbilta legali ta’ tali pprocessar. Fi kliem iehor u ftermini iktar figurattivi, qed tfittex gwida
dwar il-jekk tal-ipprocessar tad-data personali, filwaqt illi I-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD jirrigwarda
mal-kif ta’ tali pprocessar. L-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD ma huwiex rilevanti ghall-kaz inkwistjoni.

2. Fugq l-Artikolu 5(1)(a) tar-RGPD: Legalita, gustizzja u trasparenza

101. Skont l-Artikolu 5(1)(a) tar-RGPD, id-data personali ghandha tigi pprocessata legalment,
ekwament u b’'mod trasparenti fir-rigward tas-suggett tad-data.

102. Ghandu jigi nnotat li I-kelma “legalita” tidher kemm fl-Artikolu 5(1)(a) kif ukoll fl-Artikolu 6
tar-RGPD. Applikazzjoni tar-rekwiziti dettaljati tal-Artikolu 6 ghall-Artikolu 5 ta’ dan
ir-regolament jaghmel ftit sens minn perspettiva ta’ abbozzar legizlattiv kieku kellu wkoll ikollu
I-kriterji tal-Artikolu 6 tar-RGPD.

103. Minflok, legalita fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tar-RGPD ghandha tinqara fid-dawl
tal-premessa 40 ta’ dan ir-regolament?, li titlob li l-ipprocessar ikun ibbazat fuq kunsens jew bazi
legali ohra, stabbilit mil-ligi”.

104. F'dan il-kaz (hemm bazi legali taht id-dritt nazzjonali), ma nara ebda raguni biex nikkontesta
l-legalita tal-ipprocessar fil-kaz inkwistjoni’.

™ Dan il-prin¢ipju jigi zviluppat iktar fit-Taqsima 2 tal-Kapitolu IV tar-RGPD (Artikoli 32 sa 34).

7 Ara wkoll, fdan is-sens, Potters, St., fi P. Gola (ed), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C.H. Beck, Munich,
it-tieni edizzjoni, 2018, Artikolu 5, punt 29.

™ Li jghid li, sabiex l-ippro¢essar ikun legali, id-data personali ghandha tigi pprocessata fuq il-bazi tal-kunsens tas-suggett tad-data
kkoncernat jew xi bazi legittima ohra, stabbilita mil-ligi, jew fir-RGPD jew fligi ohra tal-Unjoni jew ligi ta’ Stat Membru kif jirreferi
ghaliha dan ir-regolament, inkluza n-necessita ta’ konformita mal-obbligu legali li ghalih il-kontrollur huwa suggett, jew in-necessita
tat-twettiq ta’ kuntratt li tieghu s-suggett tad-data jkun parti jew sabiex jittiehdu passi fuq talba tas-suggett tad-data qabel ma jiffirma
kuntratt.

> Ara wkoll, fdan is-sens, Herbst, T., fi J. Buchner, B. Kiihling (eds), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, it-tieni edizzjoni,
Beck C.H., Munich, 2018, Artikolu 5 DS-GVO, punt 11, u Pétters, St., op. cit., Artikolu 5, punt 6. Ghall-gharfien ahjar tal-legalita bhala
konformita mad-dispozizzjonijiet kollha tar-regolament, ara Lubasz, D., fi D. Lubasz (ed.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer,
Varsavja 2020, punt 186.

76 U anki jekk wiehed iqis necessarju li jivverifika r-rekwiziti tal-Artikolu 6 tar-RGPD fi hdan I-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, jien kieku
ngis l-ipprocessar legali ukoll fis-sens tal-Artikolu 6(1)(c) tar-RGPD, bhala pprocessar necessarju ghall-konformita ma’ obbligu legali li
ghalih il-kontrollur huwa suggett, peress li i¢-CSDD meta tikkomunika l-punti ta’ penalita lill-pubbliku tissodisfa 1-obbligu legali skont
id-dritt nazzjonali.
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105. Jien ghaldagstant nagbel mas-sottomissjonijiet tal-gvern Awstrijak”, li dan il-prin¢ipju ma
huwiex relatat mal-fatti tal-kaz inkwistjoni.

3. Dwar l-Artikolu 5(1)(b) tar-RGPD: limitazzjoni tal-fini

106. L-Artikolu 5(1)(b) tar-RGPD jistabbilixxi l-prin¢ipju ta’ “limitazzjoni tal-fini” billi jghid li
data personali ghandha tingabar ghal finijiet specifikati, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi
pprocessata sussegwentement b’'mod inkompatibbli ma’ dawn il-finijiet .

107. Il-qorti tar-rinviju tispjega li d-dispozizzjoni inkwistjoni, 1-Artikolu 14(2) tal-Ligi dwar
is-Sewqan, tfittex ghan ta’ sigurta fit-triq billi tesponi sewwieqa li jkun qed jiksru r-regoli. Fiha
nnifisha, il-komunikazzjoni tal-punti ta’ penalita tidher li hija fini specifiku, esplicitu u legittimu.
Barra minn hekk, l-ipprocessar tad-data personali ma tidhirx li hi inkompatibbli ma’ dan il-ghan.

4. Fugq l-Artikolu 5(1)(c) tar-RGPD: minimizzazzjoni tad-data

108. Skont l-Artikolu 5(1)(c) tar-RGPD, il-prin¢ipju ta’ minimizzazzjoni tad-data jirrikjedi li
d-data personali tkun adegwata, rilevanti, u limitata ghal dak li huwa mehtieg b’rabta mal-finijiet
li ghalihom tkun qed tigi pprocessata. Bl-istess mod, il-premessa 39 tar-RGPD tghid li d-data
personali ghandha tigi pprocessata biss jekk il-finijiet ta’ pprocessar ma jkunx ragonevolment
jista’ jigi ssodisfatt b’'mezzi ohra.

109. Bhall-principji ohra stabbiliti fl-Artikolu 5(1) tar-RGPD, nifhem li dan il-prin¢ipju jirrifletti
l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita”, li huwa ghaliex inqis li huwa xieraq li nezamina f'dan l-istadju jekk
id-dritt nazzjonali inkwistjoni huwiex proporzjonat fir-rigward tal-ghan li qieghed ifittex li jilhaq.

110. Hija gurisprudenza stabbilita li l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, bhala prin¢ipju generali
tad-dritt tal-Unjoni, jirrikjedi li mizuri implimentati mill-atti tal-Unjoni jkunu adegwati sabiex
jinkiseb l-ghan imfittex u ma jmorrux lil hinn minn dak li jkun necessarju biex jintlahaq®.

111. Fil-fatt, 1-Artikolu 14(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan ghandu jkun adegwat u necessarju sabiex
jintlahaq l-ghan iddikjarat inkwistjoni, jigifieri t-tishih tas-sigurta tat-triq.

a) Adegwatezza

112. L-ewwel ghan iddikjarat tad-dritt nazzjonali huwa li jigu identifikati sewwieqa ta’ vetturi li
ma josservawx sistematikament ir-regoli tas-sistema tat-traffiku tat-triq. Huwa car li
l-identifikazzjoni ta” dawk li jiksru r-regoli tat-traffiku tat-triq ma tiddependi bl-ebda mod fuq
in-natura pubblika (generalment disponibbli) tal-punti ta’ penalita imposti fuq l-awtur ta’ reat.

7 Fir-rigward tar-riferiment tal-Gvern Awstrijak fuq dan il-punt ghas-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Federali
Kostituzzjonali) tas-27 ta’ Frar 2008 (1 BvR 370/07 u 1 BvR 595/07 (ECLL:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007), BVerfGE 120, 274 et
seq, fp. 314, disponsibbli f: http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html), jien inqas cert mir-relevanza peress li din
is-sentenza tikkoncerna kwistjoni dwar dritt fundamentali materjali, filwaqt li I-Artikolu 5(1)(f) tar-RGPD, kif stabbilit fil-punt
precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jirrigwarda rekwiziti formali.

 Id-dispozizzjoni tkompli tghid li konformement mal-Artikolu 89(1), l-ipprocessar sussegwenti ghal finijiet ta’ arkivjar fl-interess
pubbliku, ghal finijiet ta’ ricerka xjentifika jew storika jew ghal finijiet ta’ statistika ma ghandux jitqies li huwa inkompatibbli mal-finijiet
inizjali.

7 Arafdan is-sens, Lubasz, D., fi D. Lubasz (ed), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsavja 2020, punt 202.

% Ara, bhala ezempju, id-digriet tad-9 ta’ Novembru 2010, Volker und Markus Schecke and Eifert (C-92/09 u C-93/09, EU:C:2010:662,
punt 74 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Hija unikament ir-responsabbilta ta’ awtorita pubblika li tidentifika precizament dawk li jiksru
r-regoli u li Zzomm registri tal-punti ta’ penalita imposti fughom sabiex il-konsegwenzi legali u
s-sanzjonijiet rilevanti jkunu jistghu jigu applikati.

113. It-tieni ghan tad-dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali li tawtorizza l-izvelar tad-data personali
inkwistjoni, invokat mis-Saeima, huwa li tinfluwenza l-imgieba tal-utenti tat-triq sabiex
tiskoraggihom milli jikkommettu reati ulterjuri. Hawnhekk, jista’ jigi accettat li meta tinghata
opportunita lill-kwalunkwe persuna li ssir taf min ikun gqieghed jikser ir-regoli tat-traffiku
probabbli jkollha xi effett ta’ deterrent: hafna sewwieqa joggezzjonaw li din l-informazzjoni
dwarhom tigi zvelata lill-pubbliku generali, sabiex ma jiehdux il-fama li huma nies li jiksru l-ligi.

114. Dan il-ghan huwa wkoll iddikjarat b’mod ¢ar fl-Artikolu 43’ tal-Ligi dwar is-Sewqan bhala
l-ghan imfittex bl-introduzzjoni tas-sistema ta’ punti ta’ penalita. Huwa pjuttost ovvju li 1-fatt li
l-punti ta’ penalita imposti jsiru pubblici jista’, sa ¢ertu punt, jikkostitwixxi fattur deterrenti
addizzjonali. Id-dispozizzjoni inkwistjoni ghalhekk, bhala princ¢ipju, tkun konformi mal-interess
generali mfittex, jigifieri I-promozzjoni tas-sigurta fit-triq u li jigu evitati incidenti tat-traffiku.

115. Issa, jekk id-data personali inkwistjoni tkun disponibbli biss fuq talba u jekk l-applikant
ikollu jipprovdi n-numru ta’ identifikazzjoni personali tal-persuna kkoncernata, din tqajjem
il-kwistjoni ta’ kemm hija diffi¢li li jinkiseb dan in-numru. Fil-fatt, iktar ma jkun difficli li tinkiseb
din id-data, inqas ser tkun disswaziva s-sistema ta’ zvelar, peress li I-accessibbilta pubblika nnifisha
ser tiddependi fuq fatturi ohra li jkunu difficli li jigu previsti.

116. Hija ghal din ir-raguni li ghandi dubji serji dwar l-adegwatezza tad-dritt nazzjonali
inkwistjoni.

117. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi, fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz, jekk
1-Artikolu 14'(2) tal-Ligi dwar is-Sewqan huwiex genwinament adegwat sabiex jintlahaq l-ghan
legittimu tat-titjib tas-sigurta fit-triq.

b) Necessita

118. Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ necessita, jigifieri, ir-rekwizit li 1-mizura inkwistjoni ma
ghandhiex tmur lil hinn dak li huwa necessarju biex jintlahaq l-ghan imfittex, is-sitwazzjoni
tidher iktar c¢ara.

119. Ghal darb’ohra, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi, fid-dawl tac-¢irkustanzi
tal-kawza, jekk id-dispozizzjoni kkontestata hijiex genwinament necessarja. Madankollu, fuq
il-bazi tal-informazzjoni disponibbli, ma narax kif id-dispozizzjoni kkontestata tista’ fi
kwalunkwe kaz titqies li hija necessarja.

120. Ghalkemm I-ghan ta’ promozzjoni tas-sigurta fit-triq huwa importanti, huwa necessarju li
jintlahaq bilan¢ gust bejn l-interessi varji involuti u, konsegwentement, hija l-legizlatura
nazzjonali li ghandha tiddeciedi jekk l-izvelar tad-data personali inkwistjoni ma jmurx lil hinn
minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet legittimi mfittxija, fid-dawl b’'mod
partikolari tal-ksur tad-drittijiet fundamentali ggenerat minn tali Zvelar.

121. Id-digriet tar-rinviju ma jindikax jekk is-Saeima, qabel l-adozzjoni tad-dispozizzjoni

kkontestata, kien ha inkunsiderazzjoni mezzi ohra biex jintlahaq l-ghan ta’ promozzjoni
tas-sigurta fit-triq li jkunu wasslu ghal inqas indhil fid-dritt tal-individwi ghall-protezzjoni
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tad-data. Barra minn hekk, il-legizlatura ghandha tkun tista’ turi li d-derogi u l-limitazzjonijiet
ghall-protezzjoni tad-data jkunu strettament konformi mal-limiti imposti. Ghandha ssir
evalwazzjoni attenta tal-impatt fuq il-protezzjoni tad-data qabel ma jigi pubblikat sett ta’ data
(jew qabel ma tigi adottata ligi li tirrikjedi l-pubblikazzjoni tieghu), kif ukoll evalwazzjoni
tal-possibbilta ta’ uzu mill-gdid u l-impatt potenzjali ta’ uzu mill-gdid.

122. L-ezistenza u l-precizjoni ta’ tali informazzjoni hija essenzjali sabiex jigi deciz jekk 1-ghanijiet
ta’ sigurta fit-triq u ta’ tnaqqis tal-incidenti tat-traffiku jistghux jintlahqu permezz ta’ mizuri li
jkunu inqas ta’ dannu ghad-drittijiet tal-persuni kkoncernati u b’hekk jigi evitat jew ghall-inqas
jitnaqqas ksur tal-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 8 tal-Karta.

123. L-invazjoni tal-privatezza kkawzata mill-pubblikazzjoni tad-data dwar reati u penalitajiet
imposti hija, fiha nnifisha, partikolarment serja: hija tizvela lill-pubbliku generali informazzjoni
dwar reati mwettqa minn individwu. Barra minn hekk, ma jistax jigi eskluz li tali pprocessar ta’
data inerenti fil-pubblikazzjoni tad-data inkwistjoni jista’ jwassal ghall-istigmatizzazzjoni ta’ min
jikser il-ligi u konsegwenzi negattivi ohra. Ghalhekk, tali “listi suwed” ghandhom jigu rregolati
strettament.

124. Fl-ahhar nett, kif inghad mill-Awtorita tal-Protezzjoni tad-Data, in-natura preventiva
tad-dispozizzjoni inkwistjoni u l-istatistika li tindika xejriet favorevoli, jigifieri tnaqqis fin-numru
ta’ inc¢identi tat-traffiku, ma jurux li t-tnaqqis huwa relatat mal-introduzzjoni tas-sistema tal-punti
ta’ penalita fiha nnifisha jew mal-fatt li l-informazzjoni relatata mal-punti ta’ penalita rregistrati
huma pubblikament accessibbli.

5. Risposta proposta

125. Il-proposta tieghi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-risposta ghat-tieni domanda hija,
ghaldagstant, li ligi nazzjonali bhall-Artikolu 14! (2) tal-Ligi dwar is-Sewqan li tippermetti
l-ipprocessar u l-kommunikazzjoni tal-informazzjoni relatata mal-punti ta’ penalita rregistrati
kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq hija prekluza mill-Artikolu 5(1)(c) tar-RGPD.

E. It-tielet domanda: L-uzu mill-gdid ta’ data personali

1. Fugq id-Direttiva 2003/98

126. Kif stabbilit fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2003/98, din id-direttiva tistabbilixxi sett minimu
ta’ regoli li jirregolaw l-uzu mill-gdid u l-mezzi pratti¢i ta’ facilitazzjoni tal-uzu mill-gdid ta’
dokumenti ezistenti mizmuma minn korpi tas-settur pubbliku tal-Istati Membri.

127. Nistghu nassumu, ghal dawn il-finijiet, li punti ta’ penalita fil-Latvja jigu rregistrati
fdokumenti mizmuma mic-CSDD bhala korp tas-settur pubbliku fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

128. Madankollu, ma ninsabux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, peress li

l-Artikolu 1(2)(c) taghha jghid li d-direttiva ma ghandhiex tapplika ghal dokumenti li l-a¢cess
ghalihom ikun eskluz jew ristrett permess ta’ sistemi ta’ a¢cess ghal ragunijiet ta’ protezzjoni
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tad-data personali®. Barra minn hekk, permezz tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 2003/98, din
id-direttiva thalli shih u bl-ebda mod ma taffettwa l-livell ta’ protezzjoni ta’ individwi fir-rigward
tal-ipprocessar tad-data personali taht id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u nazzjonali, u
b'mod partikolari ma tibdilx I-obbligi u d-drittijiet stabbiliti fir-RGPD .

129. Isegwi minn dawn id-dispozizzjonijiet li l-ipprocessar tad-data personali inkwistjoni
ghandha tigi evalwata fid-dawl tar-regoli tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tad-data, jigifieri
r-RGPD, u mhux id-Direttiva 2003/98 %.

2. Fuq l-uzu mill-gdid

130. Kif gustament tinnota l-qorti tar-rinviju, jekk informazzjoni relatata mal-punti ta’ penalita
rregistrati kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq tista’ tigi kkomunikata lil kwalunkwe
persuna, inkluzi operaturi ghall-uzu mill-gdid, ma jkunx possibbli li jigu identifikati l-finijiet
tal-ipprocessar sussegwenti tad-data, jew li jigi evalwat jekk id-data personali tkunx gieghda tigi
pprocessata b'mod inkompatibbli ma’” dawk il-finijiet.

131. Fdan l-isfond, l-analizi tieghi tat-tieni domanda tapplika bis-shih mhux biss mutatis
mutandis izda wkoll a fortiori: kumpanniji privati tista’ tigihom it-tentazzjoni li jisfruttaw id-data
personali ghal finijiet kummercjali, jigifieri, ghal finijiet li jkunu inkompatibbli mal-ghan
tal-ipprocessar, li huwa li tizdied is-sigurta fit-triq.

132. Barra minn hekk, il-possibbilta ta’ terzi li jipprocessaw sussegwentement id-data personali
tmur lil hinn mil-limitazzjoni tal-ghan stabbilit fl-Artikolu 5(1)(b) tar-RGPD.

3. Risposta proposta

133. Nipproponi li tinghata risposta lit-tielet domanda fis-sens li ligi nazzjonali bhal ma huwa
l-Artikolu 14! (2) tal-Ligi dwar is-Sewqan, li tippermetti l-ipprocessar u l-kommunikazzjoni,
inkluz ghall-finijiet ta’ uzu mill-gdid, ta’ informazzjoni relatata ma’ punti ta’ penalita rregistrati
kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq, ma huwiex irregolata mid-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2003/98. Barra minn hekk, hija prekluza mill-Artikolu 5(1)(c) tar-RGPD.

F. Ir-raba’ domanda

134. Bir-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li ssir taf jekk — fil-kaz li jigi stabbilit li
I-ligi nazzjonali inkwistjoni tmur kontra d-dritt tal-Unjoni jopponi d-dritt nazzjonali inkwistjoni
— ikunx possibbli li tigi applikata d-dispozizzjoni inkwistjoni u jinzammu l-effetti legali taghha
sakemm id-decizjoni finalment addottata mis-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali) issir
finali.

" Din id-dispozizzjoni giet mizjuda mad-Direttiva 2003/98 f1-2013, ara l-Artikolu 1(1)(a)(i) tad-Direttiva 2013/37/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li temenda d-Direttiva 2003/98/KE dwar l-uzu mill-gdid tal-informazzjoni tas-settur
pubbliku (GU 2013 L 175, p. 1 sa 8).

82 L-Artikolu 1(4) tad-Direttiva 2003/98 f'dan ir-rigward jirreferi ghad-Direttiva 95/46.

% Fir-rigward tad-Direttiva (UE) 2019/1024 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2019 dwar id-data miftuha u l-uzu
mill-gdid tal-informazzjoni tas-settur pubbliku (GU 2019 L 172, p. 56), li permezz tal-Artikolu 19 taghha tirrevoka d-Direttiva 2003/98
b’effett mis-17 ta’ Lulju 2021, ara l-Artikolu 1(2)(f) tad-Direttiva 2019/1024.
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135. Il-qorti tar-rinviju ghalhekk titlob li 1-effetti legali tad-dispozizzjoni inkwistjoni jinzammu
sakemm hija tinghata decizjoni finali.

136. Skont gurisprudenza stabbilita, l-interpretazzjoni li, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni mghotija
lilha mill-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja taghti lil regola tad-dritt tal-Unjoni
tikkjarifika u tiddefinixxi t-tifsira u l-iskop ta’ dik ir-regola kif ghandha tkun jew kif kellha tigi
miftiehma u applikata mid-data ta’ meta tkun dahlet fis-sehh®. Isegwi li r-regola kif ghalhekk
interpretata tista’, u ghandha, tigi applikata mill-qrati ghal relazzjonijiet legali li jkunu gew
stabbiliti u kienu stabbiliti qabel is-sentenza li taqta’ t-talba ghal interpretazzjoni, sakemm
faspetti ohra l-kundizzjonijiet 1i titressaq tilwima relatata mal-applikazzjoni ta’ dik ir-regola
quddiem il-qrati li jkollhom gurisdizzjoni jkunu ssodisfatti.®® Huwa biss eccezzjonalment li
-Qorti tal-Gustizzja nnifisha tista’, fl-applikazzjoni tal-princ¢ipju generali ta’ ¢ertezza legali
inerenti fl-ordinament legali tal-Unjoni, tersaq biex tillimita lill-kwalunkwe persuna kkoncernata
l-opportunita li tinvoka dispozizzjoni li hija tkun interpretat sabiex tikkontesta relazzjonijiet legali
stabbiliti bona fide*.

137. Fi kwalunkwe kaz, hija biss il-Qorti tal-Gustizzja li tista’ tiddetermina l-kundizzjonijiet ta’
sospensjoni possibbli®” u dan ghal raguni tajba: inkella, qorti nazzjonali tkun tista’ tiddiferixxi
l-effetti ta’ dik id-decizjoni, ghalhekk taffettwa l-karattru erga ommnes taghha, li 1-ghan primarju
tieghu huwa li tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni u tac-certezza legali
fl-Istati Membri kollha u jinholqu l-istess kundizzjonijiet ghall-Istati Membri, ghac-cittadini u
ghall-operaturi ekonomi¢i. F'dan il-kuntest, regoli tad-dritt nazzjonali, anki ta’ natura
kostituzzjonali, ma jistghux jithallew jippregudikaw l-unita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni®.

138. Zewg kriterji essenzjali ghandhom jigu ssodisfatti qabel tali limitazzjoni tkun tista’ tigi
imposta, jigifieri li dawk ikkonéernati jkunu mxew bi bona fide, u li jkun hemm riskju ta’
diffikultajiet serji®.

139. Ghandu jinghad ukoll li huwa biss ec¢ezzjonalment® li 1-Qorti tal-Gustizzja ghazlet tali
soluzzjoni u dan biss f'¢irkustanzi kemxejn specifici: fejn kien hemm riskju ta’ riperkussjonijiet
ekonomici serji minhabba b’mod partikolari n-numru kbir ta’ relazzjonijiet legali bona fide fuq
il-bazi ta’ regoli megqjusa li jkunu validament fis-sehh u fejn ikun deher li individwi u awtoritajiet
nazzjonali jkunu waslu jadottaw prassi mhux konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba inc¢ertezza
oggettiva u sinjifikattiva fir-rigward tal-implikazzjonijiet tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni, li
ghaliha tkun setghet ikkontribwiet il-kondotta ta’ Stati Membri ohra jew 1-Unjoni®.

% Dan huwa generalment maghruf bhala l-effett ex tunc tad-decizjonijiet preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE.

% Ara, bhala ezempju, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punt 44), u tat-
28 ta’ Ottubru 2020, Bundesrepublik Deutschland (Determinazzjoni tat-tariffi tat-triq) (C-321/19, EU:C:2020:866, punt 54).

% Ara, bhala ezempju, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punt 45), u tat-
28 ta’ Ottubru 2020, Bundesrepublik Deutschland (Determinazzjoni tat-tariffi tat-triq) (C-321/19, EU:C:2020:866, punt 55).

%  Ara s-sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punt 67), u tad-19 ta’ Novembru 2009, Filipiak
(C-314/08, EU:C:2009:719, punt 84). Ara wkoll is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke et (C-292/04, EU:C:2007:132, punt 36 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara s-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punt 3), u tat-8 ta’ Settembru 2010,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punt 61).

% Ara, bhala ezempju, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punt 45), u tat-
28 ta’ Ottubru 2020, Bundesrepublik Deutschland (Determinazzjoni tat-tariffi tat-triq) (C-321/19, EU:C:2020:866, punt 55).

% Ara wkoll Lenaerts, K., Maselis, L., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, punt 6.34, p. 247.

' Ara, bhala ezempju, is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2020, Romenergo u Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, punt 49 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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140. Fdan il-kaz, l-informazzjoni li ghaliha hemm riferiment fid-digriet tar-rinviju ma
jaghmilhiex possibbli li jigi konkluz li numru kbir ta’ relazzjonijiet legali bona fide bbazati fuq
id-dispozizzjoni kkontestata kienu ser jigu affettwati, u, konsegwentement, li ikun partikolarment
difficli li tigi zgurata konformitd ex tunc mad-decizjoni preliminari tal-Qorti tal-Gustizzja li
tiddikjara dik id-dispozizzjoni inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

141. Ghaldagstant, ma hemm ebda bzonn li jigu limitat l-effetti fiz-zmien tas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja f'dan il-kaz.

142. Ghalhekk nipproponi li r-raba’ domanda titwiegeb li ma huwiex possibbli li tigi applikata
d-dispozizzjoni inkwistjoni u li jinzammu l-effetti legali taghha sakemm issir finali d-de¢izjoni li
fl-ahhar tigi adottata mis-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali).

V. Konkluzjoni

143. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja twiegeb
id-domandi preliminari mressqa mis-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali, il-Latvja) kif gej:

(1) L-Artikolu 10 tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE
(Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data), ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jkoprix sitwazzjonijiet ta’ pprocessar ta’ data personali relatata ma’ punti ta’ penalita
rregistrati kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq kif ipprovdut minn ligi nazzjonali
bhal ma hija I-Artikolu 14(2) tas-Celu satiksmes likums (il-Ligi dwar is-Sewqan).

(2) L-Artikolu 5(1)(c) tar-Regolament 2016/679 jipprekludi Stat Membru milli jipprocessa u
jikkomunika data personali relatata ma’ punti ta’ penalita rregistrati kontra sewwieqa ghal
reati tat-traffiku fit-triq.

(3) L-Artikolu 5(1)(b) u (c) tar-Regolament 2016/679 jipprekludi Stat Membru milli jipprocessa u
jikkomunika data personali relatata ma’ punti ta’ penalita registrati kontra sewwieqa ghal reati
tat-traffiku fit-triq meta din il-komunikazzjoni ssir ghall-finijiet ta’ uzu mill-gdid.

(4) Id-Direttiva 2003/98 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Novembru 2003 dwar
l-uzu mill-gdid tal-informazzjoni tas-settur pubbliku ma tirregolax l-ipprocessar u
l-komunikazzjoni, inkluzi dawk ghall-finijiet ta’ uzu mill-gdid, ta’ data personali relatata ma’
punti ta’ penalita rregistrati kontra sewwieqa ghal reati tat-traffiku fit-triq.

(5) Mhux possibbli li tigi applikata d-dispozizzjoni inkwistjoni u li jinzammu l-effetti legali taghha

sa tali zmien sakemm id-decizjoni adottata mis-Satversmes tiesa (il-Qorti Kostituzzjonali)
issir finali.
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