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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fl-24 ta’ Settembru 2020"

Kawza C-398/19

Mill-
intervenjent fil-kawza:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri,
Berlin, il-Germanja))

“Talba ghal de¢izjoni preliminari — Cittadinanza Ewropea — Estradizzjoni lejn pajjiz terz ta’ ¢ittadin ta’
Stat Membru — Persuna rikjesta kisbet i¢-cittadinanza Ewropea biss wara li kienet ittrasferixxiet
ic-¢centru tal-interessi taghha fl-Istat Membru rikjest — Protezzjoni ta’ ¢ittadini mill-estradizzjoni —
Obbligi tal-Istat rikjest u tal-Istat Membru ta’ origini tac-cittadin tal-Unjoni — Ghan li jigi evitat
ir-riskju ta’ impunita fi proceduri kriminali”

I. Introduzzjoni

1. Id-De¢izjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri® ssimplifikat b’'mod sostanzjali s-sistema ta’
konsenja bejn I-Istati Membri fir-rigward ta’ persuni ssuspettati. Kif jidher mill-kaz prezenti,
madankollu, xorta wahda jqumu diffikultajiet fir-rigward ta’ talbiet ghall-estradizzjoni li joriginaw
minn pajjizi terzi.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU
2009 L 81, p. 24) (iktar il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”).
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2. Ghalkemm wiehed jista’ jahseb li tali talbiet minn stati terzi ghandhom bhala princ¢ipju jitqiesu li
huma barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, madankollu, il-kwistjoni specifika li tqum
fdin it-talba ghal decizjoni preliminari torigina mill-fatt li hafna mill-Istati Membri® jipprekludu
l-estradizzjoni tac¢-¢ittadini taghhom lejn pajjizi terzi,* u jippreferu minflok li fdawn il-kazijiet
japplikaw 1-“aut judicare” mill-principju aut dedere, aut judicare (estradizzjoni jew prosekuzzjoni)®.
Peress li dawk I-Istati Membri li jirrifjutaw li jestradixxu c¢-¢ittadini taghhom lejn pajjizi terzi
invarjabbilment jipprovdu fid-dritt nazzjonali taghhom li t-twettiq ta’ dawn ir-reati minn C¢ittadini
taghhom fi kwalunkwe post fid-dinja huwa suggett ghall-prosekuzzjoni fil-pajjiz taghhom taht
principju ta’ gurisdizzjoni extraterritorjali fkawzi kriminali li huwa accettat b’'mod mifrux fid-dritt
internazzjonali (senjatament, dak maghruf bhala 1-“principju ta’ personalita attiva”)®, din ir-restrizzjoni
fuq l-estradizzjoni hija effettivament kemxejn inqas problematika milli setghet tkun kieku dan ma kienx
il-kaz.

3. Huwa fdan il-punt li d-diffikultajiet li gew l-ewwel ipprezentati bil-fatti tas-sentenza ta’ din il-Qorti
tal-Gustizzja tas-6 ta’ Settembru 2016 fPetruhhin’ jibdew jidhru. X’inhi s-sitwazzjoni fejn ¢ittadin ta’
Stat Membru jezercita drittijiet ta” moviment liberu sabiex imur joqghod fi Stat Membru iehor fejn dan
I-Istat l-iehor jirrifjuta li jestradixxi ¢-cittadini tieghu lejn pajjizi terzi u jaghmel uzu mill-prin¢ipju ta’
aut dedere, aut judicare? Il-prin¢ipji ta’ nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita
(I-Artikolu 18 TFUE) u d-dritt ta’ moviment liberu (I-Artikolu 21 TFUE) jfissru li 1-Istat Membru
ospitanti, bhala prin¢ipju, huwa obbligat li b’xi mod jestendi r-regola li tipprojbixxi l-estradizzjoni
tac-cittadini tieghu ghal ¢ittadini ta’ Stati Membri ohrajn li jkunu ghamlu uzu mid-drittijiet taghhom
ta’ moviment liberu?

3 21 Stat Membru tal-Unjoni Ewropea hemzu dikjarazzjoni mal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa tat-
13 ta’ Dicembru 1957 (Serje tat-Trattati Ewropej - Nru 24) fejn iddikjaraw li ma humiex ser jestradixxu ¢ittadini u/jew iddefinixxew it-tifsira
tal-kelma “cittadini” ghal dan l-iskop taht il-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni, xi daqqgiet b’limitazzjonijiet jew estensjonijiet. Hekk, per
ezempju, id-Danimarka, il-Finlandja u l-Isvezja estendew l-e¢cezzjoni ghal cittadini ta’ dawn il-pajjizi kif ukoll ghal dawk tan-Norvegja u
I-Isvizzera u ghal nies iddomiciljati fwiehed minn dawn il-pajjizi. II-Polonja u r-Rumanija, min-naha l-ohra, estendew l-ec¢¢ezzjoni ghal persuni
li nghataw azil fil-pajjiz taghhom. Id-dikjarazzjonijiet u rizervi huma disponibbli online fuq is-sit elettroniku tal-Kunsill tal-Ewropa,
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=nQgwv713 (l-ahhar access sar fil-
11 ta’ Settembru 2020). Dan huwa indikattiv tal-prevalenza tal-eccezzjoni tan-nazzjonalita. Ghal informazzjoni dwar id-dikjarazzjoni
tal-Germanja, ara l-punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

4 L-“eccezzjoni tan-nazzjonalita”. Hawnhekk wiehed ghandu jikkunsidra l-kummenti maghmula fDeen-Ryacsmény, Z., u Blekxtoon, R., “The
Decline of the Nationality Exception in European Extradition”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 13(3), Brill
Nijhof, p. 317-364, fejn l-awturi fpagna 322 jirrimarkaw li “L-istorja tan-nuqqas ta’ estradizzjoni ta’ c¢ittadini fl-Ewropa tmur lura tal-inqas
ghas-seklu 18-19. Id-dominanza ta’ ordinamenti guridici ¢ivili kellha r-rizultat li l-e¢¢ezzjoni tan-nazzjonalita ssir regola rrikonoxxuta, protetta
b’dispozizzjonijiet kostituzzjonali, ligijiet nazzjonali u ftehim ta’ estradizzjoni. Anki trattati konkluzi ma’ stati b’ordinament guridiku komuni - li
ma humiex opposti ghall-estradizzjoni tac-cittadini taghhom - hafna drabi hallew mhux mittiefsa il-liberta tal-partijiet li ma jestradixxux
¢ittadini taghhom.” [traduzzjoni libera]

5 Kif digd qal l-Avukat Generali Bot fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, nota ta’ qgiegh il-pagna 25),
1-“obbligu ta’ prosekuzzjoni” hija I-frazi li hija wzata l-izjed fdan il-kuntest. Effettivament, madankollu, I-obbligu huwa limitat
ghas-sottomissjoni tal-kaz lill-awtoritajiet li jezercitaw l-azzjoni kriminali. Ma jinvolvix obbligu li effettivament tinbeda prosekuzzjoni. Jekk
jinfethux proceduri jiddependi mill-provi: ara b’'mod generali “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Final Report
of the International Law Commission 2014, punt 21).

6 Ara, per ezempju, is-sentenza tal-Qorti Permanenti tal-Gustizzja Internazzjonali tas-7 ta’ Settembru 1927, Il-Kawza ta’ SS Lotus, Franza vs
It-Turkija, Serje A, Nru 10.

7 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016 (C-182/15, EU:C:2016:630) (iktar ’il quddiem “Petruhhin”).
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4. Twegiba fl-affermattiv — ghalkemm b’hafna kwalifiki — inghatat ghal dawn il-mistogsijiet mill-Qorti
tal-Gustizzja fPetruhhin. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet ukoll li l-pozizzjoni
tal-migrant fdan l-ezempju ma tistax tigi kompletament assimilata ma’ dik tac-¢ittadin tal-Istat
Membru ospitanti, u dan precizament peress li 1-ligijiet domestici tal-Istati Membri generalment ma
jipprovdux ghal gurisdizzjoni fir-rigward ta’ reati extraterritorjali mwettqa minn persuni li ma humiex
¢ittadini meta jkunu msiefrin, tal-inqas minghajr xi kwalifiki. Kif spjegat il-Qorti tal-Gustizzja:

“[...] minkejja li [...] in-nuqqas ta’ estradizzjoni tac-¢ittadini nazzjonali huwa generalment ikkumpensat
mill-possibbilta, ghall-Istat Membru li ssirlu t-talba, li jipprocedi bi prosekuzzjoni tac-cittadini tieghu
stess ghal reati serji mwettqa barra mit-territorju tieghu, bhala regola generali dak I-Istat Membru ma
ghandux gurisdizzjoni sabiex jiddeciedi dwar tali fatti meta la l-awtur u lanqas il-vittma tal-allegat reat

ma jkollhom in-nazzjonalita tal-imsemmi Stat Membru”.®

Din id-dilemma tinsab fil-qalba tal-gurisprudenza ta’ Petruhhin.

5. Dan iwassalna immedjatament ghal din it-talba ghal decizjoni preliminari. Permezz tat-talba taghha,
il-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri, Berlin, il-Germanja) gieghda tfittex kjarifika
fir-rigward tal-obbligi taht it-TFUE ta’ Stat Membru li l-ligi tieghu tipprojbixxi l-estradizzjoni
tac-cittadini tieghu ghal pajjiz terz ghal skopijiet ta’ proceduri kriminali fir-rigward ta’ talbiet
ghall-estradizzjoni li jikkoncernaw cittadini ta’ Stati Membri ohra li jkunu gqeghdin joqghodu
fil-fruntieri tieghu.

6. I-Qorti tal-Gustizzja hija ghaldagstant mistiedna, ghal darba ohra, sabiex tippreciza l-obbligi ta’ Stati
Membri li jirrizultaw mill-princ¢ipji deskritti fPetruhhin.” Hija n-novitd tas-soluzzjoni proposta
fPetruhhin li wasslet sabiex din is-sentenza forsi ma tgawdix accettazzjoni universali min-naha
tal-Istati Membri. Xi whud indikaw id-diffikultajiet legali u prattici li din tohloq ghall-Istati Membri sa
fejn l-applikazzjoni taghha hija kkoncernata. Madankollu qabel ma tigi kkunsidrata xi wahda minn
dawn il-kwistjonijiet, huwa necessarju li l-ewwel jigu ezaminati d-dispozizzjonijiet legislattivi rilevanti
u wara tinghata spjegazzjoni tal-fatti tal-kawza prezenti.

II. Qafas guridiku

A. Il-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957"°

7. L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 huwa fformulat b’dan il-mod:
“Il-partijiet kontraenti ghandhom jikkonsenjaw lil xulxin, skont ir-regoli u taht il-kundizzjonijiet
iddeterminati mill-artikoli segwenti, l-individwi suggetti ta’ pro¢eduri minhabba reat jew rikjesta
ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew mizura ta’ sigurta mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-parti
rikjedenti.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

8. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni 1957 jipprovdi:

“l1 (a) Kull parti kontraenti ghandha 1-fakulta li tirrifjuta l-estradizzjoni tac-¢ittadini taghha,;

8 Punt 39 tas-sentenza Petruhhin.
9 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.

10 Dahlet fis-sehh fil-Germanja fl-1 ta’ Jannar 1977 u fl-Ukraina fid-9 ta’ Gunju 1998. Il-Konvenzjoni Ewropea dwar I-Estradizzjoni 1957 ilha wkoll
fis-sehh fir-Rumanija sa mid-9 ta’ Dicembru 1997.
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(b) Kull parti kontraenti tista’, permezz ta’ dikjarazzjoni maghmula fil-mument tal-iffirmar jew
tal-prezentazzjoni tal-istrument ta’ rettifika jew adezjoni taghha, tiddefinixxi, ghal dak li
jirrigwardaha, it-terminu ‘¢ittadini’ fis-sens ta’ din il-konvenzjoni,;

(c) Il-kwalita ta’ cittadin tkun evalwata fil-mument tad-dec¢izjoni dwar I-estradizzjoni. Jekk,
madankollu, il-persuna mitluba tkun irrikonoxxuta bhala ¢ittadina tal-Parti rikjesta ghall-ewwel
darba fil-perjodu bejn il-mument tad-dec¢izjoni u I-mument ikkontemplat ghall-konsenja, il-Parti
rikjesta tista’ tipprevalixxi ruhha mid-dispozizzjoni li tinsab fil-paragrafu 1(a) ta’ dan l-artiklu.

2 Jekk il-parti rikjesta ma testradixxix li¢-cittadin taghha, hija ghandha, fuq talba tal-parti rikjedenti,
tissottometti 1-kawza lill-awtoritajiet kompetenti sabiex jekk ikun hemm lok ikunu jistghu jitressqu
proceduri gudizzjarji. Fil-fatt, il-processi, informazzjoni u oggetti relatati mar-reat jintbaghtu
gratwitament skont kif previst fl-Artikolu 12(1). Il-parti rikjedenti ghandha tigi informata bl-ezitu li
jkun inghata lit-talba taghha.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

9. L-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 (kif mizjud permezz tat-Tieni
Protokoll Addizzjonali tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni 1957 ") issa jipprovdi:

“1 It-talba ghandha tkun bil-miktub u ghandha tigi indirizzata mill-Ministeru ghall-Gustizzja tal-parti
rikjedenti lill-Ministeru ghall-Gustizzja tal-parti rikjesta; madankollu, l-uzu ta’ mezzi diplomati¢i ma
huwiex eskluz. Mezzi ohra ta’ komunikazzjoni jistghu jintuzaw bi gbil dirett bejn zewg partijiet jew
izjed ["].

2 It-talba ghandha tkun akkumpanjata b’dawn id-dokumenti:

(a) l-original jew kopja awtentikata tal-kundanna u tas-sentenza jew ordni ta’ detenzjoni li tkun
enforzabbli immedjatament jew tal-mandat ta’ arrest jew ordni ohra li ghandha l-istess effett u li
tkun inharget skont il-procedura stabbilita fil-ligi tal-parti rikjedenti;

(b) dikjarazzjoni tar-reati li ghalihom intalbet estradizzjoni. Il-hin u l-post li fihom twettqu,
id-deskrizzjoni legali taghhom u referenza ghad-dispozizzjonijiet legali rilevanti ghandhom jigu
indikati bl-iktar mod preciz possibbli; u

(c) kopja tat-testi rilevanti jew, fejn dan ma jkunx possibbli, dikjarazzjoni tal-ligi rilevanti u
deskrizzjoni prec¢iza kemm jista’ jkun tal-persuna mitluba, flimkien ma’ kwalunkwe informazzjoni
ohra li tghin sabiex jigu stabbiliti l-identita u n-nazzjonalita taghha.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

10. L-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar I-Estradizzjoni 1957 huwa intestat “Talbiet
kunfliggenti” u jipprovdi:

“Jekk tintalab l-estradizzjoni fl-istess waqt minn numru ta’ Stati, jew fir-rigward tal-istess reat, jew
fir-rigward ta’ reati differenti, il-parti rikjesta ghandha tiddeciedi wara li tkun hadet inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi kollha u b’'mod partikolari 1-gravita relatata u l-post fejn sehh ir-reat, id-dati rispettivi
tat-talbiet, in-nazzjonalita tal-individwu rikjest u l-possibbilta ta’ estradizzjoni ulterjuri lejn Stat
Membru iehor.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

11 Serje tat-Trattati Ewropej Nru 98, li ilu fis-sehh ghar-Repubblika Federali tal-Germanja mis-6 ta’ Gunju 1991, ghar-Rumanija mid-
9 ta’ Dicembru 1997 u ghall-Ukraina mid-9 ta’ Gunju 1998. Ir-Raba’ Protokoll Addizzjonali tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni, Serje
ta’ Trattati tal-Kunsill tal-Ewropa Nru 212 li fih izjed emendi ghall-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 ma huwiex
applikabbli hawnhekk peress li sa issa ma giex irratifikat mir-Repubblika Federali tal-Germanja u ghalhekk ma japplikax bejn il-Germanja u
1-Ukraina.

12 Skont l-Artikolu 5 tat-Tieni Protokoll Addizzjonali tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni tas-17 ta’ Marzu 1978, Serje tat-Trattati
Ewropej Nru 98.
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11. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghamlet is-segwenti dikjarazzjoni waqt il-prezentazzjoni
tal-istrument ta’ ratifika, fit-2 ta’ Ottubru 1976, b’konnessjoni mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
dwar l-Estradizzjoni 1957:

“Estradizzjoni ta’ Germanizi mir-Repubblika Federali tal-Germanja lejn pajjiz barrani ma hijiex
permissibbli skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 16(2) tal-Ligi Fundamentali tar-Repubblika Federali
tal-Germanja, u ghandha ghalhekk tigi rrifjutata fkull kaz. Il-kelma ‘¢ittadini’ fit-tifsira
tal-Artikolu 6(1)(b) tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 tkopri 1-Germanizi kollha
fit-tifsira tal-Artikolu 116(1) tal-Ligi Fundamentali tar-Repubblika Federali tal-Germanja.”

Wara li dahlet fis-sehh il-ligi nazzjonali taghha li taghti effett lid-Decizjoni Qafas 2002/584, u wara
decizjoni mill-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali, il-Germanja) rigward din
il-materja, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssupplimentat din id-dikjarazzjoni sabiex taghti

prec¢edenza lid-Decizjoni Qafas 2002/584 fir-relazzjoni reciproka bejn il-Germanja u l-Istati Membri
l-ohra tal-Unjoni Ewropea *°.

B. Id-Dritt tal-Unjoni

12. L-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, dwar il-kontenut u forma tal-mandat ta’ arrest
Ewropew, jipprovdi:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jkun jinsab fih l-informazzjoni li gejja stabbilita skond
il-forma li tinsab fl-Anness:

(a) l-identita u nazzjonalita tal-persuna rikjesta;

(b) l-isem, indirizz, numri tat-telefon u l-fax u indirizz ta’ l-e-mail ta’ l-awtorita gudizzjarja li tohrog
il-mandat;

(c) il-prova ta’ sentenza li tista’ tigi nfurzata, mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni gudizzjarja li
tista’ tigi nfurzata ohra li ghandha l-istess effett, li taqa’ fl-iskop ta’ 1-Artikoli 1 u 2;

(d) in-natura u l-klassifikazzjoni legali ta’ 1-offiza, partikolarment fir-rigward ta’ 1-Artikolu 2;

(e) deskrizzjoni tac-cirkostanzi li fihom twettqet l-offiza, inkluz il-hin, il-post u l-grad ta’
partec¢ipazzjoni fl-offiza mill-persuna rikjesta;

(f) il-piena imposta, jekk hemm sentenza finali, jew l-iskala ta’ pieni preskritta ghall-offiza taht il-ligi
ta’ l-Istat Membru li johrog il-mandat;

(g) jekk possibbli, konsegwenzi ohra ta’ l-offiza.

13 Dikjarazzjoni li tinsab fNote Verbale mir-Rapprezentazzjoni Permanenti tal-Germanja, datata 8 ta’ Novembru 2010, irregistrata fis-Segretarjat
Generali tal-Ufficcju tat-Trattat tal-Kunsill tal-Ewropa fid-9 ta’ Novembru 2010.
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13. L-ewwel u t-tielet paragrafi tal-Artikolu 16 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, intestat “Decizjoni fil-kaz
ta’ izjed minn talba wahda” huma fformulati b’dan il-mod:

“l. Jekk tnejn jew aktar Stati Membri hargu mandati ta’ arrest Ewropej ghall-istess persuna,
id-decizjoni fuq liema mill-mandati ta’ arrest Ewropej ghandu jigi esegwit ghandha tigi mehuda
mill-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi b’konsiderazzjoni xierqa tac-c¢irkostanzi kollha u spec¢jalment
is-serjeta relativa u l-post ta’ l-offizi, id-dati rispettivi tal-mandati ta’ arrest Ewropej u jekk il-mandat
gie mahrug ghall-iskopijiet ta’ prosekuzzjoni jew ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni
ta’ detenzjoni.

[...]

3. Fil-kaz ta’ kunflitt bejn mandat ta’ arrest Ewropew u talba ghall-estradizzjoni pprezentata minn
pajjiz terz, id-decizjoni fuq jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew jew it-talba ghall-estradizzjoni tiehu
precedenza ghandha tittiehed mill-awtorita kompetenti ta’ I-Istat Membru li jesegwixxi
b’konsiderazzjoni xierqa tac-¢irkostanzi kollha, partikolarment dawk imsejhin fil-paragrafu 1 u dawk
imsemmijin fil-konvenzjoni applikabbli.

[...]”

C. Id-Dritt Germaniz

14. Il-paragrafu 2 tal-Artikolu 16 tal-Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland tat-
23 ta’ Mejju 1949 (iktar 'il quddiem il-“Ligi Fundamentali ghar-Repubblika Federali tal-Germanja”)'*
jipprovdi:

“Ebda Germaniz ma jista’ jigi estradit barra mill-pajjiz. Tista’ tinhareg regola li tidderoga minn dan
permezz ta’ ligi sabiex issehh l-estradizzjoni lejn Stat Membru tal-Unjoni Ewropea jew lejn qorti
internazzjonali, sakemm il-prin¢ipju ta’ Stat tad-dritt ikun iggarantit.”

15. L-Artikolu 7 tal-iStrafgesetzbuch (il-Kodi¢i Kriminali Germaniz)'® jipprovdi:

“(1) 1d-dritt Germaniz huwa applikabbli ghal reati mwettqa barra -Germanja kontra c¢ittadin Germaniz

[...]

(2)-Id-dritt kriminali Germaniz huwa applikabbli ghal atti mwettqa barra I-Germanja meta l-att ikun
prekluz fl-Istat fejn twettaq jew meta l-post fejn twettaq l-att ma jkun jaqa’ taht ebda gurisdizzjoni
kriminali, u meta l-awtur tieghu

1. kien cittadin Germaniz [...] jew

2. kien barrani fil-mument tal-fatti, instab fit-territorju nazzjonali u, minkejja li 1-ligi ta’ estradizzjoni
tawtorizza l-estradizzjoni tieghu skont it-tip ta’ reat, huwa ma jkunx gie estradit ghax ma tkun saret
l-ebda talba ghall-estradizzjoni fi Zmien ragonevoli jew din tkun giet michuda jew l-estradizzjoni
fiha nnifisha ma tkunx tista’ tigi ezegwita.”

14 BGBI 1949, p. 1, kif emendat mill-Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16) [il-Ligi li Temenda I-Ligi Fundamentali (Artikolu 16)]
tad-29 ta’ Novembru 2000, BGBI. I 2000, p. 1633.

15 Fil-verzjoni ppubblikata fit-13 ta’ Novembru 1998 (BGBL I, p. 3322), kif l-ahhar emendata permezz tal-Artikolu 62 tal-Att tal-
20 ta’ Novembru 2019 (BGBL. [, p. 1626).
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II1. Fatti tal-kawza principali u t-talba ghal decizjoni preliminari

16. Il-persuna rikjesta fdawn il-proceduri, BY, huwa ¢cittadin Ukrain. FI-2012 huwa emigra
mill-Ukraina lejn il-Germanja (li ghall-finijiet ta’ konvenjenza qieghed nipproponi li niddeskriviha bhala
1-“Istat Membru ospitanti” jew 1-“Istat rikjest”). FI-2014 huwa kiseb ukoll ic¢-¢ittadinanza Rumena
abbazi tal-fatt li hu kien dixxendent ta’ ex ¢ittadini Rumeni li kienu jghixu fBukovina li
precedentement kienet tappartjeni lir-Rumanija. Madankollu huwa qatt ma kellu ¢-¢entru tal-interessi
tieghu gewwa r-Rumanija (fdan il-kaz imsejjah iktar ’il quddiem 1-“Istat Membru ta’ origini”).

17. BY huwa s-suggett ta’ mandat ta’ arrest mahrug mill-Qorti Distrettwali ta’ Zastavna (l-Ukraina) fis-
26 ta’ Frar 2016. Qieghed jigi allegat li huwa wettaq mizapproprjazzjoni ta’ fondi ta’ impriza li hija
proprjeta tal-Istat Ukrain fis-snin 2010 u 2011. Fil-15 ta’ Marzu 2016, 1-Uffié¢ju tal-Prosekutur Generali
tal-Ukraina (li qieghed nipproponi li niddeskriviha bhala 1-“pajjiz terz” jew l-“Istat rikjedenti”) hareg
talba formali ghall-estradizzjoni li giet trazmessa lir-Repubblika Federali tal-Germanja permezz
tal-ministeri  ghall-gustizzja rispettivi skont 1-Artikolu 5 tat-Tieni Protokoll Addizzjonali
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957. Sabiex ma ninsewx, huwa importanti li jinghad li
BY naturalment igawdi mill-prezunzjoni ta’ innoc¢enza. Dawn il-konkluzjonijiet huma ghaldagstant
imsejsa fuq din il-bazi.

18. Wara din it-talba ghall-estradizzjoni, BY kien arrestat provvizorjament fis-26 ta’ Lulju 2016
bis-sahha tal-Artikolu 19 tal-Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen'. Fit-
28 ta’ Novembru 2016, il-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri, Berlin) ordnat ir-rilaxx
ta’ BY mid-detenzjoni sakemm issir l-estradizzjoni kontra hlas ta’ garanzija u suggett ghal certu
kundizzjonijiet. Wara 1i giet iddepozitata l-garanzija, BY gie rrilaxxat mid-detenzjoni fit-
2 ta’ Dicembru 2016.

19. Invista  tan-nazzjonalita Rumena ta’ BY u Db'riferiment ghas-sentenza fPetruhhin,
il-Generalstaatsanwaltschaft Berlin (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur Generali fBerlin) informa lill-Ministeru
ghall-Gustizzja tar-Rumanija bit-talba ghall-estradizzjoni permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Novembru 2016, u
hemez kopja tal-ordni tal-qorti tar-rinviju tal-1 ta’ Awwissu 2016 li permezz taghha giet ordnata
d-detenzjoni ta’ BY sakemm issir l-estradizzjoni. Huwa stagsa jekk l-awtoritajiet Rumeni kellhomx
l-intenzjoni li huma stess jezercitaw il-proceduri kriminali fil-konfront ta’ BY.

20. Inizjalment dan gie rrifjutat u 1-Ministeru ghall-Gustizzja tar-Rumanija wiegeb li talba
mill-awtoritajiet ta’ infurzar tal-ligi Ukraini kienet megjusa bhala necessarja. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur
Generali fBerlin imbaghad staqgsa jekk id-dritt kriminali Rumen kienx jippermetti li ssir prosekuzzjoni
ghar-reati li bihom huwa akkuzat BY, irrispettivament mit-talba mill-awtoritajiet ta’ infurzar tal-ligi
Ukraini sabiex jezercitaw huma stess l-azzjoni (fis-sens tal-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni Ewropea dwar
I-Estradizzjoni 1957). Fit-twegiba tieghu, il-Ministeru ghall-Gustizzja tar-Rumanija informa I-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Generali li, bhala prerekwizit ghal mandat ta’ arrest Ewropew, il-hrug ta’ mandat ta’
arrest nazzjonali kien jirrikjedi bizzejjed provi li jippontaw lejn it-twettiq tar-reati inkwistjoni
mill-individwu mfittex. Huwa talab li 1-Uffié¢ju tal-Prosekutur Generali fBerlin jipprovdi dokumenti u
kopiji tal-provi mill-Ukraina.

21. Il-qorti tar-rinviju tassumi minn dan l-iskambju ta’ korrispondenza li I-ligi Rumena, bhala
princ¢ipju, tippermetti li ssir prosekuzzjoni ta’ ¢ittadin Rumen ghal reati mwettqa f'pajjiz terz.

22. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li l-estradizzjoni ta’ BY lejn l-Ukraina, li saret talba ghaliha
mill-Ufficéju tal-Prosekutur Generali fBerlin, tkun, bhala principju, ammissibbli taht id-dritt
Germaniz. Madankollu, hija thossha ristretta bis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja f'Petruhhin peress i,
sa issa, l-awtoritajiet gudizzjarji Rumeni la dde¢idew favur u lanqas kontra l-prosekuzzjoni ta’ BY

16 Att dwar Kooperazzjoni Internazzjonali fMaterji Kriminali fil-verzjoni ppubblikata fis-27 ta’ Gunju 1994, BGBL I S. 1537, kif emendat
sussegwentement (iktar ’il quddiem 1-“IRG”).
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fir-rigward tal-allegati reati li jikkostitwixxu l-qalba tat-talba ghall-estradizzjoni. Madankollu hija
tirreferi 1-ewwel nett ghad-differenzi fattwali tal-kawza prezenti fis-sens li BY ma kellux cittadinanza
Rumena fil-perijodu meta mexxa ¢-centru tal-interessi tieghu mill-Ukraina lejn ir-Repubblika Federali
tal-Germanja. Madankollu, gie sottomess li meta stabbilixxa r-residenza tieghu fir-Repubblika Federali
tal-Germanja, huwa ma ghamilx hekk fl-ambitu ta’ ezeré¢izzju tad-drittijiet tieghu ta’ moviment liberu
li joriginaw mill-Artikolu 21(1) TFUE.

23. It-tieni nett, il-qorti tar-rinviju tirreferi ghal diffikultajiet pratti¢i fl-applikazzjoni tal-principji
stabbiliti fPetruhhin. L-awtoritajiet ta’ infurzar tal-ligi Rumeni talbu lill-Germanja provi kontra BY
sabiex jezaminaw ir-reati li huwa allegat li wettaq. Dawn il-provi jippermettulhom li jiddeciedu dwar
il-hrug ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali li abbazi tieghu jkun jista’ mbaghad jinhareg mandat ta’ arrest
Ewropew. L-awtoritajiet Germanizi, madankollu, ma ghandhomx din l-informazzjoni fil-pussess
taghhom. Dan ma huwiex sorprendenti peress li 1-Ukraina bbazat it-talba taghha fuq il-Konvenzjoni
Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957. L-Artikolu 12(2) ta’ din il-konvenzjoni ma jehtiegx li l-Istat
rikjedenti jipprovdi dawn id-dokumenti u 1-Ukraina ghalhekk ma pprovdithomx.

24. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk 1-Istat Membru ta’ origini huwiex obbligat li
jitlob huwa stess il-fajls mill-Istat rikjedenti li jippermettulu jiddeciedi jekk ghandux jezerc¢ita huwa
nnifsu l-proceduri. Bmod addizzjonali, il-qorti tar-rinviju tirrimarka wkoll li anki li kieku l-awtoritajiet
Germanizi kellhom pussess tad-dokumenti pprovduti mill-Istat rikjedenti, ma huwiex car jekk dawn
setghux awtomatikament jintbaghtu mill-Istat rikjest lill-Istat Membru ta’ origini tac-cittadin
tal-Unjoni li tkun intalbet l-estradizzjoni tieghu jew jekk il-kunsens tal-Istat rikjedenti jkunx
necessarju ghal dan il-ghan.

25. Jekk, madankollu, informazzjoni bazika rigward it-talba ghall-estradizzjoni ma hijiex suffi¢jenti
sabiex 1-Istat Membru ta’ origini jivverifika jekk ghandux jezercita huwa nnifsu l-proc¢eduri u l-Istat
Membru ta’ origini jkollu jitlob lill-Istat rikjedenti l-fajls tal-kawza, dan ikun jinvolvi dewmien
sostanzjali fil-proceduri. Dan id-dewmien ikun minhabba komunikazzjoni permezz tal-mezzi
diplomatici kif ukoll il-htiega ghal traduzzjoni. Il-qorti tar-rinviju tosserva li dan johloq problemi
specjalment jekk l-individwu mitlub ikun qieghed jinzamm f'detenzjoni.

26. 1l-qorti tar-rinviju tirrimarka wkoll li talba ghall-fajl mill-Istat rikjest ma tkunx prattika peress li
dan ma huwiex fpozizzjoni li jevalwa jekk il-prosekuzzjoni mill-Istat Membru ta’ origini hijiex
possibbli taht id-dritt nazzjonali ta’ dak l-Istat. L-istess problemi jezistu fir-rigward tan-nuqqas ta’
familjarita mill-Istat Membru ospitanti tad-dritt tal-Istat Membru ta’ origini kif ukoll id-dewmien
inevitabbli li jinholqu li kieku l-Istat Membru rikjest kellu jistagsi lill-Istat Membru rikjedenti sabiex
jibghat talba lill-Istat Membru ta’ origini sabiex jezerc¢ita huwa nnifsu 1-proc¢eduri.

27. It-tielet nett, meta wiehed iqis li I-punt 2 tal-Artikolu 7(2) tal-Kodi¢i Kriminali Germaniz jipprevedi
kompetenza sussidjarja ghal reati mwettqa barra -Germanja, inkluz minn ¢ittadini barranin, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk hijiex obbligata, sabiex tissodisfa I-principju ta’ nondiskriminazzjoni stipulat
fl-Artikolu 18 TFUE, li tiddikjara li l-estradizzjoni hija illegali. L-awtoritajiet Germanizi li jezercitaw
l-azzjoni kriminali mbaghad ikollhom jezercitaw huma nnifishom il-proc¢eduri.

28. Il-qorti tar-rinviju hija tal-fehma li dan l-approc¢c¢ jikkomprometti 1-prosekuzzjoni kriminali effettiva
ta’ dawn ir-reati. Dan ikun ifisser li l-estradizzjoni ta’ ¢ittadin ta’ Stati Membri tkun prima facie illegali
minhabba 1-possibbilta li l-awtoritajiet Germanizi jezercitaw huma nnifishom il-pro¢eduri. Dan
effettivament ikun gieghed jaghmilha impossibbli taht id-dritt Germaniz li jinhareg mandat ta’ arrest
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ghal skopijiet ta’ estradizzjoni'” jew fl-ambitu ta’ proceduri fil-Germanja'®. Id-dewmien li jigi kkawzat
minhabba fhekk jista’ jippermetti lill-akkuzat li (ghal darba ohra) jevadi 1-prosekuzzjoni.

29. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ssospendiet il-proceduri fit-23 ta’ Mejju 2019 u ressqet
is-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) Il-principji zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Settembru 2016
fil-kawza Petruhhin (C-182/15) rigward l-applikazzjoni tal-Artikoli 18 u 21 TFUE fil-kaz ta’ talba
ghall-estradizzjoni ta’ cittadin tal-Unjoni, maghmula minn Stat terz, japplikaw ukoll meta
l-individwu mitlub ikun ittrasferixxa ¢-centru tal-interessi tieghu lejn 1-Istat Membru rikjest fi
zmien meta kien ghadu mhux c¢ittadin tal-Unjoni?

(2) L-Istat Membru ta’ origini informat b’talba ghal estradizzjoni huwa marbut, abbazi tas-sentenza
Petruhhin, li jitlob li l-Istat terz li jaghmel it-talba jibghat il-fajl, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-possibbilta li jezercita huwa nnifsu l-proceduri?

(3) L-Istat Membru li jintalab ghal estradizzjoni ta’ cittadin tal-Unjoni minn Stat terz huwa marbut,
abbazi tas-sentenza Petruhhin, li jirrifjuta l-estradizzjoni u li jezercita huwa nnifsu l-proceduri
kriminali meta d-dritt nazzjonali tieghu jippermettilu li jaghmel dan?”

30. Osservazzjonijiet bil-miktub gew sottomessi ghan-nom ta’ BY, tal-Gvern Germaniz, tal-Irlanda,
tal-Gvern Grieg, Latvjan, Ungeriz, Awstrijak, Pollakk u Rumen u tal-Kummissjoni Ewropea. Is-seduta
saret fi zmien il-pandemija tal-COVID-19 u rapprezentanti ta’ BY, tal-Gvern Germaniz u
tal-Kummissjoni ghamlu sottomissjonijiet orali waqt is-seduta, li saret fis-16 ta’ Gunju 2020.
Bil-permess tal-Qorti tal-Gustizzja, I-Irlanda thalliet tidher remotament u sottomissjonijiet bil-miktub
imhejjija mill-Gvern Latvjan u dak Pollakk inqraw fil-prezenza tal-membri tal-Qorti tal-Gustizzja u
r-rapprezentanti tal-partijiet prezenti.

IV. Analizi

A. Ir-ragunament tal-Qorti tal-Gustizza f’Petruhhin

31. Peress li I-applikazzjoni tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fPetruhhin — kif ikkonfermati
mill-Qorti tal-Gustizzja fdecizjonijiet sussegwenti bhal Pisciotti’® u Raugevicius® - ghall-fatti fdin
il-kawza hija fil-qalba tad-domandi tal-qorti tar-rinviju, huwa necessarju li jigu kkunsidrati kemm
il-fatti kif ukoll il-motivazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fdik il-kawza.

32. FPetruhhin, ir-rikorrent kien ¢ittadin Estonjan li kien mar joqghod il-Latvja. L-awtoritajiet Latvjani
sussegwentement ir¢ivew talba ghall-estradizzjoni mill-Prosekutur Generali tal-Federazzjoni Russa fejn
gie allegat li A. Petruhhin kien imfittex ghal traffikar ta’ drogi fuq skala kbira assoc¢jat mal-attivitajiet
ta’ organizzazzjoni kriminali. Id-dritt Latvjan, madankollu, jipprekludi l-estradizzjoni ta¢-cittadini
tieghu u l-kawza ta’ A. Petruhhin kienet essenzjalment li n-nuqqas ta’ estensjoni ta’ dan id-dritt ghalih
bhala c¢cittadin tal-Unjoni li kien ezercita d-drittijiet tieghu ta’ moviment liberu jammonta ghal
diskriminazzjoni mhux iggustifikata ghall-finijiet tal-Artikolu 18 TFUE.

17 L-Artikolu 15 tal-IRG jipprovdi fit-tieni paragrafu tieghu li ma tista’ ssir ebda ordni sabiex l-individwu mitlub jinzamm f'detenzjoni sakemm issir
l-estradizzjoni meta l-estradizzjoni tkun tidher prima facie li hija illegali.

18 L-Artikolu 112(1) tal-iStrafprozeflordnung (il-Kodici ta’ Pro¢edura Kriminali) jipprovdi li I-hrug ta’ mandat ta’ arrest jirrikjedi “suspett qawwi” li
jista” jigi stabbilit biss abbazi tal-analizi tal-provi disponibbli. Kif intqal izjed il fuq, l-Istat rikjest b'mod generali ma jkollux pussess tal-fajl
sabiex jaghmel dan.

19 Sentenza tal-10 ta’ April 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).

20 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).
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33. Fil-konkluzjonijiet tieghu moghtija fI-10 ta’ Mejju 2016, I-Avukat Generali Bot qabel li kien minnu
li ¢-¢ittadini Latvjani kienu jgawdu protezzjoni taht il-ligi li ma kinitx testendi ghal dawk li ma humiex
cittadini Latvjani*. Sa dan il-punt, i¢-¢ittadini ta’ Stati Membri ohrajn kienu trattati b'mod differenti
ghal dan il-ghan. L-Avukat Generali Bot ikkunsidra, madankollu, li dan it-trattament differenti kien
oggettivament iggustifikat mill-fatt li, filwaqt li l-Latvja kienet tgawdi gurisdizzjoni extraterritorjali
fir-rigward ta’ reati mwettqa mi¢-cittadini taghha barra mill-pajjiz, id-dritt Latvjan b’'mod generali ma
kienx jipprovdi ghal dan id-dritt fir-rigward ta’ dawk li ma humiex cittadini, bhal A. Petruhhin (li ma
kellu ebda dritt permanenti sabiex jghix fil-Latvja®)*. Wara li kkonkluda li A. Petruhhin “ma jistax
ikun is-suggett ta’ proceduri kriminali fil-Latvja ghal reat li huwa ssuspettat li wettaq fir-Russja”,
l-Avukat Generali Bot qal li:

“[...] fir-rigward tal-ghan li tigi evitata l-impunita ta’ persuni ssuspettati li wettqu reat fi Stat terz, dan
ic-¢ittadin ma jinsabx fsitwazzjoni komparabbli ghal dik tac-cittadini Latvjani.

Ghaldagstant, id-differenza fit-trattament bejn ic¢-c¢ittadini tal-Unjoni li ma humiex ¢ittadini Latvjani li
jirrisjedu l-Latvja u c¢-cittadini Latvjani ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni pprojbita mill-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 18 TFUE, sa fejn din hija ggustifikata mill-ghan li tigi miggielda l-impunita ta’
persuni ssuspettati li wettqu reat fi Stat terz”*.

34. Kif jigri, madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ma segwietx dan l-aspett tal-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Bot, punt li ser nirritorna ghalih fil-prezent. Minflok, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jekk
id-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru jipprekludi l-estradizzjoni tac-¢ittadini tieghu, mela l-principju
tat-trattament ugwali stipulat fl-Artikolu 18 TFUE jfisser li din ir-regola li ma ssirx estradizzjoni trid
tigi estiza wkoll ghal dawk li ma humiex ¢ittadini. In-nuqqas li jsir dan ikun jikkostitwixxi restrizzjoni
ghal-liberta ta’ moviment, fis-sens tal-Artikolu 21 TFUE*.

35. I1-Qorti tal-Gustizzja qalet ukoll li restrizzjoni bhal din, sabiex tkun iggustifikata, trid tkun ibbazata
fuq kunsiderazzjonijiet oggettivi u trid tkun proporzjonata ghall-ghan legittimament imfittex. Hija
nnotat li filwaqt li stati li ma jestradixxux li¢-cittadini taghhom generalment ikunu fpozizzjoni li
jezercitaw huma stess il-proceduri kontra dawn i¢-¢ittadini, b’'mod generali dan ma jkunx il-kaz ghal
cittadini ta’ pajjizi terzi. Ghalhekk, kien hemm thassib li kien hemm riskju li l-allegat reat jibqa’ mhux
punit. L-izgurar li dan ir-riskju jigi mmitigat kien ghan legittimu tad-dritt tal-Unjoni®.

36. Fid-dawl ta’ dawn id-diffikultajiet, il-Qorti tal-Gustizzja pproponiet mizura li kkunsidrat li kienet
tissodisfa r-rekwizit tal-proporzjonalita. Din kienet ibbazata fuq il-principju ta’ kooperazzjoni leali
stipulat fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE. II-Qorti tal-Gustizzja qalet li, fl-assenza ta’ regoli
tad-dritt tal-Unjoni li jirregolaw l-estradizzjoni, dan il-princ¢ipju jobbliga lill-Istati Membri li
jimplimentaw il-mekkanizmi kollha ta’ kooperazzjoni u ta’ assistenza reciproka ezistenti fil-qasam
kriminali taht id-dritt tal-Unjoni®. Il-Qorti tal-Gustizzja ghaldaqgstant qalet li:

“[...] I-Artikoli 18 u 21 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta lil Stat Membru li lejh ikun
iccaqlaq cittadin tal-Unjoni, li jkun cittadin ta’ Stat Membru iehor, tigi indirizzata talba ghal
estradizzjoni minn Stat terz li mieghu l-ewwel Stat Membru kkonkluda ftehim ta’ estradizzjoni, dan
ikun obbligat jinforma lill-Istat Membru li tieghu l-imsemmi c¢ittadin ghandu n-nazzjonalita u, jekk

21 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).

22 Il-fatt li persuna jkollha permess ta’ residenza permanenti ghal-Latvja kienet tikkostitwixxi bazi addizzjonali ghal gurisdizzjoni extraterritorjali
taht id-dritt kriminali Latvjan; ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punt 65).

23 Ara punti 49 sa 70 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).

24. Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punti 68 u 69).

25 Punt 33 tas-sentenza Petruhhin.

26 Punt 37 tas-sentenza Petruhhin. Ara wkoll sentenza tal-10 ta’ April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punti 46 u 47 u l-gurisprudenza
ceitata).

27 Punti 42 u 47 tas-sentenza Petruhhin.
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ikun il-kaz, fuq talba ta’ dan l-ahhar Stat Membru, jikkonsenjalu lil dan ic¢-¢ittadin, konformement
mad-dispozizzjonijiet tad-[Decizjoni Qafas 2002/584], jekk kemm-il darba skont id-dritt nazzjonali
tieghu, dan l-Istat Membru jkollu gurisdizzjoni sabiex jiehu proceduri kriminali kontra dik il-persuna
ghal fatti mwettqa barra mit-territorju nazzjonali tieghu.”**

B. Il-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957

37. Dalwaqt ser nerga’ nirritorna ghas-sentenza Petruhhin u l-implikazzjonijiet taghha ghall-kawza
prezenti. Madankollu, huwa necessarju fdan l-istadju li nghid xi haga ohra dwar il-Konvenzjoni
Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957. Kif tindika 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha,
ma hemm ebda ftehim internazzjonali fis-sehh bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Ukraina rigward
l-estradizzjoni. F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-regoli dwar l-estradizzjoni jaqghu fil-kompetenza tal-Istati
Membri. Fdan il-kaz, huwa evidenti mir-rinviju li 1-ftehim internazzjonali li abbazi tieghu 1-Ukraina
gieghda titlob l-estradizzjoni huwa 1-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957. Il-Konvenzjoni
hija ftehim tal-Kunsill tal-Ewropa li tieghu 1-Germanja u 1-Ukraina, kif ukoll ir-Rumanija, huma pajjizi
kontraenti. Qabel ma nkompli, gieghed nipproponi li nezamina kif l-implimentazzjoni tal-principji
stabbiliti fPetruhhin® taffettwa l-implimentazzjoni ta’ din il-konvenzjoni.

38. L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar I-Estradizzjoni 1957 fih obbligu ghall-estradizzjoni jekk
kemm-il darba l-persuna mitluba tkun akkuzata b’reat estradibbli. Ma jidher li hemm ebda dubju li
r-reat li bih gieghed jigi akkuzat BY jissodisfa l-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 2 ta’ din il-konvenzjoni ghal
“reat estradibbli”. II-Konvenzjoni ghandha diversi e¢cezzjonijiet fejn l-estradizzjoni tista’ jew ghandha
tigi rrifjutata (per ezempju, ghal reati politici skont 1-Artikolu 3 taghha jew jekk ir-reat twettaq
fit-territorju tal-Istat rikjest skont I-Artikolu 7) li ma humiex rilevanti hawnhekk. L-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 ukoll jippermetti li pajjiz kontraenti jirrifjuta
l-estradizzjoni tac-cittadini tieghu. Huwa ¢ar li dan ma huwiex il-kaz hawnhekk peress li filwaqt li BY
ghandu kemm ic-¢ittadinanza Rumena kif ukoll dik Ukraina, huwa ma huwiex ¢ittadin Germaniz.

39. Ghaldagstant tqum il-mistogsija dwar jekk u kif Stat rikjest jista’ jissodisfa 1-obbligi tieghu skont
I-Artikoli 18 u 21(2) TFUE (li jinkludu l-obbligu tal-konsenja tal-persuna mitluba lill-Istat Membru ta’
origini skont id-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas 2002/584)*, jekk 1-Istat Membru ta’ origini johrog
mandat ta’ arrest Ewropew fl-istess waqt li jissodisfa 1-obbligi tieghu taht il-Konvenzjoni.

40. Huwa prec¢izament ghal din ir-raguni li 1-Germanja ghamlet riferiment ghall-Artikolu 17
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar I-Estradizzjoni 1957 dwar talbiet kunfliggenti, kif ukoll
ghall-Artikolu 16(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 dwar kunflitti bejn mandat ta’ arrest Ewropew u
talba ghall-estradizzjoni mressqa minn pajjiz terz. Filwaqt li z-zewg dispozizzjonijiet jirrigwardaw
talbiet kunfliggenti, huma bl-ebda mod ma jaghtu precedenza cara lit-talba maghmula mill-Istat
Membru ta’ origini. Madankollu, peress illi 1-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 hija
konvenzjoni internazzjonali li ghaliha [-Unjoni ma hijiex parti, ghall-kuntrarju tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tinterpretaha. Madankollu, huwa utli
li jsir riferiment ghad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni peress li dawn jifformaw l-isfond ghat-talba
tal-Ukraina ghall-estradizzjoni.

41. Peress li d-dikjarazzjoni li tinsab fNote Verbale mir-Rapprezentazzjoni Permanenti tal-Germanja,
datata t-8 ta’ Novembru 2010, irregistrata fis-Segretarjat Generali tal-Uffiécju tat-Trattat tal-Kunsill
tal-Ewropa fid-9 ta’ Novembru 2010 rigward il-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni 1957 tkopri
biss relazzjonijiet ma’ Stati Membri ohrajn, I-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar

28 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.
29 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.

30 Dan jimplika li l-qrati tal-Istat Membru ta’ origini ghandhom gurisdizzjoni skont id-dritt nazzjonali taghhom li jipprocedu bi prosekuzzjoni
kontra din il-persuna ghar-reati mwettqa barra mit-territorju ta’ dan I-Istat.
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l-Estradizzjoni 1957 jibqa’ applikabbli ghall-Germanja fir-relazzjoni taghha mal-Ukraina. Kwalunkwe
interpretazzjoni tal-Artikolu 16(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 mill-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant
ma ssolvix il-kwistjoni fir-rigward tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957.
Qieghed nipproponi li nerga’ nigi lura ghal din il-kwistjoni fi stadju iktar tard.

C. Ftit rimarki preliminari: Petruhhin giet deciza b’mod korrett?

42. Filwaqt li ser nindirizza t-tliet domandi mressqa, nahseb li hu necessarju li l-ewwel tigi
kkonfrontata l-mistogsija dwar jekk Petruhhin gietx dec¢iza b’'mod korrett, ghalkemm, kif gie
kkonfermat waqt is-seduta, fil-prezent hija biss I-Irlanda li gieghda theggeg lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddipartixxi minn din is-sentenza. Fil-fehma tieghi, madankollu, l-Avukat Generali Bot kien
kompletament korrett fl-analizi tieghu tal-kwistjoni marbuta mal-Artikolu 18 TFUE. Kif irrimarka,
ir-regola li tipprekludi l-estradizzjoni tac-¢ittadini tal-Istat innifsu hija konnessa intimament
mal-kuncett tas-sovranita tal-Istat fir-rigward tac-¢ittadini tieghu u l-obbligu korrispondenti min-naha
tal-Istat li jipprotegi lic-cittadini tieghu “mill-applikazzjoni ta’ sistema kriminali barranija, li la jkunu
jafu l-procedura u lanqas il-lingwa taghha, u li fil-kuntest taghha jkun difficli ghalihom li jiddefendu

ruhhom”.?!

43. Filwaqt li jista’ jkun minnu li r-regola li ma jigux estraditi ¢-cittadini nazzjonali tirrifletti sens
tradizzjonali ta’ nuqqas ta’ fiducja f'sistemi kriminali barranin u li din issib l-origini taghha f'dinja inqas
globalizzata, dan ma huwiex ezattament il-punt. Il-punt veru tal-prassi statali rigward aut dedere, aut
judicare kien li l-Istat tan-nazzjonalita tal-persuna mitluba kellu 1-ghazla li jibda proceduri kriminali
kontra din il-persuna taht il-ligijiet tieghu stess fir-rigward ta’ reati mwettqa barra mill-pajjiz. Huwa
kien igawdi din il-gurisdizzjoni extraterritorjali bis-sahha tal-ezercizzju tas-sovranita tieghu fir-rigward
tac-cittadini tieghu. Huwa minnu li — kif turi s-sentenza klassika tal-Qorti Permanenti tal-Gustizzja
Internazzjonali fLotus® - hemm xi c¢irkustanzi fejn Stat jista’ wkoll jezercita gurisdizzjoni fir-rigward
ta’ reati mwettqa barra mill-pajjiz minn persuni li ma humiex ¢ittadini tieghu. Madankollu
s-sitwazzjoni hija li, sakemm ma jkunx hemm ftehim internazzjonali specifiku li jaghti gurisdizzjoni
universali fir-rigward ta’ c¢ertu reati, b'mod generali l-gurisdizzjoni hija limitata ghal cirkustanzi
partikolari fejn l-avvenimenti, atti u persuni li ghalihom tapplika 1-ligi b’'mod extraterritorjali jkollhom
effett fuq il-paci, l-ordni jew il-governanza tajba tal-Istat inkwistjoni jew tal-inqas fuq l-interessi
tac-cittadini ta’ dan I-Istat sabiex ikun hemm rabta genwina bejn l-ezercizzju tal-gurisdizzjoni
extraterritorjali fir-rigward ta’ persuni li ma humiex ¢ittadini u 1-Istat li jkun gieghed jezercitaha®.

31 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punt 51).
32 Sentenza tal-Qorti Permanenti tal-Gustizzja Internazzjonali tas-7 ta’ Settembru 1927, Il-Kaz ta’ SS Lotus, Franza vs It-Turkija, Serje A, Nru 10.

33 Ara O’Connell, D., International Law, it-tieni edizzjoni, Vol. 2, Stevens, 1979, p. 602; Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International
Law, it-tmien edizzjoni, Oxford University Press, 2012 p. 457; Ipsen, K., Volkerrecht, is-sitt edizzjoni, punti 71 sa 74; ara wkoll Combacau, J., u
Sur, S., Droit international public, it-tlettax-il edizzjoni, p. 390, li jirrimarkaw li l-ezercizzju tal-poter normattiv extraterritorjali, jekk ma jkunx
hemm rabta territorjali jew rabta ta’ nazzjonalita, huwa sussidjarju u limitat ghal verament ftit kazijiet. L-ezercizzju ta’ dan il-princ¢ipju
preskrittiv ta’ gurisdizzjoni huwa illustrat sew mill-Artikolu 4(3) tad-dritt kriminali Latvjan inkwistjoni fil-kawza Petruhhin li ppermetta
l-prosekuzzjoni ta’ persuni li ma humiex ¢ittadini ghal “reati gravi jew gravi hafna” imwettqa barra mil-Latvja u li kienu diretti “kontra
l-interessi tar-Repubblika tal-Latvja jew tal-abitanti taghha”: ara punt 67 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:330).
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44. Filwaqt li r-ragunament u l-motivazzjoni tas-sentenza tal-Qorti Permanenti fil-kawza Lotus® kienu
s-suggett ta’ analizi estensiva ghal dawn l-ahhar madwar 90 sena li ilha deciza u l-limitazzjonijiet u,
sahansitra, ir-rilevanza ta’ din is-sentenza ghal kundizzjonijiet moderni kienet suggetta ghal dibattiti,*
min-naha tieghi ma nistax nesprimi ruhi b’'mod ahjar minn din id-dikjarazzjoni dwar id-dritt u l-prassi
internazzjonali kontemporanji li tinsab fil-konkluzjonijiet separati tal-President Guillaume fis-sentenza
tal-Mandat ta’ Arrest tal-Qorti tal-Gustizzja Internazzjonali:

“L-Istati primarjament jezercitaw il-gurisdizzjoni kriminali taghhom fit-territorju taghhom stess.
Fid-dritt internazzjonali klassiku, huma normalment ikollhom biss gurisdizzjoni fir-rigward ta’ reat
imwettaq barra mill-pajjiz jekk il-persuna li tkun wettqet ir-reat, jew, tal-inqas il-vittma, tkun
tan-nazzjonalita taghhom, jew jekk ir-reat jhedded is-sigurta interna jew esterna taghhom. Barra minn
hekk, jistghu jezercitaw gurisdizzjoni fkazijiet ta’ piraterija u fis-sitwazzjonijiet ta’ gurisdizzjoni
universali sussidjarja previsti minn diversi konvenzjonijiet jekk il-persuna li tkun wettqet ir-reat tkun
prezenti fit-territorju taghhom. Izda minbarra dawn il-kazijiet, id-dritt internazzjonali ma jac¢cettax
gurisdizzjoni universali [...]”** [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

45. Din is-silta ghandha similarita ma’ dak li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet fPetruhhin, u
senjatament, li Stat Membru “bhala regola generali [...] ma ghandux gurisdizzjoni sabiex jiddeciedi
dwar tali fatti” li jkunu jammontaw ghal reati serji “mwettqa barra mit-territorju tieghu” meta “la
l-awtur u lanqas il-vittma tal-allegat reat ma jkollhom in-nazzjonalita tal-imsemmi Stat Membru”?.

46. Dan kollu huwa bizzejjed sabiex juri li fil-fatt tezisti differenza materjali bejn il-pozizzjoni
tac-cittadin ta’ Stat li ma jestradixxix i¢-cittadini tieghu, minn naha, u ta’ persuni li ma humiex
c¢ittadini, min-naha l-ohra, fir-rigward tal-applikazzjoni extraterritorjali tad-dritt kriminali tal-Istat
ikkonc¢ernat. Kif osserva I-Avukat Generali Bot fPetruhhin®, hemm riskju ta’ impunitd fdawn
ic-¢irkustanzi fil-kaz tal-ahhar li ma jezistix fil-kaz tal-ewwel.

47. Ghalkemm l-istat inkwistjoni jista’ jaghzel li jibda proc¢eduri kriminali kontra ¢-cittadini tieghu stess
fir-rigward ta’ reati allegatament imwettqa barra mill-pajjiz, is-sitwazzjoni normalment tkun differenti
fil-kaz ta’ reati allegatament imwettqa barra mill-pajjiz minn persuni li ma humiex ¢ittadini. Filwaqt li
l-portata tal-ambitu tal-gurisdizzjoni extraterritorjali ta’ Stat fkazijiet bhal dawn tal-ahhar tista’ tkun
miftuha ghal dibattitu, dak li ma huwiex dibattibbli huwa li d-dritt u l-prassi internazzjonali jpoggu
certi limitazzjonijiet fuq il-kapacita ta’ Stat li jillegizla b’effett extraterritorjali fir-rigward ta’ reati
mwettqa minn persuni li ma humiex ¢ittadini barra mit-territorju tieghu, li huma differenti minn
dawk applikabbli fil-kaz tac-¢ittadini tieghu stess. Il-fatti ta’ Petruhhin bil-mod taghhom stess jixhdu
dan peress li taht id-dritt Latvjan, ¢ittadin Estonjan li ma kellux dritt ta’ residenza permanenti
fil-Latvja ma setax ikun is-suggett ta’ proceduri kriminali fil-Latvja fir-rigward tal-allegat involviment
tieghu fattivitajiet ta’ traffikar ta’ droga fi hdan il-Federazzjoni Russa®.

48. Dan kollu juri li ¢ittadini tal-Istat Membru taghhom stess, minn naha, u ¢ittadini ohra tal-Unjoni,
min-naha l-ohra, ma humiex f’sitwazzjonijiet komparabbli ghall-finijiet ta’ regola li permezz taghha
I-Istat Membru ospitanti jirrifjuta li jestradixxi ¢-¢ittadini tieghu. Fid-dawl ta’ din id-differenza
fundamentali, jiena tal-fehma li fil-fatt ma kien — u ghad — hemm l-ebda diskriminazzjoni ghall-finijiet
tal-Artikolu 18 TFUE fir-rigward tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni tan-nazzjonalita, minhabba r-regoli
differenti rigward l-ezercizzju tal-gurisdizzjoni extraterritorjali fir-rigward ta’ reati mwettqa barra

34 Sentenza tal-Qorti Permanenti tal-Gustizzja Internazzjonali tas-7 ta’ Settembru 1927, Il-Kaz ta’ SS Lotus, Franza vs It-Turkija, Serje A, Nru 10.

35 Ara, per ezempju, Ryngaert, C., Jurisdiction in International Law, it-tieni edizzjoni, Oxford University Press, 2015, p. 30 sa 48; Beaulac, S., “The
Lotus Case in Context” fAllen, S., et al., Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, 2019, p. 40 sa 58.

36 Sentenza tal-Qorti Internazzjonali tal-Gustizzja tal-14 ta’ Frar 2002, Mandat ta’ Arrest tal-11 ta’ April 2000 (Ir-Repubblika Demokratika
tal-Kongo vs Il-Belgju), Rapporti I.C.J. 2002, punt 16 tal-opinjoni separata tal-President Guillaume.

37 Ara, fdan is-sens, il-punt 39 tas-sentenza Petruhhin.
38 Punti 68 u 69 tal-konkluzjonijiet (C-182/15, EU:C:2016:330).
39 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punt 68).

ECLIL:EU:C:2020:748 13



Konkruzjongier Hogan — Kawza C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

mill-pajjiz skont jekk il-persuna kkoncernata hijiex ¢ittadina ta’ dak l-Istat Membru jew le. Sabiex
nirrepeti, ghalhekk, fdawn i¢-cirkustanzi hemm riskju ta’ impunita kriminali fl-ahhar kaz li ma jezistix
fl-ewwel kaz. Din hija d-differenza materjali bejn iz-zewg settijiet ta’ cirkustanzi li tfisser li dawn
ir-regoli differenti rigward l-estradizzjoni li jiddependu min-nazzjonalita tal-persuna mitluba ma
jammontawx, fil-fehma tieghi, ghal diskriminazzjoni ghall-finijiet tal-Artikolu 18 TFUE.

49. Huwa minnu li Petruhhin hija sentenza relattivament ricenti tal-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja.
Madankollu, anki fil-perijodu relattivament qasir minn meta giet deciza, hija wasslet ghal serje ta’
kazijiet dejjem izjed kumplessi, u li kollha wrew bil-mod taghhom kemm fir-realta hija difficli
l-implimentazzjoni fil-prattika tal-principji ta’ Petruhhin *.

50. Dan jidher mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fRaugevicius®, kaz fejn il-Federazzjoni Russa
kienet talbet l-estradizzjoni mill-Finlandja ta’ cittadin Litwan li kellu wkoll nazzjonalita Russa
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja li kienet giet moghtija minn qorti Russa. Ghalkemm
id-dritt Finlandiz kien jipprojbixxi l-estradizzjoni ghal pajjiz terz ta¢-cittadini tieghu stess, kien hemm
mekkanizmu fil-ligi li permezz tieghu sentenzi moghtija minn pajjizi terzi fir-rigward ta’ cittadini
Finlandizi “jew cittadin barrani li jirrisjedi b'mod permanenti fil-Finlandja” setghu jigu skontati
fit-territorju taghha stess. Il-kwistjoni li qgamet imbaghad kienet jekk il-principji ta’ Petruhhin setghux
jigu implimentati fdawn i¢-cirkustanzi.

51. Fil-konkluzjonijiet tieghu®, l1-Avukat Generali Bot gibed l-attenzjoni ghad-diffikultajiet potenzjali.
L-awtoritajiet gudizzjarji Litwani ma setghux jintalbu sabiex jinghataw l-opportunita li johorgu mandat
ta’ arrest Ewropew ghall-finijiet tal-ezer¢izzju ta’ proceduri kriminali godda peress li dan imur kontra
l-principju ta’ ne bis in idem®. L-Avukat Generali Bot imbaghad osserva:

“Jidhirli li lanqas huwa possibbli li jinbena mekkanizmu li permezz tieghu l-awtoritajiet gudizzjarji
Litwani jkollhom il-possibbilta li johorgu mandat ta’ arrest Ewropew ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni
tal-piena fit-territorju Litwan. Minbarra l-ostakolu legali li jikkostitwixxi 1-fatt li I-piena li ghandha tigi
ezegwita nghatat minn qorti ta’ Stat terz, nirrileva li, f'tali kaz, l-awtoritajiet Finlandizi jistghu jinvokaw
il-motiv ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva tal-mandat ta’ arrest Ewropew, li tinsab fl-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li jipprovdi li l-awtorita gudizzjarja li tezegwixxi tista’ tirrifjuta li
tezegwixxi tali mandat mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija meta l-persuna
rikjesta ‘qed toqghod fi, jew hi cittadina jew residenta ta’ l-Istat Membru li jesegwixxi’ u dak I-Istat
jintrabat li jezegwixxi din il-piena skont id-dritt intern tieghu.”*

52. I-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, kienet ta’ fehma differenti. Hija nnotat li 1-e¢¢ezzjoni Finlandiza
tan-nazzjonalita kienet prima facie diskriminatorja ghall-finijiet tal-Artikolu 18 TFUE u b’'mod
addizzjonali qalet li, b’applikazzjoni tal-prin¢ipji ta’ Petruhhin®, tali regola tista’ biss tkun iggustifikata
“jekk din tkun ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet oggettivi u tkun proporzjonata ghall-ghan
legittimament imfittex mid-dritt nazzjonali”*.

40 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.

41 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

42 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616).

43 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, punt 55).
44 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, punt 56).
45 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.

46 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punt 31).
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53. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad ikkunsidrat id-domanda dwar jekk il-principji ta’ Petruhhin kinux
japplikaw fil-kuntest ta’ talba ghall-estradizzjoni maghmula minn terz fir-rigward tal-ezekuzzjoni ta’
piena. Hija rrikonoxxiet li t-tressiq ta’ proceduri gudizzjarji godda ghall-prosekuzzjoni ta’ persuna li
diga tressqu kontriha proceduri u nghatat sentenza fl-Istat rikjedenti jista’ jmur kontra l-principju ta’
ne bis in idem. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad kompliet tghid:

“[...] ghalkemm il-principju ta’ ne bis in idem, hekk kif inhu ggarantit mid-dritt nazzjonali, jista’
jikkostitwixxi ostakolu ghall-prosekuzzjoni, minn Stat Membru, tal-persuni kkoncernati minn talba
ghal estradizzjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena, xorta jibqa’ I-fatt li, sabiex jigi evitat ir-riskju li
tali persuni jibqghu impuniti, jezistu mekkanizmi fid-dritt nazzjonali u/jew fid-dritt internazzjonali li
jippermettu li dawn il-persuni jiskontaw il-pieni taghhom, b’'mod partikolari, fl-Istat li tieghu huma
¢-cittadini u, b’dan il-mod, izidu l-possibbiltajiet taghhom ta’ reintegrazzjoni so¢jali wara li jiskontaw
il-piena.” ¥

54. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad irreferiet ghall-Konvenzjoni dwar it-Trasferiment tal-Persuni
Kkundannati tal-21 ta’ Marzu 1983" li ghaliha huma parti l-Istati Membri kollha kif ukoll
il-Federazzjoni Russa. Il-Konvenzjoni dwar it-Trasferiment tal-Persuni Kkundannati tippermetti
t-trasferiment, taht ¢ertu kundizzjonijiet, ta’ persuni li jkunu qeghdin jiskontaw il-piena fhabs barrani
sabiex jiskontaw il-piena fhabs fl-Istat Membru ta’ origini taghhom.

55. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad innotat li I-Finlandja kienet tipprovdi li kemm i¢-c¢ittadini taghha kif
ukoll cittadini barranin li jirrisjedu b’'mod permanenti fil-Finlandja setghu jibbenefikaw minn din
il-konvenzjoni. Kien ghalhekk possibbli li D. Raugevicius jigi kkunsidrat bhala resident permanenti
fil-Finlandja u ghaldagstant jiskonta I-bqija tal-piena tieghu fil-Finlandja, ladarba kemm hu u kif ukoll
il-Federazzjoni Russa jaghtu l-kunsens taghhom ghal dan.

56. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad ikkonkludiet:

“[...] 1-Artikoli 18 u 21 TFUE jirrikjedu li cittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu b'mod permanenti
fil-Finlandja u 1li jkunu suggetti ghal talba ghal estradizzjoni minn pajjiz terz ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija jibbenefikaw mir-regola li tipprojbixxi l-estradizzjoni applikata
ghac-cittadini Finlandizi u jkunu jistghu, taht l-istess kundizzjonijiet bhal dawn tal-ahhar, jiskontaw
il-piena taghhom fit-territorju Finlandiz. Jekk, min-naha l-ohra, ¢ittadin bhal D. Raugevicius ma jistax
jitgies li jirrisjedi b’'mod permanenti fl-Istat Membru rikjest, il-kwistjoni tal-estradizzjoni tieghu tigi
rizolta fuq il-bazi tad-dritt nazzjonali jew tad-dritt internazzjonali applikabbli.”*

57. Ghalkemm huwa minnu li Raugevicius® kienet tikkon¢erna sitwazzjoni ftit differenti fejn intalbet
estradizzjoni ghall-finijiet ta’ infurzar ta’ sentenza, bil-mod taghha hija xorta wahda tenfasizza
d-diffikultajiet ta’ Petruhhin, precizament peress li b’'mod generali semm differenzi ghall-finijiet ta’
estradizzjoni bejn il-pozizzjoni ta’ ¢ittadini tal-Istat Membru ta’ origini, minn naha, u dawk minn Stati
Membri ohrajn, min-naha l-ohra.

58. L-effett ahhari tas-sentenza fil-kawza Raugevicius® kien li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li
sakemm id-dritt Finlandiz ma assimilax il-pozizzjoni tal-persuna mitluba ma’ dik ta¢-cittadini tieghu
stess ™, sabiex il-Konvenzjoni dwar it-Trasferiment tal-Persuni Kkundannati 1983 tkun tista’ tapplika
ghaliha, allura kien ikun impossibbli li tigi applikata s-sentenza fPetruhhin ghall-fatti fdik il-kawza.

47 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punt 36).

48 Serje tat-Trattati Ewropej Nru. 112 (“Konvenzjoni dwar it-Trasferiment ta’ Persuni Kkundannati”).
49 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punti 47 u 48).

50 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).

51 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

52 Jigifieri, bis-sejbien (jekk ikun il-kaz) li D. Raugevicius kien residenti fit-tul tal-Finlandja u allura kien intitolat li jkun ittrattat dagslikieku kien
¢ittadin Finlandiz.
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59. Barra minn hekk, nibza’ li Petruhhin kapaci tikkawza diffikultajiet prattici, essenzjalment minhabba
li kemm il-legizlazzjoni kif ukoll il-prassi dwar konsenja u estradizzjoni — kemm Kkif riflessi
fid-Decizjoni Qafas 2002/584 u kif ukoll fil-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 — ma
humiex necessarjament adattati tajjeb ghal talbiet maghmula mill-Istat Membru ospitanti
lill-awtoritajiet  tal-Istat Membru ta’ origini 1li jezer¢itaw l-azzjoni kriminali fir-rigward
tal-prosekuzzjoni tac-cittadin tal-Istat Membru li minnu jorigina ghal reati mwettqa f'pajjiz terz jew,
tabilhaqq, ghal talbiet maghmula mill-Istat Membru ta’ origini jew mill-Istat Membru ospitanti
lill-pajjiz terz li fih twettaq ir-reat.

60. Xi whud mill-kwistjonijiet pratti¢i li tqgajmu minn Petruhhin issemmew mill-qorti tar-rinviju u
tqajmu wkoll waqt is-seduta mir-rapprezentanti tad-diversi Stati Membri. Dawn il-problemi prattici
kollha joholqu kwistjonijiet b’rabta mal-kwistjoni tal-impunita kriminali potenzjali. Kemm irid
jistenna, perezempju, 1-Istat Membru ospitanti qabel tittieched decizjoni mill-Istat Membru ta’ origini?
Jista’ jinghad obiter li dan id-dewmien jista’ jkun partikolarment problematiku fejn il-persuna rikjesta
tkun inzammet f'detenzjoni fl-Istat Membru ospitanti. Ghalkemm dan I-Istat jaf ma jkunx lest li jhalli
lill-persuna mitluba fdetenzjoni ghal perijodu estiz sakemm jistenna l-ezitu tat-talba li tkun saret
lill-Istat Membru ta’ origini taghha, kwalunkwe decizjoni li din il-persuna tigi rrilaxxata
provvizorjament tista’ wkoll tkun problematika, spe¢jalment jekk ikun hemm riskju li din il-persuna
tahrab.

61. F'dan il-kuntest hemm qbil bejn I-Istati Membri kollha li huma parti minn dawn il-proc¢eduri li
l-Istat Membru ta’ origini ma ghandux bizzejjed informazzjoni sabiex johrog mandat ta’ arrest
Ewropew jekk jigi avvicinat minn Stat Membru ospitanti bl-informazzjoni li pajjiz terz gieghed jitlob
l-estradizzjoni ta’ ¢ittadin tieghu li jkun qieghed prezenti fl-Istat Membru ospitanti u sabiex jiddeciedi
jekk iridx jitlob il-konsenja tac-¢ittadin tieghu sabiex jezercita huwa nnifsu il-proc¢eduri.

62. Hemm ukoll gbil virtwali bejn 1-Istati Membri kollha li ma tezistix xi data ta’ skadenza specifika li
tista’ tigi applikata fil-kazijiet kollha u li fiha 1-Istat Membru ospitanti jista’ jistenna li jircievi risposta
mill-Istat Membru ta’ origini dwar jekk dan ghandux l-intenzjoni li johrog mandat ta’ arrest Ewropew
jew sahansitra sa meta jrid johrog il-mandat ta’ arrest Ewropew jekk jixtieq li jaghmel dan. Ghalkemm
din ma kinitx domanda mressqa mill-qorti tar-rinviju, il-mistoqgsija dwar dawn id-dati ta’ skadenzi
tqajmet fil-mistogsijiet li saru lill-partijiet waqt is-seduta, u kienet is-suggett ta’ twegiba bil-miktub
tal-Kummissjoni ghal mistogsija mill-Qorti tal-Gustizzja intiza li tikseb gharfien dwar l-applikazzjoni
tal-principji tas-sentenza Petruhhin® fil-prassi tal-Istati Membri. Jidher li hemm gbil generali bejn
I-Istati Membri (inkluz dawk li kienu prezenti waqt is-seduta u wkoll skont id-dokumenti pprovduti
mill-Kummissjoni li fittxet li tezamina l-implimentazzjoni effettiva tas-sentenza Petruhhin), li 1-Istat
Membru ta’ origini ghandu jiehu d-decizjoni dwar jekk johrogx mandat ta’ arrest Ewropew malajr
kemm jista’ jkun izda d-data ta’ skadenza tkun tiddependi mill-fatti specifici tal-kaz inkwistjoni. Wahda
mill-kunsiderazzjonijiet prin¢ipali hija jekk il-persuna inkwistjoni hijiex qieghda f'detenzjoni ghal
skopijiet ta’ estradizzjoni.

63. Madankollu, jidher mit-twegibiet li I-Kummissjoni talbet minghand l-Istati Membri®* li d-dati ta’
skadenzi stabbiliti sejrin ikunu bejn 10 u 45 jum b’dati ta’ skadenzi itwal moghtija biss minn ftit Stati
jew fkazijiet e¢c¢ezzjonali®. Huma biss ftit Stati Membri li ma jistabbilixxux dati ta’ skadenzi. Dan,
madankollu, jikkawza ammont kunsiderevoli ta” incertezza.

53 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.

54 1l-Kummissjoni tindika li dawn intalbu fqasir zmien u ntalbu biss fil-livell tal-persunal, li jfisser li 1-Istati Membri jistghu jissupplimentaw u/jew
jaghtu izjed dettall rigward it-twegiba taghhom fi kwalunkwe hin.

55 Perjodi ta’ zmien itwal ikunu inqas problematici jekk il-persuna mitluba diga tkun gieghda fdetenzjoni ghal reat li ma huwiex ir-reat li saret
it-talba minhabba fih.

16 ECLIL:EU:C:2020:748



Konkruzjongier Hogan — Kawza C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

64. Huwa difficli li tigi evitata l-impressjoni li kwalunkwe dati ta’ skadenza li jistghu jigu stabbiliti
b’mod generali sejrin ikunu wisq qosra sabiex I-Istat Membru ta’ origini jew l-Istat Membru ospitanti
jikkuntattja lill-Istat rikjedenti permezz ta’ talba ghal assistenza legali reciproka, jircievi twegiba u
jittraduci u jevalwa fajl li jaf ikun fih mijiet ta’ pagni. Il-perijodu ta’ Zmien huwa estremament strett u
certament hafna drabi jkun qasir wisq, anki jekk hemm trattati ta’ assistenza legali reciproka.
Fil-kazijiet kollha fejn dan ma huwiex il-kaz u jkunu jridu jintuzaw mezzi diplomatici, ikun kwazi
impossibbli ghal Stat Membru ta’ origini li johrog mandat ta’ arrest Ewropew fdan il-perijodu ta’
zmien. Wagqt is-seduta, l-agent ghall-Kummissjoni rrimarka li dan jista’ jkun differenti biss fil-kaz
eccezzjonali li 1-Istat Membru ta’ origini jkun diga, b'mod parallel, beda investigazzjoni fuq il-persuna
inkwistjoni.

65. Problemi addizzjonali ohra qatt ma jkunu 'l boghod. L-Istat Membru ospitanti huwa liberu li
jittrazmetti d-dokumenti mibghuta mill-pajjiz terz lill-Istat Membru ta’ origini, jew hemm bzonn
il-kunsens tal-pajjiz terz sabiex isir dan? U jekk, fil-kawza prezenti, ir-Rumanija kellha tagbel li
tezercita hija nnifisha l-azzjoni minflok il-Germanja u jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew ghal dan
il-ghan, ikun hemm tal-inqas kwistjoni — suggett ghall-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni — dwar jekk
il-Germanja f'dan l-kaz kinitx konformi mal-obbligi taghha taht 1-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni, peress li
dan necessarjament ikun jinvolvi rifjut li tissanzjona l-estradizzjoni tas-suspettat lejn 1-Ukraina ghal
ragunijiet li ma kinux gew stabbiliti fid-dikjarazzjonijiet varji pprezentati mill-Germanja ghall-finijiet
tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni®*. Hemm ukoll il-mistogsija dwar xjigri jekk il-persuna rikjesta ma
tkunx tixtieq li 1-Istat Membru ta’ origini taghha jezerc¢ita huwa nnifsu l-proceduri.

66. Il-prattika u l-esperjenza wrew li z-zewg sitwazzjonijiet tac¢-cittadini u ta’ dawk li ma humiex
c¢ittadini ma humiex fil-fatt komparabbli ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-principji ta’ ugwaljanza
stipulati fl-Artikolu 18 TFUE. Dawn il-problemi pratti¢i relatati mal-impunita kriminali potenzjali
huma aggravati min-nuqqas ta’ struttura legizlattiva xierqa tal-Unjoni. Ghaldaqstant nistieden lil din
il-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddipartixxi mis-sentenza Petruhhin ghar-ragunijiet kollha spjegati izjed il
fuq.

67. Fl-eventwalitd, madankolly, li I-Qorti tal-Gustizzja ma ta¢cettax din l-analizi, sejjer issa nipprocedi
sabiex xorta wahda nirrispondi ghat-tliet domandi mressqa mill-qorti tar-rinviju. Sabiex naghmel dan
sejjer nassumi ghal dan il-ghan li (ghall-kuntrarju tal-fehma tieghi) il-kawza Petruhhin giet deciza
b’mod korrett.

D. L-ewwel domanda

68. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda tfittex li tistabbilixxi jekk
il-principji deskritti izjed ’il fuq rigward l-implimentazzjoni tal-Artikoli 18 u 21 TFUE japplikawx jekk
il-persuna inkwistjoni tkun akkwistat cittadinanza Ewropea biss wara li tkun marret toqghod fi Stat
Membru li ma huwiex I-Istat Membru ta’ origini taghha. Peress li l-argument tal-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Petruhhin huwa, b’'mod car, ibbazat fuq il-fatt li hemm riskju ta’ restrizzjoni tal-liberta ta’
moviment ta’ cittadin tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 21 TFUE, il-mistogsija li tqum hija jekk
l-Artikolu 21 TFUE huwiex milqut fil-kawza prezenti.

69. L-Irlanda ssostni li, sabiex tiskatta drittijiet ohra tal-Unjoni li jakkumpanjaw l-ezercizzju
tal-moviment liberu, il-persuna li titlob dawn id-drittijiet ghandha, l-ewwel nett, tezercita dritt ta’
moviment liberu u, it-tieni nett, taghmel dan fil-mument li jkollha ¢-cittadinanza. Hemm gbil li BY
ma kienx ¢ittadin tal-Unjoni fil-mument li stabbilixxa residenza fil-Germanja. L-Irlanda ghaldagstant
issostni, precizament minhabba din ir-raguni, li huwa ma kienx ezerc¢ita xi dritt ta’ moviment liberu
tal-Unjoni semplicement ghax kien joqghod il-Germanja.

56 Ghalkemm dan ma huwiex fattur deciziv minhabba s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward ta’ trattati internazzjonali li ghalihom I-Unjoni
Ewropea ma hijiex parti. Ara wkoll, iktar '] isfel, il-punt 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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70. Kif fakkret il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha bil-miktub, ma hemm ebda ftehim
internazzjonali rigward l-estradizzjoni fis-sehh bejn 1-Unjoni Ewropea u 1-Ukraina. Fdawn
ic-cirkustanzi, ir-regoli tal-estradizzjoni jaqghu fil-kompetenza tal-Istati Membri. F'din il-kawza, huwa
evidenti mir-rinviju li l-ftehim internazzjonali li abbazi tieghu qieghda tintalab l-estradizzjoni
mill-Ukraina huwa l-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 li taghha 1-Germanja, 1-Ukraina,
kif ukoll ir-Rumanija, huma pajjizi kontraenti. L-obbligi taht din il-konvenzjoni gew irratifikati fid-dritt
nazzjonali. Dawn ir-regoli nazzjonali naturalment, fsitwazzjonijiet koperti bid-dritt tal-Unjoni,
ghandhom ikunu konformi ma’ dan tal-ahhar”. Fil-fatt, minkejja li, bhala principju, il-legizlazzjoni
kriminali u r-regoli tal-proceduri kriminali fil-bicca 1-kbira taghhom jaqghu taht il-kompetenza
tal-Istati Membri, il-Qorti tal-Gustizzja b'mod konsistenti ddecidiet li d-dritt tal-Unjoni jimponi limiti
fuq il-kompetenza taghhom f'dan il-qasam. Fil-fatt, din il-kompetenza tal-Istati Membri ghandha tigi
ezercitata b'mod konsistenti, mhux biss mal-libertajiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni,
izda wkoll mad-dritt tal-Unjoni kollu, b’'mod partikolari mad-dritt primarju tal-Unjoni®. Ghalhekk
dawn id-dispozizzjonijiet legizlattivi ma jistghux jiddiskriminaw kontra persuni li d-dritt tal-Unjoni
jaghtihom id-dritt ghal trattament ugwali jew jillimitaw il-libertajiet fundamentali ggarantiti mid-dritt
tal-Unjoni .

71. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja®, l-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni huwa intiz li
jkun l-istatus fundamentali tac-cittadini tal-Istati Membri, u b’hekk jippermetti li ¢-¢ittadini tal-Istati
Membri li jkunu jinsabu fl-istess sitwazzjoni jiksbu, fil-kamp tal-applikazzjoni ratione materiae
tad-dritt tal-Unjoni u indipendentement min-nazzjonalita taghhom u bla hsara ghall-ec¢¢ezzjonijiet
espressament previsti fdan ir-rigward, l-istess trattament guridiku. Fost is-sitwazzjonijiet li jaqghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni hemm dawk li jirrigwardaw l-ezercizzju
tal-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattat, b'mod partikolari dawk li jagghu taht il-liberta ta’
moviment u ta’ residenza fit-territorju tal-Istati Membri, kif stabbiliti fl-Artikolu 21(1) TFUE.

72. Min-naha l-ohra, i¢-c¢ittadinanza tal-Unjoni, stabbilita bl-Artikolu 20 TFUE, ma hijiex intiza li
testendi 1-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tat-Trattat ghal sitwazzjonijiet li ma jkollhom ebda
fattur ta’ konnessjoni ma’ xi wahda mis-sitwazzjonijiet koperti mid-dritt tal-Unjoni u li l-elementi
rilevanti kollha taghhom ikunu limitati fi hdan Stat Membru wiehed *'.

73. L-Artikolu 21(1) TFUE jistipula li “[k]ull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni ghandu d-dritt li jmur minn post ghal
iehor u li joqghod liberament fit-territorju ta’ I-Istati Membri”. 11-Qorti tal-Gustizzja b’mod konsistenti
ddecidiet fdan il-kuntest li d-dispozizzjonijiet li jistabbilixxu prin¢ipju fundamentali bhal dak
tal-moviment liberu tal-persuni ghandhom jinghataw interpretazzjoni wiesgha, filwaqt li derogi minn
dan il-prin¢ipju ghandhom jinghataw interpretazzjoni stretta®.

74. Ma nahsibx li din l-analizi hija affettwata mis-sentenza fil-kawza McCarthy®. Din il-kawza kienet
tikkoncerna 1-kaz ta’ S. McCarthy li kellha cittadinanza doppja, inkluz ic¢-cittadinanza tal-pajjiz li
kienet gieghda tghix fih. II-Qorti tal-Gustizzja waslet ghall-konkluzjoni li ma kien hemm ebda element
fis-sitwazzjoni taghha li kien jindika li l-mizura nazzjonali inkwistjoni kellha l-effett li ¢¢ahhadha

57 Sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169, punt 13) u punt 27 tas-sentenza Petruhhin u l-gurisprudenza c¢citata.
58 Ara, fdan is-sens, sentenza tas-26 ta’ Frar 2019, Rimsévi¢s u ECB vs Il-Latvja (C-202/18 u C-238/18, EU:C:2019:139, punt 57).

59 Ara, fdan is-sens, sentenzi tat-2 ta’ Frar 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punt 19); tal-24 ta’ Novembru 1998, Bickel u Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563, punt 17); u tat-28 ta’ April 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punti 53 u 54).

60 Sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punti 22 sa 24), u tat-13 ta’ Gunju 2019, TopFit u Biffi (C-22/18,
EU:C:2019:497, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata). Ara wkoll, fdan is-sens, sentenza tat-2 ta’ April 2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
punt 40).

61 Sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

62 Sentenza tad-9 ta’ Novembru 2000, Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata), u, ghall-ewwel parti ta’ din
id-dikjarazzjoni, is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2004, Zhu u Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punt 31).

63 Sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011 (C-434/09, EU:C:2011:277).
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mit-tgawdija effettiva tal-essenza tad-drittijiet marbuta mal-istatus taghha ta’ cittadina tal-Unjoni®.
II-Qorti tal-Gustizzja madankollu ddecidiet li 1-fatt li cittadin tal-Unjoni ma jkunx uza d-dritt ta’
moviment liberu tieghu ma jistax, minhabba dan il-fatt biss, jigi ekwiparat ghal sitwazzjoni purament
interna®.

75. Bmod simili, fil-kawza Schempp, il-fatt li ma kienx E. Schempp innifsu izda kienet l-ex mara
tieghu li ezercitat id-dritt taghha ghal moviment liberu gie kkunsidrat bhala li jqieghed il-fatti lil hinn
minn sitwazzjoni purament interna®. Barra minn hekk, lanqas fil-kawza Zhu u Chen, il-Qorti
tal-Gustizzja ma kkunsidratx li s-sitwazzjoni ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru li twieled fl-Istat Membru
ospitanti u li ma uzax id-dritt tieghu ta’ moviment liberu jista’, semplicement ghal din ir-raguni, jigi
assimilat ma’ sitwazzjoni purament interna, li ¢cahhad lil dan ic¢-cittadin mill-benefic¢ju fl-Istat
Membru ospitanti tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar il-liberta ta’ moviment u ta’
residenza®. U fis-sentenza Garcia Avello, il-Qorti tal-Gustizzja qalet specifikament li kienet tezisti
rabta mad-dritt tal-Unjoni fir-rigward ta’ persuni li huma c¢ittadini ta’ Stat Membru u li legalment
jirrisjedu fit-territorju ta’ Stat Membru iehor ®.

76. Dan ir-ragunament jista’ jigi applikat ghal BY. Huwa kellu r-residenza tieghu fil-Germanja
fiz-zmien meta kiseb ic¢-cittadinanza Rumena u, b’estensjoni, ic¢-Cittadinanza Ewropea. Fdawn
ic-¢irkustanzi ma taghmilx differenza meta cittadin tal-Unjoni jkun kiseb din i¢-cittadinanza. Lanqas
ma huwa necessarju li cittadin tal-Unjoni effettivament jagsam fruntiera sabiex japplika
1-Artikolu 21 TFUE.

77. Ghall-finijiet ta’ kompletezza nzid li I-fatt li BY ghandu cittadinanza doppja, u li wahda minnhom
ma hijiex cittadinanza ta’ Stat Membru tal-Unjoni, ma tistax i¢ccahhdu mil-libertajiet li huwa ghandu
taht id-dritt tal-Unjoni bhala cittadin ta’ Stat Membru®. F'dan ir-rigward il-kawza prezenti hija
differenti minn dik ta’ McCarthy™ peress li, ghall-kuntrarju ta’ dan il-kaz, fil-kawza prezenti ma
hemm ebda suggeriment li d-dritt attwali ta’ BY li jghix fil-Germanja johrog minn Ximkien li ma
huwiex id-dritt tal-Unjoni: BY igawdi dan id-dritt bis-sahha tal-fatt li bhala ¢ittadin Rumen huwa
intitolat li jogqghod u jghix hemmbhekk, anki jekk dan ma kienx il-kaz fil-mument li hu mar joqghod
il-Germanja I-ewwel darba fl-2012.

78. Sa fejn l-Irlanda tistrieh fuq is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Lounes’” u b’mod
partikolari fuq il-punt 55 taghha fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “Stat Membru ma jistax jillimita
l-effetti li jirrizultaw mill-pussess tan-nazzjonalita ta’ Stat Membru iehor, b’'mod partikolari d-drittijiet li
huma marbuta maghha bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, u li jirrizultaw mill-ezercizzju, minn cittadin,
tal-liberta ta’” moviment tieghu”, il-hsieb sottostanti jidher li hu li l-ezercizzju tad-drittijiet taht
1-Artikolu 21(1) TFUE dejjem jinvolvi l-qsim ta’ fruntiera. Madankollu, kif jidher izjed il fuq, dan ma
huwiex necessarjament il-kaz.

79. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, jiena tal-fehma li 1-Artikoli 18 u 21 TFUE ghandhom jigu
interpretati bhala li ma jipprekludux li cittadin tal-Unjoni jinvoka d-drittijiet stabbiliti f'dawn
id-dispozizzjonijiet semplicement minhabba li jkun kiseb i¢-c¢ittadinanza tal-Unjoni biss wara li jkun
mar joqghod fi Stat Membru differenti mill-Istat Membru li iktar tard kiseb i¢-c¢ittadinanza tieghu u

64 Sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punt 49).
65 Sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punt 46).
66 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, punt 25).
67 Sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2004, Zhu u Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punt 19).
68 Sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punt 27).

69 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punt 29), ara wkoll sentenza tas-7 ta’ Lulju 1992, Micheletti et
(C-369/90, EU:C:1992:295, punt 19).

70 Sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).
71 Sentenza tal-14 ta’ Novembru 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).
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ghalhekk ma jkunx ezercita d-drittijiet tieghu ghal moviment liberu wara li jkun sar ¢ittadin tal-Unjoni.
Fejn (bhal fdan il-kaz) id-dritt tac-cittadin tal-Unjoni li jghix fi Stat Membru johrog mid-dritt
tal-Unjoni, tali ¢ittadin huwa intitolat li jinvoka d-drittijiet iggarantiti mill-Artikoli 18 u 21 TFUE.

E. It-tieni domanda

80. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-portata tal-obbligi tal-Istat
Membru ta’ origini fejn dan I-Istat ikun informat b’talba ghall-estradizzjoni maghmula minn pajjiz terz
lil Stat Membru iehor rigward ¢ittadin ta’ dan 1-Istat Membru ta’ origini. B'mod spe¢ifiku, il-mistogsija
li tqum hija jekk 1l-Istat Membru ta’ origini huwiex obbligat li jitlob lill-pajjiz terz li qieghed jitlob
l-estradizzjoni sabiex jipprovdilu 1-fajls rilevanti tal-kaz.

81. Bl-eccezzjoni tal-Gvern Grieg, l-Istati Membri kollha li ssottomettew l-osservazzjonijiet taghhom
fdan il-kaz jagblu li l-Istat Membru ta’ origini ma huwiex obbligat li jiehu azzjoni taht id-dritt
tal-Unjoni. Din hija wkoll il-pozizzjoni tal-Kummissjoni. L-Istati Membri jagblu wkoll li 1-Istat
Membru ta’ origini ma jkollux bizzejjed informazzjoni ghad-dispozizzjoni tieghu sabiex jiddeciedi jekk
johrogx mandat ta’ arrest Ewropew jekk ikun ipprovdut biss bl-informazzjoni li talba
ghall-estradizzjoni ghandu jkun fiha skont I-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar
l-Estradizzjoni 1957. Dan ifisser — skont l-Istati Membri — li huwa prattikament impossibbli ghall-Istat
Membru ta’ origini li jiddeciedi jekk johrogx mandat ta’ arrest Ewropew.

1. Is-sentenza fil-kawza Petruhhin u l-Istat Membru ta’ origini

82. Minbarra l-paragrafi introduttorji li jiddeskrivu l-fatti, huwa forsi impressjonanti li, possibbilment
bl-e¢c¢ezzjoni tal-punti 48 u 49 tas-sentenza Petruhhin, ftit li xejn intqal fdin is-sentenza rigward
l-obbligi u d-drittijiet tal-Istat Membri ta’ origini. Filwaqt li fdawn il-punti gie diskuss [-obbligu
tal-Istat Membru ospitanti li jiskambja informazzjoni mal-Istat Membru ta’ origini, ma ntqal xejn
rigward l-obbligi potenzjali tal-Istat Membru ta’ origini.

83. B’hekk jidher li s-sentenza fil-kawza Petruhhin ma tittrattax b'mod esplic¢itu 1-obbligi tal-Istat
Membri ta’ origini u, fil-verita, lanqas ma taghmel dan b’'mod impli¢itu. Id-domanda prezenti mressqa
mill-qorti tar-rinviju ghaldagstant tobbligana nikkunsidraw jekk il-principju li fuqu hija bbazata dik
il-kawza jistax jobbliga lill-Istat Membru ta’ origini li jiehu passi ta’ din ix-xorta.

84. Kif gie stabbilit izjed il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-kawza Petruhhin,” li l-Istat Membru
ospitanti li l-e¢¢ezzjoni tan-nazzjonalita tieghu tikser 1-Artikoli 18 u 21 TFUE huwa obbligat, bis-sahha
tar-regola ta’ kooperazzjoni leali fl-Artikolu 4(3) TUE, li jikkoopera mal-Istat Membru ta’ origini.

85. Is-sitwazzjoni tal-Istat Membru ta’ origini, madankollu, hija pjuttost differenti. Dan irid jiehu
decizjoni jekk huwiex ser jezerc¢ita huwa nnifsu l-proceduri kriminali fil-konfront tal-persuna mitluba
li hija cittadina tieghu. Dan hu necessarju sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti rigward il-kontenut ta’
mandat ta’ arrest Ewropew skont l-Artikolu 8(1)(c) sa (f) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. L-uniku
rekwizit li min-natura tieghu ma huwiex sempliciment formalistiku huwa dak tal-Artikolu 8(1)(c)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li jirrikjedi minnu l-hrug ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali, skont
ir-rekwiziti tad-dritt nazzjonali tieghu.

86. Il-mistogsija jekk jinbdewx proceduri kriminali hija, naturalment, kwistjoni li taqa’ fil-kompetenza
tad-dritt nazzjonali ta’ kull Stat Membru, kif inhuma wkoll il-mizuri amministrattivi u mizuri ohra li

jittiehdu sabiex jigu stabbiliti 1-fatti li jippermettulu jiehu din id-decizjoni. Peress li skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, f'sitwazzjonijiet koperti mid-dritt tal-Unjoni, ir-regoli

72 Ara, fdan is-sens, il-punt 42 tas-sentenza Petruhhin.
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nazzjonali inkwistjoni ghandhom ikunu konformi mad-dritt tal-Unjoni, BY, li ghamel uzu mid-dritt
tieghu ta’ moviment liberu, ma jistax jigi ddiskriminat ghal din ir-raguni. Madankollu, hadd
mill-partijiet ma argumenta li r-Rumanija tittratta lil BY b’'mod differenti mic-¢ittadini (l-ohra) taghha
li ma ghamlux uzu mid-dritt taghhom ta’ moviment liberu, u ma hemm ebda indikazzjoni li dan jista’
jkun il-kaz”.

87. Ghaldagstant, ghall-kuntrarju tal-kaz tal-Istat Membru ospitanti, ir-Rumanija ma ssibx lilha
nnifisha fsitwazzjoni fejn l-implimentazzjoni tar-regoli nazzjonali taghha tikkostitwixxi ksur
tal-Artikoli 18 u 21 TFUE li jirrikjedi gustifikazzjoni. Tali obbligu min-naha tal-Istat Membru ta’
origini ghalhekk iqum fil-kuntest ta’ regoli diskriminatorji ta’ Stat Membru iehor li jwasslu ghal ksur
tal-liberta ta’ moviment ta’ ¢ittadini tal-Unjoni.

2. Obbligi tal-Istat Membru ospitanti?

88. Diversi Stati Membri kkummentaw ukoll dwar jekk jistax ikun l-Istat Membru rikjest li ghandu
jipprovdi lill-Istat Membru ta’ origini b’informazzjoni addizzjonali, u jekk, ghal dan il-ghan, 1-Istat
Membru rikjest jistax ikun obbligat li jitlob minghand il-pajjiz terz l-informazzjoni li I-Istat Membru
ta’ origini jitlob minghand l-Istat rikjedenti sabiex jiddeciedi jekk ghandux jezercita huwa nnifsu
l-prosekuzzjoni. Ladarba din l-informazzjoni tkun giet ricevuta, din naturalment tkun trid tintbaghat
lill-Istat Membru ta’ origini sabiex isservi dan il-ghan.

89. Il-Latvja fil-fatt emendat id-dritt domestiku taghha minhabba s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawza Petruhhin sabiex timplimenta din is-sentenza. Hija ziedet it-tieni paragrafu mal-Artikolu 704
tal-Kriminalprocesa likums (il-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali)™ li jittratta l-kaz fejn tintalab
l-estradizzjoni ta’ ¢ittadin tal-Unjoni. F'dan il-kaz, il-prosekutur pubbliku huwa mitlub jibghat
informazzjoni lill-pajjiz tan-nazzjonalita tal-persuna mitluba rigward il-possibbilta ghas-sottomissjoni
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u jispecifika data ta’ skadenza ghas-sottomissjoni ta’ tali mandat.

90. Hafna mill-partijiet argumentaw li permezz tas-sentenza taghha fil-kawza Pisciotti, il-Qorti
tal-Gustizzja diga effettivament iddeterminat din il-kwistjoni. F’dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li fir-rigward ta’ talba minn pajjiz terz ghall-estradizzjoni ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor,
ir-rekwiziti tal-Artikoli 18 u 21 TFUE kienu ssodisfatti fejn 1-Istat Membru rikjest li ma jestradixxix
¢ittadini tieghu stess “jkun gieghed minn qabel lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru li tieghu
dan ic-cittadin ikollu n-nazzjonalita f'pozizzjoni li jitolbu l-konsenja ta’ dan i¢-cittadin fil-kuntest ta’
mandat ta’ arrest Ewropew u dan l-Istat Membru tal-ahhar ma jkun ha ebda mizura fdan is-sens”
qabel l-estradizzjoni ta’ tali persuna’.

91. Fil-kawza Pisciotti, ¢ittadin Taljan kien gie arrestat fi tranzitu fl-ajruport ta’ Frankfurt abbazi ta’
talba ghall-estradizzjoni maghmula mill-Istati Uniti tal-Amerika lir-Repubblika Federali tal-Germanja.
Fdan il-kaz, madankollu, uffi¢jali konsulari Taljani kienu nzammu aggornati dwar is-sitwazzjoni ta’ R.
Pisciotti qabel mal-qrati Germanizi ghamlu I-ordni ghall-estradizzjoni relattiva u ma kien inhareg ebda
mandat ta’ arrest Ewropew mill-awtoritajiet Taljani. Effettivament, ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja

73 Peress li l-persuna mitluba hija cittadina tal-Istat Membru ta’ origini, hija biss diskriminazzjoni retroattiva li tista’ ggib il-kaz taghha fl-ambitu
tal-Artikoli 18 u 21 TFUE. Fis-sentenza taghha tal-11 ta’ Lulju 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punt 30) il-Qorti taI—Gustizzja
ddecidiet li “ikun inkompatibbli mad-dritt tal-moviment liberu li ¢-¢ittadin jista’ jkun is-suggett, fl-Istat Membru li tieghu huwa cittadin, ta’
trattament anqas favorevoli minn dak li kien jibbenefika minnu li kieku ma ghamilx uzu mill-opportunitajiet moghtija lilu mit-Trattat fdak li
jirrigwarda l-moviment liberu”. Dawn il-kazijiet jikkoncernaw ¢ittadini li jirritornaw lejn il-pajjiz ta’ origini taghhom wara li jkunu uzaw id-dritt
taghhom ta’ moviment liberu u jkunu gew ittrattati b’'mod differenti minn ¢ittadini li jkunu baqghu fil-pajjiz ta’ origini taghhom. Dan ma
huwiex il-kaz fir-rigward ta’ BY. Ara wkoll, fdan is-sens, sentenza tas-7 ta’ Lulju 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punt 23).

74 Latvijas Véstnesis, 11.05.2005, Nru 74 (3232). Disponibbli online fuq: https://likumilv/ta/en/en/id/107820 (l-ahhar access sar fil-
11 ta’ Settembru 2020). Skont it-twegiba bil-miktub tal-Kummissjoni ghal mistogsija tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-Repubblika tal-Awstrija wikoll
emendat il-ligi taghha b’'mod simili billi ziedet subparagrafu (1a) mal-paragrafu 31 tal-Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in
Strafsachen (il-Ligi dwar 1-Estradizzjoni u 1-Assistenza Reciproka), ippubblikat fil-BGBL. L. Nru. 20/2020, li dahlet fis-sehh fl-1 ta” Gunju 2020.

75 Sentenza tal-10 ta’ April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 56).
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ddecidiet li I-obbligi Petruhhin kienu gew issodisfatti fdan il-kaz peress li I-Istat Membru ta’ origini —
senjatament, f'dan l-ezempju, I-Italja — kien informat sew fir-rigward tal-kaz u kien tpogga f'pozizzjoni
mill-Istat Membru ospitanti - senjatament, fdan l-ezempju, il-Germanja — “li [jitlob] [i]l-konsenja ta’
dan ic-cittadin fil-kuntest ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u [l-Istat Membru ta’ origini] ma [...] ha ebda
mizura fdan is-sens.””” Din tidher li hija konformi mal-interpretazzjoni tas-sentenza mil-legizlatur
Latvjan.

92. Fil-fehma tieghi, is-sentenza fil-kawza Pisciotti’® hija pjuttost determinanti ghal din id-domanda.
Kif taghmilha ¢ara din is-sentenza, il-portata tal-obbligu ta’ Petruhhin” min-naha tal-Istat Membru
ospitanti huwa semplicement li dan ipoggi lill-Istat Membru ta’ origini fpozizzjoni fejn dan ikun jista’
jiddeciedi li jitlob il-konsenja ta¢-cittadin tieghu u jippro¢edi huwa nnifsu bi proceduri kontrih
fir-rigward tar-reati specifikati fit-talba ghall-estradizzjoni mill-pajjiz terz. Fil-kawza prezenti, ghalhekk,
ikun bizzejjed ghall-Germanja li tittrasferixxi t-talba tal-Ukraina lir-Rumanija sabiex l-awtoritajiet li
jezercitaw il-proceduri kriminali f'dak I-Istat ikunu jistghu jiehdu decizjoni dwar jekk jitolbux mandat
ta’ arrest Ewropew ghall-konsenja ta’ BY mill-Germanja ghal skopijiet ta’ prosekuzzjoni. Is-sentenza
fil-kawza Pisciotti® taghmilha ¢ara li I-Germanja ma ghandhiex izjed obbligi fdan ir-rigward.

93. Minn dan isegwi li, brisposta ghat-tieni domanda, jiena tal-fehma li la 1-Istat Membru ta’ origini u
lanqas I-Istat Membru ospitanti ma huma obbligati, abbazi tas-sentenza fil-kawza Petruhhin, li jitolbu li
I-Istat rikjedenti jipprovdi 1-fajls tal-kaz ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni dwar jekk ghandhomx jezercitaw
huma stess il-proceduri.

FE. It-tielet domanda

94. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk Stat Membru li ntalab minn
pajjiz terz sabiex jestradixxi ¢ittadin tal-Unjoni huwiex obbligat bis-sahha ta’ Petruhhin li jirrifjuta li
jaghmel ordni ghall-estradizzjoni ta’ din il-persuna, u minflok li jezercita huwa nnifsu l-azzjoni
kriminali jekk ikun possibbli li jaghmel dan skont id-dritt nazzjonali tieghu.

95. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha
tittressaq il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha
tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ghal
decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha, kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula
jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta
taghti decizjoni®. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja, fejn xieraq, tezamina l-kundizzjonijiet li fihom
hija adita minn qorti nazzjonali, sabiex tivverifika 1-gurisdizzjoni proprja taghha u, b’'mod partikolari,
tistabbilixxi jekk l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li hija mitluba ghandhiex rabta mar-realta u
mas-suggett tal-kawza principali, b’tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx mehtiega taghti
opinjonijiet fuq kwistjonijiet generali jew ipotetici®.

96. Il-qorti tar-rinviju tistriech fuq il-punt 2 tal-Artikolu 7(2) tal-Kodi¢i Kriminali Germaniz, u
targumenta li jkun possibbli 1i tigi kkunsidrata l-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni taht
1-Artikolu 18 TFUE billi jigi ddikjarat li l-estradizzjoni ta’ ¢ittadin tal-Unjoni ghal stat terz hija illegali
u billi l-awtoritajiet Germanizi li jezer¢itaw il-proc¢eduri kriminali jezercitaw huma nfushom dawn

76 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.

77 Sentenza tal-10 ta’ April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 56).

78 Sentenza tal-10 ta’ April 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).

79 Punt 50 tas-sentenza Petruhhin.

80 Sentenza tal-10 ta’ April 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).

81 Sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

82 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punt 38 u l-gurisprudenza c¢itata).
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il-proceduri. Madankollu, skont il-gvern Germaniz, li ¢c¢ita kawza ricenti tal-Bundesgerichtshof
(i-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja)®, il-gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi abbazi tal-punt 2
tal-Artikolu 7(2) tal-Kodi¢i Kriminali Germaniz hija biss ta’ natura sussidjarja. Dan ifisser li l-qrati
Germanizi jkollhom biss gurisdizzjoni abbazi ta’ din id-dispozizzjoni jekk l-ebda Stat barrani ma jkun
jista’ jew irid jezercita huwa nnifsu l-azzjoni. Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk, peress li 1-Ukraina
b'mod ¢ar ghandha gurisdizzjoni biex tezer¢ita l-azzjoni kontra BY u trid tezer¢ita din
il-gurisdizzjoni®. Fuq din il-bazi, it-tielet domanda kif imressqa mill-qorti tar-rinviju tidher li hija
irrilevanti ghall-ezitu tal-kawza u ghaldaqstant inammissibbli.

97. Wiehed, naturalment, irid jiftakar li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi fuq
l-interpretazzjoni u fuq l-applikabbilta ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali. Minflok, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tat-tqassim tal-gurisdizzjonijiet bejn il-qrati tal-Unjoni u
dawk nazzjonali, il-kuntest fattwali u legizlattiv tad-domanda preliminari, kif deskritta fid-de¢izjoni
tar-rinviju ®.

98. Peress li jidher li hemm disgwid bejn il-partijiet rigward din il-kwistjoni®, u I-premessa li fugha
hija bbazata t-tielet domanda turi li l-qorti tar-rinviju ma ghamlet, tal-inqas sa issa, ebda
determinazzjoni ohra, id-domanda ma tistax titqies bhala ovvjament irrilevanti. It-tielet domanda
ghandha ghalhekk tigi evalwata fil-kuntest legizlattiv deskritt, jew ahjar li fuqu hija bbazata t-talba
tal-qorti tar-rinviju ghal decizjoni preliminari.

99. Prezunzjoni sottostanti tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Petruhhin hija, kif rajna, li Stati Membri,
bhala regola generali, ma ghandhomx gurisdizzjoni li jezer¢itaw huma l-proceduri jekk reat ma jkunx
twettaq fit-territorju taghhom, jew minn cittadini taghhom, jew jekk il-vittma tal-allegat reat ma tkunx
¢ittadina ta’ dak I-Istat Membru®. Abbazi ta’ din il-premessa, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li
kwalunkwe impunita setghet tigi evitata fin-nuqqas ta’ estradizzjoni ladarba l-Istat Membru ta’ origini
kellu gurisdizzjoni, skont id-dritt nazzjonali tieghu, li jezer¢ita huwa nnifsu 1-pro¢eduri kriminali kontra
l-persuna mitluba ghal reati mwettqa barra mit-territorju nazzjonali tieghu. Is-sitwazzjoni li kellha
fmohhha kienet wahda li hija prevalenti fdiversi Stati Membri li d-dritt nazzjonali taghhom ma
jhallihomx jestradixxu ¢-cittadini taghhom stess.

100. B’kuntrast mal-kawza prezenti, jekk wiehed isegwi l-interpretazzjoni li 1-qorti tar-rinviju tidher li
tat lill-punt 2 tal-Artikolu 7(2) tal-Kodi¢i Kriminali Germaniz, fil-kawza Petruhhin id-dritt Latvjan ma
kienx jipprovdi ghal gurisdizzjoni extraterritorjali fkazijiet fejn la l-awtur u lanqas il-vittma ma kienu
cittadini Latvjani jew, fl-ewwel kaz, kellhom permessi ta’ residenza permanenti gewwa l-Latvja. F'dak
il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja madankollu pprovat tizgura trattament ugwali ghall-persuna li kien
qieghed jiccaqlaq liberalment fl-Unjoni fejn 1-Istat Membru ospitanti kellu regola li kienet tipprekludi
l-estradizzjoni ta¢-cittadini tieghu lejn pajjizi terzi. Kif rajna, is-soluzzjoni ghal din il-problema kienet
li tinforma lill-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’ origini bit-talba u li tiffacilita, jekk ikun hemm bzonn,
mandat ta’ arrest Ewropew sabiex issir il-konsenja tal-persuna mitluba ghall-finijiet tal-process
gudizzjarju fl-Istat Membru ta’ origini. Madankollu, dan huwa l-estent tal-obbligu u bit-tehid ta’ dawn
il-passi, I-Istat Membru ospitanti jizgura l-ugwaljanza skont Petruhhin.

83 Bundesgerichtshof, Digriet tat-23 ta’ April 2019 (4StR 41/19), disponibbli fuq is-sit elettroniku tal-Qorti Federali tal-Gustizzja:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=09{f6a4c826bba36ff9531132f1210e7&nr=96151&pos=0&anz=1 (I-ahhar access sar fil-11 ta’ Settembru 2020).

84 Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, punt 48), u s-sentenza tal-10 ta’ April 2018,
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 49), li jirreferu ghal qari simili ta’ din id-dispozizzjoni.

85 Sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, punti 24 u 25 u l-gurisprudenza c¢itata).

86 L-avukati ta’ BY argumentaw li din id-dispozizzjoni hija applikabbli ghall-kawza prezenti.

87 Punt 39 ta’ Petruhhin.
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101. F'dan ir-rigward nagbel mal-argumenti tal-Kummissjoni li tressqu waqt is-seduta li, fis-sentenza
taghha fil-kawza Petruhhin, il-Qorti tal-Gustizzja sabet soluzzjoni innovattiva ghall-kwistjoni
tat-trattament ugwali fdak il-kuntest u li stabbilixxiet sett ta’ obbligi limitati ta’ Stat Membru ospitanti
li ma jestradixxix cittadini tieghu stess. Dan iservi l-interess ta¢-certezza legali li huwa ta’ importanza
kbira ghall-partijiet fil-qasam tad-dritt kriminali. Fil-fehma tieghi, ma hemm ebda obbligu fuq I-Istat
Membru ospitanti taht id-dritt tal-Unjoni li jaghmel izjed minn hekk. B'mod specifiku, konkluzjoni li
l-Istat Membru ospitanti ghandu awtomatikament jirrifjuta li jestradixxi ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor
tal-Unjoni u li jezercita huwa nnifsu l-proceduri kriminali tkun, ghal darb’ohra, soluzzjoni preskrittiva
hafna 1li ma tkunx konformi mal-indipendenza u l-awtonomija generali tal-awtoritajiet
tal-prosekuzzjoni tal-Istat Membru ospitanti.

102. I-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Petruhhin ma kkunsidratx mizuri ohrajn li huma inqas restrittivi
mill-estradizzjoni li Stat Membru ospitanti jista’ jkollu jiehu sabiex jissodisfa l-obbligi tieghu taht
1-Artikoli 18 u 21 TFUE.

103. Din ma hijiex l-ewwel darba li I-Qorti tal-Gustizzja giet rinfac¢ata bid-dispozizzjoni Germaniza
inkwistjoni f'din il-kawza u bir-ragunament li Stat Membru ghandu, jekk ikollu gurisdizzjoni sabiex
jaghmel dan, jezercita huwa nnifsu l-proc¢eduri kriminali fil-konfront ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru
iehor, bhala mizura inqas restrittiva mill-estradizzjoni lejn pajjiz terz. Dan jipprezupponi, naturalment,
li Stat Membru ma jestradixxix ic-c¢ittadini tieghu stess, peress li kwalunkwe limitazzjoni fuq
l-estradizzjoni taht id-dritt tal-Unjoni hija derivata minn din ir-regola, iktar milli dritt li huwa inerenti
ghac-cittadinanza Ewropea.

104. Jista’ jigi nnotat li fil-kawza Pisciotti®® r-rikorrenti kien ukoll ressaq dan l-argument. F'dan
ir-rigward, 1-Avukat Generali Bot irrefera ghall-ispjegazzjoni tal-Gvern Germaniz li 1-Artikolu 7(2)
tal-Kodi¢i Kriminali Germaniz ma kienx applikabbli peress li wahda mill-kundizzjonijiet ta’ din
id-dispozizzjoni, u senjatament li l-estradizzjoni mitluba ma tistax issehh, ma gietx issodisfatta™.
II-Qorti tal-Gustizzja, min-naha l-ohra, irrimarkat li “il-kwistjoni tqum biss fir-rigward ta’ jekk
ir-Repubblika Federali tal-Germanja setghetx tagixxi fir-rigward ta’ R. Pisciotti b'mod li jippregudika
inqas l-ezercizzju tad-dritt tieghu ta’ moviment liberu billi tibaghtu lura lir-Repubblika Taljana
minflok testradixxih lejn I-Istati Uniti tal-Amerika”*.

105. Lil hinn minn dan, li tobbliga Stat Membru li jezercita huwa nnifsu l-proceduri kriminali
fil-konfront ta’ c¢ittadin barrani minflok ma jestradixxih, fhafna kazijiet, ma jkunx konformi
mal-obbligi li dan 1-Istat Membru ghandu taht trattati internazzjonali dwar estradizzjoni. L-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni 1957 jippermetti li l-partijiet kontraenti jirrifjutaw
l-estradizzjoni tac-cittadini taghhom stess, basta, fuq talba tal-Istat rikjedenti, dawn jissottomettu 1-kaz
lill-awtoritajiet kompetenti taghhom sabiex dawn jibdew il-proceduri jekk ikun hemm lok li jsir dan.
Ma tezistix dispozizzjoni komparabbli fkaz li parti kontraenti tezercita hija nnifisha l-proceduri
kriminali fil-konfront ta’ cittadin barrani. Kif gie enfasizzat minn diversi partijiet ghal dawn
il-proceduri, assistenza legali internazzjonali f'materji kriminali, u b’'mod partikolari fil-qasam
tal-estradizzjoni, tiddependi mill-kunfidenza tal-partijiet kontraenti fxulxin. Restrizzjoni addizzjonali
fuq l-estradizzjoni ta’ allegati awturi ta’ reati kriminali tista’ twassal ghal riluttanza minn partijiet
kontraenti ohrajn li jidhlu fi ftehim ma’ Stati Membri tal-Unjoni. Dan, madankollu, ma jistax ikun
fl-interess tal-Unjoni Ewropea li, kif inhu stabbilit b’'mod car fil-premessi tat-Trattat dwar l-Unjoni
Ewropea, qablu: “li jiffacilitaw il-moviment liberu ta’ persuni, waqt li jassiguraw il-harsien u s-sigurta
tal-popli taghhom, billi jistabbilixxu spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja [...]”.

88 Sentenza tal-10 ta’ April 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
89 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, punt 48).
90 Sentenza tal-10 ta’ April 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punt 50).
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106. Fi kwalunkwe kaz, wara din id-diskussjoni twila, huwa bizzejjed li jinghad b’risposta ghat-tielet
domanda li fil-fatt ma hemm ebda obbligu impost mis-sentenza Petruhhin fuq l-Istat rikjest li jezercita
huwa nnifsu l-proceduri kriminali fil-konfront ta’ persuna li ma hijiex ¢ittadina u li kienet is-suggett ta’
talba ghall-estradizzjoni maghmula minn pajjiz terz.

V. Konkluzjoni
107. Sabiex naghlaq, ghaldagstant, nikkonkludi s-segwenti:

Is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), kienet, bir-rispett dovut,
dec¢iza b'mod zbaljat u ma ghandhiex issa tigi segwita mill-Qorti tal-Gustizzja. Il-prattika u
l-esperjenza wrew li s-sitwazzjoni tac-cittadin ta’ Stat Membru li ma jestradixxix i¢-¢ittadini tieghu u
dik ta’ ¢ittadini ta’ Stati Membri ohrajn ma humiex fil-fatt komparabbli ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 18 TFUE. Dawn il-problemi pratti¢i relatati mal-impunita kriminali potenzjali huma
aggravati min-nuqqas ta’ struttura legizlattiva xierqa tal-Unjoni. Ghaldaqgstant nistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddipartixxi mis-sentenza fil-kawza Petruhhin ghar-ragunijiet kollha spjegati izjed
‘il fuq.

108. Irrispettivament minn jekk il-Qorti tal-Gustizzja tagbilx ma’ din l-analizi jew le, jiena wasalt
ghall-konkluzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha twiegeb ghad-domandi mressqa mill-Kammergericht
Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri, Berlin, il-Germanja) b’dan il-mod:

(1) L-Artikoli 18 u 21 TFUE ghandhom jigu interpretati bhala li ma jipprekludux li ¢ittadin tal-Unjoni
jinvoka d-drittijiet stabbiliti fdawn id-dispozizzjonijiet semplicement minhabba li jkun kiseb
ic-cittadinanza tal-Unjoni biss wara li jkun mar joqghod fi Stat Membru differenti mill-Istat
Membru li iktar tard kiseb i¢-cittadinanza tieghu u ghalhekk ma jkunx ezercita d-drittijiet tieghu
ghal moviment liberu wara li jkun sar cittadin tal-Unjoni. Fejn (bhal fdan il-kaz) id-dritt
tac-cittadin tal-Unjoni li jghix fi Stat Membru johrog mid-dritt tal-Unjoni, tali ¢ittadin ikun
intitolat li jinvoka d-drittijiet iggarantiti mill-Artikoli 18 u 21 TFUE.

(2) L-Istat Membru ta’ origini ma huwiex obbligat taht id-dritt tal-Unjoni li jitlob li I-pajjiz terz
rikjedenti jipprovdi l-fajls tal-kaz ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-possibbilta li jezerc¢ita huwa
nnifsu l-proceduri.

(3) Id-dritt tal-Unjoni ma jimponix obbligu fuq I-Istat rikjest li jezercita huwa nnifsu l-proceduri

kriminali fil-konfront ta’ persuna li ma tkunx ¢ittadina ta’ dan l-Istat li tkun is-suggett ta’ talba
ghall-estradizzjoni minn pajjiz terz.
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