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Kawza C-397/19

AX
Vs
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Muni¢ipalita ta’
Bukarest, ir-Rumanija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trattat ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u
tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea — Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE dwar it-twaqqif
ta’ Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u 1-Verifika (MCV) — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet

Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE — Stat
tad-dritt — Indipendenza gudizzjarja — Responsabbilta tal-Istat — Responsabbilta c¢ivili
tal-membri tal-gudikatura ghal zball gudizzjarju”

I. Introduzzjoni

1. Ir-rikorrent fil-kawza principali gie kkundannat fl-ewwel istanza ghal reat kriminali, izda,
sussegwentement, gie lliberat mill-qorti tal-appell. Huwa issa gieghed jitlob quddiem il-qorti
tar-rinviju, li hija gurisdizzjoni ¢ivili, kumpens ghad-danni allegatament subiti minhabba
l-kundanna kriminali tieghu, inkluza d-detenzjoni provvizorja tieghu, fil-konfront tal-Istat
Rumen.

2. Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-kompatibbilta ta’ diversi aspetti
tad-definizzjoni u tal-procedura ta’ responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju fir-Rumanija, kif
emendati recentement, mar-rekwiziti tal-Istat tad-dritt. Din il-kawza tikkoncerna azzjoni ghal
responsabbilta tal-Istat kontra l-Istat Rumen. Madankolluy, il-qorti tar-rinviju tesprimi wkoll dubji
fir-rigward tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jirregolaw kwalunkwe stadju sussegwenti: jekk I-Istat
ikun tabilhaqq obbligat ihallas id-danni, ghalhekk huwa possibbli li titressaq azzjoni ta’ rkupru
mill-Istat kontra l-magistrat (imhallef jew prosekutur). Fkaz bhal dan, il-Ministerul Finantelor
Publice (il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici, ir-Rumanija) imur quddiem qorti ¢ivili u jressaq
azzjoni sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta civili tal-imhallef jew tal-prosekutur li ta lok
ghall-izball, sakemm l-izball gudizzjarju u d-danni li kkawza jkunu twettqu in mala fide jew
permezz ta’ negligenza gravi.

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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3. Din il-kawza tifforma parti minn sensiela ta’ talbiet ghal decizjoni preliminari li jirrigwardaw
l-emendar ta’ aspetti differenti tal-ordinament guridiku Rumen permezz tar-riforma tal-hekk
imsejha “Ligijiet tal-Gustizzja”. F'dawn il-kazijiet kollha, il-qrati tar-rinviju ghandhom dubji dwar
il-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, li jitolbu kjarifika dwar
it-tifsira u l-valur legali tal-“Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u l-Verifika” (iktar ’il quddiem,
“I-MCV”) stabbilit permezz tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/928/KE?2. Jien trattajt din
il-kwistjoni trasversali fkonkluzjoni ohra moghtija llum, fil-Kawzi Maghquda Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romania’ ef, Asociatia ‘Forumul Judecétorilor din Roménia’ u Asociatia
Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor, u PJ u fil-Kawzi SO u Asociatia ‘Forumul
Judecatorilor din Romaénia et?.

4. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nikkonc¢entra ghalhekk fuq l-interpretazzjoni tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TFUE, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali dwar ir-responsabbilta tal-Istat u dwar ir-responsabbilta ¢ivili tal-imhallfin minhabba
zball gudizzjarju, u l-kompatibbilta taghhom mal-prin¢ipju ta’ indipendenza gudizzjarja sancit
f'dawn id-dispozizzjonijiet.

II. I1-Qafas Legali

A. Id-dritt tal-Unjoni

5. Id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni huma riprodotti fil-punti 5 sa 12
tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania et

B. Id-dritt Rumen

6. L-Artikolu 1381 tal-Codul civil (il-Kodi¢i Civili) jipprovdi li kull dannu ghandu jaghti dritt ghal
kumpens.

7. L-Artikolu 539(1) tal-Codul de procedurd penald (il-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali
tar-Rumanija) jipprovdi li persuna li giet im¢ahhda illegalment mil-liberta taghha ghandha dritt
ghal kumpens. Skont 1-Artikolu 539(2) ta’ dan il-kodic¢i, i¢c-cahda tal-liberta illegali ghanda tigi
stabbilita, skont il-kaz, permezz ta’ digriet ta’ prosekutur, permezz ta’ digriet finali ta’ mhallef
responsabbli ghal kwistjonijiet ta’ drittijiet u ta’ libertajiet jew ta’ mhallef li jmexxi s-smiegh
preliminari, jew permezz ta’ digriet jew decizjoni finali tal-qorti adita bil-kawza.

8. L-Artikolu 541 tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali jghid:

“l. Ir-rikors ghal danni jista’ jigi pprezentat mill-persuna intitolata li taghmel dan skont
1-Artikoli 538 u 539, u, wara l-mewt ta’ din il-persuna, dan ir-rikors jista’ jitkompla jew jigi
pprezentat minn persuni li kienu dipendenti tad-decedut fil-mument tal-mewt tieghu jew taghha.

2 Decizjoni tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’ mekkanizmu ghall-kooperazzjoni u l-verfika tal-progress
fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’ riferiment specifi¢i fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra l-korruzzjoni
(GU 2007, L 142M, p. 825).

3 Konkluzjonijiet tat-23 ta’ Settembru 2020 fil-Kawzi maghquda C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 u fil-Kawza C-355/19 (EU:C..),
iktar il quddiem il-“Konkluzjonijiet fAsociatia Forumul Judecitorilor Din Romania et” imqassra bhala 1-“Konkluzjonijiet AFJR”
ghall-finijiet ta’ referenza.
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2. Ir-rikors jista’ jigi pprezentat fi zmien 6 xhur mid-data li fiha d-decizjoni tal-qorti, id-digriet
tal-prosekutur jew id-digriet tal-awtoritajiet gudizzjarji li kkonstataw l-izball gudizzjarju jew
ic-¢cahda tal-liberta illegali jkunu saru definittivi.

3. Sabiex jinkiseb kumpens ghad-dannu subit, il-persuna intitolata ghal dan il-kumpens tista’
tressaq azzjoni civili kontra l-Istat quddiem it-Tribunalul (il-Qorti tal-Kontea) tad-distrett
gudizzjarju fejn din il-persuna hija residenti; it-talba hija nnotifikata lill-Istat permezz
tal-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i.

[...]"

9. Is-sistema ta’ responsabbilta civili tal-imhallfin prevista inizjalment fil-Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor (il-Ligi Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Imhallfin u
tal-Prosekuturi) giet emendata permezz tal-Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (il-Ligi
Nru 242/2018 dwar 1-Emendi u l-Ikkompletar tal-Ligi Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Imhallfin u
tal-Prosekuturi) *.

10. L-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004, kif emendat bil-Ligi Nru 242/2018, jipprovdi kif gej:

“1. L-Istat ghandu jaghmel tajjeb permezz tar-rizorsi tieghu stess ghal kull danni li jirrizultaw
minn zbalji gudizzjarji.

2. Ir-responsabbilta tal-Istat ghandha tkun stabbilita skont il-ligi u ma ghandhiex teskludi
r-responsabbilta tal-imhallfin u tal-prosekuturi li, anki jekk ma ghadhomx fil-kariga, ikunu
ezercitaw id-dmirijiet taghhom in mala fide jew b'negligenza gravi ghall-finijiet tal-Artikolu 99'.

3. Ikun hemm zball gudizzjarju meta:

(a) waqt proceduri legali, att procedurali twettaq bi ksur car ta’ regoli tad-dritt sostantiv u
procedurali, li wassal ghal ksur gravi tad-drittijiet, tal-libertajiet jew tal-interessi legittimi ta’
individwu u jikkawza dannu li ma kienx possibbli li jigi rrimedjat permezz ta’ appell ordinarju
jew straordinarju;

(b) tkun inghatat sentenza definittiva li tmur manifestament kontra 1-ligi jew hija inkonsistenti
mal-fatti stabbiliti fir-rigward tal-provi amministrati fil-kuntest tal-procedura, li twassal ghal
ksur gravi tad-drittijiet, tal-libertajiet jew tal-interessi legittimi ta’ individwu, li ma kienx
possibbli li jigi rrimedjat permezz ta’ appell ordinarju jew straordinarju.

4. Ill-kazijiet specifi¢i li fihom jitwettaq zball gudizzjarju jistghu jkunu koperti mill-Kodici
tal-Procedura Civili, mill-Kodici ta’ Pro¢cedura Kriminali, jew minn ligijiet specjali ohra.

5. Sabiex jinkiseb kumpens ghad-danni kkawzati, il-persuna leza tista’ tagixxi eskluzivament
kontra l-Istat, irrapprezentat mill-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici. Il-gurisdizzjoni sabiex

tinstema’ l-azzjoni ¢ivili taqa’ fuq il-qorti li fiz-zona taghha r-rikorrent ikun domiciljat.

6. L-Istat ghandu jhallas kull somma dovuta bhala kumpens fi Zmien sena, 1-iktar tard, mid-data
tan-notifika tas-sentenza definittiva.

* Monitorul Oficial al Romdniei, Partil Nru 868, tal-15 ta’ Ottubru 2018.
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7. Fi zmien xahrejn min-notifika tas-sentenza definittiva moghtija fl-azzjoni imsemmija
fil-paragrafu 6, il-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i ghandu jadixxi lill-Inspectia Judiciara
(I-Ispettorat Gudizzjarju, ir-Rumanija) bil-kwistjoni, sabiex ikun jista’ jivverifika jekk l-izball
gudizzjarju giex ikkawzat minn imhallef jew prosekutur minhabba l-ezer¢izzju tal-funzjonijiet
tieghu in mala fide jew b'negligenza gravi, skont il-procedura prevista fl-Artikolu 74! tal-Ligi
Nru 317/2004, ippubblikata mill-gdid, kif emendata.

8. L-Istat, irrapprezentat mill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i, ghandu jressaq azzjoni ghal
rimedju kontra Il-imhallef jew il-prosekutur rilevanti meta, wara r-rapport konsultattiv
tal-Inspectia Judiciara (I-Ispettorat Gudizzjarju) imsemmi fil-paragrafu 7 u wara l-evalwazzjoni
rispettiva tieghu, huwa jqis li l-izball gudizzjarju gie kkawzat mill-qadi, mill-imhallef jew
mill-prosekutur, ta’ dmirijiethom in mala fide jew b’negligenza gravi. L-azzjoni ghal rimedju
ghandha titressaq fi zmien sitt xhur mid-data tan-notifika tar-rapport tal-Inspectia Judiciara
(I-Ispettorat Gudizzjarju).

9. Is-Sezzjoni Civili tal-Curtea de Apel (il-Qorti tal-Appell) tad-distrett gudizzjarju ta’ fejn
il-konvenut huwa residenti ghandha gurisdizzjoni sabiex tisma’ u tiehu konjizzjoni fl-ewwel
istanza tal-azzjoni ghal rimedju. Jekk l-imhallef jew il-prosekutur li kontrih titressaq l-azzjoni
jezercita l-funzjonijiet tieghu fi hdan dik il-Qorti tal-Appell jew fl-uffi¢c¢ju tal-prosekutur fi hdan
dik il-Qorti tal-Appell, 1-azzjoni ghal rimedju ghandha titressaq quddiem Qorti tal-Appell
fil-vicinanzi maghzula mir-rikorrent.

10. Id-decizjoni moghtija fil-proceduri deskritta fil-paragrafu 9 tista’ tkun is-suggett ta’ appell
quddiem id-divizjoni kompetenti tal-Inalta Curte de Casatie i Justitie (il-Qorti Gholja
tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija).

11. II-Kunsill Superjuri tal-Magistratura ghandu jistabbilixxi, fi zmien sitt xhur mid-data
tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, il-kundizzjonijiet, it-termini u l-proceduri relatati
mal-assigurazzjoni professjonali obbligatorja tal-imhallfin u tal-prosekuturi. L-assigurazzjoni
ghandha tithallas fl-intier taghha mill-imhallef jew mill-prosekutur u l-assenza taghha ma
ghandhiex iddewwem, tnaqqas jew teskludi r-responsabbilta civili ta’ mhallef jew ta’ prosekutur
ghal kull zball gudizzjarju kkawzat fil-qadi ta’ dmirijietu b’mala fide jew b’negligenza gravi”.

11. Fl-ahhar nett, I-Artikolu 99' tal-Ligi Nru 303/2004, kif emendata, jiddefinixxi l-mala fide u
n-negligenza gravi fit-termini li gejjin:

“(1) Imhallef jew prosekutur jigi meqjus li agixxa in mala fide jekk huwa jew hija jiksru
intenzjonalment regoli tad-dritt sostantiv jew procedurali u li jew ikollu l-intenzjoni li jikkawza

dannu lil persuna ohra, jew jaccetta li I-ksur se jikkawza dannu lil persuna ohra”.

(2) Imhallef jew prosekutur iwettqu negligenza gravi jekk huwa jew hija b’negligenza jinjoraw
ir-regoli tad-dritt sostantiv jew proc¢edurali b’'mod li huwa serju, inkonfutabbli u mhux skuzabbli.”
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III. Il-fatti, il-proc¢eduri nazzjonali u d-domandi preliminari

12. Matul il-perijodu bejn il-21 ta’ Jannar 2015 u 1-21 ta’ Ottubru 2015, ir-rikorrent gie arrestat,
imqieghed taht detenzjoni provvizorja, u sussegwentement inzamm taht detenzjoni domiciljari.
Dawn il-mizuri gew ordnati u sussegwentement estizi mill-Ewwel Awla Kriminali tat-Tribunalul
Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest, ir-Rumanija), u sussegwentement ikkonfermati
mill-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest, ir-Rumanija).

13. Permezz ta’ sentenza tat-13 ta’ Gunju 2017, it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Muni¢ipalita
ta’ Bukarest) ikkundannat lir-rikorrent ghal piena ta’ prigunerija ta’ erba’ snin sospiza minhabba
reat ta’ evazjoni fiskali kontinwa. Ir-rikorrent gie wkoll ikkundannat ihallas id-danni lill-parti ¢ivili.

14. Fl-appell, il-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest) illiberat lir-rikorrent,
billi kkonstatat li huwa ma kienx wettaq ir-reat li kien gie kkundannat ghalih fl-ewwel istanza.
II-qorti tar-rinviju tispjega li dik is-sentenza ma kienet tinkludi ebda indikazzjoni dwar il-legalita
tal-mizuri preventivi mehuda kontra r-rikorrent.

15. Permezz ta’ rikors ipprezentat fit-3 ta’ Jannar 2019 quddiem it-Tielet Awla Civili
tat-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest), ir-rikorrent ressaq azzjoni kontra
l-Istat Rumen, irrapprezentat mill-Ministerul Finantelor Publice (il-Ministeru ghall-Finanzi
Pubblici, ir-Rumanija) (iktar ’il quddiem il-“konvenut”), fejn talab li I-konvenut jigi kkundannat
ghall-hlas ta” EUR 50 000 bhala danni materjali u EUR 1 000 000 bhala danni morali. Ir-rikorrent
isostni li huwa kien vittma ta’ zball min-naha tal-Ewwel Awla Kriminali tat-Tribunalul Bucuresti
(il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest), li jikkonsisti fkundanna ingusta, i¢c-cahda tal-liberta u
r-restrizzjoni illegali tal-liberta tieghu matul il-proc¢eduri kriminali.

16. Il-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i, li jagixxi fisem l-Istat, sostna, inter alia, li r-rikors huwa
inammissibbli, u, fi kwalunkwe kaz, infondat, peress li l-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment
tar-responsabbilta civili tal-Istat ma humiex issodisfatti. Ir-rikorrent naqas milli juri li I-mizuri
preventivi u tal-mizuri li jirrestringu l-liberta tieghu kienu illegali.

17. Fdawn ic-cirkustanzi, it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“(1) II-Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u 1-Verifika, stabbilit permezz tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2006/928/KE tat-13 ta’ Dicembru 2006 ghandu jigi kkunsidrat bhala att ta’
istituzzjoni tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, li jista’ jigi suggett
ghall-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

(2) IlI-Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u 1-Verifika stabbilit bid-Decizjoni [2006/928] huwa
parti integrali tat-Trattat ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u tar-Rumanija
mal-Unjoni Ewropea iffirmat mir-Rumanija fil-Lussemburgu fil-25 ta’ April 2005, u ghandu
jigi interpretat u applikat fid-dawl ta’ dan it-trattat? Ir-rekwiziti stabbiliti fir-rapporti taht
l-imsemmi mekkanizmu huma vinkolanti ghall-Istat Rumen u, jekk huma, il-qorti nazzjonali
responsabbli ghall-applikazzjoni, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni taghha, tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni, hija obbligata li tizgura l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli, jekk mehtieg
billi tirrifjuta ex officio li tapplika d-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali li jmorru
kontra l-imesemmija rekwiziti?
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Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-obbligu impost fuq ir-Rumanija li tosserva
r-rekwiziti ta’ rappurtagg stabbiliti fil-kuntest tal-Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni u
1-Verifika, stabbilit bid-Decizjoni 2006/928, jaqa’ taht l-obbligu impost fuq l-Istat Membru li
josserva l-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt?

Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) tat-Trattat dwar l-Unjoni
Ewropea u, b’'mod partikolari, in-necessita li jigu rrispettati l-valuri tal-Istat tad-dritt
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 96(3)(a) tal-Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (il-Ligi Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Imhallfin u
tal-Prosekuturi), li tiddefinixxi l-kuncett ta’ “zball gudizzjarju” b’'mod lapidali u astratt,
bhalma huma l-ezekuzzjoni tal-atti bi ksur ¢ar ta’ regoli tad-dritt sostantiv u proc¢edurali,
minghajr ma jispecifikaw in-natura tar-regoli miksura, l-ambitu ratione materiae u ratione
temporis ta’ dawk ir-regoli fil-kuntest tal-procedura, il-modalitajiet, it-terminu u l-procedura
sabiex jigi kkonstatat il-ksur tal-imsemmija regoli tad-dritt, u lanqas l-entita kompetenti
sabiex tikkonstata dan il-ksur, fatt li b’hekk jippermetti li ssir pressjoni fuq il-magistrati?

Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea u, b’'mod partikolari, in-necessita li jigu rrispettati l-valuri tal-Istat tad-dritt
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 96(3)(a) tal-Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (il-Ligi Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Imhallfin u
tal-Prosekuturi), li tiddefinixxi l-kuncett ta’ zball gudizzjarju bhala l-ghoti ta’ decizjoni
gudizzjarja definittiva manifestament kontra I-ligi jew inkonsistenti mal-fatti stabbiliti
fir-rigward tal-provi amministrati fil-kuntest tal-procedura, minghajr ma tispecifika
l-procedura ta’ konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ konformita u lanqas tiddefinixxi in concreto
dan in-nuqqas ta’ konformita tad-decizjoni gudizzjarja mal-legizlazzjoni applikabbli u
mal-fatti, u b’hekk ikun possibbli li tipprekludi l-interpretazzjoni tal-ligi u l-provi
mill-magistrat (imhallef u prosekutur)?

Id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 4(3) tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea u, b’'mod partikolari, in-necessita li jigu rrispettati l-valuri tal-Istat tad-dritt
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 96(3) tal-Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (il-Ligi Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Imhallfin u
tal-Prosekuturi), skont liema r-responsabbilta ¢ivili patrimonjali tal-magistrat (imhallef jew
prosekutur) fir-rigward tal-Istat, hija biss stabbilita abbazi tal-evalwazzjoni tieghu stess u,
possibbilment, abbazi tar-rapport konsultattiv tal-[Inspectia Judiciara (l-Ispettorat
Gudizzjarju)], li tirrigwarda l-intenzjoni tal-magistrat li jwettaq l-izball materjali jew
in-negligenza kbira tieghu f'dan ir-rigward, minghajr ma l-magistrat ikun jista’ jezercita
d-drittijiet tad-difiza tieghu b’'mod shih, u dan b’hekk jippermetti li tinbeda u li tigi
implimentata b’'mod arbitrarju r-responsabbilta materjali tal-magistrat fir-rigward tal-Istat?

L-Artikolu 2 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u, b’'mod partikolari, in-necessita li jigu
rrispettati ~ l-valuri  tal-Istat  tad-dritt, jipprekludu legizlazzjoni  nazzjonali
bhad-dispozizzjonijiet =~ maghquda tal-ahhar sentenza  tal-Artikolu 539(2) u
tal-Artikolu 541(2) u (3) tal-Codul de procedura penala (il-Kodic¢i tal-Pro¢edura Kriminali),
li tahtu l-persuna mixlija, impli¢itament u sine die, ghandha ghad-dispozizzjoni taghha
rimedju straordinarju, sui generis, biex tappella mid-decizjoni finali tal-qorti li tirrigwarda
l-legalita tad-detenzjoni provvizorja, f'kaz li I-persuna tkun illiberata fuq il-mertu, peress li
dan ir-rimedju jaqa’ fil-gurisdizzjoni eskluziva tal-qorti c¢ivili, filwaqt li l-illegalita
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tad-detenzjoni provvizorja ma tkunx giet stabbilita b’decizjoni ta’ qorti kriminali, fatt li jikser
il-prin¢ipji ta’ prevedibbilta u accessibilita tal-ligi, il-prin¢ipju ta’ ispecjalizzazzjoni tal-qrati u
s-sigurta tar-relazzjonijiet guridici?”

18. L-applikazzjoni tal-procedura mhaffa ntalbet mill-qorti tar-rinviju fid-decizjoni tar-rinviju.
Din giet michuda permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Gunju 2019.
Inghata trattament prijoritarju permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-
19 ta’ Settembru 2019.

19. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati mill-Gvern Pollakk, mill-Gvern Rumen u
mill-Kummissjoni Ewropea. Seduta kongunta mal-Kazijiet C-83/19, C-127/19 u C-195/19,
Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roméaniau” et; C-291/19 SO u C-355/19 Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romania” inzammet f1-20 u fil-21 ta’ Jannar 2020, li fihom il-partijiet interessati
li gejjin ipprezentaw argument orali: L-Asociatia ‘Forumul Judecétorilor din Romania’ (iktar il
quddiem 1-“Assocjazzjoni tal-Forum tal-Imhallfin”), I-Asociatia ‘Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor’ (iktar il quddiem 1-“Assocjazzjoni ‘Moviment ghad-Difiza tal-Istatus
tal-Prosekuturi”), il-Consiliul Superior al Magistraturii (il-Kunsill Superjuri tal-Magistratura,
iktar il quddiem il-“KSM”), OL, il-Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Procurorul General al Romaniei (iktar ’il quddiem il-“Prosekutur Generali”), il-Gvern Belgjan,
Daniz, tal-Pajjizi 1-Baxxi, Rumen u Svediz, u I-Kummissjoni. Il-Gvern tal-Pajjizi I-Baxxi u dak
Rumen, kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw is-sottomissjonijiet orali specifikament fir-rigward
ta’ din il-kawza.

IV. Analizi

20. Jiena ssuggerejt risposta ghall-ewwel, ghat-tieni u ghat-tielet domandi tal-qorti tar-rinviju
fil-punti 120 sa 172 tal-konkluzjonijiet paralleli tieghi pprezentati llum fAsociatia Forumul
Judecatorilor din Romania et, li ma nistax ma nirreferix ghalihom. Ghal din ir-raguni, la ser
nindirizza l-ammissibbilta u lanqas il-fondatezza tal-ewwel, tat-tieni u tat-tielet domanda
maghmula fdawn il-konkluzjonijiet. F'dan li gej, ser niffoka fuq ir-raba’ sas-seba’ domanda,
jigifieri I-kwistjonijiet dwar ir-responsabbilta tal-Istat u r-responsabbilta ¢ivili tal-imhallfin.

21. Dak li jista’ jizdied prec¢izament f'dak li jirrigwarda din il-kawza huwa li l-istess bhalma kien
il-kaz tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni f'Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania
et®, anki dan il-kaz huwa relatat ma’ dispozizzjonijiet interni koperti mill-Anness tad-De¢izjoni
MCV. Sistema ta’ responsabbilta tal-Istat u l-eventwali responsabbilta civili sussegwenti
tal-imhallfin ghal zball gudizzjarju tinsab f’salib it-toroq bejn l-indipendenza tal-imhallfin u
r-responsabbilta taghhom. B’dan il-mod, hija tista’ certament tinftiechem, b’'mod simili
ghall-elementi indirizzati fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi msemmija iktar ’il fuq, taht 1-obbligu li
“[jigi zgurat] process gudizzjarju aktar trasparenti u efficjenti”, li jinsab fl-Anness tad-dec¢izjoni
MCV.

22. Dawn il-konkluzjonijiet ghandhom l-istruttura 1li gejja. Ser nibda billi nezamina
l-ammissibbilta u billi nipproponi riformulazzjoni tad-domandi preliminari maghmula (A).
Fir-rigward tal-mertu tal-kawza (B), ser nesponi qabel kollox il-kuntest globali (1), gabel ma ndur
ghal dawk li jidher li huma I-elementi kkontestati tas-sistema, sabiex tigi ezaminata
l-kompatibbilta taghhom prin¢ipalment mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta (2).

5 Aral-punti 173 sa 182 tal-konkluzjonijiet AFJR.
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23. Fl-ahhar nett, dawn il-konkluzjonijiet huma limitati ghar-responsabbilta tal-Istat u
ghar-responsabbilta civili tal-imhallfin. Ghalkemm il-legizlazzjoni nazzjonali, kif ukoll
id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, jirrigwardaw ir-responsabbilta civili kemm tal-
imhallfin kif ukoll tal-prosekuturi, din il-kawza tirrigwarda, skont il-fatti taghha, eskluzivament
zball gudizzjarju li jista’ jkun imputabbli ghal decizjoni gudizzjarja.

A. Fuq l-ammissibbilta tad-domandi maghmula u l-formulazzjoni mill-gdid taghhom

1. L-ammissibbilta

24. 1l-Gvern Rumen indika fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu li d-domandi preliminari kollha
fdin il-kawza huma inammissibbli. Fir-rigward tal-ammissibbilta tar-raba’ sas-sitt domanda,
ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni invokati mill-qorti tar-rinviju — I-Artikolu 2 u 1-Artikolu 4(3) TUE —
huma irrilevanti fil-kawza prin¢ipali. Dawn id-dispozizzjonijiet, kif ukoll il-Karta, huma rilevanti
biss sa fejn 1-Istati Membri jagixxu fl-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, is-sitt
domanda, li fil-verita tirreferi ghall-Artikolu 96(8) tal-Ligi Nru 303/2004, tmur lil hinn
mis-suggett tal-kawza principali. Din id-dispozizzjoni tikkoncerna l-azzjoni intiza sabiex tixkatta
r-responsabbilta personali tal-imhallfin, li ma hijiex inkwistjoni fil-kawza quddiem il-qorti
tar-rinviju. Fl-ahhar nett, is-seba’ domanda tinkludi kunsiderazzjonijiet infondati u tqajjem
kwistjoni ta’ interpretazzjoni ipotetika, li ma ghandha ebda effett fuq l-ghoti ta’ dec¢izjoni
fil-kawza principali.

25. II-Kummissjoni sostniet ukoll li d-domandi maghmula kollha huma inammissibbli. Hija
tindika li l-procedura prevista fl-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004 tikkonsisti fzewg fazijiet.
L-ewwel fazi tikkoncerna r-responsabbilta tal-Istat. Jekk l-Istat jinzamm responsabbli fl-ewwel
fazi, il-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i jista’ jaghti bidu, fit-tieni fazi, ghal azzjoni sabiex tixkatta
r-responsabbilta personali tal-imhallef ikkoncernat ghal zball gudizzjarju tal-imhallef ikkonc¢ernat.
Madankollu, azzjoni b’success kontra 1-Istat ma twassalx awtomatikament ghal pro¢edura kontra
imhallef. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Kummissjoni ssostni li l-ewwel sas-sitt domanda huma
inammissibbli, peress li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, li taghhom qieghda tintalab
l-interpretazzjoni, jikkonc¢ernaw it-tieni stadju ta’ din il-procedura, filwaqt li din il-kawza
tikkoncerna l-ewwel stadju dwar ir-responsabbilta tal-Istat. Konsegwentement, il-Kummissjoni
ssostni li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mal-fatti attwali
u lanqas mas-suggett tal-kawza prin¢ipali. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni sostniet li s-seba’
domanda hija wkoll inammissibbli peress li l-qorti tar-rinviju ma pprovdietx lill-qorti
tal-Gustizzja bl-elementi nec¢essarji sabiex hija tkun tista’ taghti risposta utli.

26. II-Gvern Pollakk ipprezenta osservazzjonijiet biss fir-rigward tar-raba’ sas-seba’ domanda.
Skont dan il-gvern, dawn id-domandi huma inammissibbli ghaliex id-dritt tal-Unjoni ma huwiex
applikabbli  ghall-problemi legali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. L-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni mitluba mill-qorti tar-rinviju ma hijiex necessarja
ghall-finijiet tal-ghoti tad-decizjoni tal-kawza. Dawn id-domandi saru fkawza li hija ta’ natura
purament interna u li tikkoncerna dispozizzjonijiet nazzjonali adottati minn Stat Membru
fil-qasam tal-kompetenza eskluziva tieghu. Fil-kawza principali, ir-rikorrent ma jitlobx li jikseb
danni b’rabta ma ksur tad-dritt tal-Unjoni. Id-dritt tal-Unjoni ma jimponi ebda obbligu
fir-rigward ta’ procedura intiza sabiex jinkiseb kumpens ghal danni kkawzati minn ksur tad-dritt
nazzjonali.
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27. Nifhem u nikkondividi parzjalment id-dubji espressi, b'mod partikolari, mill-Kummissjoni
fir-rigward tal-ammissibbilta tas-sitt domanda. Madankollu, ikkunsidrati generalment, xorta ser
nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara r-raba’, I-hames u s-sitt domanda bhala ammissibbli.
Min-naha l-ohra, is-seba’ domanda hija fil-fatt inammissibbli.

28. L-ewwel nett, kif irrilevajt fil-konkluzjonijiet tieghi f'Asociatia Forumul Judecitorilor din
Romania et® l-argumenti dwar in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Unjoni Ewropea fil-qasam ta’
responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju ma humiex tant relatati mal-ammissibbilta
tad-domandi izda mal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghall-istess ragunijiet esposti
fl-imsemmija konkluzjonijiet, nissuggerixxi li dawn id-domandi jaqghu taht il-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 267 TFUE’.

29. It-tieni nett, jiena naqgbel li I-qorti tar-rinviju, billi invokat I-Artikolu 2 u I-Artikolu 4(3) TUE,
sabiex tevalwa jekk dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludux il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni,
ma invokatx id-dispozizzjonijiet xierqa. Madankollu, jekk dawn id-dispozizzjonijiet jigu ssostitwiti
bid-decizjoni MCV, applikati flimkien mal-Karta u/jew 1-Artikolu 19(1) TUE, ikun, f'dan il-kaz,
difficli li jigi sostnut li, b’'mod partikolari, ir-raba’ u l-hames domanda ma humiex rilevanti
ghall-kawza pendenti attwali quddiem il-qorti tar-rinviju.

30. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li sostniet il-Kummissjoni, ir-raba’ u I-hames domanda
jindirizzaw b’'mod specifiku d-definizzjoni tal-izball gudizzjarju li tinsab fl-Artikolu 96(3)(a) u (b)
tal-Ligi Nru 303/2004 ghall-finijiet tal-applikazzjoni taghha fl-istadju tal-pro¢edura intiza sabiex
tixkatta r-responsabbilta tal-Istat, li jikkostitwixxi precizament il-kuntest tal-pro¢edura quddiem
il-qorti tar-rinviju. F'dawn i¢-¢irkustanzi, jidher li d-domandi dwar l-implikazzjonijiet
tal-principju tal-Unjoni ta’ indipendenza gudizzjarja ghall-evalwazzjoni ta’ sistema ta’
responsabbilta tal-Istat minhabba zbalji gudizzjarji tabilhaqq jikkonc¢ernaw il-mertu tal-kawza.

31. Certament, is-sitwazzjoni hija differenti fir-rigward tas-sitt domanda. Din id-domanda,
ghalkemm ti¢cita 1-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004, tikkoncerna, fir-realta, ir-responsabbilta
civili (sussegwenti) tal-membri tal-gudikatura, irregolata mill-Artikolu 96(7) sa (10) ta’ din il-ligi.
B'dan il-mod, fil-fatt, is-suggeriment li 1-Ministeru ghall-Finanzi Pubblic¢i jista’ forsi xi darba
jressaq, fil-kaz fejn l-azzjoni ghal responsabbilta tal-Istat attwalment pendenti tkun ta’ success
fl-ewwel lok, azzjoni ta’ rkupru kontra l-imhallef li allegatament ikun wettaq l-izball gudizzjarju
tibqa’, fil-procedura attwalment pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju, fil-livell ta’ semplici ipotezi.

32. Barra minn hekk, fid-dawl ta’ sentenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Miasto
Lowicz, jista” wkoll jigi ssuggerit li r-risposta ghas-sitt domanda, fil-kuntest ta’ din il-procedura,
ma hijiex necessarja sabiex tippermetti li I-qorti tar-rinviju taghti s-sentenza taghha®. Tabilhaqq,
jekk isir ragunament a fortiori, jekk il-fatt li numru ta’ mhallfin ikunu suggetti ghal proceduri
inkwistjoni jkunu s-suggett ta’ dak li jidher li huma investigazzjonijiet dixxiplinari preliminari’,
ma jkunx suffi¢jenti sabiex tali kaz jaqsam il-linja finali tal-ammissibbilta, ikun fil-fatt difficli li
wiehed jara kif is-sitt domanda tista’ qatt tagsam din il-linja.

¢ Ara l-punt 78 tal-konkluzjonijiet AFJR.
7 Ara l-punt 79 tal-konkluzjonijiet AFJR.

 Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowq (Sistema dixxiplinari
ghall-imhallfin) (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 45).

°  Ibidem, punti 20, 21 u 54.

ECLI:EU:C:2020:747 9



KonkrLuzjonyier BoBek — Kawza C-397/19
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

33. Madankollu, nifhem li d-dikjarazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja ghamlet fil-kawza Miasto
Lowicz, hija espressjoni tal-problema tan-nuqqas ta’ konnessjoni bejn id-domandi estremament
wiesgha maghmula u l-kazijiet specifici li fihom tqajmu dawn il-kwistjonijiet. Fil-fatt, huwa
impossibbli ghal kwalunkwe qorti, inkluza din il-Qorti tal-Gustizzja, li twettaq analizi in
abstracto ta’ allegat abbuz politiku ta’ proc¢eduri dixxiplinari bi ftit li xejn informazzjoni. I1-Qorti
tal-Gustizzja ma hijiex korp konsultattiv internazzjonali li huwa liberu li jikkummenta dwar
sitwazzjoni politika u jirrakkomanda I-ahjar prattiki. II-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi dwar
ksur ta’ regoli jew ta’ principji specifi¢ci. Madankollu, sabiex isehh dan, ghandhom jigu
pprezentati argumenti specifi¢i, biex ma nghidux provi. Dan huwa l-kaz, b'mod partikolari,
fsitwazzjoni fejn dak li huwa essenzjalment issuggeriet huwa li certi regoli jew prattici
jiffunzjonaw b’'mod differenti minn dak li huwa ddikjarat fuq il-karta.

34. Ghalhekk, ma ninterpretax li s-sentenza fil-kawza Miasto Lowicz bhala li tipprojbixxi dak li
jista’ jkun forsi msejjah l-ahjar “awtodifiza gudizzjarja”, jigifieri sitwazzjoni li fiha mhallef, adit
minn ¢ertu kaz fuq merti li strettament jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
f'sens tradizzjonali, iqajjem kwistjonijiet strutturali usa’ relatati mal-proceduri jew istituzzjonijiet
nazzjonali, peress li jqis li dawn jistghu jgajmu kwistjonijiet f'termini tal-indipendenza gudizzjarja
tieghu jew taghha®. Fil-fatt dan ikun tluq pjuttost radikali mill-prassi tal-Qorti tal-Gustizzja, li
dejjem kienet pjuttost inqas severa fl-accettazzjoni ta’ tali kwistjonijiet generali li jmorru lil hinn
mil-limiti tal-kaz specifiku bhala ammissibbli, li tradizzjonalment tinvoka l-prezunzjoni ta’
rilevanza tad-domandi maghmula mill-interlokuturi tal-Istati Membri taghha '

35. Fid-dawl ta’ dawn il-kjarifiki, nissuggerixxi li s-sitt domanda tal-qorti tar-rinviju tigi ddikjarata
ammissibbli, essenzjalment ghal tliet ragunijiet.

36. L-ewwel nett, hemm rabta intrinsika. L-ewwel stadju, dwar il-procedura kontra l-Istat —
inkluza d-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju — hija d-dahla ta” a¢¢ess u l-kundizzjoni sine qua non
ghat-tieni stadju, li tinvolvi r-responsabbilta personali eventwali tal-imhallef. Barra minn hekk,
jidher li d-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju li tinsab fl-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004 tibqa’
rilevanti ghaz-zewg stadji tal-procedura. Dak li mbaghad semplicement jizdied fil-kuntest tat-tieni
fazi potenzjali, hija n-necessita li jigu stabbiliti l-elementi suggettivi min-naha tal-imhallef
inkwistjoni, li jikkostitwixxu jew in mala fide jew negligenza gravi skont 1-Artikolu 99 tal-Ligi
Nru 303/2004-.

37. It-tieni nett, minbarra din is-sovrappozizzjoni sostantiva fir-rigward tal-kuncett principali
uzat, il-preokkupazzjonijiet espressi mill-qorti tar-rinviju jidhru li huma motivati precizament
mir-rabta bejn il-proceduri ghar-responsabbilta tal-Istat u l-azzjoni ta’ rkupru sussegwenti
mill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i kontra l-imhallef responsabbli ghall-izball gudizzjarju.
L-“awtomaticita” jew in-nuqqas ta’ tali, bejn l-azzjoni ghar-responsabbilta kontra l-Istat li
tirnexxi u l-ixkattar ta’ azzjoni mressqa kontra l-imhallef hija, barra minn hekk, kwistjoni li giet
diskussa bejn il-partijiet u li tidher li ma hijiex deciza.

Ghal prezentazzjoni ta’ xenarji individwali, flimkien ma’ suggeriment dwar l-elementi li ghandhom jigu argumentati u ddeterminati fkull
kaz individwali, ara l-punti 240 sa 248 tal-konkluzjonijiet AFJR.

Li hija, b’xi mod, sempli¢ciment kwistjoni dwar kif issir domanda formalment: (i) sistema nazzjonali ta’ proceduri dixxiplinari hija
kompatibbli mar-rekwiziti tal-Unjoni dwar l-indipendenza gudizzjarja peress li l-imhallef X jibza’ li jigi mhedded b’sanzjoni dixxiplinari?,
tista’ facilment tigi fformulata mill-gdid bhala (ii) id-dritt ghal smigh xieraq tar-rikorrent A fkaz li jinvolvi d-dritt tal-Unjoni ma huwiex
ippregudikat mill-fatt li din il-kawza qieghda tigi deciza mill-imhallef X li qieghed jigi mhedded bi proc¢edura dixxiplinari jekk huwa jew
hija ma tidde¢idix b’¢ertu mod?

2 Ara, perezempiju, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punti 32 et seq.) jew tad-9 ta’ Novembru 2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, punti 20 et seq.).
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38. It-tielet nett, hija precizament din ir-rabta sostantiva u procedurali bejn iz-zewg stadji li hija
¢-cavetta ghal kull evalwazzjoni globali tal-kawza. Wara kollox hija primarjament il-possibbilta
ta’ azzjoni ta’ rkupru finali tal-Istat kontra l-imhallef individwali li tista’ tigi diskussa f'termini ta’
kwistjoni eventwali li tirrigwarda l-indipendenza gudizzjarja. Kuntrarjament, ma jkunx
immedjatament evidenti, anki fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
ir-responsabbilta tal-Istat (ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni), kif il-problema strutturali ta’ jekk,
fil-fatt, tezistix il-possibbilta li individwu jinvoka r-responsabbilta tal-Istat ghal zbalji gudizzjarji
tissarraf immedjatament f'theddid eventwali ghall-indipendenza tal-imhallef individwali **.

39. Fl-ahhar nett, jiena madankollu nagbel mal-Kummissjoni u mal-Gvern Rumen li s-seba’
domanda ghandha tigi ddikjarata inammissibbli.

40. Is-seba” domanda tistaqsi jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix dispozizzjoni
bhall-Artikolu 539(2) tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, moqri flimkien mal-Artikolu 541(2)
u (3) ta’ dan il-kodici, li, skont il-qorti tar-rinviju, jippermetti li persuna li giet illiberata fuq
il-mertu jkollha mezz li tipprezenta rikors straordinarju u sine die fuq il-legalita tad-detenzjoni
provvizorja quddiem il-qrati ¢ivili, peress li l-illegalita tad-detenzjoni provvizorja ma hijiex
stabbilita permezz ta’ decizjoni ta’ qorti kriminali. Il-qorti tar-rinviju timplika li dan gieghed jikser
il-prin¢ipju li d-dispozizzjonijiet legali jridu jkunu prevedibbli u accessibbli, il-princ¢ipju ta’
specjalizzazzjoni tal-imhallfin u I-principju ta’ certezza legali.

41. Madankollu, it-talba ghal decizjoni preliminari ma tinkludi ebda spjegazzjoni dwar
ir-ragunijiet specifici li wasslu sabiex il-qorti tar-rinviju tqajjem din il-kwistjoni jew ghaliex hija
tqis li hija necessarja ghall-kawza principali. Id-de¢izjoni tar-rinviju tillimita lilha nfisha li ticcita
l-Artikoli 539(2) u l-Artikolu 541(2) u (3) tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali. Minghajr ma
tipprovdi ebda spjegazzjoni jew kuntest fir-rigward ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, id-domanda
maghmula tinkludi interpretazzjoni evalwattiva ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. Din
l-interpretazzjoni hija pjuttost mhux ¢ara u ma tirrizultax mit-test tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
rilevanti. Ghalhekk, din id-domanda tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma c¢erta
interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali'* minghajr ma tipprovdi l-informazzjoni necessarja dwar
ir-rilevanza tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni fil-qafas tal-kawza prin¢ipali.

42. Ghaldagstant, is-seba’ domanda ma tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 94 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

2. Formulazzjoni mill-gdid tad-domandi

43. Ir-raba’ sas-sitt domandi jistagsu, essenzjalment, dwar l-interpretazzjoni tal-Artikoli 2 u
tal-Artikolu 4(3) TUE sabiex jigi evalwat jekk dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludux
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni. Filwaqt li r-raba’ u l-hames domanda jirrigwardaw
l-elementi differenti tad-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju ghall-finijiet tal-procedura ghal
responsabbilta tal-Istat, is-sitt domanda tirrigwarda l-azzjoni ta’ rkupru li permezz taghha
I-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici jista’ jressaq kawza quddiem qorti civili sabiex tixkatta
r-responsabbilta c¢ivili tal-imhallef li kkawza dan 1-izball.

1B 11-Qorti tal-Gustizzja, kif ser jigi espost iktar il quddiem fil-punt 93, dwar il-fondatezza tad-domandi preliminari, eskludiet i r-rekwizit
ta’ sistema ta’ responsabbilta tal-Istat minhabba zbalji gudizzjarji tammonta ghal-kwistjoni tat-theddida ghall-indipendenza ta’ mhallef
individwali.

4 Ara, b’'mod simili, il-konkluzjonijiet recenti tieghi fil-kawza Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340,
punt 36).
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44. L-ewwel nett, dawn id-domandi ghandhom, fl-opinjoni tieghi, jigu ezaminati flimkien. Huma
jikkon¢ernaw aspetti u stadji differenti ta’ sistema li tista’, fl-ahhar mill-ahhar, tirrizulta fl-ixkattar
tar-responsabbilta civili minhabba zball gudizzjarju mwettaq minn imhallef individwali. Fil-fatt,
din l-ahhar kwistjoni hija dik li tista’, ghal ragunijiet simili ghal dawk diga msemmija iktar ’il fuq
fl-istadju tal-ammissibbilta®, titqies li hija potenzjalment problematika f'termini ta’ indipendenza
gudizzjarja.

45. It-tieni nett, madankollu, sabiex tkun tista’ tinghata risposta utli ghal dawn id-domandi, inqis
li huwa necessarju li jigu fformulati mill-gdid. F'termini tad-dritt tal-Unjoni applikabbli, dawn
id-domandi jirreferu eskluzivament ghall-Artikoli 2 u ghall-Artikolu 4(3) TUE. Fl-opinjoni tieghi,
dawn ghandhom jinftiechmu bhala li jirreferu ghat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta,
possibbilment flimkien mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

46. 1d-decizjoni tar-rinviju, ghalkemm ma tinkludihx fit-test tad-domandi, tirreferi b’'mod wiesa’
ghall-Artikolu 19(1) TUE fir-ragunament taghha. Barra minn hekk, il-preokkupazzjonijiet li
fughom huma bbazati d-domandi preliminari kollha huma mmotivati mir-riperkussjonijiet li
l-procedura ghal responsabbilta tal-Istat, jekk sussegwentement tigi segwita minn azzjoni ta’
rkupru mressqa kontra l-imhallef individwali, jista’ jkollha fuq l-indipendenza tal-gudikatura. Dan
il-prin¢ipju huwa stabbilit kemm fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, kif ukoll fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE. B’hekk, dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jikkostitwixxu
l-qafas guridiku ta’ riferiment iktar preciz, li jaghti ghalhekk espressjoni preciza ghall-valur
tal-istat tad-dritt, affermat fl-Artikolu 2 TUE .

47. P’'dak li jirrigwarda r-relazzjoni bejn it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE fkaz bhal dak inkwistjoni, diga spjegajt fid-dettall ghaliex
nikkunsidra li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li xkatta u sar applikabbli ghal ¢erti
elementi ta’ organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja Rumena bid-Decizjoni MCV u bl-Att ta’
Adezjoni, huwa principalment il-kriterju ta’ evalwazzjoni xieraq'. Fil-fehma tieghi, dawn
il-kunsiderazzjonijiet huma wkoll applikabbli ghal din il-kawza. Fil-fatt, fl-oqsma specifi¢i koperti
mill-punti ta’ riferiment MCV, ir-Rumanija titqies li timplimenta d-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, u ghalhekk it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jsir
applikabbli *%.

48. Barra minn hekk, id-domandi maghmula jirrigwardaw l-indipendenza tal-gudikatura “fl-intier
taghha”. Ghalhekk, huma jqajmu b’'mod c¢ar kwistjoni trasversali li ser tkun rilevanti
ghall-indipendenza tal-qrati li jistghu jintalbu jidde¢iedu dwar l-applikazzjoni jew
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”. Filwaqt li ghal darb’ohra nikkontempla x'valur mizjud,
ftermini ta’ bazi legali jew ta’ solidita analitika, jista’ jinghata mill-invokazzjoni simultanja, jew
sahansitra eskluziva, tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE fkaz bhal dan inkwistjoni®,
ma jistax jigi michud li din il-kawza, certament sa fejn jirrigwarda r-raba’ u l-hames domandi
taghha?, hija koperta wkoll minn din id-dispozizzjoni.

15 Ara iktar il fuq, il-punti 35 sa 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
¢ Ara l-punt 220 tal-konkluzjonijiet AFJR.

17 Punti 186 sa 225 tal-konkluzjonijiet AFJR.

18 Ara wkoll iktar ’il fuq, punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

¥ Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 51); tad-19 ta’” Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 83); kif ukoll tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokuratursag (Sistema dixxiplinari tal-imhallfin) (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 34).

% Fid-dettall, il-punti 212 sa 225 tal-konkluzjonijiet AFJR.
2 Iktar 'il fuq, punt 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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49. F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha d-dmir li tinterpreta
d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni li l-qrati nazzjonali jehtiegu sabiex jiddeciedu
l-kawzi li jkollhom quddiemhom, anki jekk dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux espressament
imsemmijin fid-domandi maghmula*.

50. Ghalhekk nipproponi li d-domandi preliminari maghmula jigu fformulati mill-gdid fis-sens li
jistagsu dwar jekk it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjonijiet
nazzjonali marbuta mal-proceduri sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta tal-Istat ghal zball
gudizzjarju, bhall-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004, fid-dawl tat-termini tad-definizzjoni ta’
zball gudizzjarju ghall-finijiet tal-procedura ghal responsabbilta tal-Istat u r-riperkussjonijiet
eventwali taghhom fil-proc¢edura civili sussegwenti fejn 1-Istat jista’ jipprezenta azzjoni ta’ rkupru
kontra l-imhallef li jkun responsabbli ghall-izball gudizzjarju.

B. Il-merti

51. Ser nibda billi nesponi l-kuntest guridiku, u l-kuntest operattiv li attwalment ma huwiex
maghruf hafna, tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni (1). Sussegwentement ser nindirizza
dak li jidher li huwa l-elementi kontroversjali tal-qafas guridiku 1-gdid (2), jigifieri n-natura vaga
kkritikata fid-definizzjoni tal-elementi kostituttivi tal-izball gudizzjarju ghall-finijiet
tar-responsabbilta tal-Istat (a), gabel ma nghaddi ghall-allegati nuqqasijiet fil-qafas procedurali
tal-procedura sussegwenti sabiex tixkatta r-responsabbilta ¢ivili tal-imhallfin (b).

1. Il-kuntest

52. Tliet elementi huma ta’ nota: il-kuntest legizlattiv globali li fih gew adottati 1-emendi
kkontestati (a), l-evalwazzjoni taghhom u Il-problemi enfasizzati minn diversi korpi
internazzjonali u n-natura tar-rakkomandazzjonijiet ta’ dawn il-korpi (b), u l-assenza ta’
kwalunkwe applikazzjoni prattika tal-procedura u tas-sistema l-gdida fil-livell nazzjonali (¢).

a) Il-kuntest legizlattiv globali

53. FI-2018, il-Ligi Nru 242/2018 emendat l-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004, li hija
d-dispozizzjoni nazzjonali li fir-rigward taghha I-qorti tar-rinviju ghamlet id-domandi taghha.

54. Madankollu, kif spjegaw il-Kummissjoni u I-Gvern Rumen fl-osservazzjonijiet bil-miktub
taghhom, il-formulazzjoni attwali tad-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju tirrizulta mill-emendi
maghmula lill-abbozz tat-test inizjali, li gie mibdula bhala rizultat ta’ zewg decizjonijiet
konsekuttivi tal-Curtea Constitutionala Romania (il-Qorti Kostituzzjonali, ir-Rumanija) li
jiddikjaraw li l-abbozzi precedenti tad-dispozizzjoni rilevanti huma antikostituzzjonali®.
II-Gvern Rumen ippreciza li, b’differenza miz-zewg verzjonijiet precedenti tieghu, din it-tielet
verzjoni tal-ligi ghaddiet mill-istharrig tal-kostituzzjonalita quddiem il-Curtea Constitutionala
(il-Qorti Kostituzzjonali) *.

2 Ara, ghal ezempju recenti, is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, LN (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punt 43).

#  Decizjonijiet tal-Curtea Constitutionala (il-Qorti Kostituzzjonali) Nru 45/2018, tat-30 ta’ Jannar 2018, Monitorul Oficial al Romaniei
Parti I Nru 199 tal-5 ta’” Marzu 2018 u Nru 252/2018 tad-19 ta’ April 2018, Monitorul Oficial al Roméaniei Parti I Nru 399 tad-
9 ta’ Mejju 2018.

*  Decizjoni Nru 417/2018, tad-19 ta’ Gunju 2018, Monitorul Oficial al Roméaniei Parti I Nru 534, tas-27 ta’ Gunju 2018.
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55. Minbarra l-emendi msemmija iktar ’il fuq ghal-Ligi Nru 303/2004, il-Ligi Nru 234/2018%*
emendat il-Ligi Nru 317/2004 dwar il-KSM billi zdied artikolu gdid — 1-Artikolu 74! — li jirregola
l-proc¢edura li permezz taghha l-Inspectia Judiciari (I-Ispettorat Gudizzjarju) jevalwa, fuq talba
tal-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i, jekk l-imhallef jew il-prosekutur li kkawza I-izball
gudizzjarju kienx qieghed jagixxi in mala fide jew b’'negligenza gravi®.

56. Mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jidher li, qabel l-emenda tal-2018,
ir-responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju setghet tigi stabbilita skont id-dispozizzjonijiet
tal-Ligi Nru 303/2004, biss jekk decizjoni finali kienet precedentement stabbilixxiet
ir-responsabbilta kriminali jew dixxiplinari tal-imhallef?. Kien sussegwentement previst li I-Istat
seta’ jressaq azzjoni ta’ rkupru kontra l-imhallef fkazijiet ta’ negligenza gravi jew mala fide,
minghajr ma gew ipprovduti iktar specifikazzjoni dwar l-awtorita kompetenti jew il-pro¢edura.

57. Ghalhekk, il-Ligi Nru 303/2004 introduciet zewg bidliet strutturali importanti fl-approcc
precedenti tar-responsabbilta tal-imhallfin. L-ewwel nett, hija emendat ir-rekwiziti
ghall-prezentata ta’ azzjonijiet ghar-responsabbilta tal-Istat fil-kaz ta’ zball gudizzjarju. Ma
huwiex iktar necessarju li jkun hemm decizjoni kriminali jew dixxiplinari definittiva li tistabbilixxi
l-izball gudizzjarju sabiex tkun tista’ titressaq azzjoni ghar-responsabbilta tal-Istat. L-ezistenza ta’
zball gudizzjarju tista’ tigi kkonstatata direttament fil-procedura kontra 1-Istat, skont il-kriterji
1-godda stabbiliti fl-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004.

58. It-tieni nett, il-possibbiltajiet ghall-Istat sabiex jibda azzjoni ta’ rkupru kontra l-imhallef li
d-decizjoni tieghu tat lok ghar-responsabbilta tal-Istat ma baqghux fid-diskrezzjoni tal-Istat biss,
minghajr prec¢izazzjoni ohra, kif apparentement kien il-kaz qabel. Pro¢edura gdida giet stabbilita
bl-Artikolu 96(7) sa (10), li fiha 1-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢ci huwa nnominat bhala
l-awtorita kompetenti. Dan il-Ministeru ghandu jirreferi 1-kwistjoni, fterminu ta’ xahrejn,
lill-Inspectia Judiciara (I-Ispettorat Gudizzjarju), li, min-naha tieghu, ghandu jevalwa jekk l-izball
gudizzjarju kienx ikkawzat minn imhallef b’rizultat ta’ negligenza jew ta’ mala fide min-naha
tal-imhallef fil-qadi ta’ dmirijietu. Wara dan ir-rapport konsultattiv u fuq il-bazi tal-evalwazzjoni
tieghu stess, il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici, jekk iqis li 1-izball gudizzjarju gie kkawzat minn
mala fide jew minn negligenza gravi, ghandu jressaq l-azzjoni ta’ rkupru kontra l-imhallef
quddiem l-awla ¢ivili tal-qorti tal-appell tal-distrett gudizzjarju ta’ fejn jirresjedi 1-imhallef (jew
quddiem qorti tal-appell fil-vicinanzi, jekk il-konvenut jippresjedi 1-qorti tal-appell tal-post fejn
huwa jew hija tirrisjedi).

% Monitorul Oficial al Romaniei Parti I Nru 850 tat-8 ta’ Ottubru 2018.

% Migbura fil-qosor, din id-dispozizzjoni tipprevedi li l-evalwazzjoni mill-Inspectia Judiciara (I-Ispettorat Gudizzjarju) ghandha titwettaq
minn Kumitat ta’ tliet imhallfin jew tliet prosekuturi skont il-kariga tal-persuna li gieghdha tigi evalwata. L-evalwazzjoni ghandha
titwettaq fi Zmien tletin jum minn meta jigi adit il-Kumitat bil-possibbilta li dan it-terminu jigi estiz bi tletin jum fuq ordni tal-ispettur
ewlieni. Tali evalwazzjoni tista’ titwettaq anki meta l-persuna kkonc¢ernata ma ghadhiex taqdi 1-kariga ta’ imhallef jew ta’ prosekutur
(paragrafi 1, 2, 3 u 6). Is-smiegh tal-imhallef ikkoncernat huwa mandatorju, izda l-fatt li l-imhallef li gieghed jigi evalwat jirrifjuta li
jaghmel dikjarazzjonijiet jew li jippartecipa ghas-seduti ghandu jigi rregistrat fil-minuti u ma ghandux jostakola t-tlestija
tal-evalwazzjoni. L-imhallef ikkon¢ernat ghandu d-dritt li jkun jaf bl-atti kollha tal-pro¢edura ta’ evalwazzjoni u li jitlob it-tressiq ta’ provi
ghad-difiza. L-evalwazzjoni ghandha tkun iffinalizzata b’rapport li huwa suggett ghal konferma min-naha tal-ispettur ewlieni
(paragrafi 4, 5 u 8). Fl-ahhar net, ir-rapport ghandu jigi kkomunikat lill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i u lill-imhallef ikkon¢ernat
(paragrafu 7).

7 Skont il-formulazzjoni precedenti tal-Artikolu 96(4) tal-Ligi Nru 303/2004, qabel ma giet emendata, kif riprodott fid-dokument
CDL-REF(2018)023 li jakkumpanja 1-Opinjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezja 924/2018, “id-dritt ta’ persuna leza ghal kumpens
ghad-danni materjali kkawzati minn zbalji gudizzjarji mwettqa fi processi li ma humiex processi kriminali jista’ jigi ezercitat biss jekk
decizjoni definittiva tkun precedentement stabbilixxiet ir-responsabbilta kriminali jew dixxiplinari, skont il-kaz, tal-imhallef jew
tal-prosekutur ghal att imwettaq matul il-process u jekk dan l-att jistax x’aktarx jiddetermina zball gudizzjarju”.

% Skont il-formulazzjoni precedenti tal-Artikolu 96(7) tal-Ligi Nru 303/2004, qabel ma giet emendat, kif riprodott fid-dokument
CDL-REF(2018)023 li jakkumpanja l-opinjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezja 924/2018, “I-Istat jista’, wara li l-kumpens ikun gie kopert
mill-Istat minhabba decizjoni irrevokabbli moghtija skont il-paragrafu (6), iressaq azzjoni ghad-danni kontra l-imhallef jew il-prosekutur
li wettaq, in mala fide jew b'negligenza gravi, l-izball gudizzjarju li kkawza d-danni”.
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59. Wagqt is-seduta, il-Gvern Rumen sostna li l-emendi tal-Ligi Nru 303/2004 huma intizi sabiex
jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-individwi. Meta wiehed ihares lejn il-format
precedenti tal-procedurali, wiehed jista’ fil-fatt jistagsi jekk individwu jarax tali sistema bhala
ekwa u li tipprotegi b’'mod effika¢i d-drittijiet tieghu jew taghha. Jekk nifthem korrettament
is-sistema precedenti, sabiex individwu semplicement jithalla biss jibda procedura
ghar-responsabbilta tal-Istat (dak li issa huwa l-ewwel stadju), hemm bzonn li, fl-ewwel lok, ikun
hemm kundanna kriminali jew dixxiplinari definittiva tal-imhallef inkwistjoni. Madankollu, jekk
din kienet tabilhaqq is-sistema, ikun ghalhekk pjuttost sorprendenti jekk xi individwi qatt kinux
kapaci jir¢ievu danni minghand l-Istat. Kundanna precedenti ta’ mhallef, li naturalment titlob
ukoll provi ta’ elementi suggettivi ta’ frodi u/jew ta’ negligenza gravi, hija livell massimu gholi
hafna ghall-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat. Din tal-ahhar, ghalkemm tifforma parti
mis-sistema generali ta’ responsabbilta tal-Istat ghal zbalji imputabili lill-ezercizzju tal-poter
pubbliku, hija hafna eqreb ghal responsabbilta oggettiva ghal ¢ertu rizultat®. Barra minn hekk,
huwa pjuttost car ukoll li ma huwiex probabbli wisq li kwalunkwe azzjoni bhal din (kemm jekk
kriminali kif ukoll jekk dixxiplinari), il-bidu taghha u t-tkomplija taghha, jkunu ghall-portata ta’
kwalunkwe persuna allegatament leza, li l-ac¢cess taghha ghal rimedju jsir kompletament
dipendenti fuq l-azzjoni tal-awtoritajiet tal-Istat.

60. Bl-istess mod, jidher ukoll li I-possibbilta li I-Istat iressaq azzjoni ta’ rkupru kontra individwu
kienet dejjem parti mid-dritt validu. Madankollu, nissoponi li, b’'mod simili ghal numru ta’ Stati
Membri ohra, din il-possibbilta kienet l-kmamar ta’ fuq il-bejt mimlija bl-ghabra tad-dritt
kostituzzjonali nazzjonali; rarament esplorati u ftermini pratti¢i qatt ma ntuzaw. L-unika bidla
tidher li hija li, b'differenza mis-sistema precedenti fejn kien hemm il-possibbilta li tali azzjoni
titressaq, izda 1-ebda procedura sabiex dan isir, issa giet stabbilita procedura.

b) L-evalwazzjoni taghha minn korpi internazzjonali u r-rakkomandazzjonijiet taghhom

61. Minghajr ma kienu jinkludu ebda rakkomandazzjoni specifika f'dan ir-rigward, ir-rapporti
tal-Kummissjoni fil-qafas tal-MCV inkludew id-dispozizzjonijiet il-godda dwar ir-responsabbilta
materjali tal-imhallfin fost l-elementi problematici tar-riformi tal-Ligijiet tal-Gustizzja®,
b’repetizzjoni tat-thassib tal-Kummissjoni Ewropea ghad-Demokrazija Permezz tal-Ligi (iktar il
quddiem, “il-Kummissjoni ta’ Venezja”) u l-Grupp ta’ Stati Kontra 1-Korruzzjoni (iktar ’il
quddiem, il-“GRECQO”)*. Fil-fatt, id-dispozizzjonijiet relatati mar-responsabbilta civili
tal-imhallfin u tal-prosekuturi introdotti bil-Ligi Nru 242/2018 intlagghu bi kritika
mill-Kummissjoni ta’ Venezja, mill-GRECO u mill-Kunsill Konsultattiv ta’ Mhallfin Ewropej
tal-Kunsill tal-Ewropa (iktar 'il quddiem, i¢c-“CCJE”).

¥ Ara, perezempju, dwar ir-responsabbilta ghal atti gudizzjarji fil-qasam tad-dritt tal-Unjoni, P. Martin Rodriguez, “State Liability for
Judicial Acts in European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach”, Columbia Journal of European
Law, Vol. 11, harga 3, 2005, p. 605 sa 621, f614 et seq. Bmod generali, ara perezempju, Fairgrieve, D., State Liability in Tort: a
Comparative Law Study, Oxford University Press, 2003 jew Oliphant, K. (ed.), The Liability of Public Authorities in Comparative
Perspective, Intersentia, 2016.

Rapport mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar il-Progress fir-Rumanija taht il-Mekkanizmu ghall-Kooperazzjoni
u 1-Verifika, COM(2018)851 tat-13 ta’ Novembru 2018, (Rapport tal-Kummissjoni MCV 2018), paragrafu 3.1, p. 3. F'dan ir-rapport,
il-Kummissjoni rrakkomandat s-“sospensjoni immedjata tal-implimentazzjoni tal-ligijiet tal-gustizzja u sussegwentement tad-Digrieti ta’
Emergenza” u “r-revizjoni tal-ligijiet tal-gustizzja li jiehdu kompletament kont tar-rakkomandazzjonijiet permezz tas-[CVM] u li jinhargu
mill-Kummissjoni ta’ Venezja u mill-[GRECO].

Dokument ta’ Hidma tal-Persunal tal-Kummissjoni. Ir-Rumanija: Rapport tekniku li jakkumpanja r-Rapport tal-Kummissjoni MCV
2018, SWD (2018)551, p. 6.
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62. II-Kummissjoni ta’ Venezja kkonkludiet li r-rekwiziti principali ghal definizzjoni sodisfacenti
ta’ zball gudizzjarju kienu ssodisfatti permezz tal-formulazzjoni attwali tal-Artikolu 96(3) tal-Ligi
Nru 303/2004*. Madankollu, hija kkunsidrat li huwa problematiku li l-assemblea plenarja
tal-KSM huwa eskluz mill-pro¢edura®, u li r-rwol prin¢ipali jinghata lill-Ministeru ghall-Finanzi
Pubblici. Dan minhabba li I-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i huwa attur estern ghall-gudikatura
u minhabba li ma hemmx kriterji ta’ “evalwazzjoni proprja” li fughom dan il-Ministeru ghandu
jibbaza id-decizjoni tieghu, flimkien mar-rapport tal-Inspectia Judiciard (l-Ispettorat
Gudizzjarju), sabiex tinbeda l-azzjoni ta’ rkupru kontra l-imhallef. Ghaldagstant, minkejja li
l-Kummissjoni ta’ Venezja ssostni li, “peress li huma 1-fondi pubblici tal-Istat li jistghu jintilfu,
il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici jista’ fil-fatt ikun ir-rikorrent attiv’ [traduzzjoni mhux
uffi¢jali], hija tenfasizza li madankollu huwa “ma ghandu jkollu ebda rwol fl-evalwazzjoni
tal-ezistenza jew tal-kawzi tal-izball gudizzjarju” [traduzzjoni mhux ufficjali] *.

63. II-Kummissjoni ta’ Venezja rrilevat ukoll li l-eskluzjoni tal-KSM kellha tinftiehem fil-kuntest
ta’ dispozizzjonijiet ohra, bhall-holqgien tas- Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
(it-Tagsima ghall-Investigazzjoni ta’ Reati mwettqa fi hdan il-Gudikatura, iktar ’il quddiem
is-“SI0J”). Meta kkunsidrati flimkien, il-Kummissjoni ta’ Venezja qieset li dawn l-elementi
differenti jistghu jirrizultaw fi pressjoni mgqieghda fuq l-imhallfin u jistghu jippregudikaw
l-indipendenza tal-gudikatura®. Ghalhekk, il-Kummissjoni ta’ Venezja ssuggeriet li jkun
preferibbli kieku l-azzjoni ta’ rkupru li tfittex l-ixkattar tar-responsabbilta civili tal-imhallef
titressaq biss wara li jigu konkluzi pro¢eduri dixxiplinari quddiem il-KSM*.

64. Fl-ewwel rapport, il-GRECO rrakkomanda li l-emendi li jaffettwaw ir-responsabbilta
tal-imhallfin ghal zbalji gudizzjarji “jigu riveduti sabiex tkun zgurata carezza u prevedibbilta
sufficjenti tar-regoli kkoncernati, u sabiex jigi evitat li dawn isiru theddida ghall-indipendenza
tal-gudikatura” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”. Waqt l-evalwazzjoni, frapport ta’ segwitu,
il-formulazzjoni finali tal-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004, il-GRECO gqies li din
ir-rakkomandazzjoni ma kinitx giet implimentata. Huwa rrileva li s-sistema ta’ responsabbilta
personali stabbilita minn din id-dispozizzjoni hija dubjuza, minhabba l-effett diswaziv taghha fuq
l-indipendenza tal-imhallfin mill-ezekuttiv. Filwaqt 1i fakkar il-pozizzjoni tieghu dwar
-“immunita funzjonali” li l-membri tal-gudikatura ghandhom jibbenefikaw minnha, il-GRECO
indika li zbalji gudizzjarji kellhom preferibbilment jigu ttrattati fappell quddiem istanza
superjuri, jew bhala kwistjoni dixxiplinari li ghandha tigi ttrattata fi hdan il-gudikatura. Elementi
problemati¢i nnotati mill-GRECO kienu li l-azzjoni ta’ rkupru tal-Istat hija obbligatorja; li
l-awtoritajiet ma stabbilixxewx garanziji addizzjonali kontra r-riskju ta’ pressjoni fuq l-imhallfin;
l-eskluzjoni tal-KSM minn din il-procedura u r-rwol prominenti tal-Ministeru ghall-Finanzi
Pubbli¢i fl-evalwazzjoni tal-ezistenza u tal-kawzi tal-izball gudizzjarju®.

2 Jl-Kummissjoni ta’ Venezja, Opinjoni Nru 924/2018 dwar l-abbozzi ta’ emendi tal-Ligi Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Imhallfin u
tal-Prosekuturi, tal-Ligi Nru 304/2004 dwar 1-Organizzazzjoni Gudizzjarja, u tal-Ligi Nru 317/2004 dwar il-Kunsill Superjuri
tal-Magistratura, adottata mill-Kummissjoni fil-116-il Sessjoni Plenarja taghha (Venezja, 19 sal-20 ta’ Ottubru 2018), CDL-AD(2018)017,
(iktar il quddiem 1-“Opinjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezja Nru 924/2018), punt 115.

% Ibid., punt 116.
% Ibid., punt 117.
% Ibid., punt 121.
% Ibid., punti 118 u 122.

7 Rapport ad hoc tal-GRECO dwar ir-Rumanija (Regola 34) tat-23 ta’ Marzu 2018, Greco-AdHocRep(2018)2, (iktar il quddiem ir-“Rapport
GRECO tal-2018”), punt 47.

% Rapport ta’ Segwitu ghar-Rapport Ad Hoc dwar ir-Rumanija (Regola 34), tal-21 ta’ Gunju 2019, Greco-AdHocRep(2019)1, (iktar ’il
quddiem ir-“Rapport ta’ Segwitu GRECO tal-2019”), punti 45 sa 52.
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65. Fl-ahhar nett, flimkien mal-punti diga rrilevati mill-Kummissjoni ta’ Venezja u mill-GRECO,
ic-CCJE enfasizza li huwa favur l-immunita funzjonali shiha tal-imhallfin. Fil-fehma ta’ dan
il-korp, mala fide biss ghandha twassal ghar-responsabbilta tal-imhallfin ghal kull zball
gudizzjarju, filwaqt li jichad n-negligenza gravi bhala raguni ghar-responsabbilta materjali
tal-imhallfin minhabba d-diffikultajiet prattici ta’ interpretazzjoni u applikazzjoni ta’ dan
il-kuncett®. I¢-CCJE rrakkomanda li d-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju tigi ssupplimentata
b’dikjarazzjoni mhux ambigwa li l-imhallfin ma humiex responsabbli sakemm ma tkunx
stabbilita mala fide jew negligenza gravi min-naha taghhom permezz ta’ pro¢edura xierqa.

¢) It-thaddim (prattiku) tas-sistema?

66. Jien esponejt il-kuntest nazzjonali u l-kuntest internazzjonali pjuttost fid-dettall sabiex
nenfasizza zewg elementi importanti u sabiex inzid iehor.

67. L-ewwel nett, il-kuntest nazzjonali: il-bidliet fil-Ligi Nru 303/2004 sehhew waqt dak li jidher li
kien, generalment, perjodu pjuttost difficli ghall-gudikatura Rumena*. Madankollu, sakemm qorti
ma tkunx tixtieq li taqta’ sentenza permezz ta’ assocjazzjoni ratione temporis, huwa dejjem
necessarju li jigi ezaminat fid-dettall ezattament X’'inbidel u ghaliex. Jekk wiehed jiffoka fuq
id-dettall, dak li jidher li jitla’ fil-wi¢c¢ huwa li, l-ewwel nett, kien hemm I-intenzjoni li
r-responsabbilta tal-Istat tigi sseparata mill-htiega ta’ kundanna precedenti, kemm jekk kriminali
jew dixxiplinari, ta’ mhallef. Jigifieri, fid-dawl tad-diversi ghanijiet u finijiet taz-zewg proceduri,
pjuttost komprensibbli, spec¢jalment jekk wiehed jemmen li l-individwi jistghu, forsi xi kultant,
jircievu xi kumpens ghar-responsabbilta tal-Istat. It-tieni nett, il-possibbilta ta’ azzjoni ta’ rkupru
li dejjem kienet hemm, izda apparentement qabel minghajr ebda procedura u b’hekk kontroll,
kienet inghatat qafas li jista’ jitbassar u predikabbli.

68. It-tieni nett, xi problemi jipprezentaw dawn Il-emendi? Minn studju bir-reqqa
tar-rakkomandazzjonijiet prezzjuzi maghmula mid-diversi korpi internazzjonali ccitati
fis-sezzjoni precedenti jirrizulta li r-rakkomandazzjonijiet li jinsabu fihom huma normattivi,
prospettivi u, f'dan is-sens, politi¢i. B'mod partikolari, i¢-CCJE jidher li ghandu vizjoni legizlattiva
rikonoxxuta b’'mod ¢ar ta’ xX’'ghandu jkun fihom il-ligijiet li ghandhom jigu adottati mill-Istati fdan
il-qasam. Ghalhekk, f'dawn ir-rapporti, Stat huwa rimproverat essenzjalment ghaliex il-mudell li
huwa adotta ma jilhagx it-tamiet u l-aspettattivi ta’ korp internazzjonali, flimkien
mal-indikazzjoni ta’ possibbilta ta’ uzu hazin.

69. Certament ma huwiex sabiex tigi mminimizzata l-assistenza utli li tali rapporti jistghu jaghtu
lill-Istat li jfittex mudelli xierqa. Huwa pjuttost sabiex jigi indikat it-tip ta’ evalwazzjoni differenti li
-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba twettaq, li ma jistax ikun ibbazat fuq vizjonijiet legizlattivi
sostnuti ex ante li ghandu jadotta l-ordinament guridiku ta’ Stat Membru. L-evalwazzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja tista’ tkun ibbazata biss fuq fatti stabbiliti a posteriori jew, tal-inqas, fuq
argumenti ragonevolment plawzibbli dwar ir-realta tat-thaddim u tal-funzjoni ta’ sistema, li
mbaghad jistghu jwasslu ghal dikjarazzjoni, astratta izda xorta wahda ssostnuti b’'mod car, ta’
inkompatibbilta legali bbazata fuq il-ksur ta’ obbligu legali.

¥ Opinjoni ta¢c-CCJE Bureau wara talba tal-Assocjazzjoni Forum tal-Imhallfin Rumeni fir-rigward tas-sitwazzjoni dwar l-indipendenza
tal-gudikatura fir-Rumanija, 25 ta’ April 2019, CCJE-BU(2019)4, (iktar 'il quddiem 1-“Opinjoni CCJE tal-2019”), punti 34 sa 44.

% Ara l-punti 250 sa 256 tal-konkluzjonijiet AFJR.
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70. Madankollu, huwa prec¢izament ftermini li jigu pprovduti dettalji specifici dwar xX'inhu
ezattament hazin f’tali sistema ta’ responsabbilta tal-Istat, eventwalment segwiti minn azzjoni ta’
rkupru mressqa kontra mhallef individwali, li r-rapporti ¢¢itati mill-korpi internazzjonali huma
partikularment skarsi. Dak li pjuttost johrog huwa forsi dak Il-ahjar maqgbud
mir-rakkomandazzjoni ta¢-CCJE, li tindika essenzjalment li kull mudell li ma jintegrax
-“immunita funzjonali” shiha tal-membri tal-gudikatura huwa problematiku. Fil-fatt, din hija
vizjoni legizlattiva indikata b’'mod car dwar fejn ghandu jezisti 1-bilan¢ bejn l-indipendenza u
r-responsabbilta*. Madankolluy, fih innifsu bilkemm hija prova li turi ezattament kif mudell, bhal
dak tal-Istat Membru inkwistjoni, sakemm il-prin¢ipju awtomatika tal-pro¢edura nazzjonali u
tal-awtonomija istituzzjonali ma ghandux tabilhaqq jittrasforma ruhu finkantazzjoni vojta, huwa
inkompatibbli mar-rekwiziti tal-indipendenza gudizzjarja.

71. It-tielet u l-ahhar nett, huwa importanti li jigi rrilevat ukoll li, kif ikkonfermat mill-Gvern
Rumen wagqt is-seduta, sa issa ma kien hemm ebda applikazzjoni fil-prattika tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali kkontestati. Nifthem li sa issa ma hemm l-ebda kaz ta’ kawzi li avvanzaw ghat-tieni
stadju, fejn, wara li individwu kiseb b’suc¢cess kumpens mill-Istat ghar-responsabbilta tal-Istat,
il-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i, wara rapport tal-Inspectia Judiciara (I-Ispettorat
Gudizzjarju), ressaq azzjoni ta’ rkupru kontra imhallef individwali.

72. Ghal sistema stabbilita f1-2018, dan huwa komprensibbli. Madankollu, minn dan jirrizultaw
zewg konsegwenzi ohra. Minn naha, ghall-evalwazzjoni tal-mertu li ser issir fis-sezzjoni
sussegwenti, diversi elementi tas-sistema jibqghu flivell ta’ kongettura, peress li ma hemm ebda
applikazzjoni prattika.

73. Min-naha l-ohra, fuq il-livell strutturali, dan il-fatt jillimita t-tip ta’ stharrig tal-kompatibbilta
li jista’ jitwettaq f'dan il-kaz. Dan ihalli lill-Qorti tal-Gustizzja thares lejn il-pjan ta’ azzjoni biss —
mudell kif indikat fuq il-karta. Kif issuggerejt fil-konkluzjonijiet paralleli tieghi*, meta twettaq dak
li effettivament jammonta ghal stharrig astratt ta’ kompatibbilta, qorti tista’ twettaq tliet tipi ta’
evalwazzjonijiet: (i) il-pjan ta’ azzjoni jew ‘karta biss’, ii) il-karti kkombinati jew karta kif
applikata, li tikkoregi l-komprensjoni ta’ ¢erti elementi tal-mudell astratt meta jkunu maghquda
ma’ dispozizzjonijiet ohra problematici fl-ordinament guridiku tal-Istati Membri jew meta jkunu
sfumati mill-prattika ta’ applikazzjoni, jew, fl-ahhar nett, iii) prattika biss.

74. Fid-dawl tan-nuqqas ta’ (iii) u ta’ informazzjoni limitata hafna dwar (ii), l-evalwazzjoni li se
nindirizza issa tista’ tikkonsisti biss essenzjalment f'(i), b’ eskursjoni limitata f'(ii) jekk elementi
eventwali tal-pjan ta’ azzjoni jinghagqdu ma’ elementi ohra tal-legizlazzjoni jew tal-proc¢edura
nazzjonali. Madankollu, il-fatt jibqa’ li, minghajr prattika ta” applikazzjoni jew argumenti relatati
maghha, inkluz fid-dec¢izjoni tar-rinviju tal-qorti nazzjonali fdin il-kawza, ma hemm
essenzjalment ebda kuntest tangibbli li jista’ jirribatti 1-funzjonament tal-mudell kif iddikjarat
“fuq il-karta”.

4 Jew forsi fejn ma ghandux jezisti: bir-rikkezza ta’ provi empiri¢i migbura b’'mod partikolari fil-pajjizi tal-Ewropa Centrali u tal-Lvant sa
mis-snin 1990, qgieghed issa jigi ssuggerit li I-mudelli u disinni istituzzjonali li gew irrakkomandati ghal diversi snin minn atturi Ewropej
differenti, ma humiex necessarjament ideali fir-rigward tal-impatt taghhom fuq ir-responsabbilta u l-effikacja tal-process gudizzjarju.
Ara b’'mod partikolari, perezempju, Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press,
2016.

# Ara l-punti 240 sa 243 tal-konkluzjonijiet AFJR.
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2. L-evalwazzjoni

75. Minbarra d-dikjarazzjoni tal-principju li ghandu jkun hemm ir-responsabbilta tal-Istat
ghad-danni kkawzati lill-individwi minn ksur gudizzjarju tad-dritt tal-Unjoni, u
l-armonizzazzjoni effettiva tal-kundizzjonijiet ta’ din ir-responsabbilta®, id-dritt tal-Unjoni ma
jinkludi ebda regola ohra la dwar ir-responsabbilta tal-Istat ghal zbalji gudizzjarji ingenerali u
lanqas ghar-responsabbilta ¢ivili tal-imhallfin.

76. Ghalhekk, il-punt tat-tluq huwa l-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali tal-Istati Membri u
I-fatt li l1-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja taghhom, inkluza s-sistema ta’ responsabbilta
ghal zball gudizzjarju, taqa’ taht il-kompetenza taghhom. Madankollu, dan ma jeskludix li I-Istati
Membri jkunu obbligati josservaw l-obbligi taghhom li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod
partikolari, dawk li jirrizultaw mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta (meta jagixxu
fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha) u, fi kwalunkwe kaz, mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE*.

77. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ser nindirizza, fl-ewwel lok, il-problemi mqajma
mid-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju fil-procedura ta’ responsabbilta tal-Istat (a). Imbaghad ser
nezamina l-konsegwenzi tal-konstatazzjoni ta’ tali zball gudizzjarju fuq xi pro¢edura sussegwenti
fejn l-Istat, irrapprezentat mill-Ministeru ghall-Finanzi Pubblic¢i, jista’ jressaq azzjoni ghal
responsabbilta civili kontra l-imhallef individwali fkazijiet ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi

(b).

a) ld-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju ghall-finijiet tar-responsabbilta tal-Istat

78. L-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004, kif emendata, jistabbilixxi bhala l-punt tat-tlugq,
fil-paragrafu 1 tieghu, il-princ¢ipju tar-responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju. Huwa
jkompli billi jippreciza, fil-paragrafu 2, li r-responsabbilta tal-Istat ma teskludix ir-responsabbilta
(sussegwenti) tal-imhallfin li wettqu l-funzjonijiet taghhom b'mala fide jew b’negligenza gravi,
anki jekk ma ghadhomx fil-kariga. Skont il-paragrafu 5 ta’ din id-dispozizzjoni, il-persuni lezi
ghandhom jiehdu azzjoni eskluzivament kontra l-Istat, irrapprezentat mill-Ministeru
ghall-Finanzi Pubbli¢i.

79. Barra minn hekk, il-paragrafu 3 tal-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004 jiddefinixxi l-izball
gudizzjarju li jista’ jigi mwettaq f'zewg sitwazzjonijiet differenti: (a) fir-rigward ta’ atti procedurali
adottati fil-mori tal-kawza u (b) meta tinghata sentenza definittiva. Fiz-zewg kazijiet, 1-izball
gudizzjarju huwa kkaratterizzat minn tliet elementi: (i) l-att procedurali twettaq bi ksur car ta’
regoli tad-dritt sostantiv u procedurali, jew li s-sentenza definittiva tmur manifestament kontra
I-ligi jew hija inkonsistenti mal-fatti stabbiliti fir-rigward tal-provi amministrati fil-kuntest
tal-procedura (ii) li tali att procedurali jew sentenza definittiva twassal ghal ksur gravi
tad-drittijiet, tal-libertajiet jew tal-interessi legittimi ta’ individwu u (iii) li jikkawza dannu li ma
kienx possibbli li jigi rrimedjat permezz ta’ appell ordinarju jew straordinarju.

80. Minn din id-definizzjoni jidher li r-responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju hija accettata
mhux biss brizultat ta’ atti procedurali, izda wkoll minhabba l-kontenut tad-decizjonijiet
gudizzjarji finali, li jinkludu l-interpretazzjoni tad-dritt u l-evalwazzjoni tal-provi. Barra minn

# Ara, perezempju, fis-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391); tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito et (C-160/14, EU:C:2015:565).

#“  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs II-Polonja (C-619/18, EU:C:2019:531, punt 52).
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hekk, kif spjega 1-Gvern Rumen fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu li jaghmlu riferiment
ghall-gurisprudenza  tal-Curtea  Constitutionala  (il-Qorti  Kostituzzjonali) is-sistema
tar-responsabbilta tal-Istat tista’ tigi kklassifikata bhala “diretta u oggettiva”, indipendenti
mill-agir (elementi suggettivi) tal-imhallef (mala fide jew negligenza gravi).

81. Huwa fdan il-kuntest, u fi hdan l-ewwel stadju li jirrigwarda r-responsabbilta tal-Istat, li
l-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kompatibbilta tad-definizzjoni ta’ “zball gudizzjarju”, esposta
iktar il fuq, mad-dritt tal-Unjoni. Anki jekk id-decizjoni tar-rinviju ma tinkludix motivi li
jispjegaw id-dubji tal-qorti tar-rinviju fdan ir-rigward, mill-formulazzjoni tar-raba’ domanda
jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju tikkunsidra li d-definizzjoni prevista fl-Artikolu 96(3)(a) tal-Ligi
Nru 303/2004 hija lapidali u astratta wisq. B'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju tindika, fdin
id-domanda, li din id-dispozizzjoni la tippreciza n-natura u lanqas il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet miksura li taw lok ghal tali zball u li hija ma tistabbilixxix il-metodi,
it-termini u l-proc¢eduri li jippermettu li jigi kkonstatat il-ksur ta’ dispozizzjonijiet legali, u lanqas
l-awtorita effettivament kompetenti sabiex tikkonstata tali ksur. Ghall-qorti tar-rinviju, dan johloq
riskju ta’ pressjoni indiretta fuq il-gudikatura.

82. Fir-rigward tal-Artikolu 96(3)(b) tal-Ligi Nru 303/2004, il-preokkupazzjonijiet tal-qorti
tar-rinviju, trazmessi fit-test tal-hames domanda, jirrizultaw mill-fatt li din id-dispozizzjoni ma
tiddefinixxix konkretament x’ghandu jinftiehem b’riferiment ghall-“inkonsistenza” meta mqabbla
mad-dispozizzjonijiet tad-dritt applikabbli jew mas-sitwazzjoni fattwali. Fil-fehma tal-qorti
tar-rinviju, dan johloq riskju li l-interpretazzjoni tal-ligi u tal-provi mill-gudikatura tigi ostakolata.

83. Jiena nagbel mal-fehma espressa mill-Kummissjoni waqt is-seduta li d-definizzjoni msemmija
iktar ’il fuq ma tidhirx li tqajjem problemi fiha nnifisha. Ikkunsidrata wahedha fiha nnifisha, ma
narax kif tali definizzjoni ta’ zball gudizzjarju tista’ tohloq riskju ta’ pressjoni indiretta fuq
il-gudikatura. Jekk kwistjoni eventwali tkun tista’ tigi identifikata mid-definizzjoni astratta ta’
zball gudizzjarju inkwadrat b’dan il-mod (pjuttost strett) ghall-finijiet tar-responsabbilta tal-Istat,
din tkun pjuttost kuntrarja ghal dik li taghti x’tithem il-qorti tar-rinviju.

84. L-ewwel nett, bhala kwistjoni ta’ principju, u minkejja d-divergenzi nazzjonali f'dan il-qasam,
ir-responsabbilta tal-Istat ghal kondotta gudizzjarja hija rikonoxxuta b’'mod wiesa’ fl-Istati
Membri®. Id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li 1-Istat jista’ jinzamm responsabbli ghad-danni
kkawzati mill-gudikatura fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha*. Fil-fatt, id-dritt tal-Unjoni je/tieg
li jkun hemm responsabbilta tal-Istat ghal ksur gudizzjarju (minn tal-inqas) tad-dritt tal-Unjoni.
Kif irrilevat il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Koébler, “ghandu jigi kkonstatat li l-ezer¢izzju ta’
rimedju legali li jippermetti, taht ¢erti kundizzjonijiet, li jigu kkumpensati l-effetti dannuzi ta’
decizjoni gudizzjarja zbaljata jista’ tabilhaqq jigi kkunsidrat bhala li jsahhah il-kwalita ta’ sistema
legali u ghalhekk, fl-ahhar mill-ahhar, li jsahhah ukoll l-awtorita tal-qrati”*.

% Ghal kif kienet is-sitwazzjoni xi snin ilu, ara I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fil-kawza Kébler (C-224/01, EU:C:2003:207,
punti 77 sa 84). Minn din l-analizi, huwa kkonkluda li “l-principju tar-responsabbilta tal-Istat ghal atti jew omissjonijiet tal-qrati supremi
jista’ jigi rikonoxxut bhala principju generali tad-dritt Komunitarju” (punt 85 ta’ dawk il-konkluzjonijiet). [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Il-kriterji ta’ tali responsabbilta f“sitwazzjonijiet interni” fnumru konsiderevoli ta’ Stati Membri jidhru madankollu li huma
sostanzjalment iktar stretti. Ara, perezempju, Scherr, K. M. “Comparative aspects of the application of the principle of State liability for
judicial breaches’, ERA Forum (2012), p. 565 sa 588; jew Varga, Z. “‘Why is the Kobler Principle not Applied in Practice?, Maastricht
Journal of European and Comparative Law 2016, p. 984 sa 1008, £989 sa 991.

Ara, fir-rigward tar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati lill-individwi mill-qrati tal-Istati Membri, is-sentenzi tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); jew tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391); jew, iktar recenti, tad-29 ta’ Lulju 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

¥ Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 43).
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85. It-tieni nett, id-definizzjoni inkwistjoni f' din il-kawza fiha diversi elementi li jillimitaw il-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ zball gudizzjarju li jista’ jwassal ghar-responsabbilta tal-Istat*. Jidher li zbalji
manifesti biss jikkwalifikaw bhala zbalji gudizzjarji skont id-definizzjoni esposta hawn fuq (“ksur
car ta’ regoli tad-dritt sostantiv u procedurali” jew sentenza “li tmur manifestament kontra 1-ligi
jew hija inkonsistenti mal-fatti”). F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja stqarret, fkuntest
differenti, li l-limitazzjoni tar-responsabbilta tal-Istat ghall-kaz eccezzjonali fejn il-qorti kisret
b’mod manifest id-dritt applikabbli hija element li jizgura l-osservanza tan-natura specifika
tal-funzjoni gudizzjarja u tar-rekwiziti legittimi tac-certezza legali®. Barra minn hekk,
id-definizzjoni inkwistjoni tillimita wkoll l-ezistenza ta’ zball gudizzjarju skont il-gravita
tad-dannu kkawzat (“li wassal ghal ksur gravi tad-drittijiet, tal-libertajiet jew tal-interess
legittimu”). Rabta kawzali hija wkoll mehtiega (“jikkawza dannu”). Barra minn hekk, hemm
rekwizit ta’ “ultima ratio”, fis-sens li jkun necessarju li d-dannu ma kienx possibbli li jigi rrimedjat
“permezz ta’ appell ordinarju jew straordinarju”.

86. Jekk il-kriterju jigi interpretat prima facie, donnu jidher li 1-kundizzjonijiet tar-responsabbilta
tal-Istat fil-prattika huma limitati ghad-decizjonijiet finali biss, li fihom l-izbalji manifesti mwettqa
wasslu direttament ghal dannu gravi lill-individwu. Jekk dan kien effettivament il-kaz, ghalhekk
id-domanda li ghandha ssir ma tkunx necessarjament dik dwar jekk tali kriterji humiex wiesgha
wisq sabiex eventwalment jigu uzati b’'mod hazin sabiex tigi ezerc¢itata pressjoni fuq l-imhallfin
individwali ghad-de¢izjonijiet individwali taghhom, izda, sa fejn jirrigwarda r-responsabbilta
tal-Istat, jekk tali kundizzjonijiet, fil-fatt pjuttost stretti, tar-responsabbilta tal-Istat irendux
eccessivament difficli, jew impossibbli fil-prattika li individwi jiksbu kumpens min-naha tal-Istat.

87. L-ezistenza ta’ responsabbilta ghad-danni kkawzati fl-ezerc¢izzju tal-funzjoni gudizzjarja hija
necessarjament marbuta mal-ac¢ess ghall-qrati u mad-dritt ghal rimedju effettiv®. Fid-dawl ta’
dan, il-kriterji ghar-responsabbilta tal-Istat li huma stretti wisq, fl-assenza ta’ kwalunkwe
possibbilta ta’ azzjoni diretta kontra l-imhallfin infushom ghar-responsabbilta ¢ivili, jistghu jsiru
problematic¢i fihom infushom.

88. Fil-fatt, kif innotat il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Traghetti del Mediterraneo “ghalkemm ma
jistax jigi eskluz li d-dritt nazzjonali jiddefinixxi l-kriterji dwar it-tip u l-grad tal-ksur li ghandhom
jigu sodisfatti sabiex Stat ikun jista’ jinsab responsabbli ghal ksur tad-dritt [tal-Unjoni] li huwa
attribwit lil qorti nazzjonali ta’ lI-ahhar istanza, dawn il-kriterji ma jistghux, febda kaz, jimponu
rekwiziti iktar stretti minn dawk li jirrizultaw mill-kundizzjoni ta’ ksur manifest tad-dritt
applikabbli”*.

89. 1l-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-prin¢ipju tal-Unjoni ta’ responsabbilta tal-Istat ghal
danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni mwettaq minn qrati tal-ahhar
istanza jipprekludi dispozizzjonijiet nazzjonali li jeskludu r-responsabbilta tal-Istat minhabba
I-fatt li dan il-ksur jirrizulta minn interpretazzjoni gudizzjarja tar-regoli tad-dritt jew ta’
evalwazzjoni tal-fatti jew tal-provi, kif ukoll legizlazzjoni nazzjonali li tillimita tali responsabbilta
ghall-kazijiet biss ta’ agir intenzjonat u ta’ nuqqas serju min-naha tal-qorti nazzjonali, jekk tali
limitazzjoni twassal ghall-eskluzjoni tar-responsabbilta tal-Istat Membru kkon¢ernat fkazijiet

“ Barra minn hekk, il-Gvern Rumen wagqt is-seduta zied jghid li, fir-rigward tad-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju, il-gurisprudenza
tal-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali) u, b’'mod partikolari, id-Decizjoni Nru 417/2018, introducew mill-inqas tmien
kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tat-talbiet li jfittxu li jistabbilixxu r-responsabbilta tal-Istat.

*  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 53).

5% Ara, pequempju, QEDB, sentenzi tal-15 ta’ Lulju 2003, Ernst et vs Il-Belgju, CE:ECHR:2003:0715JUD003340096, punti 47 sa 57, u tat-
12 ta’ Gunju 2012, Gryaznov vs Ir-Russja, CE:ECHR:2012:0612JUD001967303, punti 76 et seq. Ara wkoll is-sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 36).

51 Sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 44).
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fejn twettaq ksur manifest tal-ligi applikabbli®’. Dan il-prin¢ipju jipprekludi wkoll legizlazzjoni
nazzjonali li tezigi, bhala kundizzjoni preliminari, l-annullament tad-decizjoni gudizzjarja
moghtija mill-qorti jew mit-tribunal li kkawza t-telf jew id-dannu, filwaqt li tali annullament
huwa, fil-prattika, impossibbli .

90. It-tielet nett, hemm in-natura lapidali u astratta tad-definizzjoni ta’ zball gudizzjarju kkritikat
mill-qorti nazzjonali. Madankollu ghandi nammetti li ninsab ftit perpless fdan ir-rigward.
Fid-dawl tan-natura infinittivamment varjabbli tieghu, b’liema mod iehor jista’ jigi ddefinit zball
gudizzjarju? Difficilment permezz ta’ lista ezawrjenti ta’ atti li ghandhom jikkostitwixxu zball
gudizzjarju. Kull dispozizzjoni bhal din bilgri tinbidel fi ktieb tan-numri tat-telefon, minhabba
l-iskoperta b’mod kontinwu ta’ numru ta’ atti godda li ma kinux precedentement inkluzi fil-lista.
Ghalhekk, b’'mod analogu ghad-definizzjoni ta’, perezempju, reat dixxiplinari gudizzjarju,
l-istruttura tad-definizzjoni ta’ dak li jista’ jikkostitwixxi zball gudizzjarju tista’ tkun biss
definizzjoni generali u kemxejn astratta li taghmel riferiment ghal kuncetti guridici
indeterminati®. Dan, min-naha tieghu, jenfasizza l-importanza u l-gharfien tal-interpretazzjoni
tieghu mill-qrati u mill-awtoritajiet nazzjonali rilevanti. Madankollu ma kienx hemm tali prattika
sal-lum jew, minn tal-inqas, l-ebda tali prattika ma kienet is-suggett ta’ kawza quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

91. Konsegwentement, ma nikkunsidrax li l-prin¢ipju tal-Unjoni ta’ indipendenza gudizzjarja
stabbilit ~ fit-tieni paragrafu  tal-Artikolu 47 tal-Karta u fit-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE jipprekludi, bhala principju, definizzjoni ta’ zball gudizzjarju i,
ghall-finijiet ta’ responsabbilta tal-Istat, hija bbazata fuq elementi bhal dawk deskritti fdin
il-proc¢edura.

b) Ir-riperkussjonijiet fuq ir-responsabbilta civili tal-imhallfin

1) Kunsiderazzjonijiet generali

92. Is-separazzjoni tas-sistema ta’ responsabbilta tal-Istat, minn naha, u r-responsabbilta
personali tal-membri tal-gudikatura, kemm jekk tkun ¢ivili jew dixxiplinari, min-naha l-ohra, hija
essenzjali fid-dawl tal-principju ta’ indipendenza gudizzjarja. L-istabbiliment ta’ sistema ta’
responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju jirrapprezenta kompromess bejn il-princ¢ipju ta’
rimedji gudizzjarji effettivi ghal zball gudizzjarju u l-indipendenza tal-gudikatura. Hija
tippermetti kumpens ghall-persuni lezi filwaqt li tipprotegi lill-imhallfin minn azzjonijiet diretti
mmexxija mill-imsemmija persuni kontrihom.

93. Fil-kawza Kébler, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha quddiemha argumenti mressqa mill-Istati
Membri li jissuggerixxu li I-fatt li l-prin¢ipju tad-dritt tal-Unjoni ta’ responsabbilta tal-Istat
ghad-danni dovuti ghal atti jew ommissjonijiet gudizzjarji jista’ jikkomprometti l-indipendenza
gudizzjarja. Bi twegiba ghal dawn l-argumenti, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li “ghandu jigi
specifikat li l-princ¢ipju tar-responsabbilta in kwistjoni ma jikkoncernax ir-responsabbilta
personali ta’ l-imhallef izda dik ta’ l-Istat. Issa, ma jidhirx li l-possibbilta li, taht ¢ertu cirkustanzi,

52 Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 46) u tal-24 ta’ Novembru 2011,
II-Kummissjoni vs I-Italja (C-379/10, mhux ippubblikata, EU:C:2011:775, punti 35 sa 37).

% Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito et (C-160/14, EU:C:2015:565, punt 60).

% Ara, fl-istess sens, il-konkluzjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezja fl-ezaminazzjoni tal-formulazzjoni attwali tad-definizzjoni ta’ zball
gudizzjarju, billi tirrileva li “ma huwiex possibbli li jigi ddefinit l-izball gudizzjarju minghajr ma wiehed jirrikorri ghal kuncetti generali, li
ghandhom jigu interpretati mill-qrati” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. II-Kummissjoni ta’ Venezja, Opinjoni Nru 924/2018, punt 115.
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l-Istat jinzamm responsabbli ghal decizjonijiet gudizzjarji li jmorru kontra d-dritt [tal-Unjoni]
tinvolvi riskji partikolari li tigi kkonfutata l-indipendenza ta’ qorti ta’ I-ahhar istanza”*. Kif innota
l-Avukat Generali Léger fil-konkluzjonijiet tieghu fdak il-kaz, il-kwistjoni tal-indipendenza
tal-gudikatura ma ghandhiex titqajjem fil-kuntest tar-regoli li jirregolaw ir-responsabbilta
tal-Istat, izda fil-kuntest tal-istabbiliment ta’ regoli li jirregolaw ir-responsabbilta personali
tal-imhallfin *¢.

94. Hija fil-fatt it-tieni fazi, li tinvolvi l-eventwali responsabbilta personali tal-imhallfin, li hija
determinanti ftermini ta’ indipendenza gudizzjarja. Dan ma jfissirx li l-ewwel stadju, dwar
ir-responsabbilta tal-Istat, huwa nieqes minn kull rilevanza. Madankollu, it-theddida hija iktar
imbieghda. Fl-evalwazzjoni tat-tieni stadju, l-aspett estern tal-principju tal-Unjoni ta’
indipendenza gudizzjarja jirrikjedi li r-regoli dwar ir-responsabbilta civili tal-imhallfin permezz
tal-possibbilta li 1-Istat jirkupra direttament id-danni mhallsa lill-persuni lezi, ghandha tizgura
l-protezzjoni tal-imhallfin kontra 1-pressjonijiet li jistghu jippregudikaw il-gudizzju indipendenti
taghhom u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom®. Meta wiehed izomm fmohhu r-rabta
ezistenzjali bejn dawn iz-zewg proceduri, sa fejn din tal-ahhar ma tistax tezisti minghajr
tal-ewwel, ghandu jitqies ukoll b’mod xieraq kemm il-grad ta’ konnessjoni bejniethom, kif ukoll
il-modalitajiet specifici 1i jirrigwardaw ir-rekwiziti sostantivi u l-garanziji procedurali
ghall-imhallfin fil-qafas tal-proceduri ghal responsabbilta tal-Istat.

95. Bhala principju, l-indipendenza gudizzjarja certament ma hijiex ekwivalenti ghal immunita
gudizzjarja mir-responsabbilta, kemm jekk tkun <¢ivili jew dixxiplinari. Fil-fehma tieghi,
il-possibbilta li 1-Istat ifittex l-irkupru, fkazijiet specifici, ma huwiex eskluz mill-prin¢ipju ta’
indipendenza gudizzjarja. Tali possibbilta tintrodu¢i mill-gdid element ta’ responsabbilta
min-naha tal-gudikatura, li huwa wkoll kru¢jali sabiex tinzamm il-fidu¢ja tal-pubbliku fis-sistema
tal-gustizzja.

96. Din il-proposta ssib sostenn sod fid-dritt komparattiv. Bl-e¢¢ezzjoni tal-Istati Membri li
jappartjenu ghat-tradizzjoni tad-dritt komuni, fejn tezisti tabilhaqq tradizzjoni stabbilita ta’
immunita gudizzjarja bhala protezzjoni tal-indipendenza gudizzjarja®, ir-responsabbilta tal-Istat
ghad-danni kkawzati mill-gudikatura hija a¢¢ettata b’'mod mifrux, kif rajna iktar il fuq. B'mod
partikolari, fejn tali responsabbilta tal-Istat tezisti, diversi Stati Membri (anki jekk ma humiex
kollha) jippermettu lill-Istat jirkupra s-somom imhallsa minghand l-imhallef ikkoncernat,
fkazijiet ta’ ¢irkustanzi aggravanti, bhal mala fide jew in-negligenza gravi.

97. Is-soluzzjonijiet interni fir-rigward tar-responsabbilta ¢ivili u personali tal-imhallfin, ivarjaw
hafna fdan ir-rigward. Certi sistemi guridici (tad-dritt ¢ivili) japplikaw is-sistema generali ta’
irkupru mill-impjegati tac-civil ghall-imhallfin. Ohrajn jimponu rekwiziti u garanziji addizzjonali,
bhal sentenza kriminali jew dixxiplinari precedenti, jew limitu tal-ammont tad-danni li ghandu
jithallas mill-imhallef. F’sistemi guridici ohra, l-irkupru parzjali tad-danni sostnuti mill-Istat jista’
jsehh fil-proc¢edura kriminali jew dixxiplinari stess®. Dawn id-divergenzi juru li 1-bilan¢ bejn

% Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 42).
% Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fil-kawza Kébler (C-224/01, EU:C:2003:207, punt 90).

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,

C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 121 u l-gurisprudenza c¢citata).

Ara, per ezempju, Frau, M., “The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective” fA. Cygan u L.

Spadacini, (eds.) Constitutional Implications of the Traghetti Judgment, biblioFabbrica, Brescia, 2010, p. 163 sa 179; ghal rendikont

kritiku, H. Toner, “Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)” Yearbook of European Law 1997,

p. 165 sa 189.

% Ara, perezempju, Canivet, G. u Joly-Hurard, J. “La responsabilité des juges, ici et ailleurs”, Revue internationale de droit comparé, 2006,
Vol. 58, Nru 4, p. 1049 sa 1093, fi p. 1074 et seq. Ara, ghal kont iktar qadim, Opinjoni Nru 3 (2002) ta¢c-CCJE dwar il-princ¢ipji u r-regoli li
jirregolaw l-imgieba professjonali tal-imhallfin, b’'mod partikolari l-etika, l-imgieba inkompatibbli u l-imparzjalita.
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ir-responsabbilta u l-indipendenza gudizzjarja huwa mithum b’'mod pjuttost differenti
fgurisdizzjonijiet differenti, skont it-tradizzjonijiet gudizzjarji u l-kuncetti kostituzzjonali relatati
mal-princ¢ipju ta’ separazzjoni tal-poteri u l-arrangamenti differenti ta’ kontroll u ta’ ekwilibriju
bejn dawn il-poteri. Forsi l-uniku denominatur komuni huwa li, fil-prattika, tali kazijiet ma
jsehhux ta’ spiss u l-legizlazzjoni nazzjonali dwar ir-responsabbilta personali tal-imhallfin huma
kmamar ta’ fuq il-bejt mimlija ghabra tad-dritt kostituzzjonali.

98. Fid-dawl ta’ din il-varjeta pjuttost wiesgha, diversi korpi internazzjonali issuggerixxew certi
standards f'dan ir-rigward. Madankollu, skont in-natura u t-tip ta’ korp internazzjonali, tali
rakkomandazzjonijiet jidhru, fil-fatt, li jvarjaw. Il-linja ta’ divizjoni tidher li tinstab, b’certa
simplifikazzjoni, bejn l-istandards abbozzati mill-imhallfin stess fil-livell internazzjonali u
l-istandards proposti mill-korpi jew istituzzjonijiet komposti minn membri li l-isfond
professjonali taghhom huwa iktar diversifikati. Minn naha, hemm, perezempiju, il-pozizzjoni ¢ara
tac-CCJE, li tiffavorixxi immunita funzjonali wiesgha jew sahansitra shiha®. Min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni ta’ Venezja gabret fil-qosor il-pozizzjoni taghha fl-Opinjoni Nru 924/2018
fit-termini kif gej: “b’mod generali, l-imhallfin ma ghandhomx isiru responsabbli ghal azzjoni ta’
rikors meta jkunu qieghdin jezercitaw il-funzjoni gudizzjarja taghhom skont l-istandards
professjonali definiti mil-ligi (immunita funzjonali)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u li
“r-responsabbilta tal-imhallfin hija ammissibbli sakemm ikun hemm intenzjoni jew negligenza
gravi minn naha tal-imhallef”® [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

99. Madankollu, fuq dan il-punt specifiku, il-pozizzjonijiet ta’ xi korpi internazzjonali,
spec¢jalment dawk mhux i¢¢ekjati minn processi politici li fi hdanhom poteri ohra tal-Istat ikunu
rrapprezentati fuq il-livell internazzjonali u jkollhom indikazzjoni effettiva fl-approvazzjoni
taghhom, ghandhom jittiechdu b’'mod (pjuttost) legger. Bilan¢ gust bejn l-indipendenza
gudizzjarja u r-responsabbilta gudizzjarja huwa pjuttost possibbli li johrog fid-djalogu, spiss ta’
ugigh u twil, jew multilogu, fil-qafas tas-separazzjoni tal-poteri, fejn l-ideat, kultant unilaterali ta’
poter wiehed huma fil-fatt ikkontrollati u bbilan¢jati reciprokament mill-ohrajn.

100. Fil-qosor, fil-fehma tieghi, il-princ¢ipju tal-Unjoni ta’ indipendenza gudizzjarja ma
jipprekludix, fih innifsu, il-possibbilta li, f'kazijiet fejn xkattat ir-responsabbilta tal-Istat ghal
danni kkawzati fl-ezercizzju tal-funzjonijiet gudizzjarji, I-Istat ifittex, fil-kazijiet ta’ mala fide jew
ta’ negligenza gravi, li jirkupra s-somom imhallsa minghand l-imhallef ikkon¢ernat. Barra minn
hekk, fid-dawl tad-diversita tal-mudelli nazzjonali disponibbli fl-Istati Membri, semplicement ma
jistax jigi sostnut li l-principju tal-Unjoni ta’ indipendenza gudizzjarja jimponi sistema specifika ta’
responsabbilta, marbuta, perezempju, ma’ kundanna kriminali jew ma’ sanzjoni dixxiplinari li diga
nghatat precedentement, jew anki li jigi previst li l-eventwali responsabbilta gudizzjarja tista’
tixkatta biss fil-forma sanzjoni fdawn il-proceduri.

% Opinjoni Nru 3 (2002) CCJE ghall-attenzjoni tal-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-princ¢ipji u r-regoli li jirregolaw
il-kondotta professjonali tal-imhallfin, b’'mod partikolari l-etika, l-agir inkompatibbli u l-imparzjalita. F’'din 1-Opinjoni, i¢-CCJE gies li
“ma huwiex xieraq li mhallef jigi espost, fir-rigward tal-ezercizzju ta’ funzjonijiet gudizzjarji tieghu, ghal kwalunkwe responsabbilta
personali, anki permezz ta’ rimbors tal-istat, hlief fkaz ta’ nuqqas intenzjonat”. Bl-istess mod, fil-punt 22 tal-Magna Carta tal-Imhallfin
abbozzata mi¢-CCJE, Strasburgu, fis-17 ta’ Novembru 2010, huwa indikat li “ma huwiex xieraq li imhallef jigi espost, fir-rigward
tal-ezercizzju ta’ funzjonijiet gudizzjarji tieghu, ghal kwalunkwe responsabbilta personali, anki permezz ta’ rimbors tal-istat, hlief fkaz ta’
nuqqas intenzjonat”. Din il-pozizzjoni hija enfasizzata fir-rigward tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni f'dan il-kaz fl-Opinjoni ta¢c-CCJE
tal-2019, punt 39.

¢ Ara 1-Opinjoni tal-Kummissjoni ta’ Venezja Nru 924/2018, punt 113, li taghmel riferiment ghal CDL-AD (2016)015, 1-Osservazzjoni
Amicus Curiae ghall-Qorti Kostituzzjonali fuq id-Dritt ghal Azzjoni Legali tal-Istat kontra l-Imhallfin, punti 77 sa 80. Ara wkoll,
perezempiju, ir-Rakkomandazzjoni CM/Rec(2010)12 tal-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill tal-Ewropa lill-Istati Membri dwar l-imhallfin:
l-indipendenza, 1-effikac¢ja u r-responsabbiltajiet, adottata fis-17 ta’ Novembru 2010 fil-1098-il laggha tad-Deputati tal-Ministri, punti 66
u 67, “l-interpretazzjoni tal-ligi, l-evalwazzjoni tal-fatti jew l-ippizar tal-provi mill-Imhallfin biex jiddeciedu kawzi ma ghandhomx jaghtu
lok ghar-responsabbilta ¢ivili jew dixxiplinari, hlief fil-kaz ta’ malizzja jew negligenza gravi.[..] 1-Istat biss jista’ jitlob, permezz ta’ rikors
quddiem qorti, sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta ¢ivili ta’ mhallef fil-kaz li huwa kellu jhallas kumpens”.
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101. Dakli huwa importanti huwa l-kwalita ta’, u 1-garanziji fi hdan, il-qafas maghzul. Ikun xi jkun
il-mudell, ir-regoli fi hdan dan il-mudell, bhal dawk dwar ir-responsabbilta civili tal-imhallfin
permezz tal-possibbilta li I-Istat jitlob l-irkupru tad-danni mhallsa lill-persuni lezi, ghandhom
jizguraw il-protezzjoni tal-imhallfin kontra l-pressjonijiet li jistghu jippregudikaw l-indipendenza
ta’ gudizzju taghhom u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom. Ghar-ragunijiet esposti hawn fuq,
fl-assenza ta’ kwalunkwe applikazzjoni prattika fil-livell nazzjonali li tissuggerixxi li kien hemm xi
uzu hazin, fdan li gej ser niffoka biss fuq ir-revizjoni astratta tal-pjan ta’ azzjonmi, flimkien
mal-eventwali interazzjoni li giet issuggerita bejn ir-regoli dwar ir-responsabbilta gudizzjarja u
regoli ohra li gew adottati recentement fil-qasam tar-riforma tal-Ligijiet tal-Gustizzja fl-2018 .

2) L-elementi kkontestati

102. Kif gie rrilevat fl-ezami tal-ammissibbilta tad-domandi f'din il-kawza, id-de¢izjoni tar-rinviju
hija nieqsa minn informazzjoni dwar ir-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex taghmel
id-domandi taghha. B'mod partikolari, ghalkemm il-kawza princ¢ipali tirrigwarda
r-responsabbilta tal-Istat fir-rigward ta’ allegata ¢ahda illegali ta’ liberts, il-qorti tar-rinviju ma tat
ebda tip ta’ spjegazzjoni dwar ir-relazzjoni bejn id-definizzjoni generali ta’ zball gudizzjarju
prevista fl-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004 u d-dispozizzjonijiet specifici dwar
ir-responsabbilta tal-Istat fil-proceduri kriminali previsti fl-Artikoli 539 u 541 tal-Kodici
tal-Procedura Kriminali.

103. Dan il-fatt immotiva l-proposta tieghi li s-seba’ domanda tigi ddikjarata inammissibbli. Dan
huwa rilevanti wkoll fil-kuntest tar-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ sas-sitt domandi.
Ghalhekk, l-analizi tieghi iktar’ il quddiem hija bbazata fuq il-premessa li I-Artikolu 96(3) tal-Ligi
Nru 303/2004 huwa tabilhaqq rilevanti ghall-finijiet tal-kawza principali.

104. Sabiex tinghata twegiba utli lill-qorti tar-rinviju, hemm tliet gruppi differenti ta’ kwistjonijiet
li jisthoqqilhom jigu kkunsidrati u li hargu mis-sottomissjonijiet tal-partijiet kif ukoll matul
is-seduta: jekk l-elementi suggettivi li jaghtu lok ghar-responsabbilta ¢ivili tal-imhallfin jistghux
legittimament ikunu marbuta ma’ kazijiet ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi (i); jekk
il-procedura relatata mad-decizjoni li titkompla l-azzjoni ta’ rkupru hijiex suggetta ghall-garanziji
specifici (ii); u jekk din il-procedura, fid-dawl tar-rabta stretta mal-procedura li tiddeciedi dwar
ir-responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju, tosservax id-drittijiet tad-difiza tal-imhallfin
ikkoncernati (iii).

i) Il-mala fide jew in-negligenza gravi

105. L-Artikolu 96(7) tal-Ligi Nru 303/2004 jipprovdi li l-azzjoni ta’ rkupru mill-Istat kontra
l-imhallef responsabbli ghall-izball gudizzjarju hija limitata ghall-kazijiet ta’ mala fide jew ta’
negligenza gravi. Dawn il-kuncetti huma ddefiniti fl-Artikolu 99' tal-Ligi Nru 303/2004, li hija
dispozizzjoni li taga’ taht t-tagsima ta’ din il-ligi ddedikata ghar-responsabbilta dixxiplinari
tal-imhallfin u l-prosekuturi. Kif nithima jien, sabiex ir-responsabbilta tal-Istat tigi mhallsa
fl-ewwel stadju, ghandu jkun hemm zball gudizzjarju li jissodisfa l-kriterji kollha previsti jew
fl-Artikolu 96(3)(a) jew fl-Artikolu 96(3)(b) tal-Ligi Nru 303/2004. Sussegwentement, sabiex
azzjoni ta’ rkupru mressqa kontra mhallef tirnexxi fit-tieni stadju, jehtieg ukoll li jkun hemm,
minbarra dawn il-kundizzjonijiet, element suggettiv stabbilit fir-rigward tal-imhallef individwali
kkon¢ernat, jew fil-forma ta’ mala fide jew inkella f'dik ta’ negligenza gravi.

©  Ara, iktar il fuq, il-punti 53 sa 60 u 66 sa 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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106. Jekk dan huwa effettivament il-kaz, ghalhekk ghandi nagbel mas-sottomissjonijiet
tal-Kummissjoni u tal-Gvern Rumen dwar dan il-punt. Lanqas il-fatt li azzjoni ta’ rkupru hija
possibbli fil-kaz ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi ma huwa problematiku fih innifsu. Dawn
il-kuncetti huma ddefiniti mil-ligi b’'mod li ma jidhirx li jiddevja mid-definizzjonijiet generalment
stabbiliti ta” dawn il-kuncetti. Skont I-Artikolu 99'(1) tal-Ligi Nru 303/2004, ikun hemm mala fide
jekk l-imhallef “[jikser jew tikser] intenzjonalment regoli tad-dritt sostantiv jew procedurali u li
jew ikollu l-intenzjoni li jikkawza dannu lil persuna ohra, jew jaccetta li I-ksur se jikkawza dannu
lil persuna ohra”. Skont l-Artikolu 99'(2), ikun hemm negligenza gravi meta mbhallef
“b’negligenza [jinjora jew tinjora] r-regoli tad-dritt sostantiv jew procedurali b’'mod li huwa serju,
inkonfutabbli u mhux skuzabbli.” Barra minn hekk, jidher li l-ezercizzju in mala fide jew
b’negligenza gravi ta’ din il-funzjoni gudizzjarja, irrispettivament mir-responsabbilta kriminali
eventwali, jista’ jammonta wkoll ghal reat dixxiplinari skont I-Artikolu 99(t) ta’ din il-ligi, anki jekk
l-att ma jissodisfax l-elementi kostituttivi ta’ reat.

107. Ebda argument ma tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li jispjega ezattament dak li huwa
zbaljat fit-tali definizzjoni, u lanqgas ma ntwera li l-interpretazzjoni gurisprudenzjali ta’ dawn
il-kuncetti tpoggi f'dubju l-applikazzjoni prattika taghhom jew tindika abbuz. Ghal darba ohra,
adottat, allura r-rikonoxximent ta’ responsabbilta ghal danni kkawzati in mala fide jew
b’negligenza gravi huwa konformi ma’ dak li jidher li huwa l-istandard generali, kif gie indikat
ukoll mill-Kummissjoni ta’ Venezja .

108. Lanqas ma nara ghaliex ir-rekwiziti imposti mill-princ¢ipju tal-Unjoni ta’ indipendenza
gudizzjarja ghandhom jipprovaw jiddevjaw minn dan il-bilan¢. Ladarba l-imhallfin ikunu
effettivament protetti minn kull azzjoni ghal responsabbilta diretta permezz tal-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat bhala l-uniku mezz possibbli sabiex l-individwi jfittxu ghad-danni,
l-ezistenza ta’ possibbilta iktar stretta ta’ rkupru mill-Istat f'kazijiet verament xokkanti fejn
l-imhallef ikun effettiv wettaq uzu hazin ta’ poter® u negligenza gravi, taghmel mod li l-funzjoni
gudizzjarja tkun suggetta ghal standard ta’ diligenza fejn ksur serju biss ikun jista’ jixkatta
r-responsabbilta civili tal-imhallef.

109. Madankollu, b’mod generali, il-punt tad-dibattitu f'din il-kawza ma jidhirx li huma tant
il-kundizzjonijiet materjali li jixkattaw ir-responsabbilta ¢ivili tal-membri tal-gudikatura izda,
pjuttost, il-procedura li taghmilha possibbli li I-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici, li jagixxi bhala
rikorrent, li jibda l-azzjoni fit-tieni stadju. Huwa dan l-element li jiena issa ser nghaddi ghalih.

ii) Il-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i bhala r-rikorrent?

110. Il-qorti tar-rinviju rrilevat li, fit-tieni stadju, fejn ghandu jigi ddeterminat jekk l-izball
twettagx minn membru tal-gudikatura in mala fide jew b’negligenza gravi, ir-regoli stabbiliti
mill-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004 huma manifestament arbitrarji, peress li
r-responsabbilta tal-membru tal-gudikatura tithalla eskluzivament ghad-determinazzjoni
tal-Istat.

% Ara, iktar il fuq, il-punt 98 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

¢ Ta’ min jinnota li I-Artikolu 99'(1) tal-Ligi Nru 303/2004 jirrikjedi intenzjoni suggettiva doppja (mens rea): mhux biss li I-imhallef jikser
intenzjonalment il-legizlazzjoni applikabbli (intenzjoni fir-rigward tal-illegalita), izda li billi jaghmel dan ifittex jew jaccetta id-dannu ta’
persuna (intenzjoni fil-forma ta’ dolus directus jew indirectus) fir-rigward tal-konsegwenza illegali specifika mfittxija. Dan jidher, a
priori, li huwa l-kriterju tal-att kriminali ta” abbuz tal-kariga.
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111. IlI-Gvern tal-Pajjizi I-Baxxi sostna, waqt is-seduta, li s-sistema l-gdida ta’ responsabbilta civili
tal-membri tal-gudikatura hija problematika jekk il-poter ezekuttiv ghandu rwol diskrezzjonali u
deciziv fit-tnedija tal-azzjoni ta’ rkupru. Dan il-gvern jirrileva wkoll il-htiega li din is-sistema tigi
kkunsidrata fid-dawl tal-evalwazzjoni globali tar-riformi tas-sistema gudizzjarja fir-Rumanija.

112. Min-naha taghha, il-Kummissjoni ssostni li, anki jekk ir-responsabbilta tal-imhallfin
fkazijiet ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi ma hijiex problematika fiha nnifisha, huwa
madankollu necessarju li jigu pprovduti certi garanziji procedurali. Fil-fehma taghha, il-fatt li
l-azzjoni ta’ rkupru tigi ezaminata minn gurisdizzjoni indipendenti diga jikkostitwixxi garanzija
procedurali. Huwa mehtieg ukoll li I-kundizzjonijiet li fihom tigi introdotta l-azzjoni ta’ rkupru
jipprezentaw garanziji specifi¢ci. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tiddikjara 1li hemm
possibbiltajiet differenti. L-ixkattar tal-azzjoni ta’ rkupru jista’ jkun limitat ghall-kazijiet li flhom
ir-responsabbilta kriminali jew dixxiplinari tal-imhallef tkun diga giet stabbilita permezz ta’
decizjoni definittiva. Garanzija ohra possibbli tista’ tkun li l-introduzzjoni tal-azzjoni ta’ rkupru
tigi fdata lil struttura gudizzjarja indipendenti, bhal-KSM. Il-Kummissjoni ssostni li dawn
il-garanziji ma humiex zgurati mid-dispozizzjonijiet inkwistjoni fdan il-kaz peress li I-Ministeru
ghall-Finanzi Pubbli¢i jista’ jibda l-azzjoni ta’ rkupru fid-diskrezzjoni tieghu stess u peress li
l-opinjoni tal-Inspectia Judiciard (l-Ispettorat Gudizzjarju) hija purament konsultattiva. F'dan
ir-rigward, il-pozizzjoni tal-Kummissjoni hija konformi ma’ certi osservazzjonijiet tal-GRECO u
tal-Kummissjoni ta’ Venezja .

113. Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jidher li  t-thassib  principali fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet il-godda dwar ir-responsabbilta ¢ivili tal-imhallfin jirrigwarda
l-partecipazzjoni ta’ zewg korpi fil-process li jwassal ghad-dec¢izjoni tal-Istat li jibda l-azzjoni ta’
rkupru: il-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i u l-Inspectia Judiciari (I-Ispettorat Gudizzjarju).

114. Skont 1-Artikolu 96(7) tal-Ligi Nru 303/2004, il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici, fi zmien
xahrejn min-notifika tas-sentenza definittiva li tiddec¢iedi dwar ir-responsabbilta tal-Istat ghal
zball gudizzjarju ghandu jadixxi lill-Inspectia Judiciara (I-Ispettorat Gudizzjarju) bil-kwistjoni.
Dan il-korp jista’, skont il-pro¢edura prevista fl-Artikolu 74' tal-Ligi Nru 317/2004, jiddetermina
jekk l-izball gudizzjarju giex ikkawzat minn imhallef li agixxa in mala fide jew b'negligenza gravi.
Fterminu ta’ sitt xhur min-notifika ta’ dan ir-rapport, skont l-Artikolu 96(8) tal-Ligi
Nru 303/2004, l-Istat, irrapprezentat mill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i, ghandu jressaq
azzjoni ghal rimedju meta, wara r-rapport konsultattiv tal-Inspectia Judiciard (I-Ispettorat
Gudizzjarju) imsemmi iktar il fuq u “l-evalwazzjoni rispettiva tieghu”, huwa jqis li l-izball
gudizzjarju gie kkawzat mill-imhallef li agixxa in mala fide jew b'negligenza gravi.

115. Fil-fehma tieghi, element wiehed ta’ min jigi enfasizzat mill-bidu: jekk nithem il-legizlazzjoni
nazzjonali korrettament, ir-rwol tal-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i huwa limitat sabiex
jiddeciedi jekk jibdiex l-azzjoni ta’ rkupru u b’hekk jibda t-tieni stadju. Ghalhekk, ghall-finijiet
prattici kollha, dan il-ministeru huwa semplicement ir-rikorrent potenzjali fi procedura li hija
megqjusa li tizvolgi quddiem qorti indipendenti. Barra minn hekk, l-imsemmi ministeru jista’
jagixxi biss jekk, wara procedura ohra quddiem qorti indipendenti ohra, tkun ittiehdet decizjoni
gudizzjarja definittiva li tikkonferma l-ezistenza ta’ zball gudizzjarju u li 1-Istat huwa responsabbli.

116. Ghalhekk, ghall-finijiet prattici kollha, id-diskrezzjoni fil-process decizjonali tal-Ministeru

ghall-Finanzi Pubblici jidher li fil-fatt tinstab “maqbuda bejn” Zewg istanzi ta’ qrati civili
indipendenti. F’'tali kuntest, nerga’ nsiba difficli li nara x’hemm li huwa, fih innifsu, inkompatibbli

% Ara l-punti 62 sa 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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ma soluzzjoni li taghti lit-tezor pubbliku, li kellu jhallas flus lill-persuna leza wara l-evalwazzjoni
awtonoma ta’ qorti ¢ivili, locus standi bhala rikorrent bil-possibbilta li jfittex rimedju minghand
l-imhallef 1i seta’ kkawza dan id-dannu in mala fide jew b’'negligenza gravi®. Barra minn hekk,
il-Ministeru ma jistax jiddeciedi huwa stess fuq il-kwistjoni tar-responsabbilta ¢ivili — huwa
semplicement jiddeciedi jekk jadixxix qorti ohra (indipendenti).

117. Liema huma s-salvagwardji l-ohra kontra abbuz potenzjali minn poter pubbliku li jaghmel
pressjoni fuq l-imhallfin li huma necessarji f'tali sistema? Qabelxejn, is-suggeriment li ghandu
jkun hemm salvagwardji addizzjonali jimplika li, fdan 1-Istat Membru, zewg settijiet ta’ qrati
indipendenti bir-rimedji kollha disponibbli® ma humiex bizzejjed sabiex jipprevjenu l-abbuz
strutturali. Madankollu, jekk dan huwa fil-fatt il-prezunzjoni tat-tluq, liema hija l-indipendenza
gudizzjarja li ghandha tigi protetta fi hdan tali sistema? Zewg settijiet ta’ tilwim jistghu jwasslu
ghal abbuz, izda jekk tizdied it-tielet wahda, din id-darba forsi f'forma ta’ procedura dixxiplinari,
kollox ikun sew? Barra minn hekk, ftermini strutturali, il-prezunzjoni li l-ewwel parti
tal-procedura dwar ir-responsabbilta tal-Istat tista’ tigi influwenzata sabiex titqieghed pressjoni
fuq imhallef individwali, billi jigi dec¢iz b’'mod selettiv dwar jekk tinbediex l-azzjoni ta’ rkupru,
issofri wkoll mill-prezunzjoni kemxejn singulari ta’ Stat Membru kamikaze li jkun lest li
jinfluwenza 1-qrati tieghu stess ghad-detriment tieghu, u b’hekk effettivament iwassalhom sabiex
jaghtu danni individwali kontrih, sabiex imbaghad ikun jista’ jezer¢ita pressjoni fuq l-imhallfin
individwali fit-tieni stadju.

118. Fi kwalunkwe kaz, ghal darba ohra ma narax kif, fordinament guridiku tal-Unjoni Ewropea,
li josserva l-awtonomija procedurali u d-diversita istituzzjonali fost 1-Istati Membri tieghu, sistema
nazzjonali li fiha l-eventwali responsabbilta ¢ivili tal-imhallfin tista’ tigi vverifikata biss wara zewg
serje ta’ tilwim separati quddiem qrati ¢ivili (indipendenti), bla hsara ghall-istharrig u ghar-rimedji
disponibbli skont is-sistema nazzjonali, tkun fiha nnifisha inkompatibbli mal-princ¢ipju tal-Unjoni
ta’ indipendenza gudizzjarja.

119. Certament, jista’ jkun hemm arrangamenti ohra istituzzjonali jew pro¢edurali konéepibbli.
Kwalunkwe responsabbilta ta’ mhallef, kemm jekk tkun civili jew dixxiplinari, tista’ tkun
eskluzivament suggetta ghal decizjoni definittiva tal-korp li jiddeciedi dwar proceduri dixxiplinari
fil-gudikatura. Fil-fatt, dan jista’ jkun, taht certi ¢irkustanzi, approc¢ istituzzjonali iktar logiku u
rakkomandabbli, li jiggarantixxi l-koerenza bejn il-proc¢eduri ta’ responsabbilta dixxiplinari u
¢ivili®. Madankollu, dawk il-kunsiderazzjonijiet, li jimmilitaw favur disinn istituzzjonali
prezumibbilment ahjar, ma jfissrux awtomatikament li hemm ksur tar-rekwiziti tal-principju ta’
indipendenza gudizzjarja semplicement minhabba li huma kkontemplati disinji istituzzjonali
ohra®. Fil-fatt, mill-perspettiva tar-rekwiziti tal-principju tal-Unjoni ta’ indipendenza gudizzjarja,
dak li huwa deciziv ma hijiex daqshekk in-natura dixxiplinari, ¢ivili jew kriminali, tal-gurisdizzjoni
li tiehu d-dec¢izjoni finali, izda l-indipendenza taghha.

¢ Kif tirrileva wkoll il-Kummissjoni ta’ Venezja, peress li dan il-ministeru huwa responsabbli mit-Tezor Pubbliku, bl-ebda mod ma huwa
eskluz li dan jista’ jkun ir-rapprezentant tal-Istat f'dawn it-tip ta’ proc¢eduri. Ara l-punt 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Fit-tieni stadju, il-qorti tal-appell tad-domi¢ilju tal-konvenut, li kontriha jezisti dritt ta’ appell quddiem l-Inalta Curte de Casatie i Justitie
(il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija) — ara, iktar 'il fuq, il-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Koerenza u koordinazzjoni, izda mhux necessarjament iktar garanziji ta’ indipendenza strutturali. Jekk hemm il-biza’ ta’ eventwali uzu
hazin ta’ ¢erti proceduri minn certi partijiet tal-ispettru politiku, jew anki certi partijiet fi hdan il-gudikatura, li l-poteri tat-tehid ta’
decizjonijiet jitpoggew fidejn awtorita ¢entrali wahda biss huwa, ftermini ta’ disinn istituzzjonali, idea hazina hafna. Bl-istess mod kif
diga ssuggerejt fil-punt 307 tal-konkluzjonijiet AFJR, ftermini ta’ potenzjal ta’ indipendenza strutturali, ghal xi hadd li ghandu
intenzjonijiet malizzjuzi, ikun iktar facli li jkkontrolla bord jew bordijiet dixxiplinari fil-kapitali milli 15-il qorti tal-appell mifruxin
madwar il-pajjiz kollu.

% Ara wkoll iktar ’il fuq, il-punti 68 sa 70 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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120. Madankollu, meta wiehed jiffoka fuq 1-element specifiku tar-rwol tal-Ministeru ghall-Finanzi
Pubbli¢i fid-decizjoni dwar jekk tinbediex l-azzjoni ta’ rkupru, jidher li hemm nuqqas ta’ ¢arezza
precizament dwar x'inhuma dawn ir-regoli. Nithem li dan huwa parzjalment attribwibbli
ghall-fatt li ma hemmx applikazzjoni prattika dwar dan il-punt dan il-punt. Il-Gvern Rumen
sostna, fl-ewwel lok, li r-rikors ma huwiex awtomatiku. Madankollu, matul is-seduta, dan
il-gvern spjega li 1-bidu ta’ azzjoni ta’ rkupru huwa suggett ghal rapport tal-Inspectia Judiciara
(I-Ispettorat Gudizzjarju) li jistabbilixxi li l-izball gudizzjarju kien ikkawzat in mala fide jew
b’negligenza gravi.

121. Minflok ma jimponi obbligu fuq il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblic¢i sabiex jibda l-azzjoni,
jidher ghalhekk li 1-Artikolu 96(7) tal-Ligi Nru 303/2004 jipprevedi procedura sistematika li
I-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i ghandu jattiva billi jirreferi 1-kawza lill-Inspectia Judiciara
(I-Ispettorat Gudizzjarju) kull darba li tintrebah kawza kontra l-Istat minhabba zball gudizzjarju.
Dan ifisser li r-responsabbilta tal-Istat taghti awtomatikament lok ghal investigazzjoni dwar
l-ezistenza ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi min-naha tal-imhallef, li sussegwentement
tikkristallizza ruhha f'rapport.

122. Fil-fehma tieghi, sakemm decizjoni dwar ir-responsabbilta tal-Istat jew l-eventwali
responsabbilta civili successiva ta’ mhallef fkazijiet ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi tista’
tittiehed biss minn qorti indipendenti, din hija garanzija suffi¢jenti fiha nnifisha. Madankollu,
fid-dawl tal-intenzjoni tal-legizlatur nazzjonali li jissuggetta b'mod c¢ar id-diskrezzjoni
tar-rikorrenti qabel it-tieni stadju ghal iktar garanziji, il-partecipazzjoni tal-Inspectia Judiciara
(I-Ispettorat ~ Gudizzjarju), bhala l-korp indipendenti fi hdan il-KSM inkarigat
mill-investigazzjonijiet ta’ natura dixxiplinari fi hdan il-gudikatura, tikkostitwixxi element adatt
sabiex isahhah il-garanziji tas-sistema. Madankollu, dan huwa suggett ghal zewg kundizzjonijiet:
l-ewwel nett, l-Inspectia Judiciard (l-Ispettorat Gudizzjarju) nnifisu jrid jkun indipendenti.
It-tieni nett, ir-rapport mahrug minnu ghandu jorbot, jekk iwassal ghal konkluzjoni negattiva,
lill-Ministeru ghall-Finanzi Pubbli¢i.

123. Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, kif irrilevat fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roménia ef, minkejja 1-fatt li l-Inspectia Judiciard (I-Ispettorat
Gudizzjarju) ma jiddecidix fuq kwistjonijiet dixxiplinari, jidher ¢ar li s-setghat ta’ investigazzjoni
tieghu diga jistghu, indipendentement mill-garanziji offruti mill-korp li jiddeciedi b’'mod
definittiv dwar il-procedura dixxiplinari, jezercitaw certa pressjoni fuq il-persuni li ghandhom
il-kompitu li jiddeciedu f'tilwima™. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, f'sistema bhal dik inkwistjoni f'din
il-kawza, huwa imperattiv li l-korp inkarigat li jipprovdi perizja dwar il-mala fide jew
in-negligenza gravi jkun huwa stess, sa grad ragonevoli, imparzjali. Madankollu, la d-de¢izjoni
tar-rinviju u lanqas il-partijiet ma pprezentaw lill-Qorti tal-Gustizzja argumenti li jistghu
jqieghdu f'dubju l-imparzjalita tal-Inspectia Judiciara (I-Ispettorat Gudizzjarju) f'dan ir-rigward”".

124. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja espressament talbet xi
precizazzjonijiet waqt is-seduta, jibqa’ incert jekk il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici jistax iressaq
l-azzjoni fil-kaz li r-rapport tal-Inspectia Judiciard (I-Ispettorat Gudizzjarju) jikkonkludi li ma
kienx hemm mala fide jew negligenza gravi. Il-Gvern Rumen spjega waqt is-seduta li, ghalkemm

7 Ara l-punti 267 sa 269 tal-konkluzjonijiet AFJR.

7 Certament, il-konkluzjoni li jiena ssuggerejt fil-punti 274 sa 278 tal-konkluzjonijiet AFJR kienet tesponi dubji dwar il-hatra ad interim

tal-ispettur kap gudizzjarju skont 1-Ordinanza ta’ Emergenza Nru 77/2018. Madankollu, dan ma jistax jigi interpretat bhala li jindika li
l-istituzzjoni stess ma hijiex imparzjali. Barra minn hekk, dikjarazzjoni ta’ inkompatibbiltd ta’ dan jew dak l-element strutturali
tas-sistema gudizzjarja ftit li xejn jista’ jinftiehem fis-sens li kwalunkwe haga u dak kollu marbut ma’ din l-istituzzjoni u dan element
huwa ghalhekk ukoll awtomatikament “infettat”. F'din il-logika, fhin jew iehor, is-sistema gudizzjarja kollha tista’ tigi ddikjarata
inkompatibbli “b’asso¢jazzjoni”.
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dan ma huwiex evidenti mit-test tad-dispozizzjoni, il-konstatazzjoni ta’ mala fide jew ta’
negligenza gravi fir-rapport tal-Inspectia Judiciard (l-Ispettorat Gudizzjarju) hija kundizzjoni
sabiex il-Ministeru ghall-Finanzi Pubblici jibda l-azzjoni ta’ rkupru.

125. Jekk dan huwa tabilhaqq il-kaz, fatt li fl-ahhar mill-ahhar ghandu jigi vverifikat mill-qorti
nazzjonali, allura s-sistema mhux biss toffri l-garanziji necessarji (li kull konstatazzjoni ta’
responsabbilta gudizzjarja personali hija suggetta ghal kundizzjonijiet pjuttost stretti u li tista’ tigi
stabbilita biss minn qorti indipendenti), izda sahansitra tipprovdi garanziji li jmorru lil hinn minn
dak li huwa strettament necessarju normalment (perezempju, li 1-Ministeru, bhala r-rikorrent
fit-tieni stadju, ghandu josserva rekwiziti specifici sabiex jibda azzjoni ta’ rkupru quddiem tali
qorti indipendenti).

iii) Id-drittijiet tad-difiza

126. Il-qorti tar-rinviju indikat fid-decizjoni tar-rinviju li l-imhallef ma ghandux l-opportunita li
jezercita b’'mod shih id-drittijiet tad-difiza tieghu jew taghha. Fl-ewwel lok, il-qorti nazzjonali tqis
li I-ewwel stadju, li tikkonc¢erna eskluzivament lill-parti leza bhala rikorrenti u l-Istat bhala
l-konvenut, teskludi lill-membru tal-gudikatura effettivament ikkonc¢ernat mill-proceduri. Dan
jista’ jippregudika l-princ¢ipju ta’ audi alteram partem u d-drittijiet tad-difiza tal-imhallef
fil-proceduri sussegwenti li fihom l-Istat jista’ jitlob kumpens direttament minghand l-imhallef,
sa fejn il-kwistjoni legali tal-ezistenza ta’ zball gudizzjarju hija solvuta matul fl-ewwel stadju.

127. II-Kummissjoni sostniet, waqt is-seduta, li 1-konstatazzjoni ta’ zball gudizzjarju ma tistax
twassal ghar-responsabbilta ta’ mhallef jekk dan l-imhallef ma jkunx jista’ jipprezenta l-pozizzjoni
tieghu jew taghha fil-proceduri li jwasslu ghall-istabbiliment ta’ dan l-izball. L-imhallef ghandu
wkoll jinstema’ fil-pro¢edura intiza sabiex tistabbilixxi r-responsabbilta tal-Istat ghal zball
gudizzjarju.

128. II-Gvern Rumen ippreciza, waqt is-seduta, li l-imhallef konvenut jista’ jikkonfuta,
fil-procedura dwar ir-responsabbilta tieghu jew taghha, id-dikjarazzjonijiet kollha dwar
l-ezistenza ta’ zball gudizzjarju li jinsab fis-sentenza li tidde¢iedi dwar ir-responsabbilta tal-Istat.
Barra minn hekk, dak l-imhallef jista’ wkoll jippartec¢ipa bhala intervenjent fil-pro¢edura kontra
I-Istat.

129. Nibza’ li, fir-rigward ta’ din il-kwistjoni specifika, il-Qorti tal-Gustizzja ssib ruhha xi ftit
nieqsa mill-informazzjoni. Ma huwiex ¢ar jekk il-qorti li tiddeciedi dwar l-izball gudizzjarju matul
l-ewwel stadju hijiex obbligata taccetta kull talba ghal intervent. L-istatus procedurali tal-imhallef
fdin il-pro¢edura ma huwiex car. Fl-ahhar nett, minhabba I-fatt li 1-kawza quddiem il-qorti
nazzjonali tinsab attwalment fl-ewwel stadju, u mhux fit-tieni wiehed, hemm nuqqas ta’ ¢arezza
evidenti dwar kif se titqgies fit-tieni stadju kull dikjarazzjoni finali tal-qorti civili fl-ewwel stadju
fil-konfront tal-ezistenza ta’ zball gudizzjarju. Wara kollox, id-definizzjoni sostantiva ta’
xjikkostitwixxi ezattament zball gudizzjarju tidher li hija l-istess ghaz-zewg stadji: dak li hu mizjud
fit-tieni stadju huwa l-element suggettiv ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi, izda fir-rigward
tal-istess zball gudizzjarju.

130. Fkull kaz, fil-fehma tieghi, imhallef li qieghed jaffacc¢ja azzjoni ghal responsabbilta civili
fit-tieni stadju ghandu jkun jista’ jikkontesta kull element u [-elementi kollha li ghandhom
x’jagsmu ma’ dak il-kaz: l-elementi kollha ta’ definizzjoni li jistghu jintuzaw biex jigi stabbilit
l-allegat zball gudizzjarju tieghu jew taghha skont 1-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004, kif ukoll
l-intenzjoni tieghu jew taghha (jew in-nuqqas taghha) b’rabta ma’ dak l-izball skont 1-Artikolu 99!
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tal-Ligi Nru 303/2004. Il-mod kif tali dritt shih tad-difiza ghandu jigi implimentat fl-istruttura
taz-zewg proceduri huwa fil-fatt kwistjoni tad-dritt nazzjonali. Kull ma huwa ¢ar huwa dak li ma
jistax jigri, jigifieri li mhallef isib ruhu jew ruhha fit-tieni stadju, filwaqt li ma jkunx jew ma kinitx
ippartecipat b’xi mod sinjifikattiv fl-ewwel wiehed, iffacjat b’konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ zball

.....

r-responsabbilta personali tieghu jew taghha.

131. Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina jekk id-dispozizzjonijiet proc¢edurali
nazzjonali applikabbli fil-qafas ta’ azzjoni ta’ rkupru mressqa mill-Istat jippermettux li lI-imhallef
ikkoncernat ikollu tali drittijiet tad-difiza shah. Jekk dan ma jkunx il-kaz, hija 1-qorti tar-rinviju li
ghandha tinterpreta d-dispozizzjonijiet procedurali nazzjonali b’'mod konformi mar-rekwiziti
tad-drittijiet tad-difiza previsti fl-Artikolu 47 tal-Karta, sabiex taghti lill-imhallef, fil-qafas jew
tal-procedura bejn il-persuna leza u l-Istat, jew certament l-iktar tard fil-procedura bejn 1-Istat u
l-imhallef ikkoncernat, il-possibbilta li jipprezenta b’'mod shih il-pozizzjoni tieghu jew taghha
fir-rigward tal-elementi kollha allegati.

¢) Konkluzjoni u twissija

132. Fil-fehma tieghi, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE la jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali dwar ir-responsabbilta tal-Istat
ghal zball gudizzjarju, bhall-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004, u lanqas l-ezistenza
tal-possibbilta li 1-Istat sussegwentement iressaq azzjoni ta’ rkupru ghar-responsabbilta civili
kontra l-imhallef ikkoncernat fil-kaz ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi min-naha ta’ dak
l-imhallef, sakemm dawn il-pro¢eduri joffru garanziji suffi¢jenti sabiex jizguraw li l-membri
tal-gudikatura ma jkunux suggetti ghal pressjoni diretta jew indiretta li tista’ tinfluwenza
d-decizjonijiet taghhom. Hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-fatturi rilevanti
kollha quddiemha, jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti mill-Artikolu 96 tal-Ligi
Nru 303/2004, minn legizlazzjoni nazzjonali rilevanti ohra, kif ukoll mill-prassi ta’ applikazzjoni.

133. Fil-kuntest ta’ din il-kawza u tal-informazzjoni pprovduta lill-Qorti tal-Gustizzja fdin
il-kawza, fil-fehma tieghi, kull konkluzjoni ohra tigi perikolozament vi¢in jew li tissuggerixxi li,
bhala kwistjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jkun hemm immunita funzjonali totali
ghall-imhallfin nazzjonali, jew li 1-Qorti tal-Gustizzja jkollha effettivament timpenja ruhha
bit-tfassil mill-gdid tal-istituzzjonijiet u tal-pro¢eduri nazzjonali billi tassumi ¢certi kompetenzi
minn istituzzjoni wahda (il-qrati civili) u tittrazmettiha effettivament lil ohra (bordijiet
dixxiplinari jew korpi ohra fi hdan il-KSM), minghajr ma jkun hemm ebda raguni specifika biex
taghmel dan hlief ghal vizjoni kkoncepita minn qabel ta’ ¢erta struttura ta’ responsabbilta
gudizzjarja. Huwa evidenti li dan mhux biss jikkontradixxi I-princ¢ipju ta’ awtonomija
istituzzjonali u procedurali nazzjonali, izda jrendi wkoll inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni
diversi soluzzjonijiet nazzjonali ohra li jezistu fl-Istati Membri.

134. Kif enfasizzat fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania et”, izda wkoll fis-sentenzi recenti ta’ tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-indipendenza
tal-gudikatura Pollakka”, l-evalwazzjoni tar-regoli dwar l-organizzazzjoni gudizzjarja u
s-separazzjoni tal-poteri hija marbuta mill-qrib ma’ kuntest guridiku u ¢irkustanzjali usa’.
Sakemm ma hijiex biss is-sempli¢i kompatibbilta astratta ta’ pjan ta’ azzjoni istituzzjonali li

7 Il-punti 242 sa 244 tal-konkluzjonijiet AFJR, kif ukoll il-punti 73 u 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

7 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 142).
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ghandha tigi ezaminata, l-evalwazzjoni ta’ dawn ir-regoli ma tistax tigi sseparata mic-cirkustanzi
fattwali u mill-ezempiji tal-uzu taghhom fil-prattika. F'dan is-sens, il-legizlazzjoni nazzjonali intizi
sabiex tigi promossa r-responsabbilta tal-gudikatura, ghalkemm jistghu jidhru perfetti “fuq
il-karta”, ¢ertament ma humiex immuni minn pressjoni interna jew esterna fil-prattika.

135. Madankollu, kif gie ripetutament enfasizzat matul dawn il-konkluzjonijiet, ebda element ma
gie zvelat f'dan il-kaz li juri kif ezattament il-legizlazzjoni inkwistjoni fdin il-kawza hija esposta
ghal uzu hazin flimkien ma’ regoli ohra, jew b’liema mod qgieghdin attwalment jigu uzati hazin
fil-prattika.

136. Il-konkluzjoni li wasalt ghaliha iktar ’il fuq hija ghalhekk valida fil-kuntest astratt ipprezentat
lill-Qorti tal-Gustizzja, fejn il-partijiet irrikonoxxew espressament li ma hemm ebda prattika jew
indikazzjoni dwar l-uzu (jew uzu hazin) prattiku tas-sistema l-gdida bhala mizura ta’ pressjoni fuq
l-imhallfin. Naturalment, din il-konkluzjoni ma tipprekludix li tista’ tigi adottata soluzzjoni
differenti mill-qorti nazzjonali, jew anki mill-Qorti tal-Gustizzja, fid-dawl tal-izviluppi futuri
fir-rigward tal-uzu prattiku tas-sistema li ghadha kif giet evalwata.

V. Konkluzjoni

137. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-fehma li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tirrispondi d-domandi preliminari kif gej: it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE la jipprekludu
dispozizzjonijiet nazzjonali dwar ir-responsabbilta tal-Istat ghal zball gudizzjarju,
bhall-Artikolu 96(3) tal-Ligi Nru 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (il-Ligi
Nru 303/2004 dwar l-Istatus tal-Imhallfin u tal-Prosekuturi), u lanqas il-possibbilta li I-Istat
sussegwentement jibda azzjoni ta’ rkupru ghar-responsabbilta ¢ivili kontra l-imhallef ikkoncernat
fil-kaz ta’ mala fide jew ta’ negligenza gravi min-naha ta’ dak l-imhallef, sakemm dawn
il-proceduri joffru garanziji suffi¢jenti sabiex jizguraw li l-membri tal-gudikatura ma jkunux
suggetti ghal pressjoni diretta jew indiretta li tista’ tinfluwenza d-decizjonijiet taghhom. Hija
l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-fatturi rilevanti kollha quddiemha, jekk dawn
il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti mill-Artikolu 96 tal-Ligi Nru 303/2004, minn legizlazzjoni
nazzjonali rilevanti ohra, kif ukoll mill-prassi ta’ applikazzjoni.
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