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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fid-29 ta’ Ottubru 2020"

Kawza C-389/19 P

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

Ir-Renju tal-Isvezja

“Appell — Regolament (KE) Nru 1907/2006 (Regolament REACH) — Artikoli 56, 58 u 60 —
Awtorizzazzjoni — Sustanzi ta’ thassib serju hafna — Decizjoni tal-Kummissjoni li tawtorizza l-uzu
tas-sulfokromat ta¢c-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat tac-comb ahmar — Ezami tan-nuqqas
ta’ disponibbilta ta’ alternattivi xierqa — Rikors ghal annullament — Zamma tal-effetti”

I. Introduzzjoni

1. Pdan l-appell, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tas-
7 ta’ Marzu 2019, L-Isvezja vs Il-Kummissjoni (T-837/16, EU:T:2019:144, iktar ’il quddiem
is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti Generali annullat id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni C(2016) 5644 finali tas-7 ta’ Settembru 2016 li tawtorizza ghal certi uzi s-sulfokromat
tac-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat ta¢-comb ahmar taht ir-Regolament (KE)
Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), u
cahdet it-talba tal-Kummissjoni li zzomm l-effetti ta’ din id-decizjoni sas-sostituzzjoni taghha
b’decizjoni gdida.

2. Ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2006
dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (REACH), li
jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici, li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif
ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE
u 2000/21/KE tal-Kummissjoni® jistabbilixxi sistema ta’ awtorizzazzjoni ghal sustanzi ta’ thassib serju
hafna fir-rigward tar-riskji taghhom ghas-sahha tal-bniedem u ghall-ambjent. B'mod generali, skont din
is-sistema, ladarba tali sustanza hija inkluza fl-Anness XIV ta’ dan ir-regolament, din tista’ tintuza jew
titqieghed fis-suq wara certa data biss jekk tinghata awtorizzazzjoni specifika mill-Kummissjoni.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 GU 2006 L 396, p. 1, rettifiki fil-GU 2007, L 136, p. 3, fil-GU 2008, L 141, p. 22, u fil-GU 2009, L 36, p. 84.
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3. Konsegwentement, il-kaz prezenti jipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tiddeciedi
ghall-ewwel darba dwar il-kundizzjonijiet li skonthom il-Kummissjoni tista’ taghti awtorizzazzjoni,
abbazi tal-Artikolu 60 tar-Regolament REACH, ghal sustanza ta’ thassib serju hafna elenkata
fl-Anness XIV ghal dak ir-regolament®. Il-kwistjoni ewlenija mqajma minn dan il-kaz tikkon¢erna
l-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni rigward in-nuqqas ta’ alternattivi adatti, li hija wahda
mir-rekwiziti ewlenin sabiex tinghata awtorizzazzjoni skont I-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.
Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma l-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza, din il-kawza
tqajjem ukoll il-kwistjoni gdida dwar jekk ghandhomx jinzammu l-effetti taghha sakemm
il-Kummissjoni tiehu decizjoni gdida, fid-dawl tar-regoli tranzitorji previsti fl-Artikoli 56 u 58
tar-Regolament REACH.

II. Il-kuntest guridiku

4. It-Titolu VII tar-Regolament REACH, intitolat “Awtorizzazzjoni”, jiddedika 1-Kapitolu 1 ghal
“Ir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni” u 1-Kapitolu 2 ghal “L-ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet”. Il-Kapitolu 1 fih
b’mod partikolari I-Artikoli 56 u 58. Il-Kapitolu 2 fih b’'mod partikolari 1-Artikolu 60.

5. L-Artikolu 56 tar-Regolament REACH, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jipprovdi:

“l. Manifattur, importatur jew utent ‘downstream’ m’ghandux iqieghed fis-suq sustanza ghall-uzu jew
juzaha huwa stess jekk dik is-sustanza tkun inkluza fl-Anness XIV, sakemm:

(a) l-uzu jew uzi ta’ dik is-sustanza wahidha jew fi preparat jew l-inkorporazzjoni ta’ sustanza foggett
li ghalih is-sustanza titgieghed fis-suq jew li ghalih huwa juza s-sustanza huwa stess gew
awtorizzati skond 1-Artikoli 60 sa 64; jew

[...]

(d) tkun intlahqet id-data msemmija fl-Artikolu 58(1)(¢)(i) u huwa ghamel applikazzjoni tmintax-il
xahar qabel dik id-data izda ghadha ma ttehditx de¢izjoni dwar l-applikazzjoni
ghall-awtorizzazzjoni; jew (b)

[...]”
6. L-Artikolu 58 tar-Regolament REACH, intitolat “L-inkluzjoni ta’ sustanzi fl-Anness XIV”, jipprovdi:

“1. Kull meta tittiehed decizjoni sabiex jigu inkluzi fl-Anness XIV sustanzi msemmija fl-Artikolu 57,
din id-decizjoni ghandha tittieched skond il-procedura msemmija fl-Artikolu 133(4). Ghandha
tispecifika ghal kull sustanza:

[...]
(¢) l-arrangamenti transizzjonali:

(i) id-data jew dati minn meta t-tqeghid fis-suq u l-uzu tas-sustanza ghandhom ikunu projbiti
sakemm ma tkunx inghatat awtorizzazzjoni (minn hawn ’il quddiem imsejha ‘d-data jew dati
tat-terminazzjoni’) li ghandha tiehu kont, fejn xieraq, ta¢-ciklu ta’ produzzjoni specifikat ghal
dak l-uzu;

3 Hemm kawza ohra pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li tqajjem kwistjonijiet simili, izda mhux identici, relatati b'mod partikolari
mal-evalwazzjoni tal-alternattivi mill-Kummissjoni fil-kuntest tac-cahda taghha ta’ talba ghal ezami mill-gdid intern ta’ decizjoni ta’
awtorizzazzjoni: ara ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-458/19 P (ara wkoll il-punti 92 u 93 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Kawza dwar i¢-cahda
mill-Kummissjoni ta’ talba ghal ezami mill-gdid intern tad-dec¢izjoni inkwistjoni hija wkoll pendenti quddiem il-Qorti Generali: ara ClientEarth
et vs II-Kummissjoni, T-436/17.
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(i) id-data jew dati mill-inqas tmintax-il xahar qabel id-data jew dati tat-terminazzjoni sa liema
data jew dati ghandhom jaslu l-applikazzjonijiet jekk l-applikant jixtieq li jkompli juza
s-sustanza jew iqieghdha fis-suq ghal certi uzi wara d-data jew dati tat-terminazzjoni; tali uzu
kontinwat ghandu jkun permess wara d-data tat-terminazzjoni sakemm tittiehed decizjoni
dwar l-applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni;

[...]"

7. L-Artikolu 60 tar-Regolament REACH, intitolat “L-ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet”, jipprovdi
fil-paragrafi 4 u 5 tieghu:

“4. Jekk ma tistax tinghata awtorizzazzjoni skond il-paragrafu 2 jew ghal sustanzi elenkati
fil-paragrafu 3, tista’ tinghata awtorizzazzjoni biss jekk jintwera li 1-benefi¢¢ji so¢jo-ekonomici jkunu
akbar mir-riskju ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent mill-uzu tas-sustanza, u jekk ma jkunx
hemm sustanzi jew teknologiji alternattivi adatti Din id-decizjoni ghandha tittiehed wara
konsiderazzjoni ta’ l-elementi kollha li gejjin, filwaqt li tigi kkunsidrata l-opinjoni tal-Kumitat
ghall-Istima tar-Riskji u tal-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika imsemmija fl-Artikolu 64(4) (a)

u (b):

(a) ir-riskju prezentat mill-uzu tas-sustanza, inkluz kemm huma adatti u effettivi |-mizuri
ghall-immaniggar tar-riskji proposti;

(b) il-benefic¢ji soc¢jo-ekonomi¢i mill-uzu taghha u l-implikazzjonijiet so¢jo-ekonomici ta’ rifjut ta’
awtorizzazzjoni, kif muri mill-applikant jew partijiet interessati ohra;

(¢) l-analizi ta’ l-alternattivi prezentati mill-applikant skond 1-Artikolu 62(4)(e) jew kwalunkwe pjan
p pp ) pJ
ghal sostituzzjoni prezentat mill-applikant skond I-Artikolu 62(4)(ea) u kwalunkwe kontribut ta’
terzi moghtija taht I-Artikolu 64(2);

(d) informazzjoni disponibbli dwar ir-riskji ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent ta’ kwalunkwe
sustanza jew teknologija alternattiva.

5. Fl-ezami jekk ikunux disponibbli sustanzi jew teknologiji alternattivi adegwati, l-aspetti kollha
relevanti ghandhom jigu kkunsidrati mill-Kummissjoni, inkluzi:

(a) jekk it-trasferiment ghal alternattivi jirrizultawx, kollox meqjus, friskji anqas ghas-sahha
tal-bniedem u ghall-ambjent, b’kont mehud ta’ l-adegwatezza u l-effikacja tal-mizuri ta’

l-immaniggar tar-riskji;

(b) l-affidabbilta teknika u ekonomika ta’ l-alternattivi ghall-applikant.”

IIL. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

8. Il-fatti li wasslu ghall-kawza, kif elenkati fil-punti 1 sa 30 tas-sentenza appellata, jistghu jigu deskritti
fil-qosor kif gej ghall-finijiet tal-kawza prezenti. Jehtieg li jinghataw certi osservazzjonijiet preliminari
dwar ir-Regolament REACH u s-sistema ta’ awtorizzazzjoni (Tagsima A), qabel ma wiehed idur lejn
il-fatti li wasslu ghall-procedura quddiem il-Qorti Generali (Tagsima B).
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A. Ir-regolament REACH u s-sistema ta’ awtorizzazzjoni

9. Ir-Regolament REACH huwa strument legali ewlieni li jirregola l-legizlazzjoni tal-kimici fl-Unjoni.
Kif il-Qorti tal-Gustizzja gharfet, skont 1-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament, il-finijiet tieghu huma li
jizgura livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem u tal-ambjent, inkluza l-promozzjoni ta’
metodi alternattivi ghall-evalwazzjoni tal-perikoli tas-sustanzi, kif ukoll il-moviment liberu tas-sustanzi
fis-suq intern filwaqt li tittejjeb il-kompetittivita u l-innovazzjoni®.

10. Bmod partikolari, hekk kif huwa enfasizzat, inter alia, fil-premessi 69 u 70 tar-Regolament
REACH, dan ir-regolament jaghti attenzjoni partikolari lis-sustanzi ta’ thassib serju hafna. Dawn
is-sustanzi huma ghalhekk suggetti ghas-sistema ta’ awtorizzazzjoni prevista fit-Titolu VII
tar-Regolament REACH. L-Artikolu 55 ta’ dan ir-regolament jipprevedi li l-iskop ta’ din is-sistema ta’
awtorizzazzjoni huwa, “li jizgura l-funzjonament korrett tas-suq intern filwaqt li jizgura li r-riskji
mis-sustanzi ta’ thassib serju hafna jigu kontrollati tajjeb u li dawn is-sustanzi eventwalment jigu
sostitwiti progressivament minn sustanzi jew teknologiji alternattivi adatti fejn dawn ikunu
ekonomikament u teknikament vijabbli”.

11. Is-sistema ta’ awtorizzazzjoni tinkludi tliet stadji®. L-ewwel stadju huwa I-procedura ta’
identifikazzjoni tas-sustanzi ta’ thassib serju hafna, fuq il-bazi tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 57
tar-Regolament REACH. It-tieni stadju huwa l-inkluzjoni ta’ dawn is-sustanzi fil-lista tas-sustanzi
suggetti ghall-awtorizzazzjoni fl-Anness XIV ta’ dan ir-regolament. It-tielet fazi — li fiha tinsab din
il-kawza — tikkoncerna l-procedura li twassal, jekk ikun il-kaz, ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni ghal
sustanza ta’ thassib serju hafna’.

12. Konsegwentement, kif stabbilit fl-Artikoli 56 u 58 tar-Regolament REACH, is-sustanzi ta’ thassib
serju hafna inkluzi fl-Anness XIV ta’ dan ir-regolament ma jistghux jintuzaw jew jitqieghdu fis-suq
sabiex jintuzaw minn manifatturi, importaturi jew utenti downstream wara data specifika (iktar ’il
quddiem id-“id-data tat-terminazzjoni”), sakemm l-uzu ma jkunx gie awtorizzat jew japplikaw certi
limitazzjonijiet, inkluz meta applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni tkun giet ipprezentata qabel l-ahhar
data ghall-applikazzjoniindikata ghas-sustanza, izda tkun ghadha ma ttehditx dec¢izjoni

mill-Kummissjoni®.

13. Manifatturi u importaturi jistghu jissottomettu applikazzjonijiet ghall-awtorizzazzjoni sabiex
sustanza titqieghed fis-suq, sabiex juzaw dik is-sustanza huma stess u sabiex jaghtu l-uzu taghha
lill-utenti downstream taghhom®’. Filwaqt li dawk l-applikazzjonijiet isiru lill-Agenzija Ewropea
ghas-Sustanzi Kimici (iktar il quddiem 1-“ECHA”)", stabbilita skont dan ir-regolament sabiex tghin
tamministra d-dispozizzjonijiet taghha, hija 1-Kummissjoni li tiehu d-decizjoni'. Decizjonijiet ta’
awtorizzazzjoni jispecifikaw, inter alia, l-uzu kopert(i), il-perijodu ta’ zmien ghar-revizjoni
tal-awtorizzazzjoni u l-kundizzjonijiet li ghalihom hija suggetta l-awtorizzazzjoni .

4 Ara, perezempju, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Polynt vs ECHA (C-323/15 P, EU:C:2017:207, punt 20).
5 Ara, perezempju, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, PPG u SNF vs ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punt 55).

6 Ghal diskussjoni fil-fond, ara, perezempju, Herbatschek, N. et al., “The REACH Programmes and proceedings”, fBergkamp, L. (edizzjoni), The
European Union REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, p. 83-170, fil-p. 133-146.

7 Ara, perezempju, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, PPG u SNF vs ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punt 56).
8 Ara r-Regolament REACH, Artikoli 56(1)(a) u (d), u 58(1)(¢)(ii).

9 Ara r-Regolament REACH, Artikoli 56(1)(e) u (2), u 62(2) u (3).

10 Ara r-Regolament REACH, Artikolu 62(1).

11 Ara r-Regolament REACH, Artikolu 60(1).

12 Ara r-Regolament REACH, Artikoli 60(8) u (9), u 61; premessa 72.
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14. Ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 60 tar-Regolament REACH jistabbilixxi zewg rotot possibbli li
bihom tista’ tinghata awtorizzazzjoni mill-Kummissjoni: 1-ewwel, ir-rotta ta’ kontroll adegwat skont
l-Artikolu 60(2) tar-Regolament REACH, fejn ir-riskju mill-uzu tas-sustanza huwa kkontrollat b’'mod
adegwat, u, it-tieni, ir-rotta socjo-ekonomika skont I-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH,
inkwistjoni hawnhekk, li tehtieg li jigu ssodisfatti zewg kriterji kumulattivi, jigifieri (i) li 1-benefi¢¢ji
soc¢jo-ekonomici huma ikbar mir-riskju ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent li jirrizulta mill-uzu
tas-sustanza u (ii) li ma hemmx sustanzi jew teknologiji alternattivi adatti .

15. L-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH jinkariga lill-Kummissjoni tiehu d-decizjoni wara li tqis
diversi elementi, fosthom b’'mod partikolari l-analizi tal-alternattivi pprezentati mill-applikant'* u kull
sottomissjoni ta’ terzi bhala parti mill-proc¢edura, kif ukoll l-opinjonijiet tal-Kumitati ghall-Istima
tar-Riskji u ghall-Analizi So¢jo-ekonomika. L-Artikolu 60(5) tar-Regolament REACH jippreciza barra
minn hekk li, fl-evalwazzjoni dwar jekk alternattivi adatti humiex disponibbli, il-Kummissjoni ghandha
tiechu inkunsiderazzjoni l-aspetti rilevanti kollha, inkluz, fl-ewwel lok, dwar jekk it-trasferiment lejn
alternattivi jwassalx ghal tnaqqis fir-riskji globali ghas-sahha tal-bniedem u ghall-ambjent; u, fit-tieni
lok, il-fattibbilta teknika u ekonomika ta’ alternattivi ghall-applikant.

16. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tiehu d-de¢izjoni taghha wara I-procedura msemmija
fl-Artikolu 64 tar-Regolament REACH. B'mod partikolari, dan jinvolvi, skont I-Artikolu 64(2) ta’ dan
ir-regolament, konsultazzjoni pubblika, li taghti lil terzi l-possibbilta li jissottomettu informazzjoni
dwar sustanzi jew teknologiji alternattivi. Skont l-Artikolu 64(3) u (4) tar-Regolament REACH,
il-Kumitati ghall-Istima tar-Riskji (iktar ’il quddiem ir-“RAC”) u ghall-Analizi soc¢jo-ekonomika (iktar
‘il quddiem is-“SEAC”), li huma entitajiet li jaqghu taht 1-ECHA ghall-ezekuzzjoni ta’ kompiti
differenti *, ghandhom jaghtu l-opinjonijiet taghhom fuq l-aspetti rilevanti tat-talba, li jinkludu, fil-kaz
tas-SEAC, id-disponibbilta ta’ alternattivi. Skont I-Artikolu 64(8) tar-Regolament REACH,
il-Kummissjoni ghandha tipprepara abbozz ta’ decizjoni fterminu ta’ tliet xhur minn meta tircievi
dawn l-opinjonijiet u tadotta d-decizjoni finali skont il-pro¢edura ta’ komitologija applikabbli *°.

B. Fatti li wasslu ghall-proceduri quddiem il-Qorti Generali

17. Is-sulfokromat ta¢-comb isfar (C.I Pigment Yellow 34) u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat ta¢-comb
ahmar | (C.I. Pigment Red 104) (iktar ’il quddiem, flimkien, is-“sustanzi inkwistjoni”) huma sustanzi
maghmula mic¢-¢omb u l-kromat VI. Minhabba d-durabbilta, il-kulur ¢ar u l-fatt li jleqqu, huma kienu
jintuzaw b’'mod partikolari fil-verni¢ u z-zebgha (perezempju, ghall-pontijiet u ghall-kostruzzjonijiet
tal-hadid u tal-azzar), sabiex jissodisfaw funzjoni ta’ sinjali (bhal fuq sinjali ta’ twissija) u ghas-sinjali
tat-triq sofor.

18. Skont ir-Regolament Nru 125/2012", is-sustanzi inkwistjoni gew inkluzi fil-lista ta’ sustanzi ta’
thassib serju hafna fl-Anness XIV tar-Regolament REACH minhabba I-proprjetajiet taghhom ta’
karcinogeni¢i u ta’ sustanzi tossici ghar-riproduzzjoni umana. Konsegwentement, l-uzu u t-tqeghid
taghhom fis-suq kienu suggetti ghal awtorizzazzjoni wara [-21 ta’ Mejju 2015 (id-data
tat-terminazzjoni) u l-ahhar data ta’ applikazzjoni kienet il-21 ta’ Novembru 2013.

13 Ara wkoll ir-Regolament REACH, premessi 22 u 69.

14 Skont l-Artikolu 62(4)(e) tar-Regolament REACH, applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ghandu jinkludi, inter alia, analizi tal-alternattivi li
tikkunsidra r-riskji taghhom u I-fattibbilta teknika u ekonomika tas-sostituzzjoni.

15 Ara, b'mod partikolari, ir-Regolament REACH, Artikoli 76(1)(¢) u (d), 77(3) u 85.
16 Ara wkoll ir-Regolament REACH, premessa 83.

17 Ara r-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 125/2012 tal-14 ta’ Frar 2012 li jemenda I-Anness XIV tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 (GU
2012, L 41, p. 1), premessi 6 u 7; Anness, Numri tad-dhul 11 u 12.
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19. Fid-19 ta’ Novembru 2013, DCC Maastricht BV (iktar ’il quddiem “DCC Maastricht” jew
l-applikant”) ¥, li tipprovdi s-sustanzi inkwistjoni lii madwar 100 utent downstream fl-Unjoni,
ipprezentat applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni (iktar ’il quddiem 1-“applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni”)
ghat-tqeghid fis-suq ta’ dawn is-sustanzi ghas-sitt uzi li gejjin, li huma identic¢i ghaz-zewg sustanzi:

— id-distribuzzjoni u t-tahlit ta’ trab tal-pigment fambjent industrijali fZzebgha bbazata fuq is-solventi
mhux mahsuba ghal uzu tal-konsumaturi (iktar ’il quddiem “uzu 17);

— l-applikazzjoni industrijali taz-zebgha fuq ucuh tal-metall (bhal magni, vetturi, strutturi, sinjali,
ghamara tat-triq, il-kisi tal-koljaturi, ec¢) (iktar ’il quddiem “uzu 2”);

— l-applikazzjoni taz-zebgha fuq uc¢uh tal-metall (bhall-magni, il-vetturi, l-istrutturi, is-sinjali,
l-ghamara tat-trigq, e¢¢) jew ghas-sinjali tat-triq min-naha tal-professjonisti u mhux
ghall-konsumaturi (iktar ’il quddiem “uzu 3”);

— id-distribuzzjoni u t-tahlit ta’ trab tal-pigment fambjent industrijali sabiex isiru tahlitiet fforma
likwida jew solida lesti minn qabel sabiex jintuzaw sabiex jinghata kulur lil oggetti tal-plastik jew
plasticizzati mhux mahsubin ghal uzu min-naha tal-konsumaturi (iktar ’il quddiem “uzu 4”);

— l-uzu industrijali ta’ tahlitiet u ta’ komposti fforma likwida jew solida lesti minn qabel li fihom
pigment sabiex jinghata kulur lil oggetti tal-plastik jew plasti¢izzati mhux mahsubin ghal uzu
min-naha tal-konsumaturi (iktar ’il quddiem “uzu 5”); u

— l-uzu ta’ tahlitiet u ta’ komposti fforma likwida jew solida lesti minn qabel li fihom pigment
fl-applikazzjoni ta’ sinjali tat-triq permezz tat-tidwib bis-shana min-naha tal-professjonisti (iktar il
quddiem “uzu 6”).

20. Fil-kuntest tal-konsultazzjoni pubblika, organizzata skont 1-Artikolu 64(2) tar-Regolament REACH,
il-manifatturi, l-utenti downstream tas-sustanzi inkwistjoni, l-organizzazzjonijiet industrijali, 1-Istati
Membri u l-organizzazzjonijiet mhux governattivi pprezentaw opinjonijiet dwar l-applikazzjoni
ghall-awtorizzazzjoni. B'mod partikolari, dawn l-utenti downstream indikaw li eventwali sustanzi
alternattivi ma kinux joffru l-istess vantaggi u kienu iktar ghalja fil-parti l-kbira tal-kazijiet.
Kuntrarjament, il-membri tal-industrija taz-zebgha u l-kisi indikaw li kien hemm sustanzi alternattivi
iktar siguri u xierqa li jistghu jintuzaw ghal spiza ragonevoli. DCC Maastricht wiegbet li numru ta’
imprizi kellhom bzonn sustanzi inkwistjoni sabiex jimmanifatturaw prodotti specifi¢i intizi ghal certi
uzi msejha “ni¢¢a”.

21. Fil-11 ta’ Dicembru 2014, ir-RAC u s-SEAC adottaw 12-il opinjoni kkonsolidata fuq kull wiehed
mis-sitt uzi ghaz-zewg sustanzi inkwistjoni. Fl-opinjonijiet taghha, is-SEAC “ikkonfermat li ma kienx
jidher li kien hemm alternattivi adatti mill-perspettiva tal-fattibbilta teknika u ekonomika taghhom
ghall-applikant” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

22. Fil-laqghat tas-7 u tat-8 ta’ Lulju 2015, tat-22 u tat-23 ta’ Settembru 2015, tat-3 u tal-
4 ta’ Frar 2016 u tas-6 u tas-7 ta’ Lulju 2016, l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni giet ezaminata fi hdan
il-Kumitat tal-Komitologija stabbilit skont 1-Artikolu 133 tar-Regolament REACH (iktar ’il quddiem
il-“Kumitat REACH”). B'mod partikolari, zewg Stati Membri u r-Renju tan-Norvegja indikaw li
s-sustanzi inkwistjoni ma kinux uzati ghas-sinjali tat-triq sofor u, fwiehed minn dawn l-Istati Membri,
tali uzu kien ipprojbit 20 sena ilu. II-Kumitat REACH finalment ta opinjoni pozittiva dwar l-abbozz ta’
decizjoni tal-Kummissjoni; 23 Stati Membri vvotaw favur, filwaqt li 3 Stati Membri, fosthom ir-Renju
tal-Isvezja, ivvotaw kontra u 2 Stati Membri astjenew.

18 Kif indikat fil-punt 5 tas-sentenza appellata, DCC Maastricht hija l-uniku rapprezentant, fis-sens tal-Artikolu 8 tar-Regolament REACH, ta’
manifattur tas-sustanzi inkwistjoni barra mill-Unjoni (Kanadiz), b’tali mod li tirrapprezentah ghall-finijiet tar-registrazzjoni tas-sustanzi taghha
skont dan ir-regolament.

6 ECLIL:EU:C:2020:874



KonkruzjoNgier TANCHEV — Kawza C-389/19 P
IL-Kummissjont vs L-ISVEzja

23. Fis-7 ta’ Settembru 2016, il-Kummissjoni adottat id-dec¢izjoni kontenzjuza. Permezz ta’ din
id-decizjoni, hija tat awtorizzazzjoni lil DCC Maastricht, abbazi tal-Artikolu 60(4) tar-Regolament
REACH, ghas-sustanzi inkwistjoni fdak li jirrigwarda s-sitt uzi mitluba, bla hsara ghal certi
kundizzjonijiet u limitazzjonijiet (iktar il quddiem 1-“awtorizzazzjoni”).

24. Fil-premessi 8 u 9 tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonstatat li, minhabba “Minhabba
d-diffikultajiet li jigi stabbilit kompletament in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi teknikament
fattibbli ghall-uzi kollha koperti” [traduzzjoni mhux ufficjali] 1-awtorizzazzjoni ghandha tigi rriveduta
iktar kmieni minn kif kien irrakkomandat mis-SEAC. Hija nnotat ukoll fil-premessa 9 ta’ din
id-decizjoni li, wara evalwazzjoni mal-Istati Membri, deher li l-uzu tas-sustanzi inkwistjoni fis-settur
tas-sinjali tat-triq kien gie ssostitwit jew ipprojbit f'certi Stati Membri, izda mhux fohrajn. Ghalhekk,
skont il-Kummissjoni, kien xieraq li I-perijodu ta’ revizjoni jigi ffissat ghal 7 snin, minflok 12-il sena,
ghall-uzi 1, 2, 4 u 5 u ghal 4 snin, minflok 7 snin, ghall-uzi 3 u 6.

25. Fil-premessa 12 tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni indikat:

“Minhabba d-diffikultajiet li jigi stabbilit kompletament in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi
teknikament fattibbli ghall-uzi kollha koperti mill-applikazzjoni, ghandhom jigu specifikati wkoll 1-uzi
awtorizzati, ftermini tal-karatteristici ta’ prestazzjoni teknikament mehtiega ta’ tahlitiet [ta’ pigmenti]
lesti minn qabel, ta’ zebghat u ta’ komposti lesti minn qabel li fihom pigmenti u ta’ oggetti li
jinkluduhom, miksuba permezz taz-zewg sustanzi u li ma jistghux jinkisbu permezz ta’ sustanzi jew ta’
teknologiji alternattivi adatti, ikunu liema jkunu. L-awtorizzazzjoni ghandha ghaldagstant tkun suggetta
ghall-kundizzjoni 1li d-detentur tal-awtorizzazzjoni jipprezenta rapport dwar l-adegwatezza u
d-disponibbilta ta’ alternattivi ghall-utenti downstream tieghu u, fuq din il-bazi, jirfina d-deskrizzjoni
tal-uzi awtorizzati [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

26. Fl-Artikolu 1(1) u (2) tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni awtorizzat is-sitt uzi tas-sustanzi
mitluba inkwistjoni f'dan il-kaz, kif indikati fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni (ara l-punt 6 iktar ’il
fuq), “bil-kundizzjoni li l-prestazzjoni tat-tahlitiet lesti minn qabel [tal-pigmenti], taz-zebghat u
tal-komposti ta’ kulur lesti minn qabel li jkun fihom [is-sustanzi inkwistjoni], jew tal-oggetti lesti li
jkunu jinkluduhom, ftermini ta’ funzjonalita, ta’ intensita tal-kulur, ta’ opacita (setgha ta’ habi) ta’
dispersibbilta, ta’ rezistenza ghall-kundizzjonijiet tad-dawl u t-temp, ta’ stabbilta fis-shana jew ta’
nuqqas ta’ tlissija, jew kombinazzjoni ta’ dawn, tista’ teknikament tintlahaq biss permezz tal-uzu
tal-imsemmija sustanzi u li din il-prestazzjoni tkun mehtiega ghall-uzu previst” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali].

27. Skont I-Artikolu 1(3)(d) tad-decizjoni kontenzjuza, l-awtorizzazzjoni hija suggetta ghall-kundizzjoni
li l-utenti downstream tad-detentur tal-awtorizzazzjoni ghandhom jipprovdu Ilill-ECHA, sat-
30 ta’ Gunju 2017, informazzjoni dwar l-istatus dwar l-adattatezza u d-disponibbilta ta’ alternattivi
ghall-uzi taghhom, bl-ghoti ta’ gustifikazzjoni b’'mod iddettaljat tan-necessita li juzaw is-sustanzi
inkwistjoni fdan il-kaz.

28. Fl-Artikolu 1(3)(e) tad-decizjoni kontenzjuza, l-awtorizzazzjoni hija suggetta ghall-kundizzjoni li
d-detentur tal-awtorizzazzjoni ghandu jipprezenta lill-Kummissjoni, sal-31 ta’ Di¢cembru 2017, rapport
dwar l-elementi msemmija fl-Artikolu 1(3)(d), ta’ din id-decizjoni. Id-detentur tal-awtorizzazzjoni
huwa mehtieg li jirfina, fdak ir-rapport, id-deskrizzjoni tal-uzi awtorizzati, abbazi tal-informazzjoni
dwar l-alternattivi kif ipprovduta mill-utenti downstream tieghu.

29. Fl-ahhar nett, fl-Artikolu 3(b) tad-decizjoni kontenzjuza, fuq talba tal-awtorita kompetenti tal-Istat
Membru, l-utenti downstream ghandhom jiggustifikaw ir-ragunijiet li ghalihom japplikaw
il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 1(1) u (2) u ghaliex il-parametri ta’ prestazzjoni huma necessarji
ghall-uzu previst.
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IV. Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

30. Fit-28 ta’ Novembru 2016, ir-Renju tal-Isvezja pprezenta rikors intiz ghall-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza quddiem il-Qorti Generali.

31. Il-Kummissjoni talbet li r-rikors jigi mic¢hud. Hija talbet ukoll lill-Qorti Generali, fil-kaz ta’
annullament tad-decizjoni kontenzjuza, izzomm l-effetti taghha sakemm tigi ssostitwita permezz ta’
decizjoni gdida.

32. Permezz tad-decizjonijiet tal-24 ta’ Marzu u tat-3 ta’ Mejju 2017, il-President tal-FHames Awla
tal-Qorti Generali awtorizza lir-Renju tad-Danimarka, lir-Repubblika tal-Finlandja u lill-Parlament
Ewropew sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-Renju tal-Isvezja. Barra minn hekk, permezz
tad-digriet tal-20 ta’ Lulju 2017, I-ECHA thalliet tintervjeni sabiex issostni t-talbiet tal-Kummissjoni.

33. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali laqghet it-tieni parti tal-ewwel motiv imgqajjem
mir-Renju tal-Isvezja, li jallega li I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH billi tat
l-awtorizzazzjoni minghajr ma stabbilixxiet debitament li ma kienx hemm alternattivi adatti sabiex
jissostitwixxu s-sustanzi inkwistjoni ghall-uzi mitluba, u annullat id-decizjoni kontenzjuza (punti 57
sa 106 tas-sentenza appellata) “.

34. 1I-Qorti Generali ¢ahdet ukoll it-talba tal-Kummissjoni li Zzomm l-effetti tad-de¢izjoni kontenzjuza
sakemm tigi ssostitwita permezz ta’ decizjoni gdida (punti 107 sa 112 tas-sentenza appellata).

V. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

35. Permezz ta’ dan l-appell, ipprezentat fl-20 ta’ Mejju 2019, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, ti¢chad ir-rikors imressaq mir-Renju tal-Isvezja u
tikkundanna lir-Renju tal-Isvezja ghall-ispejjez. Sussidjarjament, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tibghat il-kawza lura lill-Qorti Generali ghal kunsiderazzjoni mill-gdid, tirrizerva l-ispejjez
tal-ewwel istanza u tal-appell, u zZzomm l-effetti tad-decizjoni kontenzjuza.

36. L-ECHA, li intervjeniet fl-ewwel istanza insostenn tal-Kummissjoni, issostni t-talbiet
tal-Kummissjoni.

37. Ir-Renju tal-Isvezja jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez.

38. Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u l-Parlament, intervenjenti fl-ewwel istanza
insostenn tar-Renju tal-Isvezja, isostnu t-talbiet tar-Renju tal-Isvezja.

39. Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Novembru 2019, il-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja laga’ t-talba
ghal mizuri provvizorji tal-Kummissjoni intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tas-sentenza appellata
sal-ezitu tal-appell ipprezentat kontra din is-sentenza.

40. Inzammet seduta fis-7 ta’ Lulju 2020 li matulha r-Renju tad-Danimarka, ir-Renju tal-Isvezja,
il-Parlament, il-Kummissjoni u I-ECHA pprezentaw l-osservazzjonijiet orali.

19 II-Qorti Generali gieset li ma kienx ne¢essarju li jigu ezaminati I-argumenti u l-motivi l-ohra mqajma fil-kawza (punti 46, 47 u 106 tas-sentenza
appellata).

20 II-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-389/19 P-R, mhux ippubblikata, EU:C:2019:1007). Ara wkoll in-nota ta’ qiegh il-pagna 35 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet u t-test li jakkumpanjaha.
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VI. Analizi

41. II-Kummissjoni tqajjem erba’ aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata
tal-oneru tal-prova dwar in-nuqqas ta’ alternattivi adatti skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament
REACH. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq in-nuqqas li tigi kkunsidrata s-setgha diskrezzjonali
tal-Kummissjoni sabiex tiffissa limitu zero ghal fattibbilta teknika ta’ alternattivi, skont 1-Artikolu 60(4)
tar-Regolament REACH. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 60(4)
tar-Regolament REACH fdak li jirrigwarda l-portata parzjali u l-kundizzjonijiet tal-awtorizzazzjoni li
jinsabu fid-decizjoni kontenzjuza. Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata tat-talba
ghaz-zamma tal-effetti tad-decizjoni kontenzjuza.

42. Ghar-ragunijiet esposti iktar ’il quddiem, inqis li l-ewwel, it-tieni u t-tielet aggravji huma infondati
filwaqt li r-raba’ aggravju huwa fondat. Fdawn i¢-cirkustanzi, jien tal-fehma li I-punt 2 tad-dispozittiv
tas-sentenza appellata ghandu jigi annullat u 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha zzomm I-effetti
tad-decizjoni kontenzjuza sakemm din tigi ssostitwita b’decizjoni gdida.

A. L-ewwel aggravju (dwar l-oneru tal-prova applikabbli ghan-nuqqas ta’ alternattivi adatti)

1. Sunt tal-argumenti tal-partijiet

43. Permezz tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni, sostnuta b'mod generali mill-ECHA, issostni,
essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi manifest, fil-punti 79, 81, 85, 86, 90 u 101
tas-sentenza appellata, fdak li jirrigwarda l-oneru tal-prova applikabbli ghan-nuqqas ta’ alternattivi
adatti skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.

44. L-ewwel, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali imponiet oneru tal-prova impossibbli meta
ezigiet li l-applikant ghall-awtorizzazzjoni u l-Kummissjoni jeliminaw kull incertezza xjentifika sabiex
tipprova li ma hemm l-ebda alternattivi adatti skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.
Fil-fehma taghha, l-evalwazzjoni tal-alternattivi timplika evalwazzjoni xjentifika li hija kkaratterizzata
minn incertezza sostanzjali, bir-rizultat li, jekk din l-incertezza kollha ghandha tigi eskluza, din
tikkostitwixxi “probatio diabolica” (jigifieri rekwizit legali li jigu prodotti provi li huwa impossibbli li
jinkisbu).

45, It-tieni, il-Kummissjoni tikkritika 1-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li, fid-data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza, kien ghad hemm incertezzi sinjifikattivi fir-rigward tan-nuqqas ta’
alternattivi adatti. Hija ssostni li 1-piz tal-prova, inkluzi l-incertezzi, turi li l-alternattivi ma kinux jilhqu
l-istess livell ta’ prestazzjoni teknika bhas-sustanzi inkwistjoni. Ghaldagstant, hija setghet tikkonkludi,
abbazi tal-applikazzjoni minnha ta’ limitu zero ghat-telf ta’ prestazzjoni teknika, li l-alternattivi ma
kinux teknikament fattibbli u, ghalhekk, inadegwati ghall-uzi awtorizzati.

46. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni enfasizzat waqt is-seduta 1li l-argument taghha dwar
l-applikazzjoni ta’ livell zero ghall-fattibbilta teknika ta’ alternattivi huwa ammissibbli, peress li
jikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi, dwar l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-alternattivi skont
l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH, u dan ma huwiex argument gdid, peress li dan tressaq, inter
alia, fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha quddiem il-Qorti Generali. Hija ssostni wkoll li l-appell
taghha kontra I-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali jehtieg li dan l-argument jigi zviluppat b’mod iktar
dettaljat.
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47. Ir-Renju tal-Isvezja, sostnut mir-Renju tad-Danimarka u mill-Parlament sostna li 1-ewwel aggravju
huwa inammissibbli. Ir-Renju tal-Isvezja jsostni li l-applikazzjoni mill-Kummissjoni ta’ limitu zero ghal
fattibbilta teknika ta’ alternattivi huwa argument gdid li ma tqajjimx quddiem il-Qorti Generali u
ghalhekk ma jistax jigi ezaminat mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell. Ghar-Renju tad-Danimarka u
ghall-Parlament, dan l-aggravju jirrigwarda l-evalwazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali li ma jistghux
ikunu suggetti ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ procedura ta’ appell.

48. Ir-Renju  tal-Isvezja, sostnut mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u
mill-Parlament, sostna, barra minn hekk, li l-ewwel aggravju huwa infondat. Fil-fehma taghhom,
il-Qorti Generali ma imponietx oneru tal-prova impossibbli rigward l-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’
alternattivi adatti, u l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni huma bbazati fuq qari zbaljat tas-sentenza
appellata. Ir-Renju tal-Isvezja jikkontesta wkoll l-applikazzjoni mill-Kummissjoni ta’ limitu Zero ta’
fattibbilta teknika ta’ alternattivi, peress li ma jirrizultax mid-de¢izjoni kontenzjuza jew minn
dokumenti ohra fil-process u li ma huwiex konformi mal-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.
B'mod partikolari, dan huwa minhabba li hija ma tihux inkunsiderazzjoni li l-prestazzjonijiet teknici
ghandhom ikunu necessarji sabiex jissodisfaw funzjoni spec¢ifika fl-uzu li ghalih intalbet
l-awtorizzazzjoni. B’hekk, hija tnehhi kull sens mir-rekwizit dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’
alternattivi, peress li ebda sustanza ma ghandha ezattament l-istess proprjetajiet tekni¢i bhall-ohrajn.

2. Evalwazzjoni tal-ewwel aggravju

a) Fuq l-ammissibbilta

49. L-ewwel, ir-Renju tad-Danimarka u l-Parlament jikkontestaw, essenzjalment, l-ammissibbilta
tal-ewwel aggravju sa fejn dan jirrigwarda l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tal-fatti u tal-provi li
abbazi taghhom hija kkonstatat li 1-Kummissjoni ma kinitx debitament stabbilixxiet in-nuqqas ta’
alternattivi adatti, skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH. Fl-assenza ta’ allegazzjonijiet ta’
znaturament tal-fatti u tal-provi, din l-evalwazzjoni ma tistax tigi mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest tal-procedura ta’ appell.

50. Fil-fehma tieghi, l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta ma tistax tirnexxi. Il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti
Generali wettqitx zball fir-rigward tal-oneru tal-prova applikabbli ghan-nuqqas ta’ alternattivi adatti
skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH tikkonc¢erna jekk il-Qorti Generali applikatx l-istandard
legali korrett bhala I-bazi ghall-evalwazzjoni taghha tal-fatti u l-provi, li hija kwistjoni ta’ ligi
suxxettibbli li tigi riveduta mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell*". Barra minn hekk, il-kwistjoni dwar jekk
il-Qorti Generali setghetx korrettament tikkonkludi, abbazi tal-fatti u tal-provi quddiemha, li
I-Kummissjoni wettqet zball fl-evalwazzjoni taghha tan-nuqqas ta’ alternattivi adatti skont
l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH tikkoncerna l-klassifikazzjoni guridika tal-fatti tal-kawza, li
l-istharrig taghha jaga’ taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fl-appell .

51. It-tieni, ir-Renju tal-Isvezja jikkontesta l-ammissibbilta tal-ewwel aggravju fir-rigward
tal-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni ta’ limitu Zzero ghal fattibbilta teknika ta’
alternattivi minhabba li dan huwa argument gdid li ma tqajjimx quddiem il-Qorti Generali u li
ghalhekk ma jistax jigi kkunsidrat mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.

21 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs Il-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punt 51), u tal-
25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs II-Kummissjoni (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punt 46); ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jadskinen
fil-kawza Id-Danimarka vs II-Kummissjoni (C-417/12 P, EU:C:2014:286, punt 55).

22 Ara, perezempju, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Il-Kummissjoni vs Spanja et (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punt 31).

10 ECLIL:EU:C:2020:874



KonkruzjoNgier TANCHEV — Kawza C-389/19 P
IL-Kummissjont vs L-ISVEzja

52. Fil-fehma tieghi, l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta wkoll ma tistax tirnexxi. Skont gurisprudenza
stabbilita, rikorrent huwa intitolat li jipprezenta appell billi jinvoka motivi li jirrizultaw mis-sentenza
appellata stess u li huma intizi li jikkritikaw, fid-dritt, il-fondatezza taghha®, bhalma huwa l-kaz
hawnhekk. Permezz tal-argument taghha dwar l-applikazzjoni ta’ limitu zero ghal fattibbilta teknika ta’
alternattivi, il-Kummissjoni tipprova turi li, ghal din ir-raguni, ma kienx hemm incertezzi sinjifikattivi
fir-rigward tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi u li hija wettqet evalwazzjoni xierqa ta’ dan
ir-rekwizit skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH. Ghaldagstant, dan l-argument huwa intiz
sabiex jikkontesta 1-fondatezza, fid-dritt, tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni mill-Qorti Generali
fis-sentenza appellata. Barra minn hekk, dan l-argument kien tqajjem mill-Kummissjoni
fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha quddiem il-Qorti Generali fir-rigward ta’, b'mod partikolari,
it-tieni parti tal-ewwel motiv tar-Renju tal-Isvezja, li fugha huwa bbazat l-annullament mill-Qorti
Generali tad-decizjoni kontenzjuza.

53. Ghalhekk, nikkunsidra, l-ewwel aggravju ammissibbli.

b) Fuq il-mertu

54. Permezz tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
imponiet oneru tal-prova impossibbli skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH, li jehtieg
lill-applikant ghall-awtorizzazzjoni u l-Kummissjoni li jeliminaw kull in¢ertezza sostanzjali li ma hemm
l-ebda alternattiva adatta. F’dan ir-rigward, hija ssostni li, abbazi tal-applikazzjoni minnha ta’ livell zero
ghall-fattibbilta teknika tal-alternattivi, ma kienx hemm incertezzi sinjifikattivi fl-evalwazzjoni taghha
tal-alternattivi adatti fil-mument meta ttiehdet id-decizjoni kontenzjuza.

55. Fil-fehma tieghi, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud.

56. Jidhirli li I-qari li taghmel il-Kummissjoni tal-punti 79, 81, 85, 86, 90 u 101 tas-sentenza appellata
ma huwiex konvin¢enti. Dawn il-punti ghandhom jinqraw fil-kuntest proprju taghhom. Ghalhekk,
l-ewwel aggravju jidher li huwa bbazat fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata.

57. L-ewwel nett, huwa ¢ar lj, fil-punti 79, 81, 85, 86, 90 u 101 tas-sentenza appellata, meta moqrija
flimkien, b’'mod partikolari, mal-punti 77, 78, 84 u 87 sa 98 taghha, il-Qorti Generali ma rrikjedietx li
kull incertezza xjentifika tigi eskluza min-naha tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni jew
tal-Kummissjoni. Ghall-kuntrarju, fl-imsemmija punti, il-Qorti Generali applikat, fil-fehma tieghi,
oneru tal-prova ragonevoli li l-Kummissjoni ghandha tissodisfa l-obbligu taghha li tistabbilixxi,
fid-dawl tal-informazzjoni pprezentata fil-proc¢edura ta’ awtorizzazzjoni, in-nuqqas ta’ alternattivi adatti
skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH. Fil-fatt, fil-punt 86 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali kkonstatat li I-Kummissjoni kienet naqset milli tivverifika informazzjoni sinjifikattiva qabel
ma tat l-awtorizzazzjoni sabiex tkun tista’ tikkonkludi li ma kienx hemm alternattivi ghall-uzi kollha
applikati jew li l-incertezzi li jifdal kienu “negligibbli”.

58. F’dan ir-rigward, kif jidher mill-punt 77 tas-sentenza appellata, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali
fil-punt 79 tas-sentenza appellata, li l-applikant ghall-awtorizzazzjoni isostni r-riskju ta’ eventwali
impossibbilta li jistabbilixxi n-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi u ghalhekk fkaz li jibqghu
l-incertezzi, ma jistax jinghata awtorizzazzjoni, li tirrizulta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 60(4)
tar-Regolament REACH, moqri flimkien mal-premessa 69 tieghu, li skont din l-oneru tal-prova jaqa’
fuq l-applikant ghall-awtorizzazzjoni fdan ir-rigward u ghalhekk isostni r-riskju fejn dan ir-rekwizit
jibqa’ mhux ipprovat.

23 Ara, perezempju, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2018, Ir-Repubblika Ceka vs II-Kummissjoni (C-4/17 P, EU:C:2018:678, punt 24).
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59. Bl-istess mod, kif indikat mir-Renju tal-Isvezja, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 81
tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni ma tistax tadotta decizjoni ta’ awtorizzazzjoni abbazi ta’
semplici ipotezi, ma tistax tinqara bhala li jimponi fugha l-oneru tal-prova impossibbli. Minn din
il-konstatazzjoni jirrizulta li jekk hemm biss prezunzjonijiet dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’
alternattivi adatti, dan ir-rekwizit ma giex stabbilit, filwaqt li jekk il-Kummissjoni ghandha
informazzjoni li ssostni l-allegazzjoni li ma hemmx alternattivi adatti, dan ir-rekwizit ikun issodisfatt.

60. Ghandu jigi rrilevat ukoll li, fil-punt 85 tas-sentenza appellata, moqri flimkien mal-punt 84 taghha,
il-Qorti Generali, gustament fil-fehma tieghi, iddecidiet li, jekk il-provi prodotti mill-analizi
tal-alternattivi tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni huma kontradetti mill-provi prodotti minn terzi jew
minn Stati Membri, il-Kummissjoni ghandha tezamina r-rekwizit dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’
alternattivi b’'mod iktar iddettaljat, b’tali mod li jekk ghad hemm incertezzi wara tali ezami, dan
ir-rekwizit ma huwiex issodisfatt u I-Kummissjoni ma tistax taghti awtorizzazzjoni.

61. Huwa fuq din il-bazi li -Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni ma kinitx temmet l-ezami taghha tan-nuqqas
ta’ disponibbilta ta’ alternattivi u li, fl-assenza ta’ ezami iktar fil-fond ta’ dan ir-rekwizit,
l-awtorizzazzjoni ma setghetx tinghata. Huwa c¢ar li tali konstatazzjoni kienet ibbazata fuq diversi
kunsiderazzjonijiet, stabbiliti fil-punti 87 sa 98 tas-sentenza appellata:

62. B'mod partikolari, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 90 tas-sentenza appellata, moqri flimkien
mal-punti 88 u 89 taghha, li l-informazzjoni pprezentata minn parti interessata kienet tpoggi f'dubju
l-affermazzjoni tal-applikant, fl-analizi taghha tal-alternattivi, li s-sustanzi inkwistjoni kienu
kkaratterizzati minn prestazzjoni teknika gholja, li ma kienet tikkorrispondi ghall-ebda
mill-alternattivi.

63. 11-Qorti Generali ¢ahdet ukoll, fil-punt 101 tas-sentenza appellata, l-argument tal-Kummissjoni li
hija wettqet analizi addizzjonali tan-nuqqas ta’ alternattivi adatti, minhabba li dawn l-analizi kienu
jikkonsistu finformazzjoni addizzjonali mill-applikant li ma ti¢c¢arax l-uzi li ghalihom ma kienx hemm
alternattivi.

64. F'dawn i¢-cirkustanzi, l-argumenti tal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni minnha ta’ limitu Zero ta’
fattibbilta teknika ta’ alternattivi ma humiex konvincenti, peress li 1-Qorti Generali ma haditx
pozizzjoni fdan ir-rigward fil-punti tas-sentenza appellata kkontestata mill-Kummissjoni.
Indipendentement mill-applikazzjoni tal-Kummissjoni ta’ tali limitu, argumenti fdan is-sens ma
jippermettux li tigi ssostanzjata l-allegazzjoni li I-Qorti Generali imponiet oneru tal-prova impossibbli
skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH. Kif jidher mill-punti 86, 90 u 101 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali, fil-fehma tieghi gustament, gqieset, fid-dawl tal-informazzjoni dwar
il-prestazzjoni teknika tas-sustanzi inkwistjoni, li kienet tezisti evidenza cara li l-evalwazzjoni
mill-Kummissjoni tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi ma kinitx tlestiet u li l-Kummissjoni ma
kinitx spjegat b’'mod suffi¢jenti r-ragunijiet li ghalihom hija kkunsidrat dawn I-alternattivi mhux
xierqa.

65. Ghaldagstant, nipproponi li l-ewwel aggravju jigi michud bhala infondat.
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B. It-tieni aggravju (dwar il-limitu Zero ta’ fattibbilta teknika ta’ alternattivi)

1. Sunt tal-argumenti tal-partijiet

66. Permezz tat-tieni aggravju, il-Kummissjoni, sostnuta b’'mod generali mill-ECHA, issostni,
essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi manifest, fil-punti 86, 90 u 96 tas-sentenza
appellata, billi injorat is-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni sabiex tiffissa valur limitu ta’ fattibbilta
teknika u ekonomika fl-evalwazzjoni tal-alternattivi skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.
B’konsegwenza ta’ dan, hija tal-fehma li 1-Qorti Generali applikat kriterju ta’ stharrig gudizzjarju
zbaljat u ssostitwixxiet ruhha ghall-Kummissjoni fl-ibbilan¢jar tal-kunsiderazzjonijiet socjali, ekonomici
u teknici rilevanti.

67. Il-Kummissjoni ssostni li d-de¢izjoni kontenzjuza hija bbazata fuq l-applikazzjoni minnha ta’ limitu
zero ghal telf ta’ prestazzjoni teknika u li I-ebda alternattiva ma kienet tissodisfa dan il-limitu. Fil-fehma
taghha, l-approé¢¢ tal-Qorti Generali nagset milli tiehu dan inkunsiderazzjoni u ghaqqdet dawn iz-zewg
elementi. Skont il-Kummissjoni, hija ma wettqitx zball meta ffissat limitu zero, imbaghad billi evalwat
l-alternattivi fid-dawl ta’ dan il-limitu, peress li huwa impossibbli li tigi evalwata 1-fattibbilta teknika ta’
alternattiva minghajr ma tiddeciedi liema livell ta’ telf ta’ prestazzjoni jista’ jitqies bhala ac¢ettabbli, li
japplika b’'mod simili ghall-fattibbilta ekonomika. Din id-dec¢izjoni taqa’ taht id-diskrezzjoni
tal-Kummissjoni, li tobbligaha tibbilancja diversi kunsiderazzjonijiet. Huwa ghalhekk, li hija ssostni, li
l-evalwazzjoni taghha tal-alternattivi taqa’ fil-portata tal-istharrig gudizzjarju bbazat fuq Il-izball
manifest, kif iddecidiet gustament il-Qorti Generali fis-sentenza taghha tal-4 ta’ April 2019,
ClientEarth vs II-Kummissjoni (T-108/17, EU:T:2019:215), izda li hija nagset milli tapplika fis-sentenza
appellata.

68. Ir-Renju tal-Isvezja, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka, teccepixxi li t-tieni aggravju huwa
inammissibbli ghal Zewg ragunijiet. L-ewwel, il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali kkritikati
jirrigwardaw kwistjoni ta’ fatt. It-tieni, l-applikazzjoni mill-Kummissjoni ta’ limitu zero ta’ fattibbilta
teknika ta’ alternattivi ma gietx invokata quddiem il-Qorti Generali u ghalhekk tikkostitwixxi
argument gdid li ma jistax jigi invokat fl-appell.

69. Ir-Renju tal-Isvezja, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u
mill-Parlament, izzid li t-tieni aggravju huwa infondat.

70. L-ewwel, ir-Renju tal-Isvezja u l-Parlament isostnu li l-approc¢¢ tal-limitu zero adottat
mill-Kummissjoni ma jirrizultax mid-decizjoni kontenzjuza u 1-Kummissjoni lanqas ma qajmet dan
l-argument quddiem il-Qorti Generali. Ghalhekk, ir-Renju tal-Isvezja jafferma li ma hemm Il-ebda
prova li tissostanzja l-allegazzjoni tal-Kummissjoni li 1-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni dan
l-element jew li injorat is-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni. Il-Parlament isostni li, ghalkemm dan
l-argument jikkostitwixxi sempli¢i “rikostruzzjoni retroattiva”, huwa, fi kwalunkwe kaz, irrilevanti jekk
il-Kummissjoni stabbilixxietx tali limitu, peress li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-fatt li
I-Kummissjoni ma kinitx f'pozizzjoni li tistabbilixxi b’'mod definittiv in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’
alternattivi u li huwa jammetti, fid-decizjoni kontenzjuza, li ma huwiex car jekk jezistux jew le
alternattivi li jissodisfaw il-kriterji stabbiliti.

71. It-tieni, ir-Renju tal-Isvezja, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u
mill-Parlament, issostni li l-appro¢¢ tal-limitu zero tal-Kummissjoni jmur kontra r-Regolament
REACH. Ir-Renju tal-Isvezja jsostni li I-Qorti Generali gustament iddecidiet li l-alternattivi ghandhom
jigu evalwati konkretament skont l-uzu previst taghhom u, ghalhekk, billi jigi stabbilit limitu ta’ telf ta’
prestazzjoni minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni l-funzjoni li ghaliha din il-prestazzjoni hija
necessarja fir-rigward tal-uzu previst, il-Kummissjoni ma osservatx 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament
REACH. Ir-Renju tad-Danimarka u I-Parlament jenfasizzaw li tali appro¢¢ ma huwiex konformi
mal-formulazzjoni u mal-ghanijiet tar-Regolament REACH u jista’ jéahhad mis-sustanza tieghu
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r-rekwizit dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi, peress li jillimita s-sostituzzjoni bbazata fuq
alternattivi b’karatteristici ekwivalenti ghas-sustanza inkwistjoni. Ir-Repubblika tal-Finlandja tqis ukoll li
l-prestazzjoni teknika ghandha tigi evalwata separatament ghal kull uzu u li lI-approcc¢ tal-Kummissjoni
jwassal sabiex jigu awtorizzati sustanzi ta’ thassib serju hafna fac¢ilment, li jippregudika s-sistema ta’
awtorizzazzjoni.

2. Evalwazzjoni tat-tieni aggravju

a) Fuq l-ammissibbilta

72. L-ewwel, ir-Renju tal-Isvezja, flimkien mar-Renju tad-Danimarka, jikkontestaw, essenzjalment,
l-ammissibbiltd tat-tieni aggravju minhabba li dan jirrigwarda l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali
tal-fatti u tal-provi li abbazi taghhom hija kkonstatat li I-Kummissjoni ma kinitx ipprovat debitament
in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi, li, fl-assenza ta’ allegazzjonijiet ta’ Znaturament tal-fatti u
tal-provi, ma jistghux jigu mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.

73. Jiena ma naqgbilx ma’ din l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta. Kif enfasizzajt fil-punt 50 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali setghetx korrettament tikkonkludi, abbazi
tal-fatti u tal-provi prodotti quddiemha, li I-Kummissjoni wettqet zball fl-evalwazzjoni taghha
tan-nuqqas ta’ alternattivi adatti tikkonc¢erna l-klassifikazzjoni guridika tal-fatti tal-kawza, li l-istharrig
taghha jaga’ taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.

74. It-tieni, ir-Renju tal-Isvezja, flimkien mar-Renju tad-Danimarka, jikkontestaw l-ammissibbilta
tat-tieni aggravju minhabba li l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni minnha ta’ limitu
zero ghal fattibbilta teknika ta’ alternattivi huwa argument gdid li ma tqajjimx quddiem il-Qorti
Generali u ghalhekk ma jistax jigi ezaminat mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.

75. Jiena ma nagbilx ukoll ma’ din l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta. Abbazi tal-analizi fil-punt 52 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, 1-argument tal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni minnha ta’ limitu zero ta’
fattibbilta teknika ta’ alternattivi ghandu jitqies ammissibbli, konformement mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li huwa intiz li jikkontesta I-fondatezza, fid-dritt, tal-konstatazzjonijiet
tal-Qorti Generali li I-Kummissjoni naqset milli twettaq evalwazzjoni xierqa tan-nuqqas ta’ alternattivi
adatti skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH u tibbaza ruhha fuq argumenti mgajma
mill-Kummissjoni fil-procedura quddiem il-Qorti Generali.

76. Nikkunsidra, ghalhekk, it-tieni aggravju ammissibbli.

b) Fuq il-mertu

77. Bit-tieni aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta interpretat
b'mod Zzbaljat id-diskrezzjoni li 1-Kummissjoni ghandha sabiex tiddetermina l-limitu ta’ fattibbilta
teknika u ekonomika tal-alternattivi skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH u l-livell ta’
stharrig gudizzjarju fuq id-decizjonijiet taghha mehuda skont din id-dispozizzjoni.

78. Kif issemma fil-punt 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 86
tas-sentenza appellata, li, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ma kinitx
stabbilixxiet debitament in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi skont 1-Artikolu 60(4)
tar-Regolament REACH. Din il-konstatazzjoni kienet ibbazata fuq diversi kunsiderazzjonijiet, stabbiliti
fil-punti 87 sa 98 tas-sentenza appellata.

14 ECLIL:EU:C:2020:874



KonkruzjoNgier TANCHEV — Kawza C-389/19 P
IL-Kummissjont vs L-ISVEzja

79. B'mod partikolari, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 90 tas-sentenza appellata, li I-informazzjoni
pprezentata minn parti interessata kienet tindika li, taht certi kundizzjonijiet, kienu disponibbli fis-suq
tal-Unjoni alternattivi ghall-uzi kollha msemmija fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni.

80. 1I-Qorti Generali kkunsidrat ukoll, fil-punt 96 tas-sentenza appellata, li mill-premessi 8, 9 u 12
tad-decizjoni kontenzjuza jirrizulta li 1-Kummissjoni kien ghad kellha dubji dwar in-nuqqas ta’
disponibbilta ta’ alternattivi teknikament fattibbli ghall-uzi kollha koperti mill-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni.

81. Fil-fehma tieghi, ebda zball ta’ ligi ma jista’ jigi identifikat fdawn il-konstatazzjonijiet.

82. L-ewwel nett, nosserva li d-determinazzjoni mill-Kummissjoni ta’ valur limitu ghal fattibbilta
teknika ta’ alternattivi jew ekonomika ma tissemmiex la fid-decizjoni kontenzjuza u lanqgas
fis-sentenza appellata, kemm fis-sommarju tal-argumenti tal-Kummissjoni fil-punti 51 sa 56 ta’ din
is-sentenza u lanqas fil-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali. Fil-fatt, is-sentenza appellata ma tihux
pozizzjoni generali fuq is-setghat diskrezzjonali tal-Kummissjoni sabiex tevalwa l-fattibbilta teknika ta’
alternattivi. Konsegwentement, kif jindikaw ir-Renju tal-Isvezja u l-Parlament, ebda prova ma tidher li
ssostni l-affermazzjoni tal-Kummissjoni li 1-Qorti Generali wettqet zball meta ma haditx
inkunsiderazzjoni, l-applikazzjoni minnha ta’ livell Zero ta’ prestazzjoni teknika fid-decizjoni
kontenzjuza jew billi injorat is-setgha diskrezzjonali taghha li tiffissa limiti ghal fattibbilta teknika u
ekonomika ta’ alternattivi.

83. Barra minn hekk, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 96 tas-sentenza appellata, fir-rigward
tal-premessi 8, 9 u 12 tad-decizjoni kontenzjuza ma jidhirlix li tista’ tigi kkritikata. Kif jirrizulta
mill-punti 24 u 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fil-premessi 8, 9 u 12 tad-decizjoni kontenzjuza,
il-Kummissjoni rrikonoxxiet “d-diffikultajiet li jigi stabbilit kompletament in-nuqqas ta’ disponibbilta
ta’ alternattivi teknikament fattibbli ghall-uzi kollha koperti” tal-uzi msemmija fl-applikazzjoni.
Ghalhekk, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali tirrizulta mill-formulazzjoni ta’ dawn il-premessi.
L-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni li hija applikat limitu zero ta’ fattibbilta teknika u kkonstatat li ebda
alternattiva ma ssodisfat dan il-limitu ma jistghux jinvalidaw dan.

84. Madankollu, sa fejn il-Kummissjoni tallega li l-applikazzjoni minnha ta’ livell zero li jikkoncerna
|-fattibbilta teknika ta’ alternattivi tikkostitwixxi bazi tad-decizjoni kontenzjuza, hija tqajjem
il-kwistjoni dwar jekk tali appro¢¢ huwiex konformi mar-Regolament REACH. Il-fehma tieghi ta’ dan
l-appro¢c hija li alternattiva adatta hija teknikament fattibbli biss jekk hija toffri, ghall-uzi previsti,
l-istess prestazzjoni teknika bhas-sustanzi inkwistjoni. Fuq din il-bazi, jidhirli li, kif jindikaw ir-Renju
tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja u l-Parlament, jezistu indizji serji,
fid-dawl tal-formulazzjoni u l-ghanijiet tar-Regolament REACH, li tali appro¢¢ ma huwiex konformi
mas-sistema ta’ awtorizzazzjoni implimentata minn dan ir-regolament. Lanqas ma hija konformi
mas-sentenza appellata.

85. P'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali esponiet l-interpretazzjoni taghha,
fil-punti 70 sa 76 tas-sentenza appellata, tal-kuncett ta’ alternattiva adatta ghall-finijiet tar-Regolament
REACH. B'mod partikolari, hija fakkret li, skont dokument ta’ gwida mahrug mill-ECHA, alternattiva
tindika sostituzzjoni possibbli tas-sustanza inkwistjoni, u li ghandha tkun tista’ tissostitwixxi I-funzjoni
li din is-sustanza twettaq. Fil-fehma taghha, il-kuncett ta’ alternattiva adatta mhux biss huwa iktar
sigur, izda wkoll “ekonomikament u teknikament vijabbli” fis-sens tal-Artikolu 55 tar-Regolament
REACH. Din il-frazi timplika, skont il-Qorti Generali, li l-alternattivi adatti ma humiex limitati
ghall-ezistenza ta’ sustanzi jew teknologiji alternattivi fl-astratt jew skont kundizzjonijiet li huma biss
ta’ natura eccezzjonali, izda 1li l-evalwazzjoni ghandha ssir mill-perspettiva tal-kapacitajiet ta’
produzzjoni ta’ dawn is-sustanzi, tal-fattibbilta ta’ dawn it-teknologiji u tar-rekwiziti legali u fattwali
mehtiega ghat-tqeghid fi¢-¢irkulazzjoni taghhom.
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86. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ziedet li l-evalwazzjoni tal-alternattivi adatti timplika wkoll
kriterju suggettiv. dwar jekk l-alternattivi humiex teknikament u ekonomikament fattibbli
“ghall-applikant” ghall-awtorizzazzjoni skont l-Artikolu 60(5)(b) tar-Regolament REACH, b’tali mod i,
meta alternattiva tkun disponibbli b’'mod generali, izda ghada mhux ghall-applikant, 1-awtorizzazzjoni
tista’ dejjem tinghata jekk dak l-applikant jipprezenta pjan ta’ sostituzzjoni, kif previst minn dan
ir-regolament, ghal sostituzzjoni eventwali tas-sustanza permezz tal-alternattiva.

87. Mis-sentenza appellata jirrizulta li r-rekwizit dwar in-nuqqas ta’ alternattivi adatti skont
lI-Artikolu  60(4) tar-Regolament REACH jimplika evalwazzjoni konkreta, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni kriterji oggettivi u suggettivi, fir-rigward tal-kapacitajiet tal-alternattiva
ghas-sostituzzjoni tal-funzjoni li twettaq is-sustanza ta’ thassib serju hafna fir-rigward tal-uzi previsti
mill-applikant ghall-awtorizzazzjoni.

88. Ghandu jigi rrilevat ukoll li, ghalkemm fir-Regolament REACH ma hemmx definizzjonijiet relatati
mal-kuncetti ta’ alternattiva jew fattibbilta teknika u ekonomika xierqa, mill-formulazzjoni
tar-Regolament REACH, jigifieri li l-alternattivi ghall-finijiet tal-Artikolu 60(4) u (5) ta’ dan
ir-regolament ghandhom ikunu “adegwati” u “fattibbli”, jista’ jigi dedott li dawn ghandhom ikunu
jistghu, abbazi ta’ evalwazzjoni ragonevoli tal-ispejjez, tad-disponibbilta u tal-effikacja, jwettqu
l-funzjoni moqdija mis-sustanza  inkwistjoni**. Dan huwa sostnut b'mod partikolari
mill-Artikolu 60(4)(d) (“kwalunkwe sustanza jew teknologija alternattiva”) u mill-Artikolu 60(5)
(“l-aspetti kollha relevanti”) tar-Regolament REACH, li jikkostitwixxi kuncett wiesa’ ta’ alternattiva
adatta li jista’ jkun kapaci li jissostitwixxi s-sustanza, u ma huwiex limitat sempliciment ghal sostituti
ezatti (“tnaqqis”). Dan jidher ukoll fid-dokumenti ta’ gwida tal-ECHA, li jindikaw li I-fattibbilta teknika
ta’ alternattiva hija bbazata fuq l-alternattiva li tissodisfa jew tissostitwixxi l-funzjoni li twettaq
is-sustanza, filwaqt li l-fattibbilta ekonomika hija kkoncentrata fuq it-tibdil fl-ispejjez u d-dhul
tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni b'rizultat tat-trasferiment ghall-alternattiv®.

89. Barra minn hekk, l-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’ alternattivi adatti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni,
b’'mod partikolari, 1-ghan imfittex mir-Regolament REACH 1i jigi zgurat livell gholi ta’ sahha
tal-bniedem u ta’ protezzjoni tal-ambjent, skont 1-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament, kif ukoll 1-ghan
specifiku tas-sistema ta’ awtorizzazzjoni, stabbilita fl-Artikolu 55 tieghu, li jigi zgurat li s-sustanzi ta’
thassib serju hafna jigu progressivament issostitwiti b’alternattivi adatti meta dawn ikunu
ekonomikament u teknikament vijabbli (ara I-punti 9 u 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

90. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, l-applikazzjoni mill-Kummissjoni ta’ livell zero ta’
fattibbilta teknika ta’ alternattivi kif deskritt fil-punt 84 ta’ dawn il-konkluzjonijiet ma jidhirlix li hija
konformi  mal-kuncett wiesa’ tal-alternattivi adatti riflessi  fir-Regolament REACH u
mal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li I-evalwazzjoni tal-alternattivi adatti ghandha tigi evalwata
konkretament fid-dawl tac¢-cirkustanzi u tal-kapacitajiet rilevanti tal-alternattiva sabiex titwettaq
il-funzjoni tas-sustanza ghall-uzi mitluba. Permezz tal-istabbiliment ta’ limitu ghal telf ta’ prestazzjoni
teknika minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni l-funzjoni li ghandha tigi ssodisfatta mis-sustanza li
ghaliha din il-prestazzjoni hija necessarja fl-uzi mitluba, tali approcc jinjora I-fatt li 1-fattibbilta teknika
tal-alternattiva ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-funzjoni li ghandha titwettaq ghall-uzu previst u
mhux fir-rigward tal-prestazzjoni tas-sustanza ta’ thassib serju hafna. Konsegwentement, dan l-approc¢¢
jista’ jkun li jcahhad mis-sustanza tieghu r-rekwizit dwar in-nuqqas ta’ alternattivi adatti skont
l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH, peress li jillimita b’'mod inevitabbli l-firxa ta’ alternattivi
potenzjali.

24 Ara, fdan ir-rigward, Proposta tal-Kummissjoni ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-Registrazzjoni, il-Valutazzjoni,
l-Awtorizzazzjoni u r-Restrizzjoni ta’ Sustanzi Kimi¢i (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimi¢i u li jemenda
d-Direttiva 1999/45/KE u r-Regolament (KE) {dwar il-materjal organiku persistenti li jnigges}, COM(2003) 644 final tad-29 ta’ Ottubru 2003,
Memorandum ta’ Spjegazzjoni, abbozz tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 57.

25 Ara, perezempju, ECHA, Gwida dwar it-thejjija ta’ applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni (GU 2011, C 28, p. 1), b’'mod partikolari l-punti 3.6 u 3.8.
Ara wkoll, iktar recentement, ECHA, How to apply for authorisation (Kif tapplika ghal awtorizzazzjoni), Ottubru 2017, disponibbli fuq
https://echa.europa.eu/, punt 3.3.
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91. Tali approc¢¢ jidher ghalhekk li jmur kontra l-ghan tar-Regolament REACH ta’ protezzjoni
tas-sahha tal-bniedem u tal-ambjent sa fejn dan jista’ jwassal ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet
f'sitwazzjonijiet fejn alternattivi adatti jistghu effettivament ikunu disponibbli. Bl-istess mod, huwa
jippregudika l-ghan tas-sistema ta’ awtorizzazzjoni fl-Artikolu 55 tar-Regolament REACH li tigi
ffavorita s-sostituzzjoni progressiva tas-sustanzi ta’ thassib serju hafna, peress li tista’ twassal
ghall-possibbilta li tigi accettata sostituzzjoni fil-kazijiet e¢cezzjonali biss fejn din ma twassal ghal ebda
telf ta’ effikacja.

92. Fl-ahhar nett, fil-fehma tieghi, l-ilmenti bbazati fuq il-livell ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjoni
kontenzjuza ma humiex konvinc¢enti. B'mod partikolari, ir-riferiment maghmul mill-Kummissjoni
ghas-sentenza tal-Qorti Generali tal-4 ta’ April 2019, ClientEarth vs II-Kummissjoni (T-108/17,
EU:T:2019:215)*, jidhirli mhux floku. Kif indikat mir-Repubblika tal-Finlandja, ic¢-¢irkustanzi li
jirrizultaw minn din il-kawza huma differenti minn dawk li jirrizultaw fdik is-sentenza, iktar u iktar
peress li dan ma kienx jikkoncerna l-ezami mill-gdid mill-Qorti Generali ta’ dec¢izjoni ta’
awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni bbazata fuq ir-Regolament REACH, izda pjuttost decizjoni
tal-Kummissjoni li tichad talba ghal ezami mill-gdid intern tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni skont
l-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1367/2006, li timplimenta l-obbligi li jinsabu fil-Konvenzjoni ta’
Aarhus?.

93. Barra minn hekk, fdin is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li l-istharrig taghha ghal zball
manifest jirrigwarda l-evalwazzjoni minn istituzzjoni tal-Unjoni ta’ fatti kumplessi, tali li l-provi
moghtija mill-applikant ghandhom ikunu bizzejjed sabiex taghmel l-evalwazzjonijiet fattwali uzati
fl-att adottat minn dik l-istituzzjoni mhux plawzibbli**. B’kuntrast, il-punti kkontestati tas-sentenza
appellata ma jirrigwardawx il-plawzibbilta tal-evalwazzjonijiet fattwali tal-Kummissjoni bhala 1-bazi
ghall-awtorizzazzjoni, izda pjuttost in-nuqqas ta’ konformita mal-obbligu ta’ evalwazzjoni taghha li
tistabbilixxi n-nuqqas ta’ alternattivi adatti skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH. B'mod
simili, jien ma nara l-ebda bazi ghall-affermazzjoni li 1-Qorti Generali ssostitwixxiet lilha nfisha
ghall-Kummissjoni fl-evalwazzjoni tad-disponibbiltd ta’ alternattivi, peress li 1-Qorti Generali ma
ddecidietx fuq din il-kwistjoni fdawk il-punti.

94. Ghaldagstant nipproponi li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

C. It-tielet aggravju (dwar il-portata u l-kundizzjonijiet parzjali ta’ awtorizzazzjoni tad-decizjoni
kontenzjuza)

1. L-argumenti tal-partijiet mfakkra

95. Permezz tat-tielet aggravju, il-Kummissjoni, sostnuta b'mod generali mill-ECHA, tafferma li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi manifest, fil-punti 86, 97 u 98 tas-sentenza appellata, fir-rigward
tad-decizjoni kontenzjuza. Dan l-aggravju huwa maqsum fzewg partijiet.

26 L-appell kontra din is-sentenza huwa pendenti: ara n-nota ta’ giegh il-pagna 3 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

27 Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Settembru 2006 dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u
l-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar l-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid
ta’ Decizjonijiet u 1-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006, L 264, p. 13).

28 Ara s-sentenza tal-4 ta’ April 2019, ClientEarth vs II-Kummissjoni (T-108/17, EU:T:2019:215, b’'mod partikolari I-punti 246, 248, 249, u 259
sa 262).
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96. Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali nagset milli
tiehu inkunsiderazzjoni li d-decizjoni kontenzjuza ma Kkinitx tawtorizza l-uzi kollha msemmija
fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni, izda pjuttost kienet tikkostitwixxi awtorizzazzjoni parzjali ghal
certi uzi tas-sustanzi inkwistjoni li fihom il-proprjetajiet tekni¢i ta’ prestazzjoni ta’ dawn is-sustanzi
kienu necessarji ghall-uzu previst. Ghalhekk hija ssostni li d-decizjoni kontenzjuza ma setghetx tigi
interpretata fis-sens li r-rekwiziti tal-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH ma kinux issodisfatti ghal
awtorizzazzjoni parzjali.

97. Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju, il-Kummissjoni tikkontesta l-konstatazzjoni tal-Qorti
Generali li certi kundizzjonijiet fid-decizjoni kontenzjuza jindikaw li l-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’
disponibbilta ta’ alternattivi fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH ma gietx kompluta. Fil-fehma
taghha, huwa possibbli li I-portata tal-awtorizzazzjoni tigi limitata permezz ta’ kriterji oggettivi u li jigi
ddefinit l-uzu awtorizzat billi jsir riferiment ghall-funzjonalitajiet imfittxija, kif sar fl-Artikolu 1(1) u (2)
tad-decizjoni kontenzjuza. Skont il-Kummissjoni, il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(3)(d) u (e) ta’
din id-dec¢izjoni dwar ir-rekwiziti li jinghata rendikont tad-detentur tal-awtorizzazzjoni u tal-utenti
downstream tieghu kienu intizi sabiex itejbu l-informazzjoni disponibbli ghall-ECHA u l-Kummissjoni
fl-istadju tal-ezami mill-gdid, jew sahansitra qabel. Hija ssostni wkoll li hija ma ddelegatx
lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru l-kompitu diskrezzjonali li jevalwaw l-alternattivi skont
1-Artikolu 3(b) tad-decizjoni kontenzjuza. Fid-dawl ta d-dispozizzjonijiet tar-Regolament REACH dwar
ir-rwol tal-Istati Membri fl-implimentazzjoni u l-infurzar ta’ dak ir-regolament, bhall-Artikoli 122, 125
u 126 u l-premessi 119 sa 121 tieghu, hija tikkunsidra li l-fatt li 1-Istati Membri ma humiex permessi
jwettqu kompiti ta’ monitoragg u verifika ta’ konformita fil-kuntest ta’ awtorizzazzjoni tinjora
d-divizjoni tal-kompetenzi previsti fdak ir-regolament u jista’ jkollha effetti negattivi fuq is-sahha
tal-bniedem u l-ambjent.

98. Ir-Renju tad-Danimarka jsostni li t-tielet aggravju huwa inammissibbli, peress li huwa bbazat fuq
l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi mill-Qorti Generali, li ma tistax tigi mistharrga fl-appell.

99. Ir-Renju tal-Isvezja, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u
mill-Parlament, issostni, barra minn hekk, li t-tielet aggravju huwa infondat. Huma tal-fehma, li
I-Qorti Generali gustament iddecidiet li I-Kummissjoni nagset milli tasal ghal konkluzjoni dwar
in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi, kif jirrizulta mill-kundizzjonijiet fid-decizjoni kontenzjuza li
kienu jehtiegu lid-detentur tal-awtorizzazzjoni u l-utenti downstream tieghu jipprovdu informazzjoni
dwar id-disponibbilta ta’ alternattivi adatti u fuq l-utenti downstream li jastjenu milli juzaw is-sustanzi
inkwistjoni fil-kaz fejn huma jidentifikaw alternattiva. Huma jenfasizzaw li, ghalkemm huwa possibbli li
l-portata tal-awtorizzazzjoni tigi limitata minn kriterji oggettivi, il-Kummissjoni ma tistax tifformula
kundizzjonijiet li jirrapprezentaw ir-rekwiziti li hija responsabbli li tevalwa skont l-Artikolu 60(4)
tar-Regolament REACH. Ir-Renju tal-Isvezja jsostni wkoll li 1-Kummissjoni ma tistax tiddelega
lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri 1-kompiti fdati lilha skont ir-Regolament REACH; dawn
l-awtoritajiet ghandhom is-setgha li jinforzaw id-decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni, izda ma jistghux
jiehdu pozizzjoni dwar jekk ir-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 60(4) humiex issodisfatti.

2. Evalwazzjoni tat-tielet aggravju

a) Fuq l-ammissibbilta

100. Ir-Renju tad-Danimarka jikkontesta, essenzjalment, l-ammissibbilta tat-tielet aggravju minhabba li
jirrigwarda l-evalwazzjoni fattwali tal-Qorti Generali li abbazi taghha hija kkonstatat li I-Kummissjoni
ma kinitx stabbilixxiet debitament in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi skont 1-Artikolu 60(4)
tar-Regolament REACH, li ma tistax tigi mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.
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101. Fil-fehma tieghi, din l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta ma tistax tirnexxi. Kif rilevat fil-punti 50 u 73
ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali setghetx korrettament tikkonkludi,
abbazi tal-fatti u tal-provi prodotti quddiemha, li 1-Kummissjoni wettqet zball fl-evalwazzjoni
tan-nuqqas ta’ alternattivi xierqa ghall-ghoti tal-awtorizzazzjoni tikkonc¢erna 1-klassifikazzjoni guridika
tal-fatti tal-kawza, li l-istharrig taghha jaqa’ taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.

102. Ghalhekk, nikkunsidra, it-tielet aggravju ammissibbli.

b) Fuq il-mertu

103. Permezz tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta applikat b'mod zbaljat 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH ghad-decizjoni kontenzjuza.
Fl-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali kkunsidrat b’mod zbaljat li
kienet awtorizzat l-uzi kollha msemmija fl-applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni filwaqt li kienet tat biss
awtorizzazzjoni parzjali. Fit-tieni parti ta’ dan l-aggravju, il-Kummissjoni tikkritika 1-konstatazzjonijiet
tal-Qorti Generali li certi kundizzjonijiet fid-de¢izjoni kontenzjuza kienu juru li hija kienet tat
l-awtorizzazzjoni qabel ma wettqet ezami suffi¢jenti tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi.

104. Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li l-ewwel parti tat-tielet aggravju jidhirli li hija infondata fil-fatt.
Kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 97 tas-sentenza
appellata, moqri flimkien mal-punti 54 sa 56 taghha, li d-decizjoni kontenzjuza ma kinitx tawtorizza
l-uzi kollha mitluba, izda kienet “limitata biss ghall-kazijiet” li fihom il-karatteristici ta’ prestazzjoni
tas-sustanzi inkwistjoni kienu necessarji.

105. Madankollu, huwa minnu li, kif tallega I-Kummissjoni fl-ewwel u fit-tieni parti tat-tielet aggravju,
il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 97 u 98 tas-sentenza appellata, li l-kundizzjonijiet marbuta
mill-Kummissjoni mal-awtorizzazzjoni isostnu l-konstatazzjoni taghha, li tinsab fil-punt 86
tas-sentenza appellata, li - Kummissjoni ma kinitx stabbilixxiet debitament in-nuqqas ta’ disponibbilta
ta’ alternattivi fid-data tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

106. II-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, li 1-kundizzjoni fl-Artikolu 1(1)
u (2) tad-decizjoni kontenzjuza, li skontha l-Kummissjoni llimitat l-awtorizzazzjoni ghal dawk
il-kazijiet li fihom il-prestazzjonijiet tal-kompozizzjonijiet li jinkludu s-sustanzi inkwistjoni kienu
realment necessarji, kienet tammonta ghal dikjarazzjoni li utent downstream, kull darba li jidentifika
alternattiva, ghandu jastjeni milli juza s-sustanzi inkwistjoni. II-Qorti Generali hija tal-fehma li tali
kundizzjoni tikkostitwixxi indikazzjoni qawwija li, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza,
il-Kummissjoni ma kkunsidratx li l-ezami tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi kien konkluz.

107. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 98 tas-sentenza appellata, li I-kundizzjonijiet
fl-Artikolu 1(3)(d) u (e) tad-decizjoni kontenzjuza, li skonthom l-utenti downstream tad-detentur
tal-awtorizzazzjoni kellhom jipprovdu l-informazzjoni dwar l-alternattivi adatti u disponibbli li kienu
jiggustifikaw b'mod iddettaljat in-necessita li jintuzaw is-sustanzi inkwistjoni u d-detentur
tal-awtorizzazzjoni kellu jipprezenta rapport li fih kellu jirfina d-deskrizzjoni tal-uzu awtorizzati
bbazata fuq l-alternattivi pprovduti mill-utenti downstream tieghu, kienu prova li l-ezami
mill-Kummissjoni dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’” alternattivi kien ghadu mhux konkluz.

108. Fil-fehma tieghi, dawn il-konstatazzjonijiet ma humiex ivvizzjati minn zball ta’ ligi.

109. Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH, in-nuqqas ta’ alternattivi
adatti hija kundizzjoni minn qabel ghall-awtorizzazzjoni moghtija skont din id-dispozizzjoni u ghalhekk
l-evalwazzjoni ta’ dan ir-rekwizit ghandha tkun tlestiet qabel it-tehid tad-decizjoni kontenzjuza.

l-awtorizzazzjonijiet (ara l-punt 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) u ma jidhirx li jeskludi, kif tirrileva

ECLIL:EU:C:2020:874 19



KonkruzjoNgier TANCHEV — Kawza C-389/19 P
IL-Kummissjont vs L-ISVEzja

I-Kummissjoni, il-limitazzjoni tal-portata tal-awtorizzazzjoni permezz ta’ kriterji oggettivi,
mill-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH jirrizulta 1li 1-Kummissjoni ma tistax tissuggetta
awtorizzazzjoni ghal kundizzjonijiet li hija obbligata tevalwa skont din id-dispozizzjoni. Kif il-Qorti
Generali, gustament fil-fehma tieghi, iddecidiet fil-punti 82 u 83 tas-sentenza appellata, il-possibbilta li
jigu marbuta kundizzjonijiet ma’ awtorizzazzjoni ma tistax b’'mod partikolari tintuza bhala mezz li
jippermetti lill-Kummissjoni thalli miftuha I-kwistjoni dwar jekk ir-rekwiziti tal-Artikolu 60(4)
tar-Regolament REACH humiex issodisfatti jew sabiex tirrimedja l-irregolaritajiet fl-evalwazzjoni li hija
ghandha twettaq skont din id-dispozizzjoni.

110. Konsegwentement, jidhirli li 1-Kummissjoni ma tistax, skont l-Artikolu 60(4) tar-Regolament
REACH, tissuggetta awtorizzazzjoni ghar-rekwizit li ma jkun hemmx hemm alternattiva adatta ghal
sustanza partikolari, 1i huwa rifless fil-kundizzjoni fl-Artikolu 1(1) u (2) tad-decizjoni kontenzjuza li
l-prestazzjoni ghandha tkun teknikament vijabbli biss permezz tal-uzu tas-sustanzi inkwistjoni u li din
il-prestazzjoni hija necessarja ghall-uzu previst (ara l-punt 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Fil-fehma
tieghi, din il-kundizzjoni thalli, essenzjalment, lid-detentur tal-awtorizzazzjoni u lill-utenti downstream
tieghu jiddeciedu huma stess jekk hemmx alternattiva adatta. Ghaldagstant, kif iddecidiet gustament
il-Qorti Generali, din il-kundizzjoni timplika li 1-Kummissjoni ma wettqitx l-evalwazzjoni mehtiega
skont 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.

111. Jiena nagbel ukoll mal-qari li I-Qorti Generali ghamlet tal-kundizzjonijiet fl-Artikolu 1(3)(d) u (e)
tad-decizjoni kontenzjuza. L-Artikolu 1(3)(d) ta’ din id-decizjoni jobbliga b’'mod partikolari lill-utenti
downstream jipprovdu informazzjoni dwar id-disponibbilta ta’ alternattivi u jiggustifikaw in-necessita
li jintuzaw is-sustanzi inkwistjoni, filwaqt li 1-Artikolu 1(3)(e) ta’ din id-decizjoni jobbliga lid-detentur
tal-awtorizzazzjoni jirrapporta dwar din l-informazzjoni pprezentata mill-utenti downstream tieghu u
jirfina d-deskrizzjoni tal-uzi awtorizzati abbazi ta’ din l-informazzjoni (ara l-punti 27 u 28 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Fil-fehma tieghi, dawn il-kundizzjonijiet, essenzjalment, ifissru li jitolbu lid-detentur
tal-awtorizzazzjoni u lill-utenti downstream tieghu sabiex jipprovdu informazzjoni intiza
ghall-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi ghall-uzi tas-sustanzi inkwistjoni wara li
dan l-uzu jkun gie awtorizzat mill-Kummissjoni. Ghalhekk, jidhirli li din il-kundizzjoni tindika wkoll li
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi ma kinitx tlestiet.

112. Ghandu jinghad ukoll li jistghu jinsiltu konkluzjonijiet simili fir-rigward tal-Artikolu 3(b)
tad-decizjoni kontenzjuza, li jippreciza li, fuq talba tal-awtorita kompetenti tal-Istat Membru
kkoncernat, l-utenti downstream tad-detentur tal-awtorizzazzjoni ghandhom jiggustifikaw ir-ragunijiet
li ghalihom japplikaw il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 1(1) u (2) ta’ din id-decizjoni u ghaliex
il-parametri ta’ prestazzjoni huma necessarji ghall-uzu previst (ara l-punt 29 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Fil-fehma tieghi, dan jipprevedi, essenzjalment, lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat
Membru jivverifikaw jekk l-utenti downstream iddeterminawx korrettament li ma jezistux alternattivi
adatti ghall-uzi tas-sustanzi inkwistjoni. Ghalhekk, jista’ jitqies li jigi ssostanzjat iktar li l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi ma kinitx konkluza. Kuntrarjament
ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, ma hemm xejn li jissuggerixxi, mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament
REACH dwar ir-rwol tal-Istati Membri fl-implimentazzjoni u fl-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, li
huma jistghu jwettqu kompiti li jaqghu taht l-obbligu ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni skont
1-Artikolu 60(4) tar-Regolament REACH.

113. Ghaldagstant, nipproponi li t-tielet aggravju jigi michud bhala infondat.
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D. Ir-raba’ aggravju (dwar iz-Zamma tal-effetti tad-decizjoni kontenzjuza)

1. Sunt tal-argumenti tal-partijiet

114. Permezz tar-raba’ aggravju, ipprezentat sussidjarjament, il-Kummissjoni, sostnuta b’'mod generali
mill-ECHA, targumenta li l-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, li permezz tieghu 1-Qorti
Generali rrifjutat li Zzzomm l-effetti tad-dec¢izjoni kontenzjuza, huwa bbazat fuq zball ta’ ligi manifest
fil-punt 112 ta’ din is-sentenza.

115. L-ewwel, il-Kummissjoni ssostni li I-punt 112 tas-sentenza appellata huwa bbazat fuq premessa
zbaljata — li hija tammetti li sar ukoll fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha quddiem il-Qorti Generali
— li l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza jirrizulta fi projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq tas-sustanzi
inkwistjoni. Fil-fehma taghha, l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza ghandu l-effett li jistabbilixxi
mill-gdid is-sitwazzjoni legali ezistenti qabel l-adozzjoni taghha, li jimplika li, fid-dawl tar-regoli
tranzitorji stabbiliti fl-Artikolu 56(1)(d) tar-Regolament REACH, is-sustanzi inkwistjoni jistghu
jkomplu jintuzaw u jitqieghdu fis-suq mill-applikant u l-utenti downstream tieghu ghall-uzi mitluba
sakemm il-Kummissjoni tiehu de¢izjoni gdida dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni.

116. It-tieni, il-Kummissjoni ssostni li l-effett immedjat tal-annullament tad-decizjoni kontenzjuza
jipprezenta riskju sinjifikattivament oghla ghas-sahha tal-bniedem u ghall-ambjent, peress li s-sustanzi
inkwistjoni jistghu jintuzaw u jitqieghdu fis-suq minghajr ma jkunu suggetti ghall-kundizzjonijiet u
ghal-limitazzjonijiet previsti mid-dec¢izjoni kontenzjuza. Ghaldagstant, hija tqis li, anki jekk l-aggravji
l-ohra jigu michuda, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla l-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza
appellata u zzomm l-effetti tad-decizjoni kontenzjuza sakemm dan jigi ssostitwit b’dec¢izjoni gdida.

117. Ir-Renju tal-Isvezja, sostnut mir-Renju tad-Danimarka u r-Repubblika tal-Finlandja, jikkontesta ir-
raba’ aggravju bhala infondat.

118. Ir-Renju tal-Isvezja, flimkien mar-Repubblika tal-Finlandja, isostni li, ghalkemm l-effetti
tal-annullament tad-decizjoni kontenzjuza huma differenti minn dawk previsti mill-Qorti Generali,
ic-cahda minnha tat-talba tal-Kummissjoni hija fondata, ghaliex il-kundizzjonijiet ghaz-zamma
tal-effetti tad-decizjoni kontenzjuza ma humiex issodisfatti. B'mod partikolari, dawk 1-Istati Membri
jaffermaw li l-annullament ta’ din id-decizjoni ma jwassalx ghal konsegwenzi gravi ghal
DCC Maastricht, peress li hija tista’ tkompli tikkummercjalizza s-sustanzi inkwistjoni ghall-uzu mitlub
sakemm il-Kummissjoni tiehu decizjoni gdida. Huwa ma johlogx riskji wkoll ghas-sahha tal-bniedem u
ghall-ambjent, minhabba li hemm regoli tal-UE fis-sehh sabiex jipprotegu lill-haddiema
mill-espozizzjoni ghas-sustanzi inkwistjoni”. Il-Kummissjoni lanqas ma wriet li I-kwantitajiet
awtorizzati mid-dec¢izjoni kontenzjuza huma inqas minn dawk imsemmija fl-applikazzjoni
ghall-awtorizzazzjoni.

29 Dawk l-Istati Membri jirreferu, fdan ir-rigward, ghad-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE tad-19 ta’ Ottubru 1992 dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri
biex jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurtad fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed
ireddghu (l-ghaxar Direttiva partikolari fis-sens ta’ l-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 2, p. 110); ghad-Direttiva tal-Kunsill 98/24/KE tas-7 ta’ April 1998 dwar il-protezzjoni tas-sahha u s-sigurta tal-haddiema mir-riskji li
ghandhom xjagsmu ma’ l-agenti kimi¢i fuq il-post tax-xoghol (l-erbatax-il Direttiva individwali fit-tifsira ta’ I-Artikolu 16(1)
tad-Direttiva 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 279); u ghad-Direttiva 2004/37/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-protezzjoni tal-haddiema minn riskji relatati ma’ l-esposizzjoni ghal kar¢inogeni jew mutageni fuq
il-post tax-xoghol (Sitt Direttiva individwali fis-sens ta’ I-Artikolu 16(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 5, p. 35).
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119. Ir-Renju tad-Danimarka jargumenta li r-regoli tranzitorji fl-Artikolu 56(1)(d) tar-Regolament
REACH jiskadu ladarba 1-Kummissjoni tiehu d-decizjoni taghha u ma jistghux jigu stabbiliti mill-gdid
meta din id-decizjoni tkun annullata, bhal fil-kaz prezenti, ghaliex dan imur kontra l-ghan li jigi
zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem u tal-ambjent imfittex minn dan ir-regolament.
Fil-fehma taghha, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi e¢¢ezzjoni ghall-projbizzjoni generali ta’ uzu u ta’
tqeghid fis-suq ta’ sustanzi ta’ thassib serju hafna u ghalhekk ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv.

2. Evalwazzjoni tar-raba’ aggravju

120. Permezz tar-raba’ aggravju, ipprezentat sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta cahdet it-talba taghha ghaz-zamma tal-effetti tad-dec¢izjoni kontenzjuza. Hija
titlob li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla l-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata u zzomm
l-effetti tad-decizjoni kontenzjuza sakemm il-Kummissjoni tiehu decizjoni gdida dwar l-applikazzjoni
ghal awtorizzazzjoni.

121. Ghandu jigi rrilevat li jkun necessarju li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar dan l-aggravju biss
jekk tichad l-aggravji l-ohra u tikkonferma l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, kif nipproponi
jien.

122. Qabelxejn nixtieq nindika li r-raba” aggravju huwa fondat. Ir-ragunijiet li hija bbazata fughom din
il-konkluzjoni huma s-segwenti.

123. Ghandu jigi mfakkar li l-annullament ta’ att tal-Unjoni generalment jirrizulta fl-eliminazzjoni
tieghu mill-ordinament guridiku tal-Unjoni mid-data meta dak l-att dahal fis-sehh, jigifieri, ghandu
effetti retroattivi (ex tunc)®. Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, li ssemmiet fil-punti 109
sa 111 tas-sentenza appellata, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE jippermetti lill-qrati tal-Unjoni
jtaffu l-effetti retroattivi tal-annullament billi jsostnu li huma jistghu, jekk jidhrilhom li dan hu
mehtieg, jindikaw liema mill-effetti tal-att iddikjarat null ghandhom jitqiesu bhala definittivi. Din
id-dispozizzjoni giet interpretata, inter alia, bhala li tippermetti, ghal ragunijiet ta’ certezza legali kif
ukoll ghal ragunijiet intizi li jipprevjenu degradazzjoni tal-politiki tal-Unjoni, bhal fl-ogsma tas-sahha
pubblika u tal-protezzjoni tal-ambjent, li jinzammu l-effetti ta’ att tal-Unjoni ddikjarat null sakemm
l-istituzzjoni jew il-korp tal-Unjoni kkoncernat jadotta l-mizuri xierqa®.

124. 11-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 112 tas-sentenza appellata, li l-annullament b’effett immedjat
tad-decizjoni kontenzjuza seta’ jwassal ghal konsegwenzi negattivi serji ghal DCC Maastricht, peress li
hija ma tkunx iktar fpozizzjoni li tikkummercjalizza s-sustanzi kontenzjuzi. Madankollu, hija
enfasizzat li I-annullament tad-decizjoni kontenzjuza kien ibbazat fuq ragunijiet relatati mal-legalita fuq
il-mertu taghha. Hija hadet il-fehma wkoll li z-zamma tal-effetti ta’ din id-decizjoni ma kinitx
kompatibbli mal-ghan tar-Regolament REACH 1i jigi zgurat livell gholi ta’ sahha tal-bniedem u ta’
protezzjoni tal-ambjent. Fuq din il-bazi, il-Qorti Generali rrifjutat, fil-punt 2 tad-dispozittiv
tas-sentenza appellata, li zzomm l-effetti tad-decizjoni kontenzjuza.

125. Fil-fehma tieghi, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 112 tas-sentenza appellata hija
vvizzjata bi zball ta’ ligi.

30 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-26 ta’ April 1988, Asteris et vs Il-Kummissjoni (97/86, 99/86, 193/86 u 215/86, EU:C:1988:199, punt 30), u tat-
12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punt 61).

31 Ara, perezempju, is-sentenzi tal-25 ta’ Frar 1999, Il-Parlament vs II-Kunsill (C-164/97 u C-165/97, EU:C:1999:99, punti 22 sa 24); tas-
16 ta’ April 2015, Il-Parlament vs II-Kunsill (C-317/13 u C-679/13, EU:C:2015:223, punti 72 sa 74); u tat-13 ta’ Dicembru 2018, Ville de Paris,
Ville de Bruxelles u Ayuntamiento de Madrid vs II-Kummissjoni (T-339/16, T-352/16 u T-391/16, EU:T:2018:927, punt 160). Ghal diskussjoni
ddettaljata, ara, perezempju, Rosenkranz, F., “Temporal Effects of CJEU Judgments”, fRiesenhuber, K. (ed.), European Legal Methodology,
Intersentia, 2017, p. 561-590.
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126. Ghandu jigi kkunsidrat li l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza kellu l-effett li jmur lura
ghar-regoli tranzitorji stabbiliti fl-Artikolu 56(1)(d), moqri flimkien mal-Artikolu 58(1)(¢)(ii)
tar-Regolament REACH, li jindikaw li applikant jista’ jkompli jqieghed is-sustanza inkwistjoni fis-suq
ghall-uzi mitluba wara d-data tat-terminazzjoni sakemm tittiehed decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni, bil-kundizzjoni 1li din it-talba tkun tressqet fl-ahhar data tal-applikazzjoni ghal
sustanza elenkata fl-Anness XIV ta’ dan ir-regolament (ara l-punti 5, 6 u 12 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet).

127. Fdan il-kaz, DCC Maastricht, li applikat ghal awtorizzazzjoni fit-terminu moghti, ibbenefikat
minn din is-sistema tranzitorja (ara l-punti 18, 19 u 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Peress li
l-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza kellu l-effett li jehtieg lill-Kummissjoni terga’ tikkunsidra
mill-gdid l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni, jidhirli li DCC Maastricht terga’ tikseb il-benefi¢¢ju ta’
dawk ir-regoli tranzitorji sakemm il-Kummissjoni tiehu decizjoni gdida dwar dik l-applikazzjoni.
Kuntrarjament ghal dak li jsostni r-Renju tad-Danimarka, ma hemm xejn li jissuggerixxi
mill-formulazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet li huma ma japplikawx fis-sitwazzjoni fejn decizjoni ta’
awtorizzazzjoni giet annullata.

128. Ghalhekk, jidhirli li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punt 112 tas-sentenza appellata billi
nagset milli tikkunsidra r-regoli tranzitorji fl-Artikoli 56(1)(d) u 58(1)(¢)(ii) tar-Regolament REACH.

129. Barra minn hekk, huwa minnu li, skont il-gurisprudenza stabbilita msemmija fil-punt 111
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghal ragunijiet ta’ ¢ertezza legali, l-effetti ta’ att
tal-Unjoni ddikjarat null jistghu jinzammu b’'mod partikolari fejn il-legalita ta’ dak l-att hija kkontestata,
mhux minhabba l-ghan jew il-kontenut tieghu, izda minhabba ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza jew
ksur ta’ rekwizit procedurali essenzjali*’. Madankollu, qari mill-qrib tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja juri li, filwaqt li dak l-element jista’ jitqies bhala ostakolu li jipprevjeni lill-Qorti
tal-Gustizzja milli tiddeciedi li l-effetti ta’ att tal-Unjoni jinzammu fxi kazijiet®, fohrajn, il-Qorti
tal-Gustizzja zammet l-effetti ta’ att tal-Unjoni li gie annullat ghal ragunijiet relatati mal-legalita fuq
il-mertu tieghu*. Ghalhekk, jidher li, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja sal-lum, dan l-element
ma huwiex rekwizit li jrid jigi ssodisfatt fkull kaz, izda jiddependi mis-sitwazzjoni partikolari.

130. Fil-fehma tieghi, ma jistax jigi eskluz, fi¢-¢irkustanzi ta’ din il-kawza, li ¢-¢ahda tat-talba
tal-Kummissjoni li jinzammu l-effetti tad-decizjoni kontenzjuza tipprezenta riskji ghas-sahha
tal-bniedem u l-ambjent. Kuntrarjament ghall-argumenti mressqa mir-Repubblika tal-Finlandja u
mir-Renju tal-Isvezja, id-decizjoni kontenzjuza tistabbilixxi kundizzjonijiet u limitazzjonijiet li
jirrestringu, effettivament, l-uzu tas-sustanzi inkwistjoni barra mir-regoli tal-Unjoni li jipprotegu
lill-haddiema mill-espozizzjoni 1 dawk is-sustanzi inkwistjoni msemmija fil-punt 118 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet. Dan jinkludi, inter alia, il-programm specifiku dwar it-taghmir ta’ protezzjoni
personali u t-tahrig tal-haddiema msemmija fl-Artikolu 1(3)(b) u fil-premessa 10 tad-decizjoni
kontenzjuza, kif ukoll il-limiti ta’ tunnellagg annwali, imsemmija fl-Artikolu 1(3)(c) u fil-premessa 13
tal-imsemmija decizjoni, sabiex jigi zgurat li l-kwantitajiet tas-sustanzi inkwistjoni ma jeccedux dawk
indikati fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni. Barra minn hekk, it-termini limitati ta’ revizjoni previsti
fl-Artikolu 2 tad-decizjoni kontenzjuza jigu mhassra®. Ghalhekk, fil-kuntest tal-bilan¢, iz-zamma
tal-effetti tad-decizjoni kontenzjuza hija preferibbli ghall-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem u
tal-ambjent.

32 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Novembru 2014, Il-Parlament u II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill (C-103/12 u C-165/12,
EU:C:2014:2400, punt 90), u tat-28 ta’ Lulju 2016, II-Kunsill vs II-Kummissjoni (C-660/13, EU:C:2016:616, punt 51).

33 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-1 ta’ Dicembru 2015, Il-Parlament u II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-124/13 u C-125/13, EU:C:2015:790,
punt 89), u tas-7 ta’ Settembru 2016, Il-Germanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-113/14, EU:C:2016:635, punt 84).

34 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2006, Spanja vs IlI-Kunsill (C-310/04, EU:C:2006:521, punti 138 sa 141, mogqrija flimkien
mal-punti 135 sa 137), u tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat International Foundation vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-402/05 P u
C-415/05 P, EU:C:2008:461, punti 373 sa 376, mogqrija flimkien mal-punti 333 sa 372).

35 Ara, fdan ir-rigward, id-digriet tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-389/19 P-R,
mhux ippubblikat, EU:C:2019:1007, punti 77 sa 80).
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131. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla l-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata u
tordna z-zamma tal-effetti tad-decizjoni kontenzjuza sakemm il-Kummissjoni tiehu decizjoni gdida
dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni.

VIIL. Spejjez

132. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ikun infondat jew meta l-appell
ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taghti sentenza definittiva hija stess, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(3) ta’ dawn ir-regoli, li japplika ghall-appell abbazi
tal-Artikolu 184(1) taghhom, fejn kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha jekk il-partijiet
jitilfu rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom. Madankollu, jekk fic¢-c¢irkustanzi
tal-kawza jkun jidher gustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li parti ghandha, minbarra li tbati
l-ispejjez taghha, thallas parti mill-ispejjez tal-parti l-ohra. Peress li I-Kummissjoni rebhet biss
fir-rigward tat-talbiet sussidjarji taghha, jidher li huwa ragonevoli li I-Kummissjoni tbati erba’ partijiet
minn hamsa tal-ispejjez sostnuti mir-Renju tal-Isvezja, filwaqt li r-Renju tal-Isvezja ghandu jbati parti
minn hamsa tal-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni.

133. Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, li japplika ghall-appelli skont I-Artikolu 184(1)
taghhom, I-Istati Membri u l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jintervjenu fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom stess. Skont I-Artikolu 184(4) ta’ dawn ir-regoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tiddeciedi li intervenjent fl-ewwel istanza li jippartecipa fl-appell ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.
Ghalhekk, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja, il-Parlament u 1-ECHA ghandhom
ibatu l-ispejjez taghhom stess.

VIII. Konkluzjoni

134. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— tannulla l-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2019, L-Isvezja vs II-Kummissjoni
(T-837/16, EU:T:2019:144);

— tichad il-kumplament tal-appell;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea tbati erba’ partijiet minn hamsa tal-ispejjez taghha stess u
tbati erba’ partijiet minn hamsa tal-ispejjez sostnuti mir-Renju tal-Isvezja;

— tikkundanna lir-Renju tal-Isvezja jbati parti minn hamsa tal-ispejjez tieghu stess u parti minn hamsa
tal-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea; u

— tikkundanna lir-Renju tad-Danimarka, lir-Repubblika tal-Finlandja, lill-Parlament Ewropew u
lill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimic¢i jbatu l-ispejjez taghhom stess.
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