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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fit-30 ta’ April 2020

Kawza C-255/19

Secretary of State for the Home Department
Vs
OA
partijiet maghquda:
II-Kummissarju Gholi ghar-Refugjati tan-Nazzjonijiet Uniti (UNHCR)

(talba ghal decizjoni preliminari mill-Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(il-Qorti Superjuri) (Awla tal-immigrazzjoni u 1-azil) (Ir-Renju Unit))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Id-Direttiva 2004/83/KE — Livelli stabbiliti minimi
ghall-kwalifika u l-istatus ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali — Refugjat —
Artikolu 2(¢) — Atturi ta’ protezzjoni — Artikolu 7 — Wagfien ta’ status ta’ refugjat —
Artikolu 11 — Bidla fi¢-cirkustanzi — Artikolu 11(1)(e) — Possibbilta li tintuza 1-protezzjoni
tal-pajjiz tan-nazzjonalita — Kriterji ta’ evalwazzjoni”

I. Introduzzjoni

1. Il-ligi moderna dwar ir-refugjati taf il-bidu taghha lill-Konvenzjoni ta” Genéve dwar l-istatus
tar-refugjati®. L-Artikolu 1A(2) ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi li t-terminu “refugjat” japplika
ghal kull persuna li:

“[...] minhabba fbiza’'msejsa fuq ir-realta li jista’ jigi persegwitat ghal ragunijiet ta’ razza, religjon,
nazzjonalita, shubija f'xi grupp so¢jali jew fehma politika partikolari, ikun jinsab barra mill-pajjiz
tan-nazzjonalita tieghu u ma jkunx kapaci jew, minhabba fdik il-biza’, ma jkunx irid, jinqeda
bil-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz; jew li, minghajr ma jkollu nazzjonalita u filwaqt li jkun barra
mill-pajjiz fejn soltu kien joqghod [...] ma jkunx kapac¢i jew, minhabba f'dik il-biza’, ma jkunx irid
jerga’ lura fih [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

2. Fil-kuntest tad-domandi precizi maghmula mill-qorti tar-rinviju f'din it-talba ghal de¢izjoni
preliminari, forsi jolqtok il-fatt li “I-kriterji ghal status ta’ refugjat stabbiliti fl-Artikolu 1A(2)
tal-[Konvenzjoni ta’ Geneve] huma bbazati b'mod c¢ar fuq qafas ta’ Stat u nazzjonalita”

Lingwa originali: l-Ingliz.

> Il-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati ffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 u li dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954 (Gabra
tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545, 1954). Kellha bhala supplement il-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati
tal-31 ta’ Jannar 1967 li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967, (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneve”).
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[traduzzjoni libera]®. Madankollu, din id-definizzjoni ftit li xejn hija ta’ sorpriza peress li
l-protezzjoni internazzjonali* hija aspett tal-obbligi tal-Istat skont id-dritt internazzjonali, u
f1-1951 Stati nazzjon biss kienu jitqiesu bhala l-atturi tal-Istat rilevanti fid-dritt internazzjonali.

3. Madankolluy, f'¢erti aspetti, kien hemm evoluzzjoni fil-hsieb modern dwar kemm ghandha tkun
il-protezzjoni tal-Istat fir-rigward tar-refugjati, mhux l-inqas dwar dak li ghandu x’jagsam
mad-dritt tal-Unjoni Ewropea. Dan huwa rifless fl-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika”)®.

4. L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva dwar il-kwalifika jipprovdi li l-protezzjoni tista’ tinghata jeww
mill-Istat (Artikolu 7(1)(a)) jew minn “partijiet jew organizzazzjonijiet, inkluz organizzazzjonijiet
internazzjonali, li jikkontrollaw I-Istat jew parti sostanzjali tat-territorju tal-Istat”
(Artikolu 7(1)(b)).

5. Din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda, inter alia, l-interpretazzjoni tajba
tal-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika u, b’mod specifiku, jekk l-ezistenza ta’ atturi
privati, bhal netwerk ta’ klanns u familji li jaghtu protezzjoni, hijiex bizzejjed sabiex ikun
issodisfatt ir-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni. Dan ir-rinviju, ghalhekk, jaghti lill-Qorti
tal-Gustizzja opportunitd tiddeciedi dwar aspett importanti tad-Direttiva dwar il-kwalifika li
fir-rigward taghha hija kellha biss opportunita tqis f'kawza wahda precedenti, u anki hemm b’mod
kazwali®.

6. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari minnu nnifsu jorigina minn proceduri quddiem
I-Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (il-Qorti Superjuri (Awla
tal-immigrazzjoni u l-azil)) (ir-Renju Unit) (iktar ’il quddiem 1-“Upper Tribunal”) bejn OA. u
s-Secretary of State for the Home Department (is-Segretarju tal-Istat tad-Dipartiment tal-Intern)
dwar il-waqfien tal-istatus tieghu ta’ refugjat.

3 O’Sullivan M, “Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of

Refugee Law, vol. 24, Oxford University Press, 2012, punt 89.

*  L-Artikolu 2(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat [istatus]
ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni
internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni moghtija (iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar il-kwalifika”) tipprevedi li l-protezzjoni
internazzjonali tfisser ir-refugjat u l-protezzjoni sussidjarja kif iddefiniti fiha. Il-Konvenzjoni ta’ Genéve tirreferi biss ghar-refugjati u
l-istatus korrispondenti taghhom.

* Hija necessarja kjarifika. Incidentalment id-Direttiva dwar il-kwalifika kienet thassret b’effett mill-21 ta’ Dicembru 2013
bid-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini
nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew
ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011 L 337, p. 9). Il-premessa 50
tad-Direttiva 2011/95 tghid li “B’konformita mal-Artikoli 1, 2 u I-Artikolu 4a(1) tal-Protokoll (Nru 21) dwar il-pozizzjoni tar-Renju Unit
u l-Irlanda rigward l-Ispazju ta’ Libert, Sigurta u Gustizzja, anness mat-TUE u t-TFUE, u minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 4 ta’ dak
il-Protokoll, ir-Renju Unit u l-Irlanda mhumiex qed jiehdu sehem fl-adozzjoni ta’ din id-Direttiva u mhumiex marbuta biha jew soggetti
ghall-applikazzjoni taghha.” Madankollu, il-premessa 38 tad-Direttiva dwar il-kwalifika tghid li “[b]i gbil ma’ 1-Artikolu 3 tal-Protokoll
dwar il-pozizzjoni tarRenju Unit u l-Irlanda, annessat mat-Trattat ta’ -Unjoni Ewropea u mat-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita
Ewropea, ir-Renju Unit gharraf, permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Jannar 2002, ix-xewqa tieghu li jiehu parti fl-adozzjoni u l-applikazzjoni ta’ din
id-Direttiva”. Dan kollu sabiex jinghad li d-Direttiva dwar il-kwalifika kompliet tapplika ghar-Renju Unit minkejja 1-fatt li kienet thassret
u kienet giet issostitwita mid-Direttiva 2011/95 sa fejn ghandha x’tagsam il-maggoranza tal-Istati Membri.

¢ Sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010 fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105). Din kienet
kawza ta’ wagfien fejn ir-rikorrenti kienu precedentement inghataw status ta’ refugjat mill-Germanja minhabba li kienu batew
persekuzzjoni fl-Iraq matul ir-regim ta’ Saddam Hussein. Wara l-waqgha ta’ dak ir-regim bhala rizultat tal-invazjoni mmexxija mill-Istati
Uniti tal-Amerka, l-awtoritajiet Germanizi riedu jirrevokaw l-istatus taghhom ta’ refugjati. Filwaqt li, ghalhekk, il-kawza kienet
tirrigwarda princ¢ipalment l-interpretazzjoni tal-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika dwar wagfien, il-Qorti tal-Gustizzja,
madankolly, irrilevat en passant (fil-punt 75) li I-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva ma kienx jipprekludi “li l-protezzjoni tista’ tigi zgurata
minn organizzazzjonijiet internazzjonali, inkluz permezz tal-prezenza ta’ forza multinazzjonali fuq it-territorju tal-pajjiz terz.”
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7. Il-proceduri quddiem il-qorti tar-rinviju jirrigwardaw, essenzjalment, il-waqfien ta’ status ta’
refugjat, b'mod partikolari l-portata tat-terminu “protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita”, skont
it-tifsira, inter alia, tal-Artikolu 2(¢) u tal-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika,
l-identifikazzjoni ta’ atturi ta’ protezzjoni ghall-finijiet tal-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva u
I-livell ta’ protezzjoni li ghandu jkun ipprovdut skont I-Artikolu 7(2) taghha.

8. Il-qorti tar-rinviju gibdet l-attenzjoni wkoll ghall-possibbilta tar-rilevanza f'dan il-kuntest li
jkun hemm ghajnuna finanzjarja ghal persuna li tista’ tintbaghat lura lejn il-pajjiz tal-origini
taghha. Ghalhekk jehtieg li din il-kwistjoni tigi ezaminata fil-kuntest tal-waqfien ta’ status ta’
refugjat.

9. Qabel ma jitqiesu dawn il-kwistjonijiet jehtieg, madankolly, li l-ewwel nett tigi deskritta
l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, u mbaghad, wara, jigu indikati d-dispozizzjonijiet
legali rilevanti.

I. Il-procedura quddiem il-Qorti

10. Id-domandi maghmula mill-Upper Tribunal kienu s-suggett ta’ osservazzjonijiet bil-miktub
ipprezentati mill-Gvern Franciz, minn dak tar-Renju Unit u minn dak tal-Ungerija kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea.

11. Ir-Renju Unit hareg mill-Unjoni Ewropea fnofs il-lejl (CET) tal-31 ta’ Jannar 2020. Skont
l-Artikolu 86(2) tal-Ftehim dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq
mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (iktar ’il quddiem
il-“Ftehim ta’ Hrug”’, il-Qorti tal-Gustizzja jkompli jkollha I-gurisdizzjoni li tirrispondi talbiet
ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Qrati u mit-tribunali tar-Renju Unit qabel tmiem
il-perijodu ta’ tranzizzjoni kif iddefinit fl-Artikolu 126 tal-imsemmi ftehim, li huwa, bhala
principju, fil-31 ta’ Dicembru 2020.

12. Iktar minn hekk, skont I-Artikolu 89 tal-Ftehim ta’ Hrug, id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li
ser tinghata f'data futura ser ikollha sahha vinkolanti shiha filu fuq ir-Renju Unit.

13. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tressqet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-
26 ta’ Marzu 2019. Ghaldagstant il-Qorti tal-Gustizzja ghad ghandha l-gurisdizzjoni li tiddeciedi
dwar din it-talba ghal decizjoni preliminari u l-Upper Tribunal jibqa’ marbut bid-decizjoni li
tinghata mill-Qorti tal-Gustizzja f dawn il-pro¢eduri.

14. Fis-27 ta’ Frar 2020 inzammet seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li ghaliha kienu prezenti
rapprezentanti tal-Gvern tar-Renju Unit, ta’ dak ta’ Franza u tal-Kummissjoni.

7 GU2020,L29,p. 1.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt internazzjonali
15. L-Artikolu 1(C)(5) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve jipprovdi li:

“Din il-konvenzjoni ma tibqax tapplika fir-rigward ta’ kull persuna li taqa’ taht id-dispozizzjonijiet
imsemmija fit- Tagsima A msemmija iktar il fuq:

[...]

5. Jekk, minhabba li ¢-¢irkustanzi li bihom hija tkun giet irrikonoxxuta bhala refugjat ikunu waqfu
milli jezistu, hija ma tkunx tista’ tkompli tirrifjuta milli tgawdi mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’
nazzjonalita taghha;

Madankollu, id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu ma japplikawx ghal kull refugjat imsemmi
fil-paragrafu 1 tat-Tagsima A ta’ dan l-artikolu li jista’ jinvoka, sabiex ikompli jirrifjuta milli

japprofitta mill-protezzjoni tal-pajjiz ta¢-cittadinanza tieghu, ragunijiet imperattivi li jirrizultaw
minn persekuzzjonijiet precedenti.”

[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

B. Id-dritt tal-Unjoni

16. Skont I-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”) jipprovdi:

“Id-dritt ghall-asil ghandu jkun garantit b'rispett ghar-regoli tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra tat-

28 ta’ Lulju 1951 u I-Protokoll tal-31 ta’ Jannar 1967 dwar l-istatus ta’ refugjati u skond it-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea u t-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea |[...]”.

17. L-Artikolu 78(1) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea jipprovdi:

“l. L-Unjoni ghandha tizviluppa politika komuni dwar l-asil, il-protezzjoni sussidjarja u
l-protezzjoni temporanja bil-ghan li toffri status xieraq lil kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jehtieg
protezzjoni internazzjonali u bil-ghan li tassigura l-harsien tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement. Din

il-politika trid tkun konformi mal-Konvenzjoni ta’ Ginevra tat-28 ta’ Lulju 1951 u mal-Protokoll
tal-31 ta’ Jannar 1967 dwar l-istatus tar-refugjati, kif ukoll ma’ trattati ohra rilevanti.

[...]”

1. Id-Direttiva dwar il-kwalifika
18. Il-premessa 19 ta’ din id-direttiva tghid:
“Protezzjoni tista’ tigi provvduta mhux biss mill-Istat imma wkoll minn partijiet jew

organizzazzjonijiet, inkluzi organizzazzjonijiet internazzjonali, li jilhqu l-kondizzjonijiet ta’ din
id-Direttiva, li jikkontrollaw regjun jew erja akbar fit-territorju ta’ I-Istat.”
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19. L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jghid li:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva tal-Kunsill huwa li tippreskrivi livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika ta’
cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella
jehtiegu protezzjoni internazzjonali u I-kontenut tal-protezzjoni moghtija.”

20. L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, bit-titolu “Id-definizzjonijiet”, jipprovdi li:
“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

(¢) “refugjat” ifisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba fbiza’ bir-ragun li jigi
persegwitat ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija
ta’ grupp so¢jali partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba
fdin il-biza, ma jixtieqx japprofitta ruhu jew ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew
persuna minghajr stat, li, minhabba li qieghed barra mill-pajjiz tarresidenza abitwali ta’ qabel
ghall-istess ragunijiet kif imsemmija hawn fuq, ma jistax jew, minhabba f'din il-biza, ma
jixtieqx jirritorna lejha, u li 1-Artikolu 12 ma japplikax ghalih;

(d) ‘stat [status] ta’ refugjat’ ifisser 1-gharfien minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz
terz jew persuna minghajr stat bhala refugjat;

[...]”

21. L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, bit-titolu “Stima ta’ fatti u cirkostanzi”, jipprovdi
fil-paragrafi 3 u 4 tieghu:

“3. L-istima ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali trid titwettaq fuq bazi individwali u
tinkludi li jitqgiesu:

(a) il-fatti kollha rilevanti kif jirrelataw mal-pajjiz ta’ l-origin filhin tat-tehid ta’ decizjoni fuq
l-applikazzjoni; inkluz ligijiet u regolamenti tal-pajjiz ta’ l-origini u l-manjiera li fiha jigu
applikati;

[...]

(¢) il-pozizzjoni individwali u ¢-cirkostanzi personali ta’ l-applikant, inkluz fatturi bhal ma huma
l-ambjent minn fejn ikun gej, sess u eta, sabiex jigi stmat jekk, fuq il-bazi taé¢cirkostanzi
personali ta’ l-applikant, l-atti li ghalihom l-applikant kien jew jista’ jigi espost ikun jammonta
ghal persekuzzjoni jew periklu serju;

[...]

4. Il-fattli applikant diga kien suggett ghal persekuzzjoni jew periklu serju jew ghal theddid dirett
ghal din il-persekuzzjoni jew dan il-perikolu, huwa indikazzjoni serja tal-biza bir-ragun ta’
persekuzzjoni jew ir-riskju veru li jsofri periklu serju, minbarra jekk ikun hemm ragunijiet tajbin
li jista’jitqies li din il-persekuzzjoni jew periklu serju ma jigix ripetut.”
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22. L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, dwar atturi ta’ persekuzzjoni jew periklu serju, jipprovdi:
“Atturi ta’ persekuzzjoni jew periklu serju jinkludu:
(a) l-Istat;

(b) partijiet jew organizzazzjonijiet li jikkontrollaw l-Istat jew parti sostanzjali tat-territorju ta’
l-Istat;

(¢) atturi mhux ta’ l-Istat, jekk ikun jista’ jigi muri li l-atturi msemmija f(a) u (b), inkluz

organizzazzjonijiet internazzjonali, ma jistghux jew ma jixtiequx jipprovdu protezzjoni
kontra persekuzzjoni jew periklu serju kif definit fl- Artikolu 7.”

23. L-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, bit-titolu “Atturi ta’ protezzjoni”, jghid:
“l. Protezzjoni tista’ tigi provvduta minn:
(a) l-Istat; jew

(b) partijiet jew organizzazzjonijiet, inkluz organizzazzjonijiet internazzjonali, li jikkontrollaw
l-Istat jew parti sostanzjali tat-territorju ta’ l-Istat.

2. Protezzjoni hija generalment provvduta meta l-atturi msemmija fil-paragrafu 1 jiehdu passi
ragunevoli sabiex jipprevjenu l-persekuzzjoni jew isofru minn periklu serju, fost hwejjeg ohra,
billi joperaw sistema legali effettiva ghall-kxif, prosekuzzjoni u kastig ta’ atti li jikkostitwixxu
persekuzzjoni jew periklu serju, u l-applikant ghandu a¢cess ghal din il-protezzjoni.

[...]”
24. L-Artikolu 11 ta’ din id-direttiva jipprovdi li:

“l. .Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandu jieqaf milli jkun refugjat,
jekk huwa jew hija:

[...]

(e) ma jistax aktar, minhabba li ¢-cirkostanzi li fkonnessjoni maghhom huwa jew hija jkunu gie
maghrufa bhala refugjat ikunu waqfu milli jezistu, jkompli jirrifjuta milli japprofitta ruhu jew
ruhha mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonali[ta];

[...]

2. Fil-kunsiderazzjoni [tal-punti (e) tal-paragrafu 1], I-Istati Membri ghandhom iqisu jekk il-bdil
fic-cirkostanzi huwiex ta’ natura sinifikanti u mhux temporanja li 1-biza tar-refugjat minn
persekuzzjoni ma tistax tibqa’ titqies bhala bir-ragun.”

6 ECLL:EU:C:2020:342



Konkruzjongier HogaN — Kawza C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

C. Id-dritt nazzjonali

25. Id-Direttiva dwar il-kwalifika kienet trasposta fid-dritt tar-Renju Unit permezz
tal-Immigration Rules® (ir-Regoli dwar l-Immigrazzjoni) u tar-Refugee or Person in Need of
International Protection (Qualification) Regulations 2006° (ir-Regoli tal-2006 dwar ir-Refugjati u
1-Persuni li Jehtiegu Protezzjoni Internazzjonali (Kwalifiki)).

26. Ir-Regoli dwar l-Immigrazzjoni rilevanti jipprovdu:
“Revoka jew rifjut ta’ tigdid ta’ ghoti ta’ status ta’ refugjat

338A. L-ghoti ta’ status ta’ refugjat lil persuna skont il-paragrafu 334 ghandu jigi rrevokat jew ma
jiggeddidx jekk ikun japplika xi wiehed mill-paragrafi minn 339A sa 339AB. L-ghoti ta’ status ta’
refugjat lil persuna skont il-paragrafu 334 jista’ jigi rrevokat jew ma jiggeddidx jekk ikun japplika
l-paragrafu 339AC.

II-Konvenzjoni dwar ir-Refugjati tieqaf tapplika (wagfien)

339A. Dan il-paragrafu japplika meta s-Segretarju tal-Istat ikun issodisfatt li wiehed jew iktar
minn dan li gej ikun japplika:

[...]

(v) ma jkunux jistghu iktar, minhabba li ¢-¢irkustanzi li b’rabta maghhom huma jkunu gew
irrikonoxxuti bhala refugjati jkunu wagqfu, ikomplu jirrifjutaw li juzaw il-protezzjoni tal-pajjiz
tan-nazzjonalita;

[...]

Meta jikkunsidra (v) u (vi) is-Segretarju tal-Istat ghandu jqis jekk il-bdil fi¢-¢irkustanzi jkunx ta’
natura tant sinjifikattiv u mhux temporanju li lI-biza’ tar-refugjat minn persekuzzjoni ma jkunx
ghadu jista’ jitqies iktar bhala bir-ragun.”

27. Ir-Regolament 4 tar-Regoli tal-2006 dwar ir-refugjati u 1-Persuni li Jehtiegu Protezzjoni
Internazzjonali jiddefinixxi “atturi ta’ protezzjoni” kif gej:

“(1) Meta jigi sabiex ikun dec¢iz jekk persuna tkunx refugjata jew persuna eligibbli ghal
protezzjoni umanitarja, protezzjoni minn persekuzzjoni jew perikolu serju tista’ tigi pprovduta
minn:

(a) l-Istat; jew

(b) kull parti jew organizzazzjoni inkluz kull organizzazzjoni internazzjonali, li jikkontrollaw
l-Istat jew parti sostanzjali tat-territorju tal-Istat.

(2) Protezzjoni ghandha titqies li generalment tigi pprovduta meta l-atturi msemmija
fil-paragrafu 1(a) u (b) jiehdu passi ragonevoli sabiex jipprevjenu persekuzzjoni jew tbatija minn

perikolu serju billi joperaw sistema legali effettiva ghall-identifikazzjoni, il-prosekuzzjoni u

8 Tinsab fi https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
® S.I. 2006/2525.
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s-sanzjoni ta’ atti li jikkostitwixxu persekuzzjoni jew perikolu serju, u meta l-persuna msemmija
fil-paragrafu (1) ikollha ac¢cess ghal tali protezzjoni.

(3) Meta jigi sabiex jiddeciedi jekk persuna tkunx refugjata jew persuna eligibbli ghal protezzjoni
umanitarja s-Segretarju tal-Istat jista’ jezamina jekk organizzazzjoni internazzjonali tkunx
tikkontrolla Stat jew parti sostanzjali tat-territorju tieghu u tipprovdix protezzjoni kif deskritt
fil-paragrafu (2).”

II. Il-fatti fil-kawza princ¢ipali u t-talba ghal decizjoni preliminari

28. OA, huwa cittadin Somalu li mar fir-Renju Unit fl-2003 b’visa bi dhul multiplu bhala
l-konjugu ta’ dik li qabel kienet il-mara tieghu li kienet inghatat status ta’ refugjat £ Ottubru 2001.
Sussegwentement, OA inghata status ta’ refugjat bhala dipendenti ta’ martu dak iz-zmien.
L-Upper Tribunal sabet li huwa kien membru ta’ klann minoritarju partikolari u li originarjament
huwa kien residenti fil-kapitali Mogadishu. Sabet ukoll li fil-bidu tas-snin disghin kemm huwa, kif
ukoll martu dak iz-zmien, kienu batew persekuzzjoni minn milizja partikolari u li t-tnejn kienu
attakkati fizikament u garrbu griehi fi stadji varji matul is-snin disghin. L-Upper Tribunal
kompliet tghid li kieku huwa kellu jintbaghat lura Mogadishu OA kien ikollu opportunitajiet ta’
impjieg, ghalkemm dawn kienu jkunu limitati ghal xoghol li kellu jkun aggustat minhabba
l-mobbilta mnaqqsa tieghu. Barra minn hekk, I-Upper Tribunal osserva li OA kellu xi membri
tal-familja mill-qrib fMogadishu u li huwa seta’ jistrieh fughom ghal xi ghajnuna finanzjarja.
Inghad li huwa seta’ jsib tali ghajnuna minghand ohtu (li, milli jidher, kienet l-ahhar maghrufa
bhala bbazata f'Dubai (I-Emirati Gharab Maghquda) u minn membri msiehba tal-klann fir-Renju
Unit ™.

29. Fit-8 ta’ Lulju 2014 is-Segretarju tal-Istat tad-Dipartiment tal-Intern (iktar ’il quddiem
1-“SSHD”) gharraf lil OA bl-intenzjoni tieghu li jirrevoka l-istatus tieghu ta’ refugjat minhabba
bidla fi¢-¢irkustanzi fil-pajjiz tal-origini tieghu.

30. Fis-27 ta’ April 2016 is-SSHD hareg ordni ta’ deportazzjoni kontra OA Barra minn hekk, fis-
27 ta’ Settembru 2016, I-SSHD irrevoka l-istatus ta’ refugjat ta’ O. A skont 1-Artikolu 1(C)(5)
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u eskludieh mill-protezzjoni umanitarja skont il-paragrafu 339D
tar-Regoli dwar l-Immigrazzjoni. Fl-ittra mibghuta minn OA fis-27 ta’ Settembru 2016, 1-SSHD
qalet li “baqaghlek is-sostenn mill-klann fMogadishu u l-gurisprudenza ta’ gwida tal-pajjiz turi li
s-sigurta tieghek ma tiddependix minn jekk tkunx tista’ tikseb ghajnuna mill-klann ta’
maggoranza.” L-SSHD iddecida wkoll li r-ritorn ta” OA fis-Somalja ma kienx jikser 1-obbligi
tar-Renju Unit skont 1-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem
il-“KEDB”).

31. OA pprezenta rikors kontra dawn id-decizjonijiet. F1-20 ta’ Lulju 2017, lir-rikors ta’ OA gie
michud mill-First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (il-Qorti tal-Ewwel Istanza
(Awla tal-Immigrazzjoni u tal-Azil)) (ir-Renju Unit) (iktar il quddiem il-“First-Tier Tribunal”.
L-Upper Tribunal annullat dik id-decizjoni minhabba zball materjali ta’ ligi, u baghtet il-kawza lil
membru iehor tal-istess First-tier Tribunal. B’sentenza tat-30 ta’ Jannar 2018 il-First-tier Tribunal
sabet li t-tnehhija ta’ OA lejn is-Somalja tkun qieghda tikser 1-Artikolu 3 tal-KEDB. Madankollu,
l-appell ta” OA abbazi ta’ motivi ta’ azil gie mi¢hud.

1 Ara l-punt 29 tat-talba ghal decizjoni preliminari lill-Qort tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tat-22 ta’ Marzu 2019 li fih I-Upper Tribunal
nizzel l-evalwazzjoni tieghu tal-fatti kontestati.
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32. Wara li I-SSHD inghata permess jappella, fit-13 ta’ Novembru 2018, is-sentenza tal-First-tier
Tribunal giet annullata mill-Upper Tribunal.

33. Il-kwistjoni kollha issa qieghda tinstema’ mill-gdid quddiem 1-Upper Tribunal.

34. L-SSHD isostni li huwa kellu d-dritt, skont ir-Regoli dwar I-Immigrazzjoni u
l-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika, u bl-applikazzjoni tal-gwida tal-pajjiz
imsemmija fis-sentenzi tal-Upper Tribunal fil-kawza MO]J and others (return to Mogadishu)
Somalia CG [2014] UKUT 00442 (IAC) (iktar ’il quddiem il-“kawza MQJ”), li jikkonkludi li kien
hemm bidla fit-tul fi¢c-cirkustanzi fil-pajjiz tan-nazzjonalita ta’ O.A., jigifieri li fejn huwa kien
joqghod fMogadishu ma kienx ghad hemm persekuzzjoni ta’ klanns fminoranza minn klanns ta’
maggoranza, u kien hemm protezzjoni effettiva mill-Istat.

35. OA jissottometti li minhabba li din kienet kawza ta’ waqfien, kien sinjifikattiv li 1-opinjoni
tas-SSHD kienet kontra l-evalwazzjoni moghtija mill-Kummissarju Gholi ghar-Refugjati
tan-Nazzjonijiet Uniti (iktar ’il quddiem il-“UNHCR”) fGunju 2014, li nnota, fir-rigward
tal-kwistjoni jekk setghetx tinkiseb il-protezzjoni tal-Istat, li s-sitwazzjoni ta’ sigurta f Mogadishu
kienet tqajjem thassib serju u li klanns f'minoranza jibqghu fi zZvantagg partikolari f Mogadishu,
fin-nofsinhar u fis-Somalja centrali. OA jiddikjara kemm li huwa ghandu biza’ bir-ragun ta’
persekuzzjoni fMogadishu u li l-awtoritajiet statali fMogadishu ma jistghux jipproteguh minn
tali perikolu serju. Huwa jissottometti wkoll li l-analizi maghmula mill-Upper Tribunal
fil-kawza MOJ kienet ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata dwar il-protezzjoni tal-Istat. Skont
il-linji gwida tal-UNHCF dwar waqfien!, protezzjoni tal-Istat kellha tinghata permezz
tal-istruttura tal-Istat permezz ta’ azzjonijiet statali. Madankollu l-analizi fil-kawza MOJ li
generalment kien hemm protezzjoni mill-Istat f Mogadishu kienet parzjalment ibbazata fuq jekk
kienx hemm sostenn u protezzjoni mill-familja u/jew minn membri msiehba fi klann. Fl-istess
wagqt, il-familja jew membri ta’ klann kienu atturi privati u mhux tal-Istat. Fl-evalwazzjoni ta’ jekk
ic-cirkustanzi fMogadishu li kienu rrendew lir-rikorrent refugjat (f1-2003) kinux inbidlu b’mod
sinjifikattiv u fit-tul sabiex b’hekk ir-rikorrent ma setax iktar “ikompli jirrifjuta li juza
l-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita”, ma kienx legalment permissibbli li jitqgiesu funzjonijiet
protettivi mwettqa minn atturi mhux tal-Istat.

36. L-Upper Tribunal qies li ghas-soluzzjoni tal-proceduri kienet mehtiega interpretazzjoni
tar-regoli nazzjonali li jimplementaw il-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar il-kwalifika ta’ refugjati,
jigifieri d-Direttiva dwar il-kwalifika.

37. Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Marzu 2019, I-Upper Tribunal (Londra, ir-Renju Unit)
irrinvija d-domandi li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari:

“(1) Il-“protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita” fis-sens tal-Artikolu 11(1)(e) u tal-Artikolu 2(e)
tad-Direttiva 2004/83 ghandha tinftiechem bhala protezzjoni tal-Istat?

(2) Sabiex jigi deciz jekk tezistix biza’ fondata [bir-ragun] ta’ persekuzzjoni fis-sens
tal-Artikolu 2(e) [tad-Direttiva dwar il-kwalifika] u jekk tezistix protezzjoni minn tali
persekuzzjoni skont l-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, it-“test tal-protezzjoni”, jew l-“ezami
tal-protezzjoni”, ghandu jigi applikat ghaz-zewg kwistjonijiet u, jekk dan ikun il-kaz, ghandu
jkun irregolat bl-istess kriterji f'kull kaz?

" Ara llinji gwida dwar Protezzjoni Internazzjonali: Waqfien ta’ Status ta’ Refugjat skont 1-Artikolu 1C(5) u (6) tal-Konvenzjoni tal-1951
dwar l-Istatus tar-Refugjati (il-Klawzoli ta’ “Cirkustanzi ta’ Wagqfien”), HCR/GIP/03/03, 10 ta’ Frar 2003, punt 15, p. 5.
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(3) Jekk titwarrab l-applikabbilta ta’ protezzjoni minn atturi mhux statali taht 1-Artikolu 7(1)(b)
[tad-Direttiva dwar il-kwalifika], u jekk jigi prezunt li r-risposta ghall-ewwel domanda hija
fl-affermattiv, l-effettivita jew id-disponibbilta ta’ protezzjoni ghandha tigu evalwata biss
b’riferiment ghall-atti/funzjonijiet ta’ protezzjoni ta’ atturi statali jew jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-atti/funzjonijiet ta’ protezzjoni mwettqa minn atturi privati (socjeta
¢ivili) bhall-familji jew klannijiet?

(4) Il-kriterji li jirregolaw 1-‘ezami tal-protezzjoni’ li ghandu jitwettaq waqt l-analizi tal-waqfien
fil-kuntest tal-Artikolu 11(1)(e) [tad-Direttiva dwar il-kwalifika] huma (kif huwa prezunt
fit-tieni u fit-tielet domanda) l-istess bhal dawk li ghandhom jigu applikati fil-kuntest
tal-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva?” '

III. Osservazzjonijiet preliminari

38. Aktarx jidher mit-talba ghal decizjoni preliminari li 1-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju
tirrigwarda l-waqfien tal-istatus ta’ refugjat ta’ O. A, l-eskluzjoni tieghu mill-protezzjoni
umanitarja skont il-paragrafu 339D tar-Regoli dwar l-Immigrazzjoni u jekk ir-ritorn tieghu lejn
is-Somalja jiksirx 1-Artikolu 3 tal-KEDB" wu, ghalhekk, b’implikazzjoni I-Artikolu 4 u
1-Artikolu 19(2) tal-Karta .

39. Id-domandi li, madankollu, kienu rrinvijati mill-Upper Tribunal huma relatati biss
mal-kwistjoni tal-wagqfien ta’ status ta’ refugjat u mhux mal-kwistjoni separata ta’ jekk OA jistax
isib lilu nnifsu espost ghal faqar qalil jekk jintbaghat lura s-Somalja, biex b’hekk potenzjalment
jinkisru garanziji tal-Artikolu 3 KEDB u, b’estensjoni, tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 19(2) tal-Karta.

40. Ghalhekk ghandu jigi rrilevat li aktarx hemm ghadd ta’ konstatazzjonijiet ta’ fatt fit-talba ghal
dec¢izjoni preliminari li ma humiex direttament rilevanti ghall-waqfien ta’ status ta’ refugjat u
ghad-domandi specifici maghmula. Dawn il-konstatazzjonijiet 1-ohra ta’ fatt aktarx jidhru li

2 1l-Gvern Franciz iqis li l-ewwel u t-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju fihom zball tipografiku, peress li, minflok ir-riferiment
ghall-Artikolu 2(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika, li jiddefinixxi l-espressjoni “persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja”,
ir-riferiment kellu, minflok, ikun ghall-Artikolu 2(c) ta’ din id-direttiva, li jiddefinixxi l-kelma “refugjat”. Jiena nagbel. L-Artikolu 11
tad-Direttiva dwar il-kwalifika, li huwa s-suggett tal-ewwel domanda, u l-ezistenza ta’ “biza’ fondat [bir-ragun] ta’ persekuzzjoni”,
imsemmi fit-tieni domanda, jikkoncernaw biss refugjati. Barra minn hekk, O. A. kien inghata status ta’ refugjat fir-Renju Unit f1-2003
minflok protezzjoni sussidjarja. Ghalhekk, il-kaz fil-kawza princ¢ipali huwa dwar it-waqfien ta’ status ta’ refugjat skont 1-Artikolu 11
tad-Direttiva dwar il-kwalifika iktar milli dwar il-waqfien ta’ protezzjoni sussidjarja skont l-Artikolu 16 ta’ din id-direttiva. Ghalhekk
ingis li l-ewwel u t-tieni domanda tal-Upper Tribunal huma relatati fil-fatt mal-Artikolu 2(c) ta’ din id-direttiva. Ghalhekk nipproponi li
nillimita l-konkluzjonijiet tieghi ghal interpretazzjoni tar-regoli tal-Unjoni applikabbli ghal refugjati, distintament minn dawk relatati
ma’ protezzjoni sussidjarja.

13 Skont I-Artikolu 52(3) tal-Karta, sa fejn id-drittijiet iggarantiti bl-Artikolu 4 taghha jikkorrispondu ma’ dawk iggarantiti bl-Artikolu 3
tal-KEDB, it-tifsira u l-iskop ta’ dawk id-drittijiet ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Artikolu 3 tal-KEDB. Ara s-sentenza tal-
24 ta’ April 2018, MP (Protezzjoni sussidjarja ta’ persuna pre¢edentement vittma ta’ tortura) (C-353/16, EU:C:2018:276, punt 37).

14 L-Artikolu 19(2) tal-Karta jipprovdi li ebda persuna ma ghandha tintbaghat lura lejn Stat fejn ikun hemm riskju serju li hija tkun suggetta
ghal trattament inuman jew degradanti.
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huma relatati mal-kwistjonijiet I-ohra quddiem il-qorti tar-rinviju’®. Nipproponi, ghalhekk, li
nipprova nidentifika I-fatti rilevanti ghad-domandi maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja minn dawk
li ma humiex.

41. Qabel ma ngqis il-kwistjonijiet specifici dwar il-waqfien ta’ status ta’ refugjat, jistghu wkoll
ikunu fwaqthom xi osservazzjonijiet preliminari ohra. L-ewwel nett, kif osservaw kemm 1-Avukat
Generali Mazék', kif ukoll il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tat-2 ta’ Marzu 2010
fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105,
punt 52), huwa c¢ar mill-premessi 3, 16 u 17 tad-Direttiva 2004/83 li 1-Konvenzjoni ta’ Genéve
tibqa’ “[i]l-cornerstone tar-regim legali internazzjonali ghall-protezzjoni ta’ refugjati”. Barra minn
hekk, id-Direttiva dwar il-kwalifika kienet adottata sabiex “[tghin] lill-awtoritajiet kompetenti
tal-Istati Membri sabiex japplikaw din il-konvenzjoni abbazi ta’ kuncetti u kriterji komuni.” "

42. It-tieni nett, fejn il-kliem tad-Direttiva dwar il-kwalifika jitbieghed minn dak tal-Konvenzjoni
ta’ Geneve, dawn id-dispozizzjonijiet tad-direttiva ghandhom, madankollu, jigu interpretati
bl-iktar mod qrib mal-ghanijiet li fughom hija bbazata 1-Konvenzjoni ta’ Geneve stess. Wara
kollox, 1-Artikolu 78(1) TFUE jipprovdi li I-politika komuni tal-Unjoni dwar l-azil u I-protezzjoni
sussidjarja ghandhom ikunu konformi mal-Konvenzjoni ta’ Geneve, u l-Artikolu 18 tal-Karta
jipprovdi li d-dritt ghall-azil “ghandu jkun garantit b’rispett ghar-regoli tal-Konvenzjoni ta’
Geneve”. Dan, min-naha tieghu, jimplika li l-legizlatur tal-Unjoni ried li kull mizura legizlattiva,
bhad-Direttiva dwar il-kwalifika, ghandha tkun kemm jista’ jkun konformi kemm mal-kelma kif
ukoll mal-ispirtu tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

43. It-tielet nett, kif jidher mill-premessa 10 tad-Direttiva dwar il-kwalifika, id-direttiva stess
ghandha tigi interpretata b'mod li jitharsu l-principji fundamentali rikonoxxuti mill-Karta®,
inkluzi r-rekwiziti tal-Artikolu 1 tal-Karta li jipprovdi ghar-rispett u ghall-protezzjoni tad-dinjita
tal-bniedem .

> Il-qorti tar-rinviju ma semmietx il-possibbilta li O. A. jista’ jibbenefika minn protezzjoni sussidjarja fil-kaz ta’ wagqfien tal-istatus ta’
refugjat tieghu. F'dan ir-rigward il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat, fis-sentenza taghha tat-2 ta’ Marzu 2010, Salahadin Abdulla et (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105, punt 80), li, “[f]is-sistema tad-Direttiva, il-waqfien eventwali tal-istatus ta’ refugjat isehh
bla hsara ghad-dritt tal-persuna kkoncernata li titlob l-ghoti tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja, meta l-elementi
necessarji, imsemmija fl-Artikolu 4 tad-Direttiva, ingabru kollha sabiex jigi stabbilit li 1-kundizzjonijiet proprji sabiex tkun gustifikata tali
protezzjoni, stabbilita fl-Artikolu 15 tad-Direttiva, huma sodisfatti.” L-Artikolu 2(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika jipprovdi li fdawk
il-kazijiet fejn l-applikant ma jikkwalifikax bhala refugjat izda fejn, madankolly, ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li
l-persuna koncernata tiffac¢ja, jekk tintbaghat lura fil-pajjiz ta’ origini taghha, “riskju veru li [s]sofri periklu serju” u din il-persuna “ma
tistax, jew, minhabba f’dan ir-riskju, ma tixtieqx tapprofitta ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz”, allura din il-persuna tkun intitolata
ghal protezzjoni sussidjarja. “Riskju veru li jsofri periklu serju” huwa ddefinit fl-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva bhala (a) piena kapitali jew
ezekuzzjoni; (b) tortura jew trattament inuman jew degradanti jew kastig ta’ applikant fil-pajjiz tal-origini; jew (¢) theddida serja u
individwali ghall-hajja ta’ pajzan jew ghall-persuna minhabba fi vjolenza indiskriminatorja fsitwazzjonijiet ta’ konflitt armat
internazzjonali jew intern. Kif jimplika l-isem, il-kuncett ta’ protezzjoni sussidjarja jkopri l-kazijiet ta’ dawk l-applikanti li ma jiffac¢jawx
persekuzzjoni bhala tali, izda li, filwaqt li ma jkunux eligibbli ghal status ta’ refugjat, xorta wahda jiffac¢jaw riskju sostanzjali ta’ dannu
serju jekk jintbaghtu lura lejn il-pajjiz tal-origini taghhom u li ma jkunux jistghu jkollhom il-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz. Ara,
perezempiju, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2014 fil-kawza N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punti 29 u 30). L-Artikolu 16(1) tad-Direttiva dwar
il-kwalifika jipprovdi li ¢ittadin ta’ pajjiz terz “ghandha tieqaf milli tkun eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja meta ¢-cirkostanzi li wasslu
ghall-ghoti ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja jkunu waqfu milli jezistu jew ikunu nbiddlu sat-tali punt li 1-protezzjoni ma tkunx ghadha
mehtiega.” Applikant jista’ jigi eskluz minn protezzjoni sussidjarja skont 1-Artikolu 17 tad-Direttiva dwar il-kwalifika meta jkun hemm
“ragunijiet serja[i]” sabiex jitqies, inter alia, li l-applikant ikun ikkommetta delitt serju jew li huwa “jikkostitwixxi periklu ghall-Komunita
jew ghas-sigurta ta’ I-Istat Membru li fih [huwa jkun] prezenti”.

16 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mazék fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2009:551,
punt 43).

7 Ara l-punt 52 tas-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, fil-kawza Salahadin Abdulla ez (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08,
EU:C:2010:105).

18 Ara s-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105, punt 54).
1 L-Artikolu 1 tal-Karta jipprovdi li “d-dinjita tal-bniedem hija invjolabbli”.
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IV. Analizi tad-domandi maghmula

A. Fugq l-ewwel domanda: it-tifsira tal-kuncett ta’ protezzjoni tal-“pajjiz ta’ nazzjonalita”
skont l-Artikolu 2(¢) u l-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika

)« A”

44. L-ewwel domanda tirrigwarda t-tifsira tal-kuncett ta’ “protezzjoni” tal-“pajjiz ta’ nazzjonalita”,
kif jirrizulta mill-Artikolu 2(¢) u mill-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika®.
Essenzjalment, il-kwistjoni hija jekk dawn ir-riferimenti ghandhomx jinftehmu bhala li jirreferu
ghal protezzjoni mill-Istat*.

45. Min-naha tieghi nahseb li huwa ¢ar kemm mill-kliem stess, kif ukoll mill-kuntest ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet li, bla hsara ghal eccezzjoni importanti wahda, ir-riferiment
ghall-“protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita” huwa riferiment ghall-protezzjoni tal-Istat*
min-naha tal-pajjiz tan-nazzjonalita tal-applikant, f'dan il-kaz, is-Somalja.

46. Fkull kaz, huwa c¢ar mis-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, fil-kawza Salahadin Abdulla et
(C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105) li dawn id-dispozizzjonijiet
ghandhom jinftehmu b’dan il-mod. Ghalhekk, perezempiju, fil-punti 57 sa 59 ta’ dik is-sentenza
-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li refugjat huwa cittadin ta’ pajjiz terz li, “minhabba ¢cirkustanzi
ezistenti fil-pajjiz ta’ origini tieghu, jikkonfronta 1-biza’ fondata ta’ fuq persekuzzjoni ezercitata
fuqu ta’ mill-inqas ghal wahda mir-ragunijiet elenkati fid-Direttiva jew fil-Konvenzjoni ta’
Geneve. Fil-fatt, dawn i¢-cirkustanzi juru li l-pajjiz terz ma jipprotegix ic-cittadin tieghu minn
atti ta’ persekuzzjoni. Huma r-raguni ghaliex huwa impossibbli ghall-persuna kkon¢ernata, jew
ghar-rifjut iggustifikat taghha, li tapprofitta ruhha mill-‘protezzjoni” tal-pajjiz ta’ origini taghha
fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva, jigifieri fis-sens tal-kapacita ta’ dan il-pajjiz li jipprevjeni
jew li jissanzjona atti ta’ persekuzzjoni.”*

47. Biex inkun ghidt kollox irrid inzid, madankollu, li huwa necessarjament implicitu
fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(1)(b) u tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar il-kwalifika li f'certi
okkazjonijiet, atturi ohra barra l-Istat, bhal partijiet jew organizzazzjonijiet, jistghu jaghtu
protezzjoni megqjusa bhala ekwivalenti ghal protezzjoni tal-Istat minflok l-Istat meta jitharsu
kriterji iebsin. Nipproponi li nelabora iktar dwar dan il-punt meta nezamina t-tielet domanda.

Filwaqt li 1-Artikolu 11(1)(e) tad-Dirattiva dwar il-kwalifika fil-fatt juza l-kliem “protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita”, mid-definizzjoni
ta’ refugjat fl-Artikolu 2(¢) ta’ din id-direttiva huwa car li fdin l-ahhar dispozizzjoni inkwistjoni hemm persuna li, f'¢erti cirkustanzi
specifi¢ci ma tkunx tista’ jew ma tkunx trid tuza “l-protezzjoni tal-pajjiz ta’nazzjonalita”.

2 Dwar dan, filwaqt li “il-pajjiz ta’ origini” huwa ddefinit fl-Artikolu 2(k) tad-Direttiva dwar il-kwalifika, din id-direttiva ma tiddefinixxix
il-kelma “Stat” jew “protezzjoni tal-Istat” fid-definizzjonijiet tal-Artikolu 2 taghha. Madankollu, l-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar
il-kwalifika ghandu deskrizzjoni cara tal-livell uniku ta’ protezzjoni mehtiega mill-Istat u minn atturi ohra ta’ protezzjoni. Ser nizviluppa
iktar dan il-punt f'dawn il-konkluzjonijiet.

Dan huwa ¢ar mill-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika. Filwaqt li permezz ta’ din 1-e¢¢ezzjoni atturi ohra ta’ protezzjoni jistghu
jkunu accettati minflok l-Istat, huma ghandhom, fil-fatt, jipprovdu l-istess livell ta’ protezzjoni bhall-Istat. Dan huwa c¢ar mill-istandard
uniku ta’ protezzjoni deskritt fl-Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar il-kwalifika. L-unika “koncessjoni” dwar dan fir-rigward ta’ atturi mhux
tal-Istat imsemmija fl-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika hija I-firxa geografika tal-protezzjoni. Din tista’ tkun limitata ghal
“parti sostanzjali tat-territorju tal-Istat”.

% Enfasi mizjuda.
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B. Fuq it-tieni domanda: Test ta’ protezzjoni — l-interazzjoni bejn [-Artikolu 2(c)
tad-Direttiva dwar il-kwalifika (definizzjoni ta’ “refugjat” — biza’ bir-ragun ta’

persekuzzjoni) u [-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika (id-disponibbilta ta’
protezzjoni)

48. It-tieni domanda tal-Upper Tribunal tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(¢) u
tal-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika fil-kuntest tal-waqfien ta’ status ta’ refugjat skont
l-Artikolu 11(1)(e) ta’ din id-direttiva. Ir-risposta ghal din id-domanda ghandha tkun fid-dawl
tal-fatt li OA, li qed jaffac¢ja l-possibbilta tal-waqfien tal-istatus tieghu ta’ refugjat fir-Renju Unit,
jallega biza’ ta’ persekuzzjoni minn atturi mhux tal-Istat** u n-nuqqas ta’ protezzjoni effettiva
tal-Istat fil-pajjiz ta’ nazzjonalita tieghu.

49. Essenzjalment il-qorti nazzjonali tistagsi jekk id-disponibbilta ta’ protezzjoni kontra
persekuzzjoni, skont it-tifsira tal-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika, tkunx evalwata biss
meta jigi ezaminat jekk ikunx hemm biza’ fondat ta’ persekuzzjoni skont l-Artikolu 2(¢)
tad-direttiva jew jekk tali “investigazzjoni dwar protezzjoni” issirx ukoll meta jigi ezaminat jekk
ikunx hemm protezzjoni kontra tali persekuzzjoni. Il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll jekk il-kriterji
dwar jekk ikunx hemm tali protezzjoni jkunux l-istess fiz-zewg kazijiet.

50. Mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jidher ¢ar li din id-domanda saret minhabba dec¢izjonijiet
divergenti mill-qrati tar-Renju Unit dwar il-kuncett ta’ “protezzjoni” li jinsab fl-Artikolu 1A(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve u, ghalhekk, b’implikazzjoni fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva dwar
il-kwalifika .

51. Skont wiehed mill-approcci, ibbazat fuq is-sentenza tal-Court of Appeal (England & Wales)
(il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales)), AG and Others vs Secretary of State for the Home
Department [2006] EWCA Civ 1342, l-investigazzjoni dwar “protezzjoni” hemm lok li titwettaq
biss “fl-istadju meta jitqies jekk ikunx hemm riskju reali ta’ perikolu serju”.

52. Skont it-tieni approcg¢, li ssemma fil-qosor minn Lord Hope of Craighead fil-kawza Horvath vs
Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489,
l-investigazzjoni dwar protezzjoni hemm lok li titwettaq fzewg punti differenti. Fil-kawza
Horvath [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeals Cases 489, huwa qal li, “meta 1-allegazzjoni tkun ta’

»  Ma hemmx allegazzjoni fid-dokumentazzjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li O. A. kien ippersegwitat mill-Istat Somalu.

» [l-Gvern tar-Renju Unit iqis li r-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun fl-affermattiv. Huwa jghid li t-tehid inkunsiderazzjoni
tal-portata tal-protezzjoni disponibbli huwa mehtieg, bl-istess mod, fi tliet stadji. L-ewwel nett, meta jigi evalwat jekk ikunx hemm biza’
bir-ragun ta’ persekuzzjoni, u, jekk fil-fatt ikun hemm protezzjoni fdan l-istadju minn atturi mhux tal-Istat, dan ghandu jitqies bhala
parti mic-cirkustanzi generali tal-kaz tal-applikant. Id-disponibbilta ta’ tali protezzjoni tfisser li l-applikant ma jkunx jista’ juri biza’
bir-ragun ta’ persekuzzjoni. It-tieni nett, meta l-biza’ ta’ persekuzzjoni jinqala’ fir-rigward ta’ atturi mhux tal-Istat, ikun jehtieg jitqies
jekk jew l-Istat jew atturi mhux tal-Istat ikunux jistghu jipprovdu protezzjoni effettiva. It-tielet nett, jehtieg jitqies jekk l-applikant ma
jkunx irid jew ma jkunx jista’ juza “l-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita”. Dak il-gvern qal li t-tieni u t-tielet stadju identifikati iktar ’il
fuq jikkostitwixxu zewg partijiet tal-istess evalwazzjoni. Tabilhaqq, il-process ta’ evalwazzjoni kollu tat-tliet stadji identifikati ghandu jsir
b’'mod olistiku. Il-punt ewlieni huwa li 1-mod tal-evalwazzjoni tal-protezzjoni minn atturi mhux tal-Istat ikun l-istess fkull stadju.
II-Gvern Franciz qal li fil-punt 70 tas-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010 fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u
C-179/08, EU:C:2010:105), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex jaslu ghall-konkluzjoni li I-biza’ tar-refugjat li jkun ippersegwitat ma
jkunx iktar bir-ragun, l-awtoritajiet kompetenti, b’riferiment ghall-Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar il-kwalifika, ghandhom jivverifikaw,
billi jqisu s-sitwazzjoni individwali tar-refugjat, li l-attur jew l-atturi ta’ protezzjoni tal-pajjiz terz ikunu hadu mizuri ragonevoli sabiex
jipprevjenu l-persekuzzjoni u li, ghalhekk, huma joperaw, inter alia, sistema legali effettiva ghall-kxif, il-prosekuzzjoni u l-kastig ta’ atti li
jikkostitwixxu persekuzzjoni u li ¢-¢ittadin ikkonc¢ernat ikollu access ghal din il-protezzjoni jekk ma jibgax ikollu status ta’ refugjat. Iktar
u iktar, din l-evalwazzjoni tkun mehtiega meta ghandu jigi accertat jekk ikunx hemm biza’ bir-ragun ta’ persekuzzjoni skont it-tifsira
tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva. Il-Gvern Ungeriz iqis li fil-kuntest tal-ezami tal-kundizzjoni relatata ma’ biza’ bir-ragun, ma hijiex biss
rilevanti l-protezzjoni minn atturi tal-Istat u minn organizzazzjoni li tikkontrolla parti sinjifikattiva mit-territorju tal-Istat. L-awtoritajiet
amministrattivi u gudizzjarji mitluba jiddeciedu dwar kwistjonijiet ta’ azil ghandhom jezaminaw, fir-rigward tal-kundizzjoni relatat ma’
biza’ bir-ragun, jekk l-protezzjoni disponibbli tkunx suffi¢cjentement effi¢jenti, indipendentement minn jekk tinghatax minn atturi
tal-Istat jew minn atturi mhux tal-Istat.
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persekuzzjoni minn atturi mhux tal-Istat, jekk il-protezzjoni statali tkunx bizzejjed tkun rilevanti
sabiex jitqies jekk ikunux tharsu kull wiehed miz-zewg testijiet — it-test ta’ ‘biza’ u t-test ta’
‘protezzjoni’. Il-punt tat-tluq veru, ladarba l-qorti tkun issodisfatta li r-rikorrent ikollu biza’
genwin u bir-ragun ta’ vjolenza serja jew trattament hazin ghal raguni tal-Konvenzjoni, huwa li
jitgies jekk dak li r-rikorrent jibza’ minnu tkunx ‘persekuzzjoni’ skont it-tifsira tal-Konvenzjoni.
Fdak l-istadju 1-kwistjoni jekk l-Istat ikunx jista’ u jridx jaghti protezzjoni issir direttament
il-qofol permezz ta’ approc¢ olistiku ghad-definizzjoni li hija bbazata fuq il-principju ta’ surroga

[...]"*

53. Il-qorti tar-rinviju nnotat li -House of Lords, fil-kawza Horvath v Secretary of State for the
Home Department [2000] UKHL 37, irrilevat li, sakemm il-protezzjoni ma titqisx bhala parti
interdipendenti tal-kuncett ta’ persekuzzjoni, ikun possibbli li persuni jikkwalifikaw bhala
refugjati semplicement billi juru biza’ bir-ragun ta’ perikolu serju, anki jekk ikunu protetti b’'mod
shih kontriha. Dan jikser il-prin¢ipju ta’ surroga?®.

54. Wiehed jista’, fil-fehma tieghi, aktarx jikkumplika Zzejjed analizi li finalment tirrigwarda
kuncett wiehed li, ghaldagstant, japplika kriterji identi¢i fil-kuntest tal-applikazzjoni kemm
tal-Artikolu 2(¢) kif ukoll tal-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika u, tabilhaqq, imbaghad,
tal-Artikolu 11(1)(e) ta’ din id-direttiva?.

55. Fl-ezami ta’ kull applikazzjoni ghal status ta’ refugjat, id-domanda ghandha dejjem tkun jekk
applikant ikunx stabbilixxa biza’ bir-ragun ta’ persekuzzjoni skont 1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva
dwar il-kwalifika. L-uzu tal-frazi biza’ “bir-ragun” fid-definizzjoni ta’ “refugjat” tal-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva dwar il-kwalifika jitlob, inter alia, analizi dwar jekk il-kundizzjonijiet fil-pajjiz ta’
nazzjonalita jew ta’ origini tal-applikant ikunux tali li oggettivament jiggustifikaw il-biza’
tal-applikant minn persekuzzjoni.

% Lord Hope of Craighead qal fil-kawza Horvath vs Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, li “jidhirli li I-ghan
tal-Konvenzjoni, li huwa ta’ importanza suprema ghas-soluzzjoni tal-problemi mqajma minn dan il-kaz, huwa dak li jinsab fil-principju
ta’ surroga. L-ghan generali tal-Konvenzjoni huwa li l-persuna li ma tkunx ghad ghandha l-benefi¢c¢ju ta’ protezzjoni kontra
l-persekuzzjoni ghal raguni skont il-konvenzjoni fil-pajjiz taghha stess iddur fuq il-komunita internazzjonali ghall-protezzjoni.” Kif
irrileva Lord Keith of Kinkel fil-kawza Reg. vs Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran [1988] Appeal
Cases 958, 992H-993A, 1-ghan generali [tal-Konvenzjoni] huwa li “tinghata protezzjoni u trattament gust lil dawk li ghalihom la hemm
il-wahda u lanqas l-iehor.”

Barra minn dan il-qorti tar-rinviju qalet li jekk l-analizi fis-sentenza tal-Qorti tal-Appell fil-kawza AG et vs Secretary of State for the
Home Department [2006] EWCA Civ 1342 kienet korretta, “iz-zewg testijiet ta’ protezzjoni li ghandhom isiru skont l-element ta’ ‘biza’
bir-ragun ta’ persekuzzjoni’ tad-definizzjoni ta’ refugjat ma jkunux zewg aspetti ta’ evalwazzjoni ‘olistika’, izda jkunu japplikaw zewg
settijiet ta’ kriterji differenti: wiehed test purament fattwali jew funzjonali u l-iehor (li jittratta l-protezzjoni bhala terminu ta’ arti li jkun
jirrigwarda biss l-apparat tal-Istat) li jiffoka biss fuq l-atti tal-atturi tal-Istat. Filwaqt li huwa konsistenti ma’ approc¢ olistiku li I-livell ta’
protezzjoni tal-Istat jista’ jkun indirettament fattur sabiex jigi deciz jekk persuna jkollhiex biza’ bir-ragun [...], ikun difficli tithem ghaliex
in-natura ta’ dan it-test — jekk hijiex wahda fattwali jew funzjonali jew wahda formalistika jew tahlita tat-tnejn — ghandha tkun
differenti minn wahda ghal ohra, b’'mod partikolari minhabba li t-tnejn huma marbutin flimkien.” Fiz-zewg applikazzjonijiet
il-protezzjoni ghandu ¢ertament ikollha l-istess kwalitajiet ta’ effettivita u (milli jidher anki) ac¢essibbilta u ta’ nuqqas ta’ limitazzjonijiet
ratione temporis” (ara l-punt 48 tat-talba ghal decizjoni preliminari tat-22 ta’ Marzu 2019).

» Ara l-punt 67 tas-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010 fil-kawza Salahadin Abdulla ez (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08,
EU:C:2010:105), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja qalet li “[m]eta jipprovdi li ¢-¢ittadin ‘ma jistax aktar [...] jkompli jirrifjuta’ milli japprofitta
ruhu jew ruhha mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’ origini, [1-Artikolu 11(1)(e) tad-direttiva] jimplika li 1-‘protezzjoni’ inkwistjoni hija l-istess
bhal dik li sa dak il-mument kienet nieqsa, jigifieri dik kontra l-atti ta’ persekuzzjoni msemmija fid-Direttiva.”
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56. Dan it-test necessarjament jitlob, fil-fehma tieghi, ezami oggettiv dwar jekk ikunx hemm jew
le protezzjoni fil-pajjiz ta’ nazzjonalita tal-applikant minn atturi ta’ protezzjoni, kif iddefiniti
fl-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika, kontra persekuzzjoni® u jekk l-applikant ikollux
access ghal dik il-protezzjoni®.

57. Ghalhekk, essenzjalment nagbel mal-osservazzjoni tal-Kummissjoni® li status ta’ refugjat
ghandu jigi ddeterminat b’riferiment ghal test ta’ protezzjoni wiehed li jkun jissodisfa r-rekwiziti
stabbiliti fl-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika. Madankollu nenfasizza li ghandu jkun
hemm protezzjoni fil-pajjiz ta’ nazzjonalita kontra l-atturi kollha ta’ persekuzzjoni, skont
1-Artikolu 6 tad-Direttiva dwar il-kwalifika*.

58. Ghalkemm ma tezistix, strettament, definizzjoni formali ta’ “protezzjoni” fl-Artikolu 2
tad-Direttiva dwar il-kwalifika, protezzjoni hija fil-fatt deskritta fl- Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar
il-kwalifika. Dan isehh meta l-atturi ta’ protezzjoni msemmija fl-Artikolu 7(1) tad-Direttiva dwar
il-kwalifika, jiechdu “passi ragonevoli biex jipprevjenu persekuzzjoni [...],billi joperaw sistema legali
effettiva ghall-kxif, il-prosekuzzjoni u I-kastig ta’ atti li jikkostitwixxu persekuzzjoni [...]*” u meta
l-applikant “ikoll[u] access ghal tali protezzjoni.”**

59. B’hekk, il-htiega li jibqa’ jkun hemm protezzjoni internazzjonali (status ta’ refugjat) f'kaz bhal
dak inkwistjoni fil-kawza principali hija ddeterminata, fost hwejjwg ohra, mill-hila jew xort’ohra
ta’ attur ta’ protezzjoni li jiehu passi ragonevoli sabiex ma jhallix ikun hemm il-persekuzzjoni
tal-applikant minn atturi mhux tal-Istat billi, fost hwejjeh ohra, jopera sistema legali effettiva
ghall-kxif, il-prosekuzzjoni u l-kastig ta’ atti minn, fost l-ohrajn, atturi mhux tal-Istat®.

Minn “[a]tturi ta’ persekuzzjoni jew periklu serju” kif iddefuniti mill-Artikolu 6 tad-Direttiva dwar il-kwalifika.

% Ara b’analogija l-punti 56 sa 59 tas-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u
C-179/08, EU:C:2010:105), li fiha 1-Qorti tal—Gustizzja qalet li, “skont 1-Artikolu2(¢) tad-Direttiva, ir-refugjat huwa. b’'mod partikolari,
cittadin ta’ pajjiz terz li jinsab barra mill-pajjiz tan-nazzjonalita tieghu ‘minhabba f'biza’ bir-ragun (fondata) li jigi persegwitat’ [...] u li ma
jistax jew, ‘minhabba fdin il-biza’, ma jixtieqx japprofitta ruhu mill-‘protezzjoni’ ta’ dan il-pajjiz. I¢-cittadin ikkoncernat ghandu
ghaldagstant, minhabba cirkustanzi ezistenti fil-pajjiz ta’ origini tieghu, jikkonfronta l-biza’ fondata ta’ fuq persekuzzjoni ezercitata fuqu
ta’ mill-inqas ghal wahda mir-ragunijiet elenkati fid-Direttiva jew fil-Konvenzjoni ta’ Genéve. Fil-fatt, dawn ic-cirkustanzi juru li l-pajjiz
terz ma jipprotegix ic-cittadin tieghu minn atti ta’ persekuzzjoni. Huma r-raguni ghaliex huwa impossibbli ghall-persuna kkoncernata,
jew ghar-rifjut iggustifikat taghha, li tapprofitta ruhha mill-‘protezzjoni’ tal-pajjiz ta’ origini taghha fis-sens tal-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva, jigifieri fis-sens tal-kapacita ta’ dan il-pajjiz li jipprevjeni jew li jissanzjona atti ta’ persekuzzjoni.” Enfasi mizjuda.

31 J1-Kummissjoni qalet li “jitqies li l-effett li d-definizzjoni ta’ ‘refugjat’ prevista fl-Artikolu 2(¢) tad-direttiva tinqasam f'zewg elementi u jigi
applikat test ta’ protezzjoni ghall-ewwel element li huwa separat — u iktar restrittiv — mit-test ta’ protezzjoni previst fl-Artikolu 7, la
huwa bbazat fuq il-kliem u lanqas fl-iskema tad-direttiva. Tabilhaqq, l-izvilupp tat-test fil-qrati tar-Rernju Unit kien sar qabel ma dahlet
fis-sehh id-Direttiva dwar il-kwalifika. Barra minn hekk, metodu bhal dan essenzjalment jevadi l-applikazzjoni tal-Artikolu 7
tad-direttiva. Billi wiehed “igeddes” test ta’ protezzjoni iktar limitat flimkien mad-ddeterminazzjoni ta’ jekk il-biza’ ta’ applikant ikunx
bir-ragun, u sussegwentement dan it-test jintuza bhala bazi biex tkun iffifjuta investigazzjoni addizzjonali dwar protezzjoni li tkun
tissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 7 tad-Direttiva, Stat Membru jkun essenzjalment gieghed ixejjen l-effikacja ta’ din id-dispozizzjoni.”

2 Skont l-Artikolu 6(¢) tad-Direttiva dwar il-kwalifika, atturi ta’ persekuzzjoni jinkludu “atturi mhux ta’ I-Istat, jekk ikun jista’ jigi muri li
[I-Istat] u [partijiet jew organizzazzjonijiet li jikkontrollaw l-Istat jew parti sostanazjali tat-territorju tal-Istat], inkluz organizzazzjonijiet
internazzjonali, ma jistghux jew ma jixtiqux jipprovdu protezzjoni kontra persekuzzjoni jew periklu serju kif definit fl-Artikolu 7”. Enfasi
mizjuda.

% Fis-seduta tas-27 ta’ Frar 2020 il-Gvern tar-Renju Unit issottometta li l-uzu tal-kelma “generalment” tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar
il-kwalifika jservi sabiex jindika li l-kriterji stabbiliti f'din id-dispozizzjoni ma humiex ezawrjenti jew sahansitra indikattivi izda, minflok,
jikkostitwixxu biss ezempji specifici enumerati ta’ x’jimplika l-kuncett ta’ “protezzjoni”. Ma nagbilx. Inqis li l-kriterji stabbiliti
fl-Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar il-Kwalifika huma standards minimi u necessarji sabiex ikun hemm il-livell mehtieg ta’ protezzjoni.
Barra minn hekk, dan jirrizulta b’'mod ¢ar hafna mill-kliem tal-punti 70 u 71 tas-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, fil-kawza Salahadin
Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105).

% Ara l-Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar il-kawlifika.

Fil-fehma tieghi, mhux biss ghandhom jittiehdu “passi ragonevoli”, huma ghandhom ukoll ikunu ragonevolment effettivi fl-objettiv
taghhom.
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60. Jekk, ghal kwalunkwe raguni, atturi ta’ protezzjoni jongsu jew mod iehor ma jkunux jistghu
jiehdu tali mizuri ragonevoli sabiex ma jhallux issir il-persekuzzjoni tal-applikant, allura
l-applikant ikun, bhala principju, intitolat ghal status ta’ refugjat®.

61. Ghalhekk inqis li sabiex ikun accertat jekk persuna jkollhiex biza’ bir-ragun minn
persekuzzjoni skont 1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva dwar il-kwalifika minn atturi mhux tal-Istat,
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni d-disponibbilta ta’ “protezzjoni” kif deskritta fl-Artikolu 7(2)
tad-Direttiva dwar il-kwalifika minn atturi ta’ protezzjoni. Ghandha ssir 1-istess analizi fir-rigward
tal-waqfien ta’ status ta’ refugjat skont I-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika.

C. Fuq it-tielet domanda: l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ protezzjoni mill-“Istat”
tal-Artikolu 7(1)(a) tad-Direttiva dwar il-kwalifika — Inkluzjoni ta’ atti protettivi minn
klanns/familji

62. Il-kwistjoni li tqajmet mit-tielet domanda hija 1-qofol ta’ dan ir-rinviju. Hija din: jekk
“protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonali[ta]” skont it-tifsira tal-Artikolu 11(1)(e) u tal-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva dwar il-kwalifika tirreferi ghal protezzjoni mill-Istat skont 1-Artikolu 7(1)(a)
tad-Direttiva dwar il-kwalifika, tista’ protezzjoni bhal din tinkludi wkoll atti jew funzjonijiet
protettivi mwettqa minn persuni purament privati, bhal familji u/jew klanns li jkunu jistghu
joffru protezzjoni lill-applikant?

63. Il-konstatazzjonijiet ta’ fatt maghmula mill-Upper Tribunal jassumu certa rilevanza fdan
il-kuntest. L-Upper Tribunal irrileva li fir-rigward tal-“kundizzjonijiet tal-pajjiz £ Mogadishu,
iz-zewg partijiet kienu sodisfatti jistriehu fuq il-konstatazzjonijiet maghmula mill-Upper Tribunal
fil-kawza MO]J”¥. Il-konstatazzjonijiet rilevanti fil-kawza MOJ kienu, inter alia, kif gej:

“(ii) Generalment persuna li tkun ‘pajzan ordinarju’ (jigifieri ma jkollhiex x’tagsam mal-forzi
tas-sigurta); kull aspett ta’ gvern jew amministrazzjoni uffi¢jali jew kull NGO jew
organizzazzjoni internazzjonali) malli tmur lura Mogadishu wara perijodu ta’ assenza ma
tiffacc¢jax riskju reali ta’ persekuzzjoni jew riskju ta’ dannu tali li jkun jehtigilha protezzjoni
skont 1-Artikolu 3 tal-KEDB jew 1-Artikolu 15(¢) tad-Direttiva dwar il-kwalifika [...]

(vii) Persuna li tmur lura Mogadishu wara perijodu ta’ assenza tfittex il-familja nukleari taghha,
jekk hija jkollha wahda tghix fil-belt, ghal ghajnuna sabiex terga’ tistabbilixxi lilha nnifisha u
tikseb ghajxien. Minkejja li min imur lura jista’ wkoll ifittex ghajnuna minghand il-membri
tal-klann tieghu li ma jkunux jigu minnu mill-qrib, tali ghajnuna aktarx li tkun tista’ tigi biss
minn membri ta’ klanns fmaggoranza, peress li klanns f'minoranza ftit ikollhom xjoffru.

% Ara l-Artikolu 2(d) tad-Direttiva dwar il-kwalifika. Jekk min-naha l-ohra l-applikant ma jiffac¢jax persekuzzjoni izda, madankollu,
jiffaccja r-riskju ta’ “perikolu serju” kif iddefinit fl-Artikolu 15, imbaghad huwa jkun, bhala principju, intitolat ghal protezzjoni sussidjarja.

¥ Ara l-punt 21 tat-talba ghal decizjoni preliminari tat-22 ta’ Marzu 2019. Ma huwiex ghal din il-Qorti tal-Gustizzja li tiddubita
mill-konstatazzjonijiet ta’ fatt li fughom strahet il-qorti tar-rinviju u, tabilhaqq, mhux ikkontestati mill-partijiet fil-proceduri quddiemha.
Jekk, madankollu, il-konstatazzjonijiet ta’ fatt dwar is-sitwazzjoni fMogadishu huma bbazati eskluzivament fuq is-sentenza fil-kawza
MO]J, allura jkollu jinghad li hemm partijiet ta’ din is-sentenza li jistghu minnhom innifishom jissuggerixxu li applikant bhal O. A. ma
ghandux biza’ bir-ragun dwar ir-ritorn possibbli lejn is-Somalja u li din il-kawza, sa fejn tqajjem kwistjonijiet ta’ ghajnuna finanzjarja,
ec¢., hija fil-vertia kawza li tqajjem kwistjonijiet ta’ trattament inuman u degradanti fil-kuntest ta’ espozizzjoni potenzjali ghal fagar
materjali estrem u qalil iktar milli ghall-wagqfien ta’ status ta’ refugjat bhala tali. Irrid nerga nishaq, madankollu, li I-Qorti tal-Gustizzja la
ghandha tissindika 1-konstatazzjonijiet ta’ fatt tal-qorti tar-rinviju u, wara kollox, lanqas id-domandi specifici li hija ghamlet. Wiehed
jista’ wkoll jenfasizza l-fatt li s-sentenza fil-kawza MOJ kienet inghatat f1-2014 u jista’ jkun legittimu li wiehed jistagsi jekk
il-konstatazzjonijiet taghha ghadhomx rilevanti ghalkollox illum sitt snin wara. Irrid nirrileva wkoll li fis-seduta tal-27 ta’ Frar 2020
il-Gvern Franciz qal li kellu evalwazzjoni differenti hafna tas-sitwazzjoni fis-Somalja. Madankollu, dawn il-kwistjonijiet, fl-ahhar
mill-ahhar, huma affarijiet li ghandhom jinqatghu mill-qorti tar-rinviju.
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(viii) Is-sinjifikat tas-shubija fi klanns fMogadishu nbidel. Klanns illum jipprovdu, potenzjalment,
mekkanizmi ta’ ghajnuna soc¢jali u jghinu sabiex wiehed jikseb ghajxien, u jaqdu inqas
il-funzjoni ta’ protezzjoni minn qabel. Ma hemmx milizji ta’ klanns fMogadishu, ebda
vjolenza minn klanns u ebda trattament diskriminatorju abbazi ta’ klanns, anki
ghall-membri ta’ klanns f minoranza.

[...]

(xi) Ghalhekk, ikunu biss dawk minghajr klann jew sostenn familjari li ma jircevux hlasijiet minn
barra l-pajjiz u li ma jkunux jistghu jipprospettaw li jiksbu ac¢¢ess ghal ghajxien malli jmorru
lura li jkollhom ihabbtu wicchom mal-possibbilta li jghixu f'¢irkustanzi inqas minn dawk
accettabbli f'termini ta’ protezzjoni umanitarja.

(xii) Il-provi juru b’mod ¢ar li ma humiex biss dawk li joriginaw minn Mogadishu li llum jistghu
generalment imorru lura sabiex jghixu fil-belt minghajr ma jkunu suggetti ghal riskju previst
fl-Artikolu 15(¢) jew jaffaccjaw riskju reali ta’ destituzzjoni. Ghall-kuntrarju, rilokazzjoni
fMogadishu ghal persuna ta’ klann ta’ minoranza li ma jkollha ebda rabta precedenti
mal-belt, minghajr access ghal fondi u ebda forma ohra ta’ klann, ta’ ghajnuna familjari jew
socjali, x’aktarx ma hijiex realistika, peress li meta ma jkunx hemm mezzi sabiex wiehed
jistabbilixxi daru u xi forma ta’ sostenn finanzjarju kontinwu, ikun hemm riskju reali li ma
jkun hemm ebda alternattiva hlief li wiehed jghix f'akkomodazzjoni ta’ malajr fkamp IDP
fejn ikun hemm possibbilta reali li wiehed ikollu jghix fkundizzjonijiet ta’ standards
umanitarji inferjuri ina¢cettabbli.” *

64. Fit-talba taghha ghal dec¢izjoni preliminari I-Upper Tribunal irrilevat li s-sentenza ta’ qabel
fil-kawza MOYJ kienet tipprezumi li “ghalkemm il-protezzjoni rilevanti ghandha tkun ta’ natura
statali, 1-ezami tal-effikacja ta’ din il-protezzjoni jehtieg tehid inkunsiderazzjoni tal-funzjonijiet
ta’ protezzjoni f'tifsira wiesgha sabiex jigu inkluzi dawk imwettqa minn familji u klanns.” Metodu
simili jidher li huwa adottat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar 'il quddiem
il-“QEDB”) fil-kawza RH vs L-Isvezja (Rikors nru 4601/01), tal-10 ta’ Settembru 2015,
punt 73 [¥*] dwar il-kuncett ta’ protezzjoni kontra trattament hazin imsemmi fl-Artikolu 3
tal-KEDB. Ghaldagstant, hemm nuqqas ta’ c¢arezza dwar it-tifsira tal-kelma ‘protezzjoni’
tal-Artikolu 11(1)(e) u tal-Artikolu 2([c]) tad-Direttiva dwar il-kwalifika” *.

65. Filwaqt li mmur lura issa ghall-fatti ta’ din il-kawza, kif diga osservajt, 1-Upper Tribunal
ikkonstatat ukoll li O. A kellu xi qraba fMogadishu u li seta’ jistrieh fughom ghal xi ghajnuna
finanzjarja. Huwa seta’ wkoll jitlob din I-ghajnuna minghand ohtu (li jidher li toqghod fl-Emirati
Gharab Maghquda) u minghand membri msiehba tal-klann fir-Renju Unit.

66. Jidher implic¢itu fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari — minkejja li ma hemmx konstatazzjoni
esplicita fdan is-sens — li 1-Upper Tribunal ikkunsidrat li d-disponibbilta ta’ struttura ta’
ghajnuna tal-klann jew tal-familja kellha tipprovdi lil O. A bi struttura ta’ ghajnuna li tammonta
ghal forma alternattiva ta’ protezzjoni, ghalkemm jidher li din kienet tkun permezz ta’ sostenn
finanzjarju u sostenn iehor prattiku, milli sostenn intiz sabiex jipprotegi s-sigurta personali tieghu
stess.

% Ara l-punt 38 tat-talba ghal decizjoni preliminari tat-22 ta’ Marzu 2019.
* QEDB, kawza RH vs L-Isvezja tal-10 ta’ Settembru 2015, CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, § 73.
% Ara l-punt 49 tat-talba ghal decizjoni preliminari tat-22 ta’ Marzu 2019.
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67. F'dan il-kuntest il-kwistjoni verament issarraf f’jekk l-allegata disponibbilta ta’ dan is-sostenn
finanzjarju u sostenn iehor prattiku minn persuni privati tissodisfax, ghall-inqas parzjalment,
ir-rekwiziti tal-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika fdak li jkollu x’jagsam ma’ kull
investigazzjoni dwar protezzjoni. Fil-fehma tieghi huwa car, kemm mill-kliem kif ukoll
mill-kuntest generali tal-Artikolu 7, li dan ma huwiex il-kaz.

68. L-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika jghid li protezzjoni tista’ tinghata jew
mill-Istat jew minn “partijiet jew organizzazzjonijiet, inkluz organizzazzjonijiet internazzjonali, li
jikkontrollaw l-Istat jew parti sostanzjali tat-territorju ta’ 1-Istat.”

69. Ghalhekk huwa ¢ar mill-kliem tal-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika li 1-partijiet
jew l-organizzazzjonijiet inkwistjoni ghandhom jikkontrollaw 1-Istat jew parti sostanzjali ta’ dak
I-Istat. L-Artikolu 7(2) tad-Direttiva dwar il-Kwalifika jitlob ukoll li dawn il-partijiet jew
l-organizzazzjonijiet ghandhom ukoll jiehdu mizuri ragonevoli sabiex jipprovdu protezzjoni
minn persekuzzjoni jew dannu serju billi “joperaw sistema legali effettiva ghall-kxif,
prosekuzzjoni u kastig ta’ atti li jikkostitwixxu persekuzzjoni jew periklu serju.”

70. Dan kollu jfisser li dawn il-partijiet jew l-organizzazzjonijiet ghandhom ifittxu li jezercitaw jew
li jikkopjaw is-sovranita tal-Istat (jew xi haga simili) fir-rigward tal-pajjiz ta’ origini tal-applikant
peress li dan huwa dak li necessarjament ifisser u jimplika r-riferiment ghal “li jikkontrollaw
l-Istat” tal-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika. B'mod specifiku dawk il-partijiet jew
organizzazzjonijiet ghandhom jaghmlu hilithom biex jipprovdu sistema ta’ ghassa mill-pulizija u
gustizzja bbazata fuq id-dinjita tal-bniedem u l-istat tad-dritt sabiex tinqabad mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. Kif irrileva 1-Avukat Generali Mazak fil-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08,
EU:C:2009:551), dawn ir-rekwiziti legizlattivi “jipprevedu l-prezenza ta’ attur ta’ protezzjoni li
ghandu l-awtorita, l-istruttura organizzativa u l-mezzi, inter alia, sabiex izomm livell minimu ta’
ordni pubbliku fil-pajjiz tac-cittadinanza tar-refugjat.”*

71. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu u fis-seduta tas-27 ta’ Frar 2020 il-Gvern Franciz
irrefera ghal sentenza ewlenija tal-Cour nationale du droit d’asile (ic-CNDA) tat-3 ta’ Mejju 2016,
Nru 15033525. Fil-punt 4 ta’ dik is-sentenza ¢-CNDA ddecidiet li, “meta jkun stabbilit li ma jkunx
hemm protezzjoni tal-Istat, ¢erti awtoritajiet ohra, iddefiniti b’'mod ezawrenti fl-Artikolu L. 713-2
(tal-Kodi¢i ta’ Dhul u Residenza ta’ Cittadini Barranin u d-Dritt ta’ Azil)* jistghu joffru
protezzjoni li dak I-Istat ma jkunx jista’ jaghti fit-territorju tieghu stess; fost dawk l-awtoritajiet,
l-organizzazzjonijiet li jikkontrollaw parti sostanzjali tat-territorju ta’ Stat huma dawk li
jkollhom strutturi istituzzjonali stabbli li jippermettulhom jezercitaw kontroll civili u armat
eskluziv u kontinwu fuq it-territorju delimitat li fih l-Istat ma jkunx ghadu jaqdi l-obbligi jew
jezercita l-awtorita tas-sovranita tieghu; ladarba dawn l-elementi kostituttivi jkunu tharsu, u
bil-kundizzjoni li din l-organizzazzjoni ma twettaqx hija stess il-persekuzzjoni allegata, ghandu
jigi ddeterminat jekk il-protezzjoni ta’ sostituzzjoni offruta minn din l-organizzazzjoni tkunx,
ghall-persuna koncernata, accessibbli, effettiva u mhux temporanja.”*

72. Fil-fehma tieghi jkun difficli tittejjeb din is-silta tas-sentenza ta¢c-CNDA li fi ftit kliem tigbor
il-qofol tal-Artikolu 7(1)(b). Min-naha tieghi ngqis li tirrapprezenta korrettament il-pozizzjoni
tal-legizlatur tal-Unjoni kif tinsab fl-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika u, tabilhaqq,

4 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mazék fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2009:551,
punt 54).

# Il-paragrafi 2 u 3 tal-imsemmi artikolu jittrasponu d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar il-kwalifika.
#  Enfasi mizjuda.
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l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li digd nghatat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-
2 ta’ Marzu 2010, Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08,
EU:C:2010:105).

73. F'dak li jirrigwarda din il-kawza, fil-fehma tieghi, ma huwiex necessarju li wiehed ikun iktar
specifiku minn dan ghaliex tabilhaqq ma hemm xejn fit-talba ghal decizjoni preliminari li
jissuggerixxi li jew l-istruttura ta’ sostenn familjari jew is-sistema ta’ klann fis-Somalja, u b’'mod
iktar spec¢ifiku f Mogadishu, jistghu anki remotament iharsu dan ir-rekwizit, ghalkemm finalment
din hija kwistjoni li ghandha tigi vverifikata mill-qorti nazzjonali.

74. Madankollu, anki jekk il-konstatazzjonijiet generali prec¢edenti tal-Upper Tribunal fil-kawza
MOJ (li kienu adottati mill-Upper Tribunal ghall-finijiet ta’ din il-kawza) u l-konstatazzjonijiet
specifici fir-rigward ta’ OA fdin il-kawza jitqiesu fuq l-oghla livell taghhom, il-provi juru biss li
s-sistema ta’ klann fMogadishu toffri struttura ta’ sostenn socjali informali — ghalkemm
minghajr dubju importanti. Kif irrilevat 1-Upper Tribunal, OA seta’ wkoll ragonevolment jistrieh
fuq membri tal-familja (u forsi wkoll fuq il-klann tieghu) ghal xi ghajnuna finanzjarja fil-kaz li
huwa kellu jintbaghat lura hemmbhekk. Dawn il-konstatazzjonijiet jisiltu r-risposti li gejjin.

75. L-ewwel nett, id-disponibbilta ta’ din l-ghajnuna finanzjarja ma hijiex direttament rilevanti
fil-kuntest tal-wagqfien ta’ status ta’ refugjat. Kif diga indikajt, dan ikun, madankollu, rilevanti
ghall-kwistjoni kompletament distinta dwar jekk id-deportazzjoni lejn is-Somalja ta’ persuna li
qabel kienet refugjata tesponix lil din il-persuna ghal riskju reali ta’ fagar materjali estrem u qalil,
u ghalhekk bi ksur tal-garanziji dwar trattament inuman jew degradanti previsti
fl-Artikolu 3 KEDB u, b’estensjoni, fl-Artikolu 4 tal-Karta. Din, nissuggerixxi, hija l-ispjegazzjoni
vera ta’ decizjonijiet, bhal RH vs L-Isvezja* li 1-Upper Tribunal ghamlet riferiment ghaliha, li
d-dettalji taghha ser inqis dalwaqt.

76. It-tieni nett, ma hemm assolutament xejn hawn fdawn il-konstatazzjonijiet ta’ fatt li
jissuggerixxi li din is-sistema ta’ ghajnuna ta’ klann u mill-familja tikkontrolla s-Somalja jew xi
parti mit-territorju ta’ dak l-Istat bil-mod kif mahsub fl-Artikolu 7(1)(b). Lanqas ma huwa
ssuggerit li dawn l-atturi privati jfittxu li jhaddmu sistema kwazi tal-pulizija u tal-gustizzja
bbazata fuq id-dinjita tal-bniedem u l-istat tad-dritt jew anki li jippruvaw joffru tali sistema ta’
pulizija u ta’ gustizzja.

77. Kunsiderazzjoni ohra hawnhekk hija li I-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-Kwalifika
jitbieghed mill-kliem stess tal-Konvenzjoni ta’ Geneve sa fejn jipprevedi li l-protezzjoni tista’
tinghata minn atturi mhux tal-Istat, inkluzi organizzazzjonijiet internazzjonali. Filwaqt li 1-gie
argumentat bil-qawwi hafna li fdan ir-rigward 1-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika
huwa fil-fatt inkonsistenti ma’ dak li tghid il-Konvenzjoni ta’ Genéve*, forsi jkun bizzejjed jinghad
ghall-finijiet ta’ din il-kawza li b’dan il-mod il-legizlatur tal-Unjoni probabbilment kien gieghed
ifittex li jiehu inkunsiderazzjoni l-esperjenza attwali sa mid-dhul fis-sehh ta’ din il-konvenzjoni
hafna ghexiren ta’ snin ilu fit-22 ta’ April 1954. Dan jinkludi intervent umanitarju
min-Nazzjonijiet Uniti, intervent f'certi Stati b’forzi militari multinazzjonali u l-fenomenu ta’ Stati
“falluti”, fejn l-apparat generali tal-Istat tradizzjonali jkun semplicement waqaf jezisti b’kull mod li
jaghmel sens. Dawn l-izviluppi ma jidhirx li kienu mistennija minn min abbozza 1-Konvenzjoni ta’
Geneve fejn l-ezistenza ta’ protezzjoni kienet imsejjsa fuq apparat li jifftunzjona tal-Istat.

“ QEDB, 10 ta’ Settembru 2015, RH vs L-Isvezja, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

% O’Sullivan M, “Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of
Refugee Law, vol. 24, Oxford University Press, 2012, 98 — 108.
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78. Ghar-ragunijiet kollha li ghadni kif semmejt, jidhirli li ghandu jigi prezunt li anki meta
tbieghed mill-kliem infushom tal-Konvenzjoni ta’ Genéve b’dan il-mod il-legizlatur tal-Unjoni
ried li l-ghanijiet bazi¢i tal-Konvenzjoni ta’ Geneve kellhom, madankollu, jitharsu. Isegwi,
ghalhekk, li I-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika ghandu jkun interpretat fid-dawl ta’
dan il-prin¢ipju baziku. Il-protezzjoni prevista mill-Konvenzjoni ta’ Geneve hija
fundamentalment, fil-qofol taghha, il-protezzjoni tradizzjonali offruta minn Stat, jigifieri sistema
legali u ta’ ghassa mill-pulizija bbazata fuq l-istat tad-dritt.

79. Dan kollu jsahhah il-konkluzjoni li I-protezzjoni mhux tal-Istat prevista mill-Artikolu 7(1)(b)
tad-Direttiva dwar il-kwalifika ma hijiex semplicement il-protezzjoni li tista’ tkun offruta minn
partijiet purament privati — bhal, perezempju, dik minn ditta privata ta’ sigurta li tghasses
kumpless sekluz* — izda pjuttost hija dik offruta minn atturi mhux tal-Istat li jikkontrollaw
l-Istat kollu jew parti sostanzjali mit-territorju ta’ Stat u li wkoll ikunu fittxew li jirriproducu
funzjonijiet tradizzjonali tal-Istat billi jipprovdu jew isostnu sistema legali u ta’ ghassa
mill-pulizija 1i tiffunzjona bbazata fuq l-istat tad-dritt. Fi kliem iehor, 1-Artikolu 7(1)(b)
tad-Direttiva dwar il-kwalifika ghandu, ghalhekk, jitqies essenzjalment bhala dispozizzjioni
supplimentari u eccezzjonali li tqis l-esperjenza kontemporanja li diga tkellimt dwarha fejn,
eccezzjonalment, il-pajjiz ta’ nazzjonalita jkun ikkontrollat kompletament jew parzjalment minn
atturi mhux tal-Istat li essenzjalment ifittxu li jirriprodu¢u s-sistemi legali u ta’ ghassa
mill-pulizija tal-apparat tradizzjonali tal-Istat.

1. Id-decizjoni tal-QEDB fil-kawza R.H. vs L-Isvezja

80. Sabiex wasalt ghal din il-konkluzjoni ma nsejtx is-sentenza moghtija mill-QEDB fil-kawza RH
vs L-Isvezja® li I-Upper Tribunal ghamlet riferiment ghaliha u li I-partijiet ukoll irreferew ghaliha
fis-seduta. Kif dik is-sentenza stess tirrikonoxxi, din kienet tassew sentenza bbazata fuq il-fatti ta’
dak il-kaz partikolari. F'dik is-sentenza 1-QEDB ezaminat it-talbiet ta’ rikorrenti li sostniet li
d-drittijiet taghha li jirrizultaw mill-Artikolu 3 KEDB kienu jinkisru jekk hija kellha tintbaghat
lura lejn Mogadishu. II-QEDB iddecidiet li d-deportazzjoni ta’ R. H., li l-applikazzjoni taghha
ghall-azil kienet precedentement giet michuda, lejn is-Somalja (u, specifikatament lejn
Mogadishu) ma kinitx tikser il-projbizzjoni kontra t-tortura jew it-trattament inuman jew
degradanti tal-Artikolu 3 KEDB*.

% Ir-riferiment tal-Gvern tar-Renju Unit, ghall-punt 249 tas-sentenza tal-QEDB tat-28 ta’ Novembru 2011 fil-kawza Sufi and Elmi v United
Kingdom (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907), ma huwiex, nahseb, rilevanti direttament. F'dik il-kawza 1-QEDB qieset li l-possibbilta li
certi individwi li kellhom konnessjonijiet ec¢ezzjonalment tajbin ma’ “atturi setghana” fMogadishu jistghu jiksbu protezzjoni u jghixu
siguri fil-belt aktarx kienet rari, minhabba li dawk biss b’konnessjonijiet fl-oghla livell ikunu f'qaghda li jkollhom tali protezzjoni. Hija
rrilevat ukoll li r-rikorrent li kien ilu li telaq mis-Somalja ghal xi zmien x’aktarx ma kellux il-kuntatti necessarji li jtuh protezzjoni jekk
imur lura. Dik il-qorti, ghalhekk, ikkonkludiet li I-vjolenza fMogadishu hija ta’ tali livell ta’ intensita li kulhadd fil-belt, possibbilment
hlief ghal dawk li ghandhom konnessjonijiet tajpa ma’ “atturi setghana”, ikunu friskju reali ta’ trattament ipprojbit
mill-Artikolu 3 KEDB. Il-Gvern tar-Renju Unit irrikonoxxa huwa stess, fis-seduta tas-27 ta’ Frar 2020, li O. A. kien ilu hamsa u ghoxrin
sena ma jmur lejn is-Somalja u li bl-ebda mod ma hemm is-suggeriment li huwa kien jinsab f'din il-kategorija privileggata ta’ persuni.
Fkull kaz, kif diga nnotajt, it-test tal-Artikolu 3 KEDB huwa wiehed separat u distint mill-kwistjoni ta’ jekk wiehed ikunx intitolat ghal
status ta’ refugjat skont il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 7 tad-direttiva.

¥ QEDB, 10 ta’ Settembru 2015, RH vs L-Isvezja, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

% Fil-punt 56 tas-sentenza tat-10 ta’ Settembru 2015, fil-kawza RH vs L-Isvezja (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114), il-QEDB qalet li
“l-espulsjoni minn Stat Kontraenti tista’ taghti lok ghal kwistjoni skont 1-Artikolu 3 u, ghalhekk, tkun tinvolvi r-responsabbilta ta’ dak
l-Istat skont il-[KEDB], meta jintwera li jkun hemm ragunijiet serji biex wiehed jemmen li l-persuna koncernata, jekk tigi ddeportata,
tiffac¢ja riskju reali li tkun suggetta, fil-pajjiz li jilqaghha, trattament kuntrarju ghall-Artikolu 3. F’kaz bhal dan, I-Artikolu 3 jimplika
obbligu li I-persuna inkwistjoni ma tigix iddeportata lejn dak il-pajjiz (Tarakhel vs L-Isvizzera [GC], no. 29217/12, § 93, ECHR 2014,
b'riferimenti ohra).” Fil-punt 57 tal-istess sentenza 1-QEDB qalet li “minhabba n-natura assoluta tad-dritt iggarantit, 1-Artikolu 3
tal-[KEDB] jista’ japplika wkoll meta l-periklu jirrizulta minn persuni jew gruppi ta’ persuni li ma jkunux uffi¢jali pubbli¢i. Madankollu,
ghandu jintwera li r-riskju jkun reali u li l-awtoritajiet tal-Istat destinatarju ma jkunux jistghu jevitaw ir-riskju billi jipprovdu protezzjoni
xierqa.”
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81. Dwar dan ir-rikorrenti sostniet li, jekk I-ordni ta” espulsjoni kontriha tkun ezegwita, hija kien
ikollha tiffaccja riskju reali li jew tinqatel miz-zijiet irgiel taghha minhabba li hija kienet irrifjutat
taghti l-kunsens taghha ghal zwieg furzat qabel ma harbet mis-Somalja jew li kienet tkun
imgieghla ghal darb’ohra tizzewweg kontra r-rieda taghha malli tmur lura. Hija qalet ukoll li
s-sitwazzjoni generali fis-Somalja kienet harxa hafna ghan-nisa, b’'mod partikolari ghal dawk li
ma kellhomx sistema ta’ protezzjoni maskili. Konsegwentement, hija kienet tiehu r-riskju li tghix
wahedha fkamp tar-refugjati li kien jesponiha ghal perikolu serju®. II-QEDB l-ewwel ikkonstatat li
ma kien hemm xejn xjuri li s-sitwazzjoni fMogadishu kienet tali li tqieghed lil kull min ikun
fil-belt friskju reali ta’ trattament kontra l-Artikolu 3 KEDB. Imbaghad il-QEDB ezaminat
ic-cirkustanzi personali tar-rikorrenti malli tmur lura. It-talba taghha kienet michuda abbazi
tal-fatti, bil-Qorti tghid:

“73. Kollox ma’ kollox, il-Qorti tqis li hemm inkonsistenzi sinjifikattivi fis-sottomissjonijiet
tar-rikorrenti. Dak li tghid dwar l-esperjenzi personali taghha u l-perikli li tiffac¢ja malli tmur
lura ma sarux b’'mod plawsibbli. Ghaldagstant, ma hemmx bazi sabiex jigi kkonstatat li hija
kienet ser tmur lura Mogadishu bhala mara wahedha bir-riskji li tali sitwazzjoni ggib maghha.
B’rabta ma’ dan il-Qorti tirrileva li r-rikorrenti kienet mgharrfa bil-mewt ta’ missierha fI-2010 u
ta’ ommbha f1-2011, li kien juri li hija kienet zammet kuntatti f Mogadishu. Barra minn hekk, hija
ghandha I-familja tghix fil-belt, inkluz huha u zijiet. Ghalhekk, hija ghandha titqies li ghandha
access kemm ghal sostenn tal-familja kif ukoll ghal sistema ta’ protezzjoni maskili. Barra minn
hekk, ma ntweriex li r-rikorrenti jkollha tirrikorri tghix fkamp ghal refugjati u IDPs.

74. Konsegwentement, filwaqt li hija konxja tas-sitwazzjoni difficli tan-nisa fis-Somalja, inkluz
fMogadishu, il-Qorti ma tistax tikkonstata, f'dan il-kaz partikolari, li r-rikorrenti ghandha ssib
ma’ wic¢cha riskju reali ta’ trattament li jmur kontra 1-Artikolu 3 [KEDB] jekk tintbaghat lura lejn
dik il-belt. Ghalhekk, id-deportazzjoni taghha lejn Mogadishu ma twassalx ghal ksur ta’ din
id-dispozizzjoni.”

82. Ghalkemm huwa minnu li I-fatt li kien hemm struttura ta’ sostenn mill-familja kien element li
sa certu punt influwenza l-konkluzjonijiet tal-Qorti li r-rikorrenti ma kinitx ser tiffaccja riskju ta’
trattament li jmur kontra l-Artikolu 3 KEDB jekk tintbaghat lura lejn Mogadishu, ma jistax
jinghad li, partikolarment, f'dan ir-rigward, is-sentenza fil-kawza R. H. vs L-Isvezja artikulat
principju usa’. Dan jirrizulta wkoll b’mod ¢ar mill-fatt li 1-qorti sabet li d-dikjarazzjonijiet taghha
ma kinux ta’ min joqghod fughom®. Donnu jidher li l-provi dwar rabtiet familjari u ghajnuna
prattika fMogadishu u fi bnadi ohra li ssemmew mill-QEDB kienu intizi sabiex jixhtu dubju dwar
kemm kienu minnhom id-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti.

83. Anki li kieku kien mod iehor, ghandu jitfakkar 1li t-test ta’ protezzjoni previst
mill-Artikolu 7(1)(b) tad-Direttiva dwar il-kwalifika huwa wiehed kompletament differenti
mit-test li jipprojbixxi li persuna tintbaghat lejn Stat fejn ikun hemm riskju serju ta’ trattament
inuman jew degradanti skont I-Artikolu 3 KEDB jew, wara kollox, ghall-finijiet tal-Artikolu 4 u
tal-Artikolu 19(2) tal-Karta. Konsegwentement, ma nahsibx li s-sentenza hija ta’ ghajnuna kbira
fdak li jirrigwarda d-domandi specifi¢ci maghmula mill-qorti tar-rinviju dwar l-interpretazzjoni
tad-Direttiva dwar il-kwalifika.

# I1-QEDB l-ewwel ezaminat is-sitwazzjoni fMogadishu u sabet li ma kienx hemm x’juri li s-sitwazzjoni kienet ta’ natura tali li kienet

tqieghed lil kulhadd hemmbhekk fil-belt friskju reali ta’ trattament kuntrarju ghall-Artikolu 3. Ghalhekk, il-QEDB ezaminat il-qaghda
personali tar-rikorrenti.

% Aral-punt 72 fejn il-QEDB qalet li kellha dubji serji dwar kemm kienu minnhom id-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti.
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84. Ghalhekk ingis li, skont I-Artikolu 7(1) u I-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika,
tista’ tinghata “protezzjoni” mill-Istat jew, alternattivament, minn atturi mhux tal-Istat li
jikkontrollaw I-Istat kollu jew parti sostanzjali minnu u li jkunu wkoll ippruvaw jirriproducu
funzjonijiet statali tradizzjonali billi jipprovdu jew isostnu sistema legali u ta’ ghassa mill-pulizija
bbazata fuq l-istat tad-dritt. Is-sempli¢i ghajnuna finanzjarja u/jew materjali moghtija minn atturi
mhux tal-Istat tkun inferjuri mil-livell ta’ protezzjoni previst mill-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar
il-kwalifika.

D. Fuq ir-raba’ domanda: L-interpretazzjoni tal-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar
il-kwalifika

85. L-ahhar domanda hija dwar I-interpretazzjoni tal-Artikolu 11(1) tad-Direttiva dwar
il-kwalifika li jittratta l-waqfien ta’ status ta’ refugjat u, b’'mod specifiku, dwar jekk ir-riferiment
fl-Artikolu 11(1)(e) ghall-“protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonali[ta]” jimplikax li kull investigazzjoni
dwar in-natura tal-protezzjoni disponibbli f'dak il-pajjiz fil-kuntest ta’ decizjoni ta’ waqfien tkun,
essenzjalment, l-istess sa fejn jirrigwarda l-ghoti ta’ tali status previst fl-Artikolu 7.

86. L-Artikolu 11(1) huwa dwar i¢-¢irkustanzi li fihom ¢ittadin ta’ pajjiz terz ma jibqax refugjat.
F’partijiet rilevanti jghid dan li gej:

“Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr ghandu jieqaf milli jkun refugjat, jekk
huwa jew hija:

[...]

(e) ma jistax aktar, minhabba li ¢-cirkostanzi li fkonnessjoni maghhom huwa jew hija jkunu gie
maghrufa bhala refugjat ikunu waqfu milli jezistu, jkompli jirrifjuta milli japprofitta ruhu jew
ruhha mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonali[ta] [...]”

87. Dwar dan, 1-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika jirriproduci kwazi testwalment
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 1C(5) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve. Din l-ahhar dispozizzjoni
tipprovdi wkoll il-kundizzjonijiet li ghandhom jitharsu malli jintemm jew jitwaqqaf status ta’
refugjat.

“Din il-konvenzjoni ma tibqax tapplika fir-rigward ta’ kull persuna li taqa’ taht id-dispozizzjonijiet
imsemmija fis-Sezzjoni A msemmija iktar il fuq:

[...]

(5) Jekk, minhabba li ¢-cirkustanzi li bihom hija tkun giet irrikonoxxuta bhala refugjat ikunu
waqfu milli jezistu, hija ma tkunx tista’ tkompli tirrifjuta milli tgawdi mill-protezzjoni tal-pajjiz
ta’ nazzjonalita taghha

[...]"

88. Huwa car mill-kliem tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u — b’'mod kritiku, ghall-finijiet ta’ dan
il-kaz — tad-Direttiva dwar il-kwalifika, li kemm 1-ghoti kif ukoll il-waqfien ta’ status ta’ refugjat
jiddependu mill-kwistjoni ta’ necessita. Hekk kif applikant li jista’ jindika biza bir-ragun ta’
persekuzzjoni huwa intitolat ghal status ta’ refugjat, l-oppost huwa wkoll il-kaz. Jekk
ic-cirkustanzi li jaghtu lok ghall-htiega ta’ protezzjoni internazzjonali u l-ghoti ta’ status ta’
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refugjat inbidlu bizzejjed b’tali mod li l-protezzjoni internazzjonali ma tkunx ghadha mehtiega,
allura, bhala principju, l-istatus ta’ refugjat ikun jista’ jitwaqqaf®".

89. Kif jipprovdi I-Artikolu 11(2) tad-Direttiva dwar il-kwalifika, il-bidla fi¢c-cirkustanzi ghandha,
certament, tkun ta’ “natura sinifikanti u mhux temporanja” u, kif il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat
fil-punt 73 tas-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, fil-kawza Salahadin Abdulla et (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105), dan ifisser, imbaghad, li dan isehh biss “meta
I-fatturi li abbazi taghhom il-bezghat tar-refugjat li jigi ppersegwitat jistghu jitqiesu li gew
eliminati b’'mod dewmieni”. Dan kollu jfisser li 1-Istati Membri ghandhom jittrattaw il-kwistjoni
ta’ waqfien ta’ status ta’ refugjat b’¢erta kawtela, billi jaghtu, meta jkun mehtieg, lill-persuna li
jkollha status ta’ refugjat il-benefic¢ju tad-dubju. Madankollu, meta, fi kliem il-Qorti
tal-Gustizzja, ir-riskji ta’ persekuzzjoni jkunu jistghu jitgiesu li jkunu “gew eliminati b’'mod
dewmieni”, imbaghad l-istatus ta’ refugjat jista’ jigi rrevokat.

90. Madankollu, jibga’ l-punt baziku: il-protezzjoni internazzjonali tinghata u titwaqqaf,
essenzjalment, b’'mod simetriku. Huwa precizament dan il-punt li jirrizulta b’'mod car
mill-punti 65 sa 70 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ Marzu 2010, Salahadin Abdulla et
(C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105), li huma fformulati kif gej:

“L-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva, l-istess bhall-Artikolu 1C(5) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve,
jipprovdi t-telf tal-kwalita ta’ refugjat meta ¢-cirkustanzi li fkonnesjoni maghhom ikunu nghataw
din il-kwalita jkunu waqfu milli jezistu jew, fi kliem iehor, meta l-kundizzjonijiet tal-ghoti
tal-istatus ta’ refugjat ma ghadhomx sodisfatti.

Meta jipprovdi li I-imsemmija ¢irkustanzi ‘jkunu waqfu milli jezistu’, ic-¢ittadin ‘ma jistax aktar
[...] jkompli jirrifjuta milli japprofitta ruhu jew ruhha mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonali[ta]’,
l-imsemmija dispozizzjoni tistabbilixxi, permezz tal-formulazzjoni taghha, rabta kawzali bejn
il-bdil fi¢-¢irkustanzi u l-impossibbilta ghall-persuna kkoncernata li tkompli ssostni r-rifjut
taghha u ghaldagstant izzomm l-istatus ta’ refugjat taghha, peress li 1-biza originarja taghha li tigi
ppersegwitata ma tirrizultax li ghadha fondata.

Meta jipprovdi li ¢-¢ittadin ‘ma jistax aktar [...] jkompli jirrifjuta’ milli japprofitta ruhu jew ruhha
mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’ origini, [1-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva] jimplika li l-“protezzjoni”
inkwistjoni hija l-istess bhal dik li sa dak il-mument kienet nieqsa, jigifieri dik kontra l-atti ta’
persekuzzjoni msemmija fid-Direttiva.

B’dan il-mod i¢-cirkustanzi li juru l-inkapacita jew, bil-kuntrarju, il-kapacita tal-pajjiz ta’ origini li
jizgura protezzjoni kontra atti ta’ persekuzzjoni jikkostitwixxu element deciziv tal-evalwazzjoni li
jwassal ghall-ghoti jew, skont il-kaz, b’mod simetriku, ghall-waqfien tal-istatus ta’ refugjat.

Konsegwentement, l-istatus ta’ refugjat jieqaf mill-mument li ¢-¢ittadin ikkoncernat jirrizulta li
ma ghadux espost, fil-pajjiz ta’ origini tieghu, ghal ¢irkustanzi li juru l-inkapacita tal-imsemmi
pajjiz li jizguralu protezzjoni kontra atti ta’ persekuzzjoni li huma ezer¢itati fuqu minhabba wahda
mir-ragunijiet elenkati fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva. Tali waqfien jinvolvi ghaldagstant li 1-bdil
fic-cirkustanzi rrimedja ghall-kawzi li waslu ghar-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat.

1 Kif il-Court of Appeal (England & Wales) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales)) gabret fil-qosor il-kwistjoni, ghandu “semplicement
ikun hemm htiega ta’ simmetrija bejn l-ghoti u l-wagqfien ta’ status ta’ refugjat.” Ara l-kawza Secretary of State for the Home Department
vs MA (Somalia) [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Reports 241, punt 47, per Arden L.J.
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Sabiex jaslu ghall-konkluzjoni li 1-biza’ tar-refugjat li jigi ppersegwitat ma ghadhiex fondata,
l-awtoritajiet kompetenti, fid-dawl tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva, ghandhom jivverifikaw,
fir-rigward tas-sitwazzjoni individwali tar-refugjat, li l-attur jew l-atturi li joffru protezzjoni
tal-pajjiz terz inkwistjoni jiehdu passi ragonevoli sabiex jipprevjenu l-persekuzzjoni, li
ghaldagstant ghandhom, b’'mod partikolari, sistema legali effettiva ghall-kxif, prosekuzzjoni u
kastig ta’ atti li jikkostitwixxu persekuzzjoni u li ¢-cittadin ikkoncernat, fil-kaz ta’ wagqfien
tal-istatus tieghu ta’ refugjat, ikollu a¢¢ess ghal din il-protezzjoni.” >

91. Isegwi, imbaghad, li n-natura tal-investigazzjoni dwar protezzjoni fiz-zewg kazijiet® hija
essenzalment l-istess. Status ta’ refugjat jinghata meta ma jkunx hemm din il-protezzjoni u, b'mod
korrispondenti, il-htiega ta’ status ta’ refugjat tieqaf meta ¢-cirkustanzi fil-pajjiz ta’ nazzjonalita
jkunu nbidlu permanentement® b’'mod li attwalment ikun hemm livelli adegwati ta’ protezzjoni
fil-pajjiz ta’ nazzjonalita tal-applikanti u li huma jew hija jkollhom access ghaliha.

V. Konkluzjoni

92. Ghalhekk nipproponi li ghandhom jinghataw ir-risposti li gejjin ghad-domandi maghmula
mill-Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (il-Qorti Superjuri (Awla
tal-immigrazzjoni u l-azil) ta’ Londra):

II-kuncett ta’ “protezzjoni” tal-“pajjiz ta’ nazzjonalita” previst fl-Artikolu 2(¢) u fl-Artikolu 11(1)(e)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi
ghall-kwalifika u l-istat [istatus] ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat
bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut
tal-protezzjoni  moghtija  (“id-Direttiva dwar  il-kwalifika”)  jirreferi = primarjament
ghall-protezzjoni tal-Istat minn-naha tal-pajjiz ta’ nazzjonalita tal-applikant. Madankollu, huwa
necessarjament implicitu fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(1)(b) u (2) tad-Direttiva 2004/83 li
feerti kazijiet, atturi ohra barra l-Istat, bhal partijiet jew organizzazzjonijiet, jistghu jaghtu
protezzjoni megqjusa bhala ekwivalenti ghal protezzjoni mill-Istat minflok I-Istat fejn dawn
l-atturi mhux tal-Istat jikkontrollaw totalment jew parzjalment l-Istat u jkunu ppruvaw ukoll
jirriproducu funzjonijiet statali tradizzjonali billi jipprovdu jew isostnu sistema legali u ta’ ghassa
mill-pulizija li tiffunzjona bbazata fuq l-istat tad-dritt. Is-semplic¢i ghajnuna finanzjarja u/jew
materjali moghtija minn atturi mhux tal-Istat tkun inferjuri mill-livell ta’ protezzjoni prevista
mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 2004/83.

Sabiex ikun accertat jekk persuna jkollhiex biza’ bir-ragun minn persekuzzjoni skont
lI-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2004/83 minn atturi mhux tal-Istat, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni d-disponibbilta ta’ “protezzjoni” kif deskritta fl-Artikolu 7(2) ta’ din
id-direttiva, minn atturi ta’ protezzjoni. Ghandha ssir l-istess analizi fir-rigward tal-waqfien ta’
status ta’ refugjat skont 1-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva 2004/83.

It-terminu “protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonali[ta]” tal-Artikolu 11(1)(e)
tad-Direttiva 2004/83jimplika li kull investigazzjoni dwar in-natura tal-protezzjon disponibbli
fdak il-pajjiz fil-kuntest ta’ decizjoni ta’ waqfien tkun l-istess bhal dik prevista fl-Artikolu 7 ta’ din

2 Fil-punti 65 sa 70 tas-sentenza. Enfasi mizjuda.
% Skont l-Artikolu 7 u I-Artikolu 11(1)(e) tad-Direttiva dwar il-kwalifika.

5t Fil—punt 73 tas-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2010, Salahadin Abdulla et (C-175/08, C-176/08, C-178/08 u C-179/08, EU:C:2010:105) il-Qorti
tal-Gustizzja qalet li “Il-bdil fi¢-cirkustanzi ghandu natura ‘sinjifikanti u mhux temporanja’ fis-sens tal-Artikolu 11(2) tad-Direttiva, meta
1-fatturi li abbazi taghhom il-bezghat tar-refugjat li jigi ppersegwitat jistghu jitqgiesu li gew eliminati b’'mod dewmieni.”
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id-direttiva. Sabiex jaslu ghall-konkluzjoni li 1-biza’ ta’ refugjat li jkun ippersegwitat ma jkunx
ghadu bir-ragun l-awtoritajiet kompetenti, b’riferiment ghall-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2004/83,
ghandhom jivverifikaw, megqjusa s-sitwazzjoni individwali tar-refugjat, li l-attur jew l-atturi ta’
protezzjoni tal-pajjiz terz inkwistjoni jkunu hadu mizuri ragonevoli sabiex ma jhallux ikun hemm
il-persekuzzjoni, li huma, ghalhekk, joperaw, inter alia, sistema legali effettiva ghall-kxif,
il-prosekuzzjoni u 1-kastig ta’ atti li jikkostitwixxu persekuzzjoni u li ¢-¢ittadin ikkon¢ernat ikollu
access ghal tali protezzjoni jekk huwa jew hija ma jibqghux ikollhom status ta’ refugjat.
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