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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fis-16 ta’ Settembru 2020

Kawza C-218/19

Adina Onofrei
Vs
Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général pres la cour d’appel de Paris

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza))

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-persuni — Liberta ta’ stabbiliment — Access
ghall-professjoni ta’ avukat — Ezenzjoni minn tahrig u minn ¢ertifikat professjonali —
Prattika nazzjonali li tillimita l-ezenzjoni ghall-uffi¢jali pubbli¢i li jkunu pprattikaw id-dritt nazzjonali,
fit-territorju nazzjonali u fis-servizz pubbliku nazzjonali)

I. Introduzzjoni

1. Adina Onofrei (iktar il quddiem l-“appellanti”) hija ta’ nazzjonalita kemm Portugiza kif ukoll
Rumena. Hija ghandha zewg lawrji ta’ Master u dottorat fil-ligi mill-Universités Paris 1 u Paris II. Hija
hadmet mal-Kummissjoni Ewropea bhala amministratri¢ci ghal iktar minn tmien snin. Hija ppruvat
tinkiteb mal-Ordre des avocats au barreau de Paris (iktar il quddiem il-“Kamra tal-Avukati ta’
Parigi”), billi qaghdet fuq wahda mill-ezenzjonijiet li d-dritt Franciz jipprovdi mill-obbligu li wiehed
ikollu c¢-certifikat professjonali (u, ghalhekk, mit-tahrig professjonali obbligatorju) ghal “uffi¢jali
pubblic¢i tal-kategorija A, jew persuni meqjusa bhala uffi¢jali pubblici f'dik il-kategorija, li jkunu wettqu
xoghol fil-qasam legali ghal mill-inqas tmien snin, famministrazzjoni jew fservizz pubbliku jew
forganizzazzjoni internazzjonali”.

2. L-applikazzjoni tal-appellanti ma ntlagghetx mill-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi minhabba li
l-appellanti la kienet membru tas-servizz pubbliku Franciz, la kienet issekondata mis-servizz pubbliku
Franc¢iz ma’ organizzazzjoni internazzjonali, u lanqas ma kienet ipprattikat fit-territorju Franciz.
Id-dec¢izjoni tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi giet ikkonfermata fl-appell, bil-motivazzjoni ddikjarata li
l-appellanti ma kinitx uriet li qabel hija kienet ipprattikat id-dritt Franciz. Meta l-kawza giet quddiem
il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) din il-qorti issa qieghda tezamina
l-kompatibbilta ta’ tali regoli nazzjonali, jew pjuttost il-prattika ta’ interpretazzjoni u applikazzjoni
taghhom, mal-Artikoli 45 u 49 TFUE.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
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II. Il-kuntest guridiku

3. L-Artikolu 11 tal-Loi no 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques (il-Ligi Nru 71-1130 tal-31 ta’ Di¢cembru 1971 dwar ir-Riforma ta’ Certi
Professjonijiet Gudizzjarji u Legali, iktar 'il quddiem il-“Ligi Nru 71-1130”) jipprovdi:

“Ebda persuna ma tista’ tkun tal-professjoni ta’ avukat jekk ma tharisx il-kundizzjonijiet 1i gejjin:

1. Tkun Fran¢iza, ta’ nazzjonalita ta’ Stat Membru tal-Unjoni Ewropea jew li jkun parti mill-Ftehim
dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea [...];

2. Ikollha, bla hsara ghad-dispozizzjonijiet regolatorji adottati biex issehh id-Direttiva 2005/36/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta’ Settembru 2005, kif emendata, u ghad-dispozizzjonijiet
regolatorji dwar persuni li jkunu wettqu certi funzjonijiet jew attivitajiet fi Franza, mill-inqas lawrja ta’
Master fil-ligi jew kwalifiki meqjusa bhala ekwivalenti ghal dhul fil-professjoni ta’ avukat [...];

3. Ikollha ¢-c¢ertifikat ta’ kompetenza ghall-professjoni ta’ avukat, bla hsara ghad-dispozizzjonijiet
regolatorji msemmija fil-paragrafu 2, jew, fil-kuntest ta’ rikonoxximent reciproku, l-ezami stabbilit
fl-ahhar subparagrafu ta’ dan l-artikolu;

4. Ma tkunx wettqet atti li jkunu taw lok ghal kundanna kriminali ghal atti kuntrarji ghal standards ta’
gieh, integrita jew moralita;

[...]

?

6. Ma tkunx giet iddikjarata falluta personalment jew suggetta ghal xi penali ohra [...]".

4. L-Artikolu 98 tad-Décret no 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d’avocat
(Digriet Nru 91-1197 tas-27 ta’ Novembru 1991 dwar l-organizzazzjoni tal-professjoni ta’ avukat, iktar
il quddiem id-“Digriet Nru 91-1197”) jipprovdi li “Dawn il-persuni li gejjin huma ezentati mit-tahrig
teoretiku u prattiku u mic-certifikat ta’ kompetenza ghall-professjoni ta’ avukat:

1. Nutara, marixxalli, skrivana ta’ qrati kummercjali, amministraturi ta’ qrati u agenti legali
ghall-irkupru u l-istral¢ ta’ imprizi, dawk li qabel kienu fidu¢jarji u amministraturi ta’ qrati, avukati
tal-proprjeta industrijali u dawk li qabel kienu avukati ta’ privattivi (invenzjonijiet) li kienu wettqu
I-funzjonijiet taghhom ghal mill-inqas hames snin;

2. Lecturers universitarji u assistant lecturers u persunal tat-taghlim, jekk ikollhom dottorat fil-ligi,
fl-ekonomija jew fil-management, b’hames snin ta’ taghlim legali fdin il-kariga foqsma ta’ tahrig u
ricerka;

3. Avukati in-house li jkunu temmew mill-inqas tmien snin ta’ prattika professjonali fid-dipartiment
legali ta’ impriza wahda jew iktar;

4. Uffi¢jali pubblici tal-kategorija A u dawk li qabel kienu ufficjali pubblici tal-kategorija A, jew persuni
meqjusa bhala uffi¢jali pubbli¢i fdik il-kategorija, li wettqu xoghol legali fdik il-pozizzjoni ghal
mill-inqas tmien snin, famministrazzjoni jew f'servizz pubbliku jew forganizzazzjoni internazzjonali;

5. Avukati li kellhom x’jagsmu ghal mill-inqas tmien snin fix-xoghol legali ta’ trade union;
6. Avukati impjegati minn avukat, assocjazzjoni jew socjeta tal-ligi, f'uffic¢ju ta’ avukat jew avukat
fil-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, Franza) u fil-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni), li jkunu

temmew mill-inqas tmien snin ta’ prattika professjonali f'din il-kariga wara li jkunu kisbu t-titolu jew
il-lawrja imsemmija fl-Artikolu 11(2) tal-Ligi tal-31 ta’ Dicembru 1971 imsemmija iktar il fuq;
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7. Impjegati ta’ membru tal-parlament jew assistenti ta’ senatur li jkunu wettqu attivita legali l-iktar
fkariga anzjana ghal mill-inqas tmien snin;

II-persuni msemmija fil-paragrafi 3, 4, 5, 6 u 7 jistghu jkunu wettqu l-attivitajiet taghhom f'diversi
funzjonijiet imsemmija f'dawn id-dispozizzjonijiet, sakemm dawn l-attivitajiet ikunu damu mill-inqas
tmien snin.”

5. L-Artikolu 98-1(1) tal-istess digriet jipprovdi li:

“Persuni li jibbenefikaw minn ezenzjoni prevista fl-Artikolu 98 ghandhom ikunu temmew b’success,
quddiem il-bord ta’ ghazla msemmi fl-Artikolu 69, ezami li jistharreg kemm huma jkunu jafu dwar
etika professjonali u regolamenti [...]”

II1. Il-fatti, il-proceduri nazzjonali u d-domandi preliminari

6. L-appellanti, li hija ta’ nazzjonalita Portugiza u Rumena, ghandha zewg lawrji ta’ Master u dottorat
fil-ligi mill-Universités Paris 1 u Paris II. Hija hadmet ghal iktar minn tmien snin mal-Kummissjoni
Ewropea bhala amministratri¢i, b’'mod partikolari fid-Direttorat Generali tas-Suq Intern, u
fid-Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni. Matul dak iz-zmien hija kellha x'tagsam l-iktar
mal-ghajnuna mill-Istat u kazijiet ta’ akkordji.

7. L-appellanti ppruvat tinkiteb mal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi. Billi hija mid-dehra kienet tissodisfa
l-kundizzjonijiet 1-ohra kollha tal-Artikolu 11 tal-Ligi Nru 71-1130, inkluza l-htiega li jkunu nkisbu
d-diplomi kollha fil-ligi mehtiega fi Franza, hija ppruvat toqghod fuq l-Artikolu 98(4) tad-Digriet
Nru 91-1197 biex titlob l-ezenzjoni mic¢-certifikat professjonali obbligatorju, li kien is-certificat
d’aptitude a la profession d’avocat (i¢-certifikat ta’ kompetenza ghall-professjoni ta’ avukat”, iktar il
quddiem ic¢-“certifikat ta’ kompetenza”).

8. Bl-istess mod, hija ppruvat ukoll tkun ezentata mit-tahrig preparatorju obbligatorju li jwassal, meta
jintemm b’success, ghal dak ic-certifikat ta’ kompetenza. II-Kunsill tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi u
l-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi jispjegaw li dak it-tahrig kien tmintax-il xahar, jinvolvi
perijodu ta’ prattika fuffic¢ju ta’ avukati u jintemm malli jitlesta b’'su¢c¢ess ezami finali.

9. L-appellanti tqis li x-xoghol li hija wettqet fil-Kummissjoni Ewropea jissodisfa 1-kundizzjonijiet
tal-ezenzjoni previsti fl-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.

10. Madankolly, il-Kunsill tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi ¢ahad l-applikazzjoni taghha minhabba li
l-appellanti la kienet membru tas-servizz pubbliku Franciz u lanqas ma kienet issekondata mis-servizz
pubbliku Fran¢iz ma’ organizzazzjoni internazzjonali. Barra minn hekk, il-Kunsill tal-Kamra
tal-Avukati ta’ Parigi qal ukoll li l-esperjenza professjonali taghha ma kinitx inkisbet fit-territorju
Franciz.

11. L-appellanti kkontestat dik id-decizjoni quddiem il-Cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell,
Parigi, Franza). B’sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, dik il-qorti kkonfermat id-decizjoni. Dik il-qorti
rriteniet li l-esperjenza professjonali tal-appellanti ghandha tkun ezaminata in concreto biex jigi
stabbilit ~ jekk  l-esperjenza  tal-appellanti  tikkorrispondix = ghat-tahrig,  ghall-hiliet u
ghar-responsabbiltajiet inerenti ghal uffi¢jali pubblici tal-kategorija A. Hija rriteniet ukoll li jehtieg
ikun zgurat li l-avukat jaf b'mod soddisfacenti d-dritt nazzjonali biex jigi ggarantit l-ezercizzju shih,
rilevanti u effettiv tad-drittijiet tal-litiganti.
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12. II-Cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell, Parigi) imbaghad elenkat il-karigi rilevanti li
l-appellanti kellha fis-servizzi tal-Kummissjoni Ewropea. Hija mbaghad gabret fil-qosor il-kompiti
il-kompiti ma kinux juru applikazzjoni tad-dritt Franciz u, ghalhekk, ma kinux jiggustifikaw li
l-appellanti titqies li fil-fatt kienet ipprattikat id-dritt nazzjonali. B’hekk, il-prattika legali miksuba
mill-appellanti ma kinitx tagbel mal-kriterji tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.

13. L-appellanti appellat fuq punt ta’ ligi quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni).
Fil-fehma taghha, is-sentenza tal-Cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell, Parigi) interpretat
l-ezenzjoni inkwistjoni b’'mod restrittiv wisq. L-interpretazzjoni li titlob il-prattika tad-dritt Franciz, kif
ukoll li l-esperjenza professjonali, tkun inkisbet fi Franza tinjora, fil-fehma taghha, il-fatt li d-dritt
tal-Unjoni jaghmel parti mid-dritt nazzjonali. Dan iwassal ghal diskriminazzjoni indiretta favur uffi¢jali
tas-servizz pubbliku Franciz, bi hsara ghal uffi¢jali tas-servizz pubbliku tal-Unjoni, u jikkostitwixxi
restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-haddiema u ghal-liberta ta’ stabbiliment. Filwaqt li huwa
rrikonoxxut li I-ghan li tkun zgurata difiza effettiva tad-drittijiet ta’ litiganti huwa legittimu, il-mezzi
uzati ghal dan l-ghan ma humiex adattati u jmorru lil hinn minn dak li huwa mehtieg ghal dan
l-ghan. Dwar dan, l-appellanti kkontestat il-mod li bih kienet evalwata l-esperjenza professjonali
taghha. Hija sostniet illi li kieku hija ntalbet taghti prova tal-hiliet taghha, dan kien jikkostitwixxi mezz
inqas restrittiv biex jintlahaq dak l-ghan.

14. Il-qorti tar-rinviju tinnota l-fatt li jistghu tabilhaqq iqumu dubji dwar jekk is-sistema inkwistjoni
tistax titqies bhala restrizzjoni tal-moviment liberu tal-haddiema u ghal-liberta ta’ stabbiliment.
Fil-fehma taghha 1-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 jissuggetta l-ezenzjoni msemmija ghal tliet
kundizzjonijiet kumulattivi li jitolbu li l-applikanti (i) ikunu jaghmlu part mis-servizz pubbliku Franciz,
(ii) ikunu kisbu esperjenza professjonali fi Franza, u (iii) ikunu pprattikaw id-dritt Franciz. Barra minn
hekk, din il-qorti tinnota li I-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 ma jitlobx li applikant igib prova
li jkun jaf dwar qrati u tribunali jew dwar proc¢eduri quddiemhom.

15. FPdawn i¢-cirkustanzi 1-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri u li taghmel id-domandi li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) . I-prin¢ipju li skontu t-Trattat tal-Komunita Ekonomika Ewropea li, wara emenda, sar it-Trattat
dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, holoq l-ordinament guridiku tieghu stess, integrat
fis-sistemi guridi¢i tal-Istati Membri u li huwa impost fuq il-qrati taghhom, jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li taghmel 1-ghoti ta’ ezenzjoni mill-kundizzjonijiet ta’ tahrig u ta’ lawrja
previsti, fil-principju, ghall-access ghall-professjoni ta’ avukat, [dipendenti fuq ir-]rekwizit ta’
gharfien bizzejjed, mill-awtur tat-talba ghal ezenzjoni, tad-dritt nazzjonali ta’ origini Franciz, u
b’hekk teskludi li jittiehed inkunsiderazzjoni gharfien simili tad-dritt biss tal-Unjoni Ewropea?

(2) . L-Artikoli 45 u 49 [TFUE] jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tirrizerva l-ezenzjoni
mill-kundizzjonijiet ta’ tahrig u ta’ lawrja previsti, fil-principju, ghall-a¢cess ghall-professjoni ta’
avukat, lil certi membri tal-persunal tas-servizz pubbliku tal-istess Stat Membru li, fdik
il-kapacita, ezercitaw fi Franza attivitajiet guridi¢ci famministrazzjoni jew fservizz pubbliku jew
forganizzazzjoni internazzjonali, u teskludi mill-benefic¢ju ta’ din l-ezenzjoni l-membri
tal-persunal jew l-ex membri tal-persunal tas-servizz pubbliku Ewropew li ezercitaw fdin il-kariga
attivitajiet guridici fqasam wiehed jew iktar tad-dritt tal-Unjoni Ewropea fi hdan il-Kummissjoni
Ewropea?”

16. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati mill-appellanti, mill-Kunsill u mill-President
tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi, mill-Gvern Grieg u mill-Gvern Franciz, kif ukoll mill-Kummissjoni
Ewropea. Dawn il-partijiet, hlief ghall-Gvern Grieg, ghamlu wkoll sottomissjonijiet orali fis-seduta li
saret fis-17 ta’ Gunju 2020.
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IV. Analizi

17. Dawn il-konkluzjonijiet huma strutturati kif gej. L-ewwel ser nikkoncentra fuq il-kundizzjonijiet
ezatti li jirrizultaw mill-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 u, b’rabta ma’ dan nic¢¢ara wkoll
l-ghan preciz tad-domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju (A). Imbaghad nghaddi biex
nezamina l-kompatibbilta tal-kundizzjonijiet inkwistjoni, kif deskritti mill-qorti tar-rinviju,
mal-Artikoli 45 u 49 TFUE (B).

A. Osservazzjonijiet preliminari

18. Qabel ma jkun ezaminat jekk is-sistema nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali hijiex
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, ghandu, ovvjament, jigi stabbilit il-kontenut attwali ta’ dik
is-sistema. Sfortunatament, dan ma huwiex ezerc¢izzju hafif f'dan il-kaz, kif ser jigi spjegat fit-taqsima li
jmiss.

1. ll-kundizzjonijiet tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197

19. L-Artikolu 11(3) tal-Ligi Nru 71-1130 jghid li l-possibbilta li tkun ezerc¢itata l-professjoni ta’” avukat
fi Franza, bla hsara ghal derogi, tiddependi minn jekk ikunx hemm certifikat ta’ kompetenza.
L-Artikolu 98 tad-Digriet Nru 91-1197 jistabbilixxi dawk id-derogi fir-rigward ta’ dak ic-certifikat ta’
kompetenza.

20. L-ezenzjoni inkwistjoni fil-kawza principali hija prevista fl-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.
Permezz tal-formulazzjoni tieghu huwa jistabbilixxi tliet rekwiziti: (i) “uffi¢jali pubblici tal-kategorija A
jew persuni megqjusa bhala uffi¢jali pubblici fdik il-kategorija”, (ii) li jkunu wettqu “xoghol fil-qasam
legali ghal mhux inqas minn tmien snin”, u (iii) li jkunu wettqu dak ix-xoghol fil-qasam legali
“famministrazzjoni jew f'servizz pubbliku jew forganizzazzjoni internazzjonali”.

21. Il-qorti tar-rinviju rrilevat li din l-ezenzjoni, bhala materja ta’ gurisprudenza, wiehed jithimha li
titlob 1i l-applikanti jissodisfaw tliet kundizzjonijiet kumulattivi: (i) li jkunu membri tas-servizz pubbliku
Franciz, (ii) li jkunu wettqu xoghol fil-qasam legali fit-territorju Franciz u (iii) li jkunu pprattikaw
id-dritt Franciz.

22. Ghandi nammetti li ma ndunajtx mill-ewwel minn liema mill-kundizzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 johorgu tali gurisprudenza u tali kundizzjonijiet. Barra minn
hekk, la 1-kaz konkret fil-kawza principali u lanqas dik li tidher li hija I-prattika ta’ applikazzjoni usa’
fil-livell nazzjonali ma tassew jghinu lil min jinterpreta jithem liema kundizzjonijiet japplikaw fil-fatt
fil-livell nazzjonali skont 1-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.

23. Fil-livell tal-kaz konkret tal-kawza principali, nosserva li, I-ewwel nett, l-applikazzjoni tal-appellanti
giet michuda mill-Kunsill tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi minhabba li hija la kienet membru
tas-servizz pubbliku Franc¢iz u lanqas ma kienet issekondata bhala tali ma’ organizzazzjoni
internazzjonali. Barra minn hekk, il-Kunsill tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi sahaq, meta strah b’'mod
generali fuq “il-gurisprudenza tal-Cour de cassation [il-Qorti tal-Kassazzjoni]” fdan ir-rigward, li
l-esperjenza professjonali tal-appellanti wkoll ma nkisbitx fit-territorju Franciz.

24. It-tieni nett, filwaqt li I-Cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell, Parigi) ikkonfermat id-dec¢izjoni
ta’ ¢ahda, hija madankollu bbazat il-konkluzjoni taghha fuq motiv differenti, jigifieri li 1-appellanti ma
kinitx tissodisfa 1-kundizzjoni relatata mal-prattika tad-dritt Franciz. Hija insistiet li l-evalwazzjoni
tal-prattika rilevanti tad-dritt Franciz kellha ssir in concreto. Wara li ghamlet tali evalwazzjoni, din
il-qorti kkonkludiet li l-appellanti ma kinitx uriet esperjenza fid-dritt Franciz.
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25. It-tielet nett, il-qorti tar-rinviju tghid li, biex l-ezenzjoni inkwistjoni tkun tista’ tapplika, l-applikanti
ghandhom jissodisfaw it-tliet kundizzjonijiet kumulattivi msemmija iktar ’il fuq fil-punt 21 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

26. Fil-livell iktar generali, il-mod preciz kif tahdem l-imsemmija ezenzjoni ma jsirx iktar car meta
jingiebu xi ezempji mill-gurisprudenza nazzjonali moghtija mill-qorti tar-rinviju u mill-partijiet fdin
il-procedura. Dawk l-ezempji juru varjeta mdaqqgsa ta’ kif wiehed jinterpreta l-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.

27. Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-kundizzjoni ta’ appartenenza ghas-servizz pubbliku Franciz,
l-ezistenza nnifisha ta’ din il-kundizzjoni kienet ikkontestata bil-qawwa mill-Gvern Franc¢iz. Dak
il-gvern sostna li, fil-fehma tieghu, tali rekwizit ma jirrizulta la mill-Artikolu 11 tal-Ligi Nru 71-1130,
li jsemmi biss l-ezer¢izzju ta’ attivitajiet fi Franza®’, u lanqas mill-Artikolu 98(4) tad-Digriet
Nru 91-1197, li jirreferi, bhala principju, ghal persuni meqgjusa bhala ufficjali tal-“kategorija A” (“les
personnes assimilées” fl-original bil-Franc¢iz).

28. Xi ezempji mill-gurisprudenza li nghataw f'dawn il-proceduri huma dwar applikazzjonijiet
maghmula minn uffi¢jali tan-Nazzjonijiet Uniti jew tal-Unjoni Ewropea®. Ir-ragunijiet li ghalihom dawn
l-applikazzjonijiet ma kinux approvati jidhru li huma bbazati, tabilhaqq, mhux fuq in-nuqqas ta’
appartenenza ghas-servizz pubbliku Franciz, izda fuq nuqqas ta’ prattika tad-dritt Franciz jew fuq
in-nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjoni ta’ territorjalita. Madankollu, ninnota wkoll li 1-Cour d’Appel
d’Aix-en-Provence (il-Qorti tal-Appell, Aix-en-Provence, Franza) accettat li l-kundizzjonijiet
inkwistjoni kienu gew issodisfatti minn uffi¢jal tal-Princ¢ipat ta’” Monaco, li kien ta’ nazzjonalita
Franciza. B'decizjoni li dwarha kien hemm xi diskussjonijiet fis-seduta, dik il-qorti qalet li d-dritt ta’
Monaco jagbel hafna mad-dritt Franciz, u li dak li kien jaghmel l-applikant seta’ jkun ikklassifikat bhala

ghalhekk, inghatat lil persuna li manifestament ma kinitx membru tas-servizz pubbliku Franciz.

29. Il-formulazzjoni tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 taghmel l-imsemmija ezenzjoni
applikabbli wkoll ghal uffi¢jali 1li jkunu ezercitaw l-attivitajiet taghhom forganizzazzjoni
internazzjonali. Ma huwiex car jekk dan l-element japplikax ghal kull uffi¢jal ta’ organizzazzjoni
internazzjonali (li tkun tinsab fi Franza) jew jekk japplikax biss ghal persuni li jkunu membri
tas-servizz pubbliku Franciz u li jkunu gew issekondati ma’ organizzazzjoni internazzjonali.
Id-decizjoni tal-Kunsill tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi fil-kawza principali tidher li hija bbazata fuq din
it-tieni interpretazzjoni.

30. It-tieni nett, dwar il-kundizzjoni ta’ territorjalita, il-qorti tar-rinviju spjegat li din tista’ tapplika
wkoll meta l-prattika fil-qasam legali tkun saret forganizzazzjoni internazzjonali. Din il-verzjoni kienet
interpretata li tirrizulta mill-Artikolu 11(2) tal-Ligi Nru 71-1130. Din id-dispozizzjoni tirrigwarda
l-ezenzjoni mill-obbligu li wiehed ikollu diploma fil-ligi u tispecifika, ghal dak li huwa rilevanti
hawnhekk, li tapplika ghal persuni li jkunu ezercitaw certi funzjonijiet fi Franza. Jidher li
l-gurisprudenza nazzjonali ghamlet riferiment rec¢iproku ghal din id-dispozizzjoni wkoll meta gieset
l-ezenzjoni fir-rigward tac-certifikat ta’ kompetenza, ghalkemm ma jinghad xejn dwar dan il-punt
fl-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.

2 Nifhem dan bhala referenza ghall-Artikolu 11(2) tal-Ligi Nru 71-1130 li tjipprovdi ghall-possibbilta ta’ ezenzjoni mid-diploma fil-ligi li tinghata
lil min ikun ezercita certi attivitajiet fi Franza.

3 Ara, perezempju, Cour d’appel de Paris, id-decizjoni tat-12 ta’ Mejju 2016, Nru 15/1546; Cass. lére Civ, id-decizjoni tal-14 ta’ Dicembru 2016,
Nru 15-26.635, FR:CCASS:2016:C101411; Cass. 1lere Civ, id-decizjoni tal-11 ta’ Mejju 2017, Nru 16-17.295, FR:CCASS:2017:C100576; Cass. 1lére
Civ, id-decizjoni tal-5 ta’ Lulju 2017, Nru 16-20.441, FR:CCASS:2017:C100576.

4 Cour d’Appel d’Aix-en Provence, decizjoni tat-2 ta’ April 2015, Nru 14/15403.
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31. Nifhem li l-awtoritajiet kompetenti Fran¢izi rragunaw bl-istess mod® dwar l-ezenzjonijiet intizi
ghall-avukati in-house (kif previst fl-Artikolu 98(3) tad-Digriet Nru 91-1197°) u ghal persuni li jkunu
ezercitaw xoghol fil-qasam legali fi trade unions (kif previst fl-Artikolu 98(5) tal-istess digriet’).
Ghaldagstant, bhalma huwa I-kaz ghall-Artikolu 98(4), il-paragrafi 3 u 5 tal-Artikolu 98 kienu
interpretati wkoll bhala li kienu jistabbilixxu rekwizit territorjali, minkejja li dawk id-dispozizzjonijiet
ma jinkludux dan ir-rekwizit, ghall-kuntrarju tal-Artikolu 11(2) tal-Ligi Nru 71-1130°.

32. It-tielet nett, dwar il-kundizzjoni tal-prattika tad-dritt Franciz, jidher li kien dec¢iz li ghalkemm
il-kuncett ta’ “id-dritt Franciz” jista’ jigi interpretat bhala li jinkludi d-dritt tal-Unjoni, huwa ma jistax
jigi limitat ghal din tal-ahhar. Nifhem li din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “id-dritt Franciz”, flimkien
mal-htiega 1i l-ezenzjoni msemmija tkun interpretata b’'mod strett, wasslet biex applikazzjonijiet ta’

uffi¢jali tal-Unjoni jkunu repetutament michuda.

33. Din il-qorti hija marbuta mid-dritt nazzjonali kif qalet il-qorti tar-rinviju. Ghalhekk, f'dak li gej,
jiena ser nezamina l-kompatibbilta, mad-dritt tal-Unjoni, tat-tliet kundizzjonijiet (kumulattivi) kif
ipprezentati fid-digriet tar-rinviju u kkonfermati (mill-gdid) fi kjarifiki bil-miktub moghtija mill-Cour
de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) u mill-procureur général (il-Prosekutur Generali) taghha wara
talba minn din il-qorti.

34. Madankollu, f'dan il-kuntest, ninnota wkoll zewg elementi, li nerga’ nghaddi ghalihom fl-ahhar ta’
dawn il-konkluzjonijiet. L-ewwel nett, jidher 1li hemm xi haga ma tagbilx bejn il-kundizzjonijiet ta’
ezenzjoni kif imsemmija fl-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 u dawk li jidher li huma applikati
fil-prattika. It-tieni nett, hemm varjeta kunsiderevoli fl-applikazzjoni fil-prattika ta’ dawk
il-kundizzjonijiet, li bi¢-car tmur lil hinn milli jintlahqu konkluzjonijiet differenti fkazijiet fattwalment
differenti: id-differenza hija dwar l-interpretazzjoni tal-kundizzjonijiet legali nnifishom.

2. Formulazzjoni mill-gdid tad-domandi preliminari

35. Permezz tal-ewwel domanda taghha I-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-obbligu, skont
1-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197, li jkun inkiseb gharfien tad-dritt Franciz. Il-qorti tar-rinviju
tixtieq tkun taf jekk dan ir-rekwizit iqisx kif imiss il-fatt li, fil-qosor, id-dritt tal-Unjoni huwa parti
integrali mid-dritt nazzjonali tal-Istati Membri.

36. L-ewwel nett, jidher mid-digriet tar-rinviju u minn osservazzjonijiet ipprezentati lil din il-qorti li
l-kuncett ta’ “gharfien tad-dritt Franc¢iz”, li huwa karatteristika tal-formulazzjoni ta’ dik id-domanda,
ghandu pjuttost jinftiehem bhala “prattika tad-dritt Franc¢iz”.

37. Tabilhaqq, isegwi mill-osservazzjonijiet ipprezentati fdin il-kawza, kif ukoll mis-seduta, li
l-applikanti ghall-ezenzjoni inkwistjoni ma jigux ezaminati dwar kemm ikunu midhla tad-dritt Franciz.
L-uniku ezami li huma aktarx ikollhom joqoghdu ghalih jidher li ghandu x’jagsam mar-regoli ta’
deontologija skont 1-Artikolu 981 tad-Digriet Nru 91-1197°.

5 Il-konformita taghhom mal-kostituzzjoni nazzjonali kienet ikkonfermata mill-Conseil constitutionnel (il-Kunsill Kostituzzjonali) b’decizjoni tas-
6 ta’ Lulju 2016, Nru 2016-551 QPC, FR:CC:2016:2016.551.QPC.

6 Cass. lere Civ, decizjoni tat-28 ta’” Marzu 2008, Nru 06-21.051, Bulletin 2008 I No 90; Cass. lére Civ, decizjoni tal-14 ta’ Jannar 2016,
Nru 15-11.305, FR:CCASS:2016:C100036.

7 Cass. leére Civ, decizjoni tal-14 ta’ Dicembru 2016, Nru 14-25.800, FR:CCASS:2016:C101410.

8 L-istess kundizzjoni ta’ territorjalita kienet ukoll applikata ghall-ezenzjoni ghal xi kategoriji ta’ ghalliema universitarji skont 1-Artikolu 98(2)
tad-Digriet Nru 91-1197. Cass, lére Civ, decizjoni tal-15 ta’ Lulju 1999, Nru 97-13.079, Bulletin 1999 I No 235 p. 152.

9 Ara iktar il fug, punt 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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38. It-tieni nett, fil-kuntest ta’ din il-kawza, ma nahsibx li jehtieg li l-ewwel domanda preliminari
ghandha tigi indirizzata separatament. Il-kwistjoni dwar in-natura tar-relazzjoni bejn l-ordinament
guridiku tal-Unjoni u l-ordinamenti guridi¢i nazzjonali u kemm dawn huma integrati re¢iprokament u
dipendenti fuq xulxin hija tabilhaqq wahda ta’ hsieb. Madankollu, fil-limiti ta” din il-kawza, ma jehtiegx
li wiehed jidhol fil-fond fi kwistjoni li tabilhaqq jisthoqqilha djalogu Galilean. Fil-kuntest ta’ din
il-kawza, din il-kwistjoni fil-fatt tinqala’ biss fil-kuntest wisq maghluq ta’ xjista’ jkun ragonevolment
mehtieg bhala esperjenza legali rilevanti biex wiehed jidhol jipprattika fil-qrati ta’ Stat Membru.
Ghalhekk, ghall-finijiet prattici kollha, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula mill-qorti
tar-rinviju ser tkun necessarjament indirizzata, izda minn aspett hafna idjaq u prammatiku, fil-kuntest
tat-tieni domanda maghmula.

39. Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dawn l-elementi, inqis li jkun xieraq li nindirizza z-Zewg domandi
preliminari flimkien bhala li jistagsu jekk it-tliet kundizzjonijiet imsemmija mill-qorti tar-rinviju li
japplikaw skont 1-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 humiex konformi mal-Artikoli 45 u
49 TFUE.

B. Kompatibbilta mal-Artikoli 45 u 49 TFUE

40. Mill-bidu nett ghandu jitfakkar li din il-kawza ma taqax taht id-Direttiva 98/5/KE . Dik is-sistema
hija biss dwar avukati kwalifikati bhala tali fl-Istat Membru ta’ origini taghhom''. Din il-kawza hija
dwar il-kundizzjonijiet ghall-ewwel access ghall-professjoni ta’ avukat fi Stat Membru.

41. Skont gurisprudenza stabbilita, “fin-nuqqas ta’ armonizzazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ access ghal
professjoni, l-Istati Membri ghandhom id-dritt li jiddefinixxu l-konoxxenza u l-kwalifiki necessarji

ghall-ezercizzju ta’ din il-professjoni” .

42. Madankollu, id-dritt tal-Unjoni jistabbilixxi limiti ghall-ezercizzju ta’ dawk is-setghat.
Dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali ma ghandhomx ifixklu l-ezercizzju effettiv tal-libertajiet
fundamentali garantiti, ghal dak li huwa rilevanti fdan il-kaz, mill-Artikoli 45 u 49 TFUE *.

43. Il-qorti tar-rinviju tispjega li l-professjoni ta’ avukat tista’ tigi ezercitata fi Franza kemm minn
persuna li tahdem ghal rasha kif ukoll bhala impjegata. Ghalhekk, is-sistema nazzjonali inkwistjoni
ghandha tigi ezaminata fid-dawl taz-zewg dispozizzjonijiet tat-Trattat. Madankollu, l-ezami ewlieni,
l-iktar dak marbut ma’ limitazzjonijiet u l-gustifikazzjoni taghhom, huwa generalment I-istess
ghaz-zewg dispozizzjonijiet.

1. Diskriminazzjoni jew ostakolu ghal access?

44. Din il-kawza hija dwar persuna li ma tixtieqx titlag minn ambjent professjonali ghal iehor li jkun
ta’ zewg Stati Membri differenti. L-appellanti tixtieq tikseb il-possibbilta li thalli s-servizz pubbliku
tal-Kummissjoni Ewropea u tmur ghall-professjoni ta’ avukat fi Stat Membru.

10 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 1998 sabiex tkun iffacilitata l-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti
fl-Istati Membri minbarra dak fejn kienet miksuba I-kwalifikazzjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 3, p. 83).

11 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, punt 45).

12 Ara, perezempju, is-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata); tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punt 48 u l-gurisprudenza c¢citata); u tas-17 ta’ Dicembru 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

13 Ara, dwar l-Artikolu 45 TFUE (qabel 1-Artikolu 39 KE), is-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2009, Pe$la (C-345/08, EU:C:2009:771, punt 35 u
l-gurisprudenza ccitata).
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45. Isegwi minn gurisprudenza stabbilita li uffi¢jal tal-Unjoni ghandu l-istatus ta’ haddiem migrant.
Tabilhaqq, “cittadin [tal-Unjoni] li jahdem fi Stat Membru li ma jkunx I-Istat ta’ origini tieghu ma jitlifx
il-kwalita ta’ haddiem [...] minhabba I-fatt li jkun impjegat ma’ organizzazzjoni internazzjonali [...]" "
L-istess ghandu japplika ghall-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija lil ¢ittadini tal-Unjoni
mill-Artikolu 49 TFUE.

46. Ghall-finijiet ta’ din il-kawza nqis li diskussjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet inkwistjoni
jikkostitwixxux diskriminazzjoni indiretta u/jew ostakolu ghall-moviment liberu tista’ tinzamm
ghal-livell minimu possibbli. Dan huwa ghaliex il-kundizzjonijiet inkwistjoni jikkostitwixxu, fil-fehma
tieghi, it-tnejn.

47. L-ewwel nett, dwar il-pretensjoni ta’ diskriminazzjoni indiretta, ninnota li l-appellanti hija ta’
nazzjonalita Rumena u Portugiza.

48. L-Artikolu 45 TFUE (u wkoll I-Artikolu 49 TFUE) “[jlipprekludi mhux biss id-diskriminazzjonijiet
ovvji, ibbazati fuq in-nazzjonalita, izda anki kull forma mohbija ta’ diskriminazzjoni li, permezz
tal-applikazzjoni ta’ kriterji ohra ta’ distinzjoni, effettivament twassal ghall-istess rizultat”'®. Ikun
hemm diskriminazzjoni indiretta meta r-regola nazzjonali inkwistjoni tkun “tista’, intrinsikament,
tolqot haddiema migranti iktar minn haddiema fpajjizhom u jekk ikun hemm riskju li dawn tal-ewwel
jitgieghdu fi zZvantagg partikolari” .

49. Jiena naqgbel mal-appellanti u mal-Kummissjoni li l-kundizzjonijiet inkwistjoni ghandhom,
naturalment, jolqtu intrinsikament l-iktar lil ¢ittadini mhux Francizi, bhall-appellanti. Wiehed jista’
jekk ir-regola applikabbli hija bbazata fuq kriterju differenti minn ta’ nazzjonalita (appartenenza
ghas-servizz pubbliku Fran¢iz, minghajr in-nazzjonalita Franciza), tali regola certament tikkostitwixxi
kaz ta’ diskriminazzjoni indiretta minhabba n-nazzjonalita.

50. Fis-seduta 1-Kunsill u 1-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi sahqu li d-de¢izjoni dwar
l-applikazzjoni tal-appellanti ma kinitx ibbazata fuq in-nazzjonalita tal-appellanti, u li d-decizjoni
kienet tkun ezattament l-istess kieku l-appellanti kienet ta’ nazzjonalita Franciza.

51. Ma narax ir-rilevanza ta’ dan l-argument. Biex tinbeda l-evalwazzjoni ta’ diskriminazzjoni indiretta
potenzjali, ikun bizzejjed li l-appellanti aktarx tkun f'sitwazzjoni aghar minhabba raguni li tkun raguni
protetta (fdan il-kaz, in-nazzjonalita). Il-fatt li xi hadd iehor jista’ wkoll ikun fl-istess qaghda, minkejja
li ma jkunx tal-istess grupp protett, ma huwiex verament rilevanti biex wiehed jasal ghall-konkluzjoni li
hemm regola li indirettament tiffavorixxi li¢-¢ittadini tieghu stess.

52. 1I-Gvern Franciz, kif ukoll il-Kunsill u 1-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi jeskludu wkoll
il-possibbilta li 1-kundizzjonijiet ibbazati fuq il-prattika jistghu jikkostitwixxu diskriminazzjoni indiretta
minhabba li persuni li jipprattikaw fi Franza u, ghalhekk, ikunu midhla tad-dritt Franciz, u dawk li
jipprattikaw fi Stat Membru iehor (jew fis-servizz tal-Kummissjoni Ewropea) u, ghalhekk, ma jkunux
midhla tad-dritt Franciz, ma jkunux jinsabu f’sitwazzjonijiet komparabbli dwar access ghall-professjoni
ta’ avukat minhabba li l-hiliet legali rispettivi taghhom ikollhom X’jagsmu ma’ ordinamenti guridi¢i
differenti.

14 Ara, perezempju, is-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata); tas-
16 ta’ Dicembru 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata, dwar id-dikjarazzjoni ta’ principju); tas-
16 ta’ Frar 2006, Oberg (C-185/04, EU:C:2006:107, punt 12 u l-gurisprudenza écitata) u tal-21 ta’ Jannar 2016, Il-Kummisssjoni vs Cipru
(C-515/14, EU:C:2016:30, punt 45). Ara wkoll is-sentenza tat-30 ta’ April 2019, Wattiau vs Il-Parlament (T-737/17, EU:T:2019:273, punt 82 et
seq.).

15 Ara, perezempju, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punt 39); tal-5 ta’ Dicembru 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punt 25) jew tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, punt 30).

16 Sentenza tat-23 ta’ Mejju 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punt 20).

ECLIL:EU:C:2020:716 9



KonkruzjoNyier BoBek — Kawza C-218/19
ONOFREI

53. Jiena ma nagbilx.

54. Skont gurisprudenza stabbilita, il-komparabbilta ta’ sitwazzjonijiet ghandha tigi evalwata skont
is-suggett u l-ghan tad-dritt nazzjonali li taghmel id-distinzjoni inkwistjoni, kif ukoll, jekk ikun il-kaz,
skont il-princ¢ipji u 1-ghanijiet tal-qasam li mieghu dak id-dritt nazzjonali jkun relatat".

55. F'dan il-kaz, skont kemm ikun astratt il-livell maghzul, dan ifisser jew li d-diskussjoni jekk uffic¢jali
Francizi u uffi¢jali tal-Kummissjoni jistghux jitgabblu biex jidhlu jipprattikaw fil-qrati Francizi (I-ghan
generali) jew, alternattivament, jekk iz-zewg gruppi ta’ persuni jistghux jitqabblu fir-rigward
tal-ezenzjoni specifika li l-appellanti gieghda tinvoka (l-ghan specifiku).

56. Dwar l-ghan generali, ma nistax nithem ghaliex avukat ma jistax jitqies, b’'mod generali, bhala
komparabbli biex jidhol jipprattika fil-qrati u l-professjoni ta’ avukat.

57. Wara dan, dwar l-ghan specifiku tal-ezenzjoni, il-qorti tar-rinviju tispjega li, meta tissuggetta
l-access ghall-professjoni ta’ avukat ghall-kundizzjonijiet diskussi fdin il-kawza, din l-ezenzjoni
ghandha l-ghan li tiggarantixxi d-difiza effettiva tal-litiganti u, bl-istess mod, l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

58. Jekk dan l-ghan jigi, tabilhaqq, ezaminat in concreto®, kif fxi okkazjonijiet gie ssuggerit fdawn
il-konkluzjonijiet, imbaghad nerga’ ma nkunx nista’ nara n-nuqqas ta’ komparabbilta strutturali bejn
ufficjali Franc¢izi u uffi¢jali tal-Unjoni. Dak li jinghad li jimporta hija l-prova tal-prattika tad-dritt
Franciz u mhux il-prezunzjoni taghha. Jekk, madankollu, il-prezunzjoni hija semplicement li uffi¢jal
Franciz biss jaf id-dritt Franciz, minghajr ma dan bl-ebda mod ma jkun ezaminat, tali prezunzjoni,
filwaqt li tohloq kwistjonijiet taghha nnifisha, xorta ma tkunx tichad il-komparabbilta inerenti, megjus
l-ghan iddikjarat tad-deroga specifika: li jkun zgurat li persuna li tibbenefika mid-deroga jkollha fil-fatt
hiliet mehtiega biex tezercita l-professjoni ta’ avukat.

59. Madankollu, fkull kaz, din id-diskussjoni turi zewg kwistjonijiet. L-ewwel, tali kunsiderazzjonijiet
fil-fatt diga huma relatati mal-gustifikazzjoni ta’ kundizzjoni specifika, u mhux mal-komparabbilta
generali. Dik il-komparabbilta normalment titqies b'mod pjuttost wiesa’, precizament biex
id-diskussjoni ma’ titnehhiex mil-livell ta’ gustifikazzjoni ghal-livell tal-komparabbilta, bl-argumenti
skont iz-zewg punti jkunu kwazi kollha tal-istess natura®. It-tieni, l-ghazliet legizlattivi maghmula
mill-Istat Membru fkuntest bhal dan ma jistghux jitqiesu determinanti. Kieku kienu, il-kategoriji
mahluqa fid-dritt nazzjonali jkunu jwasslu mbaghad biex tkun eskluza l-komparabbilta fil-livell
Ewropew, u b’hekk ikun eskluz kull stharrig™.

60. Meqjusa dawn il-kunsiderazzjonijiet, ma nistax ma naffermax li t-tliet kundizzjonijiet imsemmija
mill-qorti tar-rinviju li taw lok ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197
tabilhaqq joholqu diskriminazzjoni indiretta 1i tiffavorixxi cittadini Francizi dwar l-access
ghall-professjoni ta’ avukat fi Franza.

61. It-tieni nett, nagbel ukoll mal-appellanti u mal-Kummissjoni li dawk il-kundizzjonijiet jammontaw
ukoll ghal ostakolu ghall-access ghall-professjoni ta’ avukat fi Franza.

17 Ara dwar dan is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata); tas-26 ta’ Gunju 2018, MB
(Bidla fil-generu u l-pensjoni tal-irtirar) (C-451/16, EU:C:2018:492, punt 42) u tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, punt 42).

18 Iktar il fuq, punti 11 sa 12 u 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

19 Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, punt 131), li juru kif fl-analizi tradizzjonali
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-erba’ libertajiet, qeghdin essenzjalment ikunu diskussi l-istess argumenti fl-evalwazzjoni tal-komparabbilta
(jekk tkun diskussa separatament) u tal-gustifikazzjoni (proporzjonalita).

20 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza MB (C-451/16, EU:C:2017:937, punt 47), li jishqu dwar ic-¢irkularita li tirrizula fimpossibbilta effettiva ta’
kull stharrig jekk il-kategoriji kif stabbiliti mid-dritt nazzjonali kellhom jitqiesu bhala konkluzivi ghall-evalwazzjoni tal-komparabbilta fil-livell
tal-Unjoni.
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62. Ma hemmx limiti ghall-portata tal-Artikoli 45 u 49 TFUE ghal kazijiet ta’ diskriminazzjoni diretta
jew indiretta minhabba n-nazzjonalita. Dawn id-dispozizzjonijiet ukoll ma jhallux ikun hemm mizuri
li, ghalkemm ikunu applikabbli minghajr diskriminazzjoni abbazi ta’ nazzjonalita, ikunu jistghu
“ifixklu jew jaghmlu] inqas attraenti l-ezer¢izzju, min-naha tac¢-cittadini tal-Unjoni, tal-libertajiet

fundamentali ggarantiti mit-Trattat”*.

63. L-applikazzjoni tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 jista’ ma thallix jew inkella tfixkel lil
min ikun jixtieq jezercita l-liberta ta’ moviment jew ta’ stabbiliment milli jhalli 1-Istat Membru ta’
origini tieghu (jew, ghal dak li huwa rilevanti hawnhekk, is-servizz pubbliku tal-Unjoni) biex jibda
impjieg jew jistabbilixxi ruhu bhala avukat fi Franza.

64. Il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 dwar
l-appartenenza ghas-servizz pubbliku Franciz, dwar it-territorjalita tal-esperjenza professjonali, u dwar
il-prattika tad-dritt Franciz, ukoll, ghalhekk, jikkostitwixxu restrizzjoni ghall-moviment liberu
tal-haddiema u ghal-liberta ta’ stabbiliment skont I-Artikoli 45 u 49 TFUE.

2. Gustifikazzjoni

65. Indipendentement minn jekk il-kundizzjonijiet inkwistjoni jkunux ezaminati bhala diskriminazzjoni
indiretta jew bhala ostakolu ghall-moviment liberu, ghandu, fkull kaz, jigi vverifikat jekk dawn jistghux
jigu ggustifikati minn wiehed mill-ghanijiet legittimi msemmija fit-Trattat jew minn ragunijiet superjuri
fl-interess pubbliku. Barra minn hekk, is-sistema inkwistjoni ghandha tkun adatta biex tizgura li
jintlahaq dak l-ghan u ma ghandhiex tmur lil hinn minn dak mehtieg biex dak I-ghan jintlahaq*.

66. Gie ssuggerit li l-ghan tal-ezenzjoni inkwistjoni huwa d-difiza effettiva tad-drittijiet ta’ litiganti u
tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. F'dan ir-rigward, u kif tirrileva l-qorti tar-rinviju, il-protezzjoni
tal-konsumaturi, inkluzi dawk li jir¢ievu servizzi legali, u l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huma
ghanijiet li jidhru bi prominenza fost dawk li jistghu jitqiesu bhala rekwiziti superjuri fl-interess
pubbliku li jistghu jiggustifikaw restrizzjoni fuq libertajiet fundamentali*.

67. Jiena nagbel kompletament. Ninnota wkoll li ebda wahda mill-partijiet ma tikkontesta 1-legittimita
ta’ tali ghanijiet li ¢ertament jistghu jiggustifikaw mizuri u kundizzjonijiet li jirrestringu l-access
ghall-professjoni ta’ avukat fi Stat Membru.

68. Wara li ntqal dan, jifdal li jkun ezaminat jekk il-kundizzjonijiet inkwistjoni jissodisfawx il-kriterju
ta’ proporzjonalita li jitlob li tkun ivverifikata r-rabta bejn [l-ghanijiet iddikjarati w [-mezzi maghzula
biex l-ghanijiet jintlahqu. F'dan il-kuntest, huwa pjuttost importanti li jigi ¢carat li (i) il-protezzjoni
tal-konsumaturi qua dawk li jircievu servizzi legali, kif ukoll (ii) l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja
fkaz bhal dan inkwistjoni, essenzjalment ghandhom xX’jagsmu mal-kwistjoni ta’ esperjenza rilevanti li
ghandha, imbaghad, tippermetti lil min ikun jixtieq jipprattika d-dritt fi Stat Membru jiffunzjona
b’mod ragonevoli u indipendenti fdik is-sistema. Wara kollox, 1-ezenzjoni, meta tibda tahdem, tehles
lill-applikanti mit-tahrig legali inizjali mehtieg u mill-ezami finali fi tmiemu.

21 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-7 ta’ Mejju 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punt 15); tal-5 ta’ Frar 2015, II-Kummissjoni vs
II-Belgju (C-317/14, EU:C:2015:63, punt 22) jew tal-20 ta’ Dicembru 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, punt 35 u
l-gurisprudenza ¢citata). Ghal gabra fil-qosor tal-gurisprudenza rilevanti ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Krah (C-703/17,
EU:C:2019:450, punti 53 sa 85).

22 Ara, perezempju, is-sentenzi tal-31 ta’ Marzu 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata); tat-
12 ta’ Settembru 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punt 50) jew tat-13 ta’ Lulju 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550,
punt 29).

23 Dwar il-gustifikazzjoni ta’ restrizzjonijiet ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi, ara s-sentenza tat-18 ta’ Mejju 2017, Lahorgue (C-99/16,
EU:C:2017:391, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata). Ara wkoll is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487,
punt 38 u l-gurisprudenza ccitata) u tal-25 ta’ Lulju 1991, Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, punt 16).
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69. Ghalhekk, fdak li gej, ser nipprova nivverifika kull wahda mit-tliet kundizzjonijiet inkwistjoni li
semmiet il-qorti tar-rinviju: jista’ jinghad li tali kundizzjoni tista’ tkun kemm adatta, kif ukoll mehtiega
fir-rigward tal-ghan iddikjarat li jkun zgurat li I-persuni li jkunu jixtiequ jibbenefikaw mill-ezenzjoni
inkwistjoni jkollhom dak il-grad xieraq ta’ esperjenza rilevanti ghall-professjoni ta’ avukat?

a) Li tkun membru tas-Servizz Pubbliku Franciz

70. Kif diga gie nnotat fil-punti 27 u 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-iskop preciz tal-kundizzjoni dwar
l-appartenenza ghas-servizz pubbliku Franciz hija suggetta ghal interpretazzjoni differenti.

71. 1l-qorti tar-rinviju tghid li dik il-kundizzjoni tabilhaqq titlob li l-appartenenza fis-servizz pubbliku
Franciz tinftiehem bhala differenti minn kull appartenenza ohra ghal servizz pubbliku iehor, Ewropew
jew nazzjonali.

72. 1I-Gvern Franciz, min-naha l-ohra, jikkontesta dik l-interpretazzjoni. Fil-fehma tieghu, dik
il-kundizzjoni ghandha tinftiehem b’'mod wiesa’ biex tinkludi wkoll servizzi pubbli¢i Ewropej jew
nazzjonali, minbarra dak Franciz. Il-kategorija AD tal-uffi¢jali tal-Kummissjoni Ewropea tista’ tkun
koperta whkoll, fil-fehma ta’ dak il-gvern, mill-kuncett ta’ persuni meqjusa bhala uffi¢jali
tal-kategorija A (personnes assimilées), li hemm imsemmija fl-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.
II-Gvern Franciz spjega waqt is-seduta li ma hemmx definizzjoni ¢ara ta’ din l-ahhar kategorija. Jidher
biss li hija teskludi uffi¢jali tal-kategoriji B u C, filwaqt li tista’ tinkludi uffi¢jali li ma jistghux jigu
kklassifikati fwahda mill-kategoriji A, B u C, bhal uffi¢jali ta’” amministrazzjoni ta’ habs jew uffi¢jali
militari.

73. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, aktarx jidher li l-interpretazzjoni adottata bid-decizjoni tal-Kunsill
tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi kienet dik issuggerita mill-qorti tar-rinviju. B’kuntrast ma’ dan,
id-decizjoni tal-Cour d’Appel de Paris (il-Qorti tal-Appell, Parigi) kienet tagbel ma’ dak li gieghed
jissuggerixxi 1-Gvern Franciz: il-fatt li l-appellanti b'mod c¢ar ma kinitx membru tas-servizz pubbliku
Fran¢iz ma kienx izomm lil dik il-qorti milli taghmel evalwazzjoni in concreto tal-esperjenza precedenti
taghha.

74. Ma huwiex ghal din il-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar I-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali.
Madankollu, nirrileva biss tliet punti.

75. L-ewwel nett, jekk l-interpretazzjoni li wara kienet adottata tkun dik restrittiva, li de facto
tissuggerixxi li l-appartenenza fis-servizz pubbliku Franciz twassal biex l-ezenzjoni tinghata
awtomatikament minghajr ezami in concreto genwin tal-kundizzjoni tal-prattika ta’ xi dritt Franciz
rilevanti ghall-professjoni ta’ avukat, tali kundizzjoni, fil-fehma tieghi, ma tkunx adatta biex jintlahaq
l-ghan iddikjarat. Minhabba l-ghadd ta’ uffi¢jali pubbli¢i li huma tal-kategorija A u minhabba n-natura
varja tad-deskrizzjoni tax-xoghol u xi drabi ristretta li x’aktarx tkun marbuta ma’ xoghol li jsir fcerti
ufficgji, ikun, tabilhaqq, difficli hafna li wiehed jassumi li dawk il-persuni kollha jkunu jistghu jiksbu
awtomatikament il-prattika u l-hiliet mehtiega ghall-professjoni ta’ avukat, b’'mod partikolari ghal
prattika generali u indipendenti fil-qrati bhala persuni impjegati ghal rashom. L-ghoti awtomatiku
tal-ezenzjoni abbazi biss ta’ appartenenza ghas-servizz pubbliku Franciz ikun, ghalhekk, inkluziv
izzejjed, biex ma nghidx iktar, meqjusa l-ghanijiet iddikjarati.

76. It-tieni nett, il-Kunsill u 1-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi jghidu li, tabilhaqq, ma hemm
xejn awtomatiku fil-mod kif tinghata l-ezenzjoni, u li l-applikazzjonijiet kollha ghall-ezenzjoni jkunu
suggetti ghal analizi in concreto. Ninnota li l-partijiet kollha qablu fis-seduta li, fil-fatt, evalwazzjoni in
concreto ghandha, tabilhaqq, issir. Madankollu, kien hemm nuqqas ta’ gbil dwar x’kellu ezattament
ikun ezaminat in concreto, haga li ser niddiskuti iktar ’il quddiem fir-rigward tat-tielet kundizzjoni.

12 ECLIL:EU:C:2020:716



KonkruzjoNyier BoBek — Kawza C-218/19
ONOFREI

77. Madankollu u fkull kaz, inqis li, anki jekk tkun eskluza ezenzjoni awtomatika, il-kundizzjoni ta’
appartenenza ghas-servizz pubbliku Fran¢iz tmur lil hinn minn dak li huwa mehtieg, megjus 1-ghan
imsemmi iktar il fuq. Dak l-ghan huwa li jkun zgurat li I-persuni li jkunu jixtiequ jiksbu l-ezenzjoni
jkunu jafu, b’'mod rilevanti u prattiku, id-dritt Franciz, biex ikunu jistghu jipprattikaw id-dritt. Izda li
dan l-ghan jitqies daqs l-appartenenza ghas-servizz pubbliku Fran¢iz huwa, kif diga ssuggerejt, inkluziv
izzejjed ghall-uffi¢jali pubbli¢i Franc¢izi u, kunsiderevolment ingas inkluziv ghal min ma jkunx uffi¢jal
pubbliku Franciz. Huwa pjuttost car ghalija li I-prattika u l-gharfien tad-dritt Franciza jistghu jinkisbu
banda ohra milli fis-servizz pubbliku Franc¢iz. Certament ma jistax ikun eskluz li hemm xi uffi¢jali
tal-Kummissjoni Ewropea li setghu hadmu dwar materji tad-dritt Franciz, jew kellhom x’jagsmu
flitigazzjoni quddiem il-qrati Franc¢izi fisem il-persuna li kienet timpjegahom.

78. Dwar dan l-ahhar aspett, il-kundizzjoni relatata mal-appartenenza ghas-servizz pubbliku Franciz
tirrestringi 1-libertajiet inkwistjoni lil hinn minn dak li huwa mehtieg, tant li teskludi lill-applikanti li

79. It-tielet nett, il-problema dwar l-ewwel kundizzjoni msemmija mill-qorti tar-rinviju, madankollu,
tghib ghalkollox jekk, kif jissuggerixxi 1-Gvern Franciz, il-kundizzjoni inkwistjoni tigi interpretata
b’mod wiesa’ bhala li tinkludi wkoll uffi¢jali tas-servizz pubbliku tal-Unjoni, b’'mod li huma jkunu
jistghu jitqiesu bhala “persuni ohra megqjusa bhala uffi¢jali tal-kategorija A”. Dan ifisser li tali persuni
ma jkunux eskluzi awtomatikament milli jitqiesu ghall-fini tal-ezenzjoni inkwistjoni, u li wkoll
fir-rigward tal-kwalifiki taghhom, tkun tista’ ssir evalwazzjoni in concreto tal-prattika precedenti
taghhom.

80. Ghalhekk, nasal ghall-konkluzjoni interim (u, tabilhaqq, pjuttost kundizzjonali) li 1-Artikoli 45 u
49 TFUE jipprekludu l-kundizzjoni ta’ appartenenza ghas-servizz pubbliku Franc¢iz, li ghaliha hija
suggetta l-ezenzjoni mit-tahrig professjonali u mic-certifikat ta’ kompetenza fil-professjoni ta’ avukat
skont 1-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197, sa fejn l-applikazzjoni prattika ta’ din il-kundizzjoni
ma tippermettix li jkun hemm verifika tal-prattika mitluba tad-dritt (nazzjonali) minn persuni li ma
jkunux membri tas-servizz pubbliku Franciz.

b) Il-kundizzjoni ta’ territorjalita

81. Dwar il-kundizzjoni ta’ territorjalita nithem li din il-kundizzjoni tkun applikata b’'mod indipendenti
u ghandha tithares kumulattivament flimkien maz-zewg kundizzjonijiet 1-ohra. Nithem ukoll li din
il-kundizzjoni hija interpretata bhala li titlob il-prattika mehtiega tad-dritt Franciz li tkun inkisbet
mill-applikant waqt li jkun residenti professjonalment fi Franza. Fi kliem iehor, l-esperjenza mehtiega
qatt ma tkun tista’ tinkiseb jekk il-persuna pubblika li timpjega lill-applikant tkun jkollha s-sede
taghha barra mit-territorju Franciz, anki jekk, bhala stat ta’ fatt, l-applikant ikun jista’ attwalment
jipprattika d-dritt Franciz, kemm jekk quddiem il-qrati Francizi u, ghalhekk, fit-territorju Franc¢iz, jew
inkella jkun gieghed jahdem fuq materji tad-dritt Franc¢iz.

82. Jekk dan huwa tabilhaqq il-kaz, inqis li tali kundizzjoni tipprezenta l-istess kwistjonijiet bhal dawk
potenzjalment identifikati fir-rigward tal-kundizzjoni marbuta mal-appartenenza ghas-servizz pubbliku
Franciz, kif spjegajt iktar ’il fuq®. Il-problema hija I-element awtomatiku inerenti li semplicement jitlef
l-ghan iddikjarat.

24 Ara dwar dan, perezempju, is-sentenzi tas-7 ta’ Mejju 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punt 15); tat-13 ta’ Novembru 2003,
Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, punt 62 u l-gurisprudenza c¢itata); tal-10 ta’ Dicembru 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punt 36
u l-gurisprudenza ¢citata) u tas-17 ta’ Dicembru 2009, Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, punt 34). Ara wkoll is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2005,
[I-Kummissjoni vs L-Italja (C-278/03, EU:C:2005:281, punt 14 u l-gurisprudenza ccitata).

25 Barra minn hekk, il-Kummissjoni tqajjem dubji dwar jekk il-kundizzjoni ta’ territorjalita hijiex tassew mehtiega mill-membri tas-servizz pubbliku
Franciz li jezercitaw il-funzjoni taghhom barra mit-territorju Franciz. Hija tirreferi, fdan il-kuntest, ghas-sentenza tal-Cour d’appel de Paris
(il-Qorti tal-Appell, Parigi) tat-12 ta’ Mejju 2016, Nru 15/15468, li tistabbilixxi li diskriminazzjoni ma tistax tirrizulta minn distinzjoni
maghmula bejn il-membri tas-servizz pubbliku Franciz u uffi¢jali internazzjonali, u dan peress li z-zewg karigi jirriflettu hiliet differenti.
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83. Din  l-osservazzjoni hija wkoll kkorroborata mill-ahhar parti tal-Artikolu  98(4)
tad-Digriet Nru 91-1197 li minnha jsegwi li l-ezenzjoni inkwistjoni tista’ tinghata, tal-inqas litteralment
mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, lil applikanti li jibbazaw ruhhom fuq esperjenza forganizzazzjoni
internazzjonali. Ma huwiex eskluz li, waqt xoghol ghal organizzazzjoni bhall-UNESCO jew 1-OECD, li
s-sede taghhom tinsab fi Franza, wiehed jista’ jkun qieghed jittratta materji ta’ dritt Fran¢iz u jkollu
xjagsam flitigazzjoni quddiem qrati Francizi. Madankollu, jekk il-garanzija tal-ezenzjoni f'dawk
il-kawzi tkun awtomatika (u, barra minn hekk, possibbilment limitata ghall-membri tas-servizz
pubbliku Franciz issekondati ma’ tali organizzazzjonijiet), l-ghanijiet segwiti mill-kundizzjonijiet
inkwistjoni bilkemm ikunu jistghu jintlahqu.

84. Ghalhekk, nasal ghall-konkluzjoni interim (u ghal darba ohra kemxejn kundizzjonali) li
l-Artikoli 45 u 49 TFUE jipprekludu l-kundizzjoni ta’ territorjalita li ghaliha hija suggetta 1-ezenzjoni
minn tahrig professjonali u mic-certifikat ta’ kompetenza tal-professjoni ta’ avukat skont
1-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197.

c) ll-prattika tad-dritt Franciz

85. Nifthem li l-kundizzjoni relatata mal-prattika tad-dritt Franciz torbot mar-rekwizit ta’ “xoghol
imwettaq fil-qasam legali” li huwa karatteristika tal-kliem tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-9711
(“activités juridiques” fl-original bil-Franciz).

86. Dwar dan wiehed ma jistax hlief jishaq li l-importanza tal-prattika u l-gharfien tad-dritt nazzjonali
ghall-iskop tal-ezercizzju tal-professjoni ta’ avukat Lkienet, bhala prin¢ipju, irrikonoxxuta
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®. Ghalhekk, bhala prin¢ipju, ikun restrizzjoni tajba u
mehtiega rekwizit li jinkiseb livell xieraq ta’ esperjenza legali rilevanti biex tapplika l-ezenzjoni
mir-rekwizit normali ta’ prattika qabel ir-registrazzjoni ghal prattika fil-qrati.

87. Madankollu, il-pozizzjoni ma hijiex dagshekk cara fdawn il-proceduri. Fil-fatt, li jibqa’ kemxejn
oskur huwa s-suggett ezatt tal-prattika legali precedenti li hija mehtiega skont id-dritt nazzjonali
rilevanti, kemm mill-aspett tal-mertu, kif ukoll tal-procedura tieghu.

88. L-ewwel nett, filwaqt li tithalla margni ghall-flessibbilta inerenti mehtiega ghall-ipprocessar ta’
applikazzjonijiet minn persuni ta’ kull xehta, jibqa’ mhux ¢ar dak li ezattament huwa mehtieg skont
l-imsemmi “xoghol imwettaq fil-qasam legali”.

89. L-interpretazzjoni intuittiva tal-kuncett ta’ “xoghol fil-qasam legali” tista’ tkun kuntrarja ghal
“xoghol amministrattiv”. Izda kif jirrizulta mill-ispjegazzjoni moghtija, b’'mod partikolari mill-Kunsill u
mill-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi, “xoghol amministrattiv’ huwa fil-fatt xoghol fil-qasam
legali ta’ certa kwalita li jkun mehtieg u li ghandu jghin lil dak li jkun jacc¢erta li l-esperjenza
professjonali tkun effettivament hejjiet lill-applikant ghall-ezercizzju tal-professjoni ta” avukat.

90. Madankollu, il-kliem tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 ma jirreferix ghall-prattika
tad-dritt nazzjonali. Dan huwa logikament il-kaz fir-rigward ta’ applikanti li jkunu uffi¢jali
tal-kategorija A u li jkunu pprattikaw id-dritt forganizzazzjonijiet internazzjonali jew li jkunu
princ¢ipalment jew ukoll ipprattikaw oqsma ohra tad-dritt, bhad-dritt tal-Unjoni jew id-dritt
internazzjonali, waqt li kienu jahdmu fi Franza. Tabilhaqq, isegwi minn diskussjoni li zviluppat
fis-seduta, li l-prattika tad-dritt tal-Unjoni tista’ (jew sahansitra ghandha) titqies ghal dak l-ghan, anki
jekk jibga” mhux car kemm dik il-prattika tkun tista’ tikkumpensa ghal nuqqas ta’ prattika fid-dritt
nazzjonali.

26 Ara s-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punt 46), u tat-22 ta’ Dicembru 2010, Koller (C-118/09,
EU:C:2010:805, punt 39).
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91. Ma iniex car lanqas dwar jekk l-ezercizzju ta’ attivitajiet professjonali fi kwalunkwe qasam tad-dritt
huwiex bizzejjed biex jissodisfa l-istandard mehtieg. Ghal darba ohra, kienet zviluppat xi diskussjoni
pjuttost inkonkluziva dwar dan waqt is-seduta, inkluzi ezempji ta’ persuni li setghu hadmu biss
fqasam limitat hafna tad-dritt ghall-perijodu shih ta’ tmien snin”, u kummenti dwar jekk fil-fatt hijiex
mehtiega firxa usa’ ta’ prattika.

92. Huwa wkoll mhux ¢ar jekk ghandhiex tintwera xi esperjenza fil-litigazzjoni quddiem qrati Franc¢izi
u kemm, jew jekk tkunx bizzejjed esperjenza ohra (mhux ta’ litigazzjoni). Ninnota li 1-Kunsill u
l-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi jidhru li jagblu mal-ewwel ghazla, izda l-ezempiji
mill-gurisprudenza moghtija fdawn il-proceduri la huma espliciti u lanqas xorta ohra konkluzivi dwar
dan”.

93. Ikun, imbaghad, biss fdan il-kuntest li tkun tista’ tinghata risposta utli ghall-ewwel domanda
tal-qorti tar-rinviju®. Jekk, fir-rigward tal-mertu tal-prattika mehtiega, awtoritajiet nazzjonali
responsabbli mill-applikazzjoni tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 kellhom b’'mod konsistenti
jitolbu lill-applikanti esperjenza fid-dritt Franciz, jigifieri esperjenza ta’ litigazzjoni ppruvata quddiem
allura li tkun eskluza biss esperjenza prattika tad-dritt tal-Unjoni jkun ghalkollox logiku. Madankollu,
jekk, min-naha l-ohra, kwalunkwe prattika tad-dritt nazzjonali tkun accettata, prattikament f’kull qasam
tad-dritt nazzjonali, inkluzi dawk l-ogsma li jkunu pjuttost imbieghda minn kull prattika ta’ litigazzjoni
rilevanti, imbaghad ma jkunx hemm raguni biex tkun eskluza prattika tad-dritt tal-Unjoni biss minn
ogsma ta’ esperjenza rilevanti®.

94. It-tieni nett, dwar il-process ta’ verifika tal-kundizzjoni marbuta mal-prattika tad-dritt Franciz,
il-Kunsill u I-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi u I-Gvern Franciz jispjegaw li din issir in
concreto, kaz kaz. Kull applikazzjoni l-ewwel jirceviha avukat impjegat mal-Kamra tal-Avukati ta’
Parigi, li d-dmir tieghu jkun li jivverifika jekk il-fajl ikunx komplut, jistieden lill-applikant
jikkompletah, jekk ikun mehtieg, u jhejji nota ghal sessjoni ta’ informazzjoni. L-applikazzjoni mbaghad
tintbaghat lil kumitat maghmul minn membri u minn ex membri tal-Kamra tal-Avukati, u
l-applikazzjoni tinghata lil wiehed minnhom li jintervista lill-applikant u jissottometti 1-opinjoni tieghu
dwarha lill-kumitat. Dan tal-ahhar jew jaccetta l-applikazzjoni jew, jekk dan ma jkunx possibbli, jibghat
il-fajl lil korp amministrattiv li quddiemu jkun jista’ jinstema’ l-applikant. Dak il-korp amministrattiv,
imbaghad, jiehu dec¢izjoni formali dwar il-materja li tkun suggetta ghal stharrig gudizzjarju. Skont
il-Kunsill u 1-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi, tali evalwazzjoni individwali u ddettaljata

27 Dwar dan l-appellanti rriferiet ghas-sentenzi tal-qorti tar-rinviju fejn qalet, fil-kuntest tal-ezenzjoni skont I-Artikolu 98(3)
tad-Digriet Nru 91-9711 ghal avukati in-house, li ma tkunx mehtiega varjeta ta’ attivitajiet foqsma differenti tad-dritt. Ara Cass. leére Civ,
decizjoni tat-13 ta’” Marzu 1996, pourvoi Nru 94—13.856, Bulletin 1996 I Nru 131, p. 93; Cass. lére Civ, decizjoni tas-26 ta’ Jannar 1999, pourvoi
Nru 96-14.188, non publié au bulletin; Cass. lére Civ, decizjoni tal-11 ta’ Frar 2010, pourvoi Nru 09-11.324, non publié au bulletin.

28 Barra minn hekk, I-appellanti rriferiet ghal opinjoni tat-18 ta’ Jannar 2018 tal-Conseil national des barreaux (il-Kunsill Nazzjonali tal-Avukati) u
tal-Commission Regles et usages (il-Kummissjoni ghal Regoli u Prattika), li ma tidhirx li hija dagshekk universali dwar dan. Dak id-dokument
jghid li “Meta 1-Kamra tal-Avukati tircievi l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ghandha tinvestiga liema kienu l-attivitajiet effettivament ezercitati,
abbazi ta’ prova tax-xoghol fil-qasam legali fl-ghamla ta’ konsultazzjonijiet, abbozzar jew b'rabta ma processi ta’ litigazzjoni. Il-prova li ghandha
tinghata mill-applikant tkun, bhala principju, i¢-certifikat mahrug mill-persuna li timpjega jew minn min qabel kien impjegat”. Enfasi tieghi
dwar id-dizguntiv “jew”.

29 Iktar ’il fuq, punt 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

30 Nghidha kif inhossha bl-ghajnuna ta” ezempju ipotetiku: jekk ikun possibbli, perezempju ghal uffi¢jal tat-taxxa minn Saint-Claude fJura, li jkollu
tmien snin esperjenza jahdem fajls tal-VAT biss, minghajr ma jkun qatt mar quddiem qorti Franciza biex jipperora fisem I-Istat, biex
jibbenefika mill-eccezzjoni tal-Artikolu 98(4) tad-Digriet 91-1197, minhabba li jkun jidher li jkun qieghed jaghmel “xoghol fil-qasam legali”,
allura, l-istess ghandu jkun certament possibbli ghal uffi¢jal tal-Kummissjoni li jkun jahdem eskluzivament fuq affarijiet tad-dritt tal-Unjoni,
minghajr ma jkun qatt rifes l-ghatba ta’ qorti Franciza. Dan huwa tant semplicement minhabba li, meqjus /-ghan iddikjarat ghal tali limitazzjoni
(iktar il fuq, punti 68 u 69 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), dawn iz-zewg kazijiet huma dagstant qrib (jew pjuttost dagstant imbieghda) biex
ikollhom xi esperjenza rilevanti flitigazzjoni fid-dritt Franciz.
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teskludi kulma huwa awtomatiku. Biex issostni din id-dikjarazzjoni, dik il-parti rreferiet waqt is-seduta
ghal diversi ezempji ta’ decizjonijiet ta’ ¢ahda tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi dwar applikanti li ma
setghux jipprovdu prova tal-attivitajiet fil-qasam legali li kienu twettqu b’'mod kostanti, suffi¢jenti,
dirett jew personali®.

95. Nifhem mill-ispjegazzjoni moghtija, 1-iktar fis-seduta, li 1-ghan tal-evalwazzjoni in concreto huwa li
jkun ivverifikat jekk l-applikant ikunx wettaq xi “xoghol fil-qasam legali” li ma jkunx xoghol iehor.
Dwar dan, ebda parti ma tidher li gieghda tikkontesta li tali evalwazzjoni in concreto tabilhaqq issir,
ghalkemm, kif diga ntqal u minkejja l-procedura ta’ ezami deskritta iktar ’il fuq, tali evalwazzjoni
tibqa’ kemxejn vaga dwar il-portata ezatta taghha ™.

96. Kollox ma’ kollox, il-kundizzjoni ta’ prattika rilevanti tad-dritt Franciz hija, b'mod generali,
kundizzjoni li ¢ertament tista’ tkun kemm xierqa, kif ukoll mehtiega, ghall-ghanijiet iddikjarati. Nishaq
deliberatament fuq id-dritt Franciz: jekk wiehed ikun jixtieq jipprattika fsistema legali u jkun jixtieq jigi
ezentat mir-rekwizit generalment applikabbli biex jidhol jipprattika fil-qrati f'dik is-sistema relatat
mat-tahrig mehtieg u jirnexxilu jghaddi minn ezami finali, allura jkun ghalkollox xieraq u mehtieg li
jintalab livell ragonevoli ta’ esperjenza prattika f'dik is-sistema tad-dritt.

97. Madankollu, ikun xi jkun it-tip ta’ rekwizit stabbilit minn sistema fdan ir-rigward, iz-zewg
kundizzjonijiet u l-applikazzjoni taghhom ghandhom ikunu stabbiliti b'mod prevedibbli u konsistenti
ghall-kandidati kollha li jitolbu jidhlu. Dan it-tieni element iwassalni ghall-ahhar punt kumplessiv ta’
dawn il-konkluzjonijiet, li ghandu jigi kkunsidrat separatament.

3. Kundizzjonijiet konsistenti u prevedibbli

98. Il-kuntest ta’ din il-kawza huwa kemxejn partikolari. Kif diga intqal fil-punti preliminari
introduttivi®, u iktar ’il quddiem kif deskritti fil-qosor fid-diskussjoni li giet wara, il-kundizzjonijiet li
jidhru li huma applikabbli skont 1-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 ma humiex biss kemxejn
varji, izda wkoll ghandhom bazi testwali pjuttost limitata f'din id-dispozizzjoni. Barra minn hekk, kif
il-Kummissjoni qalet b’'mod rilevanti waqt is-seduta, il-kundizzjonijiet kollha inkwistjoni jidhru li jigu
applikati bi grad gust ta’ flessibbilta.

99. It-tliet kundizzjonijiet ezaminati fdan il-kaz jirrizultaw mill-gurisprudenza. Dawn iqajmu
kwistjonijiet ta’ konsistenza u prevedibbilta fl-applikazzjoni taghhom, b’'mod partikolari meta jkunu
ezaminati mill-aspett tal-limitazzjonijiet ghal-libertajiet iggarantiti mit-Trattat li huma jikkostitwixxu.
Dwar ir-rekwizit ta’ komsistenza 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-gustifikazzjoni tar-restrizzjonijiet
ghal libertajiet iggarantiti mit-Trattati ghandha, tabilhaqq, issegwi l-ghan iddikjarat b’mod konsistenti u
sistematiku®. Dwar ir-rekwizit ta’ prevedibbiltd, dan naturalment jissahhah meta r-restrizzjonijiet
rispettivi jkunu ddefiniti b’'mod ¢ar minn normi generalment applikabbli.

100. Certament ma iniex nissuggerixxi li ma jistax jintlahaq livell xieraq ta’ konsistenza u prevedibbilta
mill-gurisprudenza, u li dan ghandu jsir biss bil-legizlazzjoni. Tabilhaqq, perezempju fil-kuntest iktar
ristrett ta’ limitazzjonijiet ta’ drittijiet li ghandhom ikunu biss “stabbiliti mil-ligi”, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“QEDB”) accettat li tali restrizzjoni ma ghandhiex

31 Dwar dan, II-Kunsill u l-President tal-Kamra tal-Avukati ta’ Parigi rriferew ghal Cass. lére Civ, decizjoni tat-22 ta’ Jannar 2014, pourvoi
Nru 12-26.622, FR:CCASS:2014:C100056 u Cass. lére Civ, decizjoni tat-8 ta’ Dicembru 2009, pourvoi Nru 08-70.088, non publié au bulletin.

32 Ara iktar il fuq, punti 10 u 23, li ghandhom juru li fir-rigward tal-appellanti fil-kawza principali, dik l-evalwazzjoni dehret li kienet limitata
ghad-dikjarazzjoni li hija kienet in concreto mhux membru tas-servizz pubbliku Franciz.

33 B'mod partikolari, ara iktar il fuq fil-punt 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

34 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-6 ta’ Novembru 2003, Gambelli et (C-243/01, EU:C:2003:597, punt 67); tal-10 ta’ Marzu 2009, Hartlauer
(C-169/07, EU:C:2009:141, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata); tat-18 ta’ Mejju 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, punt 31 u
I-gurisprudenza ccitata); tad-29 ta’ Lulju 2019, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija (Inginiera civili, agenti tal-privattivi u veterinarji) (C-209/18,
EU:C:2019:632, punt 94 u l-gurisprudenza ¢¢itata) u tat-18 ta’ Gunju 2020, Il-Kummissjoni vs L-Ungerija (Trasparenza tal-assoc¢jazzjoni)
(C-78/18, EU:C:2020:476, punt 76 u l-gurisprudenza c¢itata).
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necessarjament tkun iddefinita mil-ligi. Hija tista’ wkoll tkun imposta bis-sahha tal-gurisprudenza. Izda,
skont il-QEDB, l-espressjoni “stabbiliti mil-ligi”, madankollu titlob li 1-ligi ghandha tkun “ac¢essibbli
bizzejjed” u li “norma ma tistax titqies li tkun ‘ligi’ sakemm ma tkunx ifformulata bi pre¢izjoni
bizzejjed biex ic¢-¢ittadin ikun jista’ jirregola mgibtu”®. Tabilhaqq, “in-normi legali li fughom
l-interferenza hija bbazata ghandhom ikunu accessibbli, prec¢izi u prevedibbli bizzejjed fl-applikazzjoni
taghhom”. F'dan il-kuntest, “regola tkun ‘prevedibbli’ meta hija taghti mizura ta’ protezzjoni kontra

ndhil arbitrarju mill-awtoritajiet pubbli¢i”*.

101. Wara li ghidt dan, hemm kazijiet li fihom il-Qorti tal-Gustizzja insistiet fuq rekwiziti iktar stretti
dwar il-prevedibbilta tar-regoli applikabbli®. Madankollu, apparti dawk il-kazijiet fejn il-liberta tkun
michuda f'diversi kuntesti, fejn naturalment ghandhom japplikaw standards oghla®, dan mhux bilfors
huwa minnu fir-rigward tad-definizzjoni ta’ ac¢ess ghal professjoni. Ghalhekk, ghalkemm certament
jista’ jkun accettat li tali standards jistghu jkunu kkwalifikati iktar fil-gurisprudenza, xorta wahda
ghandu jkun hemm osservanza tal-element bazi ta’ prevedibbilta (u b’hekk ta’ accessibbilta u
precizjoni) *.

102. Evalwati skont dawn il-kriterji, ghandi nammetti li nsibha pjuttost difficli nithem kif
il-kundizzjonijiet diskussi f'din il-kawza jistghu jissodisfaw dawn ir-rekwiziti. Insibha impossibbli ma
nqisx li, minn naha, ir-regoli miktuba fl-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197 u, min-naha l-ohra,
l-applikazzjoni ta’ dawk ir-regoli permezz tal-kundizzjonijiet diskussi fdin il-kawza, ma jagblux sewwa
bejniethom, flimkien ma’ diversi aspetti mhux ¢ari dwar xi jfissru ezattament dawk il-kundizzjonijiet u
kif jigu applikati.

103. Naturalment, nirrikonoxxi l-livell kunsiderevoli ta” diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri meta
jiddefinixxu l-kundizzjonijiet tal-access ghal professjoni regolata, bhall-professjoni ta’ avukat, inkluzi
l-ezenzjonijiet minn dawk il-kundizzjonijiet, biex ikun zgurat li persuni biss li joffru l-garanzija
tal-hiliet mehtiega jkunu jistghu jkollhom ac¢cess ghaliha.

104. Bl-istess mod, ma ghandix f'mohhi nichad is-setgha tal-Istati Membri li jistabbilixxu, jekk ikun
il-kaz, kriterji pjuttost stretti dwar esperjenza u gharfien tad-dritt nazzjonali, kif enfasizza 1-Gvern
Fran¢iz waqt is-seduta, u li jinfurzawhom biex b’'mod effettiv jissahhu l-protezzjoni tad-drittijiet ta’
litiganti u l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

105. Ghalhekk, 1-osservazzjonijiet li ghamilt f'din it-tagqsima u fil-konkluzjonijiet kollha kemm huma
bl-ebda mod ma kienu mnebbha ghax konvint li ghandu jinghata l-usa’ a¢cess possibbli ghall-prattika
fil-qrati, inkluz lil persuni li ma jissodisfawx l-istandards mehtiega u li ma jkunux jistghu, ghalhekk,
jaghtu l-garanziji mehtiega relatati mal-protezzjoni tad-drittijiet ta’ litiganti u mal-amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja. Pjuttost il-kuntrarju, fil-fatt. Konvint li Stat Membru ghandu kull dritt jitlob
standard pjuttost strett ta’ esperjenza professjonali biex wiehed jidhol jipprattika fil-qrati, inkluz, jekk
dak 1-Istat Membru jkun ghazel hekk, li jinsisti mhux biss dwar prattika effettiva tad-dritt nazzjonali,
izda wkoll dwar esperjenza prattika fil-litigazzjoni u meta l-persuna tidher quddiem qrati nazzjonali.

35 QEDB, 26 ta’ April 1979, The Sunday Times vs. Ir-Renju Unit (Nru 1), App. Nru 6538/74, (CE:ECHR:1980:1106JUD000653874, §§ 47 sa 49
(fil-kuntest tal-Artikolu 10(2) KEDB u l-limitazzjoni ghal-liberta tal-espressjoni)). Ara wkoll, fil-kuntest tal-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u fil-kummenti tieghu dwar il-gurisprudenza rilevanti tal-QEDB, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz
Villalén fil-kawza Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punti 94 sa 100).

36 QEDB, 11 ta’ Gunju 2020, Markus vs Il-Latvja, App. Nru 17483/10, (CE:ECHR:2020:0611JUD001748310, § 66 u l-gurisprudenza ccitata
(fil-kuntest ta’ sanzjoni kriminali u restrizzjoni ghad-dritt tal-proprjeta)).

37 Sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213). Ara wkoll is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114, punt 46).

38 Sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213 punti 42 u 43) li tghid li “hija biss dispozizzjoni ta’ portata generali li tista’
tissodisfa r-rekwiziti ta’ carezza, ta’ previdibbilta, ta’ a¢cessibbilta u, b’'mod partikolari, ta’ protezzjoni kontra l-arbitrarjeta”.

39 Ara b’analogija, perezempju, is-sentenzi tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et (C-22/13, C-61/13 sa C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401,
punt 88); tal-11 ta’ April 2019, Cobra Servicios Auxiliares (C-29/18, C-30/18 u C-44/18, EU:C:2019:315, punti 45 sa 46 u l-gurisprudenza
¢citata); tas-7 ta’ Ottubru 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punt 25 u l-gurisprudenza c¢itata); u tad-19 ta’ Dicembru 2019, GRDF
(C-236/18, EU:C:2019:1120, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).
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106. Il-qofol ta’ dawn il-konkluzjonijiet huwa wiehed differenti: ikun kemm ikun strett Stat Membru
fl-ghazla tieghu, huwa ghandu jaghmel dan b'mod konsistenti u trasparenti, billi jissuggetta
lill-kandidati kollha, ¢ittadini u mhumiex, ghall-istess tip ta’ kundizzjonijiet prevedibbli li jigu applikati
bl-istess mod. Stat Membru jista’ jiddec¢iedi li jkun hanin jew strett, izda ghandu jaghmel dan minghajr
diskriminazzjoni. Madankollu, Stat Membru ma jistax, permezz ta’ sistema ta’ prezunzjonijiet li
bilkemm ikunu ggustifikati u li jkollhom biss rabta limitata mal-ghan iddikjarat ta’ esperjenza rilevanti
(li fiha nnifisha ma tharisx lejn in-nazzjonalita), ihaddem sistema b’'mod effettiv li, dwar il-fatti kollha li
ngabu lil din il-Qorti tal-Gustizzja, tkun tidher li tkun pjuttost hanina ma¢-¢ittadini tieghu stess, izda
hafna iktar stretta ma’ ¢ittadini barranin jew sahansitra teskludihom.

107. Ghalhekk, filwaqt li ghal darba ohra nishaq dwar il-portata tad-diskrezzjoni tal-Istati Membri
fdan il-qasam, din id-diskrezzjoni ghandha tigi ezercitata b’'mod li dawk il-kundizzjonijiet taghmilhom
jagblu mar-rekwiziti msemmija iktar il fuq, sabiex jigu pprovduti kriterji ddikjarati u cari li jippermettu
lill-applikanti jkunu jafu xi jkun mistenni minnhom u fuq liema bazi u skont liema kundizzjonijiet
l-applikazzjoni taghhom ser tkun ezaminata u deciza.

V. Konkluzjoni

108. Nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta lill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni,
Franza) kif gej:

L-Artikoli 45 u 49 TFUE jipprekludu l-kundizzjonijiet ta’ appartenenza ghas-servizz pubbliku Franciz u
ta’ territorjalita li ghalihom hija suggetta l-ezenzjoni mit-tahrig professjonali u mic-certifikat ta’
kompetenza ghall-professjoni ta’ avukat, skont l-Artikolu 98(4) tad-Digriet Nru 91-1197, sa fejn
l-applikazzjoni prattika ta’ dawk il-kundizzjonijiet fil-fatt tipprekludi l-verifika tal-prattika rilevanti
tad-dritt nazzjonali mill-membri tas-servizz pubbliku tal-Kummissjoni Ewropea.

Fkull kaz, I-Artikoli 45 u 49 TFUE jipprekludu li 1-access ghal professjoni regolata fi Stat Membru jsir

b’mod li jkun suggett ghal kundizzjonijiet li ma jkunux ibbazati fuq kriterji konsistenti u prevedibbli, li
ma jkunux jistghu jigu accertati ragonevolment ex ante mill-applikanti kollha interessati.
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