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Ville de Paris,

Ville de Bruxelles,
Ayuntamiento de Madrid,
I1-Kummissjoni Ewropea (C-177/19 P)
u
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vs
Ville de Paris,

Ville de Bruxelles,
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I1-Kummissjoni Ewropea (C-178/19 P)
u
I1-Kummissjoni Ewropea
Vs
Ville de Paris,

Ville de Bruxelles,

Ayuntamiento de Madrid (C-179/19 P)

“Appell — Ambjent — Regolament (UE) 2016/646 — Emissjonijiet minn vetturi hfief
ghall-passiggieri u minn vetturi kummerd¢jali (Euro 6) — Setghat ta’ awtorita municipali fil-qasam
ta’ protezzjoni tal-ambjent biex tillimita ¢-¢irkulazzjoni ta’ certi vetturi — Locus standi ta’
entitajiet lokali — Incidenza diretta — Att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’
implimentazzjoni — Setghat ta’ implimentazzjoni tal-Kummissjoni — Iffissar ta’ limiti li ma
ghandhomx jinqabzu (NTE) ghal emissjonijiet ta’ ossidi tan-nitrogenu fl-ittestjar tal-emissjonijiet
fsewqan reali (RDE) — Applikazzjoni ta’ fatturi ta’ konformita CF pollutant —
Annullament parzjali — Aggustament ratione temporis tal-effetti ta’ annullament”

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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I. Introduzzjoni

1. F1-2016, bi twegiba ghal skandlu maghruf rigward il-livelli attwali ta’ emissjonijiet ta’ certi
vetturi li jahdmu bid-diesel, il-Kummissjoni Ewropea introduciet procedura ghall-ittestjar
tal-emissjonijiet f'sewqan reali (RDE) sabiex tikkompleta 1-pro¢edura precedenti tal-laboratorju,
ic-Ciklu 1-Gdid tas-Sewqan Ewropew (NEDC). Din tal-ahhar kienet I-unika procedura
ghall-ittestjar uzata sa dak il-punt ghall-“approvazzjoni tat-tip” ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u
vetturi kummercjali godda. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ffissat ukoll il-valuri fir-rigward
tal-emissjonijiet tal-massa ta’ ossidi tan-nitrogenu (‘NO,’) li ma kellhomx jinqabzu fdawn
it-testijiet RDE.

2. Fis-sentenza taghha tat-13 ta’ Dicembru 2018, fejn laqghet parzjalment ir-rikorsi ta’ Ville de
Paris (il-“Belt ta’ Parigi”), Ville de Bruxelles (il-“Belt ta’ Brussell”) u 1-Ayuntamiento de Madrid
(il-“Munic¢ipalita ta’ Madrid”) (kollettivament 1-“appellati”), il-Qorti Generali annullat parzjalment
ir-regolament tal-Kummissjoni li jiffissa ¢erti valuri ghat-testijiet RDE fir-rigward tal-emissjonijiet
tan-NO,>. Essenzjalment, il-Qorti Generali sabet, li bl-iffissar ta’ dawn il-valuri flivell gholi wisq,
il-Kummissjoni de facto emendat l-istandard Euro 6 stabbilit mil-legizlatur tal-Unjoni, minghajr
ma kellha kompetenza taghmel dan?.

3. Fl-appelli taghhom, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, I-Ungerija u I-Kummissjoni Ewropea
(kollettivament, 1-“appellanti”) jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti
Generali. Dawn l-appelli jqgajmu numru ta’ kwistjonijiet, li forsi tnejn minnhom huma izjed
importanti minn ohrajn. L-ewwel wahda hija ta’ natura proc¢edurali. Din tikkonc¢erna l-kuncett ta’
“in¢idenza diretta” fir-rigward ta’ entita regjonali ta’ Stat Membru li tixtieq tikkontesta att
tal-Unjoni. It-tieni wahda hija ta’ natura sostantiva. X'inhu l-ambitu tal-ispazju ta’ manuvra
tal-Kummissjoni meta din ghandha s-setgha li temenda elementi mhux essenzjali ta’ strument
baziku permezz tal-adozzjoni ta’ legizlazzjoni implimentattiva?

II. Il-kuntest legali u fattwali

4. Qabel ma mudell gdid ta’ vettura jkun jista’ jitqgieghed fis-suq tal-Unjoni Ewropea, il-manifattur
ghandu jissottomettih ghall-process tal-approvazzjoni tat-tip. Dan il-process huwa intiz li
jiccertifika li prototip ta’ vettura jissodisfa r-rekwiziti kollha tal-Unjoni dwar sigurta, ambjent u
produzzjoni (kif stabbiliti fil-legizlazzjoni princ¢ipali u l-atti regolatorji rilevanti) *.

5. Sa fejn huma kkoncernati l-proceduri prezenti, il-legizlazzjoni ewlenija li kienet fis-sehh
fiz-zmien materjali kienet id-Direttiva 2007/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
5 ta’ Settembru 2007 li tistabbilixxi kwadru ghall-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet
taghhom, u ta’ sistemi, komponenti u unitajiet tekni¢i separati mahsuba ghal tali vetturi
(Direttiva Qafas)®.

> Regolament tal-Kummissjoni (UE) 2016/646 tal-20 ta’ April 2016 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 692/2008 fir-rigward
tal-emissjonijiet minn vetturi hfief ghall-passiggieri u minn vetturi kummer¢jali (Euro 6) (GU 2016, L 109, p. 1) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament ikkontestat”).

*  Sentenza fil-kawza Ville de Paris, Ville de Bruxelles u Ayuntamiento de Madrid vs II-Kummissjoni (T-339/16, T-352/16 u T-391/16,
EU:T:2018:927) (iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”).

4+ Ghal illustrazzjoni tal-qafas regolatorju tal-Unjoni ghall-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi, ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Sharpston fil-kawza CLCV et (Apparat ta’ manipulazzjoni fuq magni diesel) (C-693/18, EU:C:2020:323).
GU 2007, L 263, p. 1. Din id-direttiva issa giet imhassra mir-Regolament 2018/858 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
30 ta’ Mejju 2018 dwar l-approvazzjoni u s-sorveljanza tas-suq ta’ vetturi bil-mutur u t-trejlers taghhom, u ta’ sistemi, komponenti u
unitajiet teknici separati mahsuba ghal tali vetturi, li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 715/2007 u (KE) Nru 595/2009 u li jhassar
id-Direttiva 2007/46/KE (GU 2018, L 151, p. 1).
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6. Skont l-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46:

“L-Istati Membri ghandhom jirregistraw jew jippermettu biss il-bejgh jew id-dhul fis-servizz ta’
dawk il-vetturi, komponenti u unitajiet teknic¢i separati li jissodisfaw il-htigijiet ta’ din id-Direttiva.

Huma m’ghandhomx jipprojbixxu, jirrestringu jew jimpedixxu r-registrazzjoni, il-bejgh, id-dhul
fis-servizz jew fic-cirkulazzjoni fit-toroq ta’ vetturi, komponenti jew unitajiet tekni¢i separati,
ghal ragunijiet marbuta ma’ aspetti tal-kostruzzjoni u l-funzjonament taghhom koperti minn din
id-Direttiva, jekk jissodisfaw il-htigijiet ta’ din ta’ l-ahhar.”

7. L-Anness IV tad-Direttiva 2007/46, intitolat “Lista ta’ htigijiet ghall-finijiet ta’ approvazzjoni
tat-tip tal-KE ta’ vetturi”, kien jinkludi, inter alia, lista ta’ atti regolatorji applikabbli.

8. Fir-rigward ta’ emissjonijiet ta’ sustanzi niggiesa fil-kaz ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u
vetturi kummercjali (Euro 5 u Euro 6), l-att regolatorju rilevanti kien ir-Regolament (KE)
Nru 715/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2007 dwar l-approvazzjoni
tat-tip ta’ vetturi bil-mutur fir-rigward ta’ l-emissjonijiet ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u ta’
vetturi kummer¢jali (Euro 5 u Euro 6) u dwar l-ac¢¢ess ghal informazzjoni dwar it-tiswija u
l-manutenzjoni tal-vetturi®. Skont I-Artikolu 1(1) tieghu, dan ir-regolament “jistabbilixxi
rekwiziti teknici komuni ghall-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur [...] u ‘spare parts’ bhal
ma hu taghmir sostitut ghall-kontroll tat-tniggis fir-rigward ta’ l-emissjonijiet taghhom.”

9. L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 715/2007, jipprovdi li I-proceduri specifici, it-testijiet u
r-rekwiziti ghall-approvazzjoni tat-tip li huma mfassla biex jemendaw elementi mhux essenzjali
ta’ dan ir-regolament, billi jissupplimentawh ghandhom jigu adottati skont il-proc¢edura
regolatorja bi skrutinju’.

10. L-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 715/2007 jipprovdi, inter alia, li, ghal vetturi privati u
vetturi ghat-trasport ta’ passiggieri, il-limiti tal-istandard Euro 5 ghandhom japplikaw mill-
1 ta’ Settembru 2009 ghall-approvazzjoni tat-tip, u li mill-1 ta’ Jannar 2011 vetturi godda li ma
jikkonformawx ma’ dan l-istandard ma jistghux jibqghu jigu rregistrati, imqieghda ghall-bejgh
jew jidhlu fis-servizz. Dan jistipula wkoll li I-limiti tal-istandard Euro 6 ghandhom japplikaw mill-
1 ta’ Settembru 2014 ghall-approvazzjoni tat-tip u li mill-1 ta’ Settembru 2015 vetturi godda li ma
jikkonformawx ma’ dan l-istandard ma jistghux jibqghu jigu rregistrati, imqieghda ghall-bejgh jew
jidhlu fis-servizz. It-Tabelli 1 u 2 tal-Anness I tar-Regolament Nru 715/2007 jiffissaw il-limiti ghal
emissjonijiet tan-NO, ghall-kategoriji ta’ vetturi diesel tal-passiggieri jew vetturi ghall-garr ta’
persuni 180 mg/km ghal Euro 5 u 80 mg/km ghal Euro 6.

11. L-Artikolu 14(3) tar-Regolament Nru 715/2007 jirrikjedi li I-Kummissjoni tibqa’ tirrevedi
l-proc¢eduri, it-testijiet u r-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 5(3) tal-istess regolament, kif ukoll
ic-cikli ta’ ttestjar uzati biex jitkejlu l-emissjonijiet. Jekk mir-revizjoni jirrizulta li dawn ma
ghadhomx xierqa jew ma jirriflettux iktar is-sitwazzjoni reali tal-emissjonijiet, ghandhom — skont

¢ GU 2007, L 171, p. 1. Dan ir-regolament, filwaqt li ghadu fis-sehh, gie emendat sussegwentament. It-test riprodott hawnhekk huwa dak
applikabbli fiz-zmien materjali.

7 Il-pro¢edura regolatorja bi skrutinju hija stabbilita fl-Artikolu 5a tad-De¢izjoni tal-Kunsill 1999/468/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 li tipprovdi
l-proceduri ghall-ezercizzju tas-setghat ta’ l-implimentazzjoni konferiti fuq il-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 3, p. 124) kif emendata mid-Decizjoni tal-Kunsill 2006/512/KE tas-17 ta’ Lulju 2006 (GU 2006, L 200, p. 11). Skont il-premessa 7a
ta’ din id-decizjoni, il-procedura regolatorja bi skrutinju ghandha tigi segwita “fir-rigward ta’ mizuri b’kamp ta’ applikazzjoni generali
mfassla sabiex jemendaw elementi mhux essenzjali ta’ strument adottat skond il-procedura msemmija fl-Artikolu 251 tat-Trattat, inter
alia billi jitnehhew uhud minn dawk l-elementi jew jew billi l-istrument jigi supplementat biz-zieda ta’ elementi godda mhux essenzjali
[...] L-elementi essenzjali ta’ att legislattiv ma jistghux jigu emendati hlief mil-legislatur abbazi tat-Trattat”.
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din id-dispozizzjoni — jigu adattati b’tali mod li jirriflettu b’'mod xieraq l-emissjonijiet iggenerati
mis-sewqan effettiv fit-toroq. Il-mizuri mehtiega, li huma mfassla biex jemendaw l-elementi
mhux essenzjali ta’ dan ir-regolament billi jissupplimentawh, ghandhom jigu adottati skont
il-procedura regolatorja bi skrutinju.

12. Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 692/2008 tat-18 ta’ Lulju 2008 gie adottat sabiex
jimplimenta 1-Artikoli 4 u 5 tar-Regolament Nru 715/2007°%. Il-premessa 2 tar-Regolament
Nru 692/2008 tghid li I-vetturi 1-godda light-duty ghandhom jikkonformaw mal-limiti 1-godda ta’
emissjoni, li dawn ir-rekwiziti teknici jidhlu fis-sehh fzewg stadji, 1-Euro 5 li jibdew mill-
1 ta’ Settembru 2009 u I-Euro 6 mill-1 ta’ Settembru 2014. Dan ir-regolament jistabbilixxi wkoll
ir-rekwiziti mehtiega ghall-approvazzjoni tat-tip ghall-vetturi bi specifikazzjonijiet Euro 5 u 6.

13. L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 692/2008 jipprovdi li approvazzjoni tat-tip KE tinghata
fir-rigward, inter alia, ta’ emissjonijiet ta’ sustanzi niggiesa jekk il-manifattur juri li l-vetturi
kkon¢ernati huma konformi mal-proceduri tat-test specifikati fid-diversi annessi tieghu.
L-Artikolu 3(2) tal-istess regolament ji¢cara, essenzjalment, li, skont il-karatteristi¢i taghhom,
vetturi ghandhom ikunu suggetti ghal tipi differenti ta’ testijiet elenkati fil-Figura 1.2.4
tal-Anness I, li huma deskritti f'diversi annessi. L-Artikolu 3(5) ta’ dan ir-regolament jghid li
“l-manifattur ghandu jiehu mizuri teknici sabiex jizgura ruhu li l-emissjonijiet mit-tailpipe u
l-emissjonijiet evaporattivi jkunu effettivament limitati, skond dan ir-Regolament, matul il-hajja
normali tal-vettura u fkundizzjonijiet normali ta’ uzu”.

14. F'Settembru 2015, faqqa’ I-hekk imsejjah skandlu “dieselgate”, meta 1-Agenzija
ghall-Protezzjoni Ambjentali tal-Istati Uniti akkuzat formalment lil Volkswagen AG li kisret
l-istandards ta’ emissjonijiet tal-Istati Uniti. Dan il-manifattur tal-karozzi sussegwentement
ammetta li “apparat ta’ manipulazzjoni” gie tabilhaqq installat fnumru ta’ vetturi li jahdmu
bid-diesel madwar id-dinja kollha®. Dan l-apparat kien kapaci jinduna meta vettura tkun gieghda
tigi ttestjata flaboratorju u seta’ jattiva s-sistema ta’ kontroll tal-emissjonijiet taghha sabiex
tikkonforma mal-istandards ta’ emissjonijiet ta’ NO,. Madankollu, ladarba jinhareg
mill-kundizzjonijiet ta’ laboratorju, dan l-apparat kien jitfi s-sistema ta’ kontroll tal-emissjonijiet,
li jfisser li I-vettura kienet tipproduci emissjonijiet li jagbzu 1-limitu legali ta’ NO, fl-Istati Uniti.
Sussegwentement, gie zvelat li vetturi ohra, mill-istess manifattur, u minn numru ta’ ohrajn, ukoll
ma ssodisfawx l-istandards stipulati ghal-limitu ta’ NO, iffissat fid-dritt tal-Unjoni*'.

15. Fil-livell tal-Unjoni, bi twegiba ghal dawn ic-cirkustanzi, ir-Regolament tal-Kummissjoni
(UE) 2016/427 tal-10 ta’ Marzu 2016 li jemenda r-Regolament Nru 692/2008 fir-rigward
tal-emissjonijiet minn vetturi hfief ghall-passiggieri u minn vetturi kummer¢jali (Euro 6)'* gie
adottat fost legizlazzjoni ohra. Dan ir-regolament introduca l-procedura tat-testijiet RDE. Din

¢ Regolament li jimplimenta u jemenda r-Regolament Nru 715/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2007 dwar
l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur fir-rigward ta’ l-emissjonijiet ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u ta’ vetturi kummerc¢jali
(Euro 5 u Euro 6) u dwar l-access ghall-informazzjoni dwar it-tiswija u l-manutenzjoni tal-vettura (GU 2008, L 199, p. 1, u rettifika fil-GU
2010, L 336, p. 68). Dan ir-regolament, filwaqt li ghadu fis-sehh, gie emendat sussegwentament. It-test riprodott hawnhekk huwa dak
applikabbli fiz-zmien materjali.

° Ara, inter alia, il-Qorti Ewropea tal-Awdituri, Ir-rispons tal-UE ghall-iskandlu “dieselgate”, Dokument Informattiv u Analitiku,
Frar 2019, p. 12. Ghal izjed illustrazzjoni, ara wkoll is-sentenza tal-25 ta’ Mejju 2020 tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali
tal-Gustizzja, il-Germanja), Kawza VI ZR 252/19, DE:BGH:2020:250520UVIZR252.19.0, b’'mod partikolari l-punti 16 sa 19.

1 Dwar il-kuncett ta’ “apparat ta’ manipulazzjoni”, ara s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, X (Apparat ta’ manipulazzjoni fuq magni
diesel) (C-693/18, EU:C:2020:1040), filwaqt li numru ta’ kawzi ohrajn li jikkon¢ernaw kwistjonijiet simili ghadhom pendenti, perezempju
Kawza C-128/20, GSMB Invest (GU 2020, C 271, p. 21); Kawza C-134/20, Volkswagen (GU 2020 C 271, p. 21); jew Kawza C-145/20,
Porsche Inter Auto u Volkswagen (GU 2020, C 279, p. 20).

' Ara n-nota ta’ qgiegh il-pagna 9 iktar ’il fuq, il-Qorti Ewropea tal-Awdituri, p. 18. Ara wkoll il-Kummissjoni Ewropea, Centru Kongunt
ghar-Ricerka, Urban NO2 Atlas, 2019, Sezzjoni 1.

2 GU 2016, L 82, p. 1.
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il-procedura gdida tat-testijiet tfittex li tirrifletti I-livell attwali ta’ emissjonijiet ta’ sustanzi niggiesa
taht kundizzjonijiet ta’ sewqan reali b'mod ahjar mit-test li kien jintuza qabel, in-NEDC. Dan
tal-ahhar ivvaluta l-emissjonijiet ta’ egzost tal-karozzi matul il-process tal-approvazzjoni tat-tip
taghhom fkundizzjonijiet standardizzati ta’ laboratorju biss.

16. Ftit wara, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament Nru 2016/646 — ir-Regolament ikkontestat —
li jikkostitwixxi wiehed mill-atti regolatorji taht il-procedura tal-approvazzjoni tat-tip stabbilita
bid-Direttiva 2007/46. Ir-Regolament ikkontestat jikkompleta r-rekwiziti ghat-testijiet RDE, billi
jiffissa valuri li ma ghandhomx jinqabzu (iktar ’il quddiem in-“NTE”) fir-rigward ta’ emissjonjiet
ta’ NO,. Dawn il-valuri jirrizultaw minn fatturi ta’ konformita CF pollutant (iktar ’il quddiem
“CFs”) applikati ghal-limiti ta’ emissjonijiet ta’ sustanzi niggiesa stabbiliti mill-istandard Euro 6
fir-Regolament Nru 715/2007 2.

17. Ir-Regolament ikkontestat jemenda r-Regolament Nru 692/2008 fnumru ta’ aspetti. B'mod
partikolari, 1-Artikolu 1(2) tar-Regolament ikkontestat jissostitwixxi t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 3(10) tar-Regolament Nru 692/2008 bil-kliem segwenti: “[s]a tliet snin wara d-dati
specifikati fl-Artikolu 10(4) u erba’ snin wara d-dati specifikati fl-Artikolu 10(5) tar-Regolament
[Nru 715/2007] ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet li gejjin”.

18. Barra minn hekk, 1-Artikolu 1(6) tar-Regolament ikkontestat u 1-Anness II tieghu jemendaw
I-Anness IIIA tar-Regolament Nru 692/2008, billi, inter alia, idahhlu l-punti 2.1.1 sa 2.1.3
fl-anness tal-ahhar. Il-punt 2.1.1 jipprovdi fattur ta’ konformita finali ghall-massa ta’ NO, ta’
“1 + margini”, bil-margni jkun ugwali ghal 0.5. II-“margini” huwa ddefinit bhala “parametru li jqis
l-incertezzi addizzjonali tal-kejl li jkunu gejjin mit-taghmir tal-PEMS, li huma suggetti ghal
revizjoni annwali u jistghu jigu riveduti bhala rizultat tal-kwalita mtejba tal-proc¢edura tal-PEMS
jew tal-progress tekniku”. Skont il-punt 2.1.2, b’e¢¢ezzjoni ghad-dispozizzjonijiet tal-punt 2.1.1,
matul perjodu ta’ hames (5) snin u erba’ (4) xhur wara d-dati specifikati fl-Artikolu 10(4) u (5)
tar-Regolament (KE) Nru 715/2007 u fuq talba tal-manifattur, jista’ japplika CF pollutant
temporanju ta’ 2.1 ghall-massa ta’ NO,.

III. Is-sentenza appellata

19. Permezz tar-rikorsi taghhom taht I-Artikolu 263 TFUE, l-appellati talbu lill-Qorti Generali
tannulla r-Regolament ikkontestat. Il-Belt ta’ Parigi talbet ukoll lill-Qorti Generali tordna
lill-Kummissjoni thallas danni simbolic¢i ta” EUR 1 bhala kumpens ghad-dannu kkawzat lilha
b’rizultat tal-adozzjoni ta’ dan ir-regolament.

20. Fit-13 ta’ Dicembru 2018, il-Qorti Generali tat is-sentenza appellata, fejn lagghet parzjalment
ir-rikorsi.

21. II-Qorti Generali ddecidiet li r-Regolament ikkontestat kien att regolatorju li kien ta’
incidenza diretta ghall-appellati u ma kienx jinvolvi mizuri ta’ implimentazzjoni fis-sens tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

22. Fir-rigward tal-merti tar-rikorsi, il-Qorti Generali ddecidiet li l-ewwel tevalwa I-motivi li
jallegaw nuqqas ta’ kompetenza, min-naha tal-Kummissjoni, li tadotta r-Regolament ikkontestat.
F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali ddecidiet li l-limitu fuq emissjonijiet ta’ NO, ghall-vetturi
Euro 6, kif stabbilit fl-Anness I tar-Regolament Nru 715/2007, kien element essenzjali ta’ dan

13 Aral-punt 1 tas-sentenza appellata.
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ir-regolament. Ghaldagstant, dan il-limitu ma setax jigi emendat mill-Kummissjoni permezz ta’
att adottat wara procedura regolatorja ta’ komitologija bi skrutinju. II-Qorti Generali kienet
tal-fehma li, meta stabbilixxiet fir-Regolament ikkontestat il-valuri NTE tal-emissjonijiet ta’ NO,
li kellhom jigu rrispettati matul testijiet taht kundizzjonijiet RDE, u meta ddeterminat fatturi ta’
konformita CF pollutant, il-Kummissjoni fil-prattika kienet emendat il-limiti ta’ dawn
l-emissjonijiet ghall-istandard Euro 6.

23. 1I-Qorti Generali kkonkludiet li bl-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat, il-Kummissjoni
qabzet is-setghat moghtija lilha permezz tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 715/2007 u, bhala
konsegwenza, kisret l-Artikolu 4(1) tal-istess regolament. Ghal ragunijiet ta’ ekonomija
gudizzjarja, il-Qorti Generali ma ezaminatx il-motivi u l-argumenti l-ohra mressqa mill-appellati.

24. Fuq din il-bazi, il-Qorti Generali annullat il-punt 2 tal-Anness II tar-Regolament ikkontestat
minhabba 1-fatt li l-argumenti mressqa mill-appellati kkon¢ernaw biss din il-parti, li giet
ikkunsidrata bhala divizibbli mill-bgija tal-istrument. Sabiex ma tippregudikax l-interessi
ekonomici legittimi kemm tal-industrija tal-karozzi u kemm tal-konsumaturi li bbazaw ruhhom
fuq il-legizlazzjoni ezistenti, u sabiex jigi evitat vojt guridiku, il-Qorti Generali applikat
l-Artikolu 264 TFUE. Ghaldagstant iddecidiet li zZzomm l-effetti tad-dispozizzjoni annullata
fir-rigward tal-passat kif ukoll ghal perijodu futur, li ma jagbizx 12-il xahar, li fihom ghandha tigi
emendata l-legizlazzjoni rilevanti.

25. Finalment, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ghal danni pprezentat mill-Belt ta’ Parigi
minhabba li ma gie ppruvat ebda dannu.

IV. Procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

26. Fl-appell taghha quddiem il-Qorti tal—Gustizzja, ipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019, ir-Repubblika
Federali tal-Germanja titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikorsi, u tikkundanna lill-appellati jhallsu l-ispejjez;

— sussidjarjament, temenda l-punt 3 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata fis-sens li l-effetti
tad-dispozizzjoni annullata jinzammu ghal perijodu massimu itwal minn tnax-il xahar.

27. Fl-appell taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019, 1-Ungerija
titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikorsi, u tikkundanna lill-appellati jhallsu l-ispejjez;

— sussidjarjament, tannulla d-dispozittiv tas-sentenza sa fejn jiddetermina t-tul taz-zamma
tal-effetti tad-dispozizzjonijiet annullati ghal perijodu massimu ta’ tnax-il xahar, u tiddeciedi li
zzomm l-effetti ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fis-sehh sa l-adozzjoni tal-legizlazzjoni 1-gdida li

tiehu post dawn id-dispozizzjonijiet.

28. Fl-appell taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ipprezentat fit-23 ta’ Frar 2019,
il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja sabiex:

— tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikorsi, u tikkundanna lill-appellati jhallsu l-ispejjez; u
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— sussidjarjament, tannulla s-sentenza appellata u tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti
Generali ghal ezami mill-gdid, u tirrizerva l-ispejjez.

29. Min-naha taghhom, l-appellati jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja ti¢had I-appelli u tikkundanna
lill-appellanti jhallsu l-ispejjez. Sussidjarjament, huma jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja tibghat
il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali biex din tal-ahhar tkun tista’ tezamina l-motivi ghal
annullament li ma gewx ezaminati fl-ewwel proceduri.

30. Fil-proceduri fil-Kawza C-177/19 P, ir-Rumanija, ir-Repubblika Slovakka, u 1-Assoc¢jazzjoni
Ewropea ghall-Manifatturi tal-Karozzi (iktar 'il quddiem 1-“ACEA”) thallew jintervjenu insostenn
tat-talbiet tar-Repubblika Federali tal-Germanja. Fil-proceduri fil-Kawza C-178/19 P, - ACEA
thalliet tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Ungerija. Fil-proceduri fil-Kawza C-179/19 P, I-ACEA
thalliet tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

31. Il-partijiet u l-intervenjenti wiegbu ghall-mistogsijiet bil-miktub maghmula lilhom mill-Qorti
tal-Gustizzja.

32. B’decizjoni tal-President tal-Hames Awla tat-28 ta’ Jannar 2021, it-tliet kawzi nghaqdu
ghall-finijiet tal-konkluzjonijiet u tas-sentenza.

V. Evalwazzjoni

33. Dawn il-konkluzjonijiet ser jittrattaw kull wiehed mill-aggravji mqajma mit-tliet appellanti
bil-mod segwenti.

34. L-ewwel, ser jigu ezaminati l-aggravji u l-argumenti rigward il-locus standi tal-appellati (A):
jekk ir-Regolament ikkontestat jirrigwardahomx direttament (it-tieni parti tal-ewwel aggravju
tal-Ungerija u l-ewwel u t-tieni aggravju tal-Germanja) (1), u jekk ir-Regolament ikkontestat
jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni fil-konfront tal-appellati (l-ewwel parti tal-ewwel aggravju
tal-Ungerija) (2).

35. Sussegwentement, ser nghaddi ghall-aggravji li jikkoncernaw l-evalwazzjoni sostantiva
maghmula mill-Qorti Generali (B), billi nezamina b'mod kongunt I-uniku aggravju
tal-Kummissjoni u t-tielet aggravju tal-Germanja, it-tnejn relatati mal-allegata assenza ta’
kompetenza tal-Kummissjoni. Finalment, ser nikkonkludi billi nevalwa l-aggravji li jikkritikaw
il-konsegwenzi misluta mill-Qorti Generali mill-konstatazzjonijiet sostantivi taghha (C): il-kamp
ta’ applikazzjoni tal-annullament (ir-raba’ aggravju tal-Germanja) (1), u l-effetti ratione temporis
tal-annullament (il-hames aggravju tal-Germanja u t-tieni aggravju tal-Ungerija) (2).

A. Ammissibbilta tal-appelli: il-locus standi tal-appellati
1. Jekk hemmx incidenza diretta fil-konfront tal-appellati

a) Argumenti tal-partijiet
36. It-tieni parti tal-ewwel aggravju tal-Ungerija tikkoncerna allegat zball ta’ ligi mill-Qorti

Generali meta kkonstatat li r-Regolament ikkontestat kien jirrigwarda lill-appellati direttament.
L-Ungerija ssostni li r-Regolament ikkontestat kien jirrigwarda direttament lill-manifatturi
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tal-vetturi u lill-awtoritajiet nazzjonali inkarigati mill-kompitu li jivverifikaw il-konformita
mad-dispozizzjonijiet tar-Regolament ikkontestat biss. B'mod partikolari, fil-fehma tal-Ungerija,
il-Qorti Generali interpretat b’'mod hazin l-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46 sa fejn din
id-dispozizzjoni la tikkoncerna u lanqas taffettwa l-ezerc¢izzju tal-kompetenza tal-awtoritajiet
nazzjonali fil-qasam tar-regolamenti tat-traffiku jew tal-ambjent. Din id-dispozizzjoni ghandha
kamp ta’ applikazzjoni izjed limitat. Hija ghandha l-ghan li tizgura li vetturi godda jikkonformaw
mal-ispecifikazzjonijiet teknici stipulati hemmhekk.

37. Argumenti simili tressqu fl-ewwel aggravju tal-Germanja. Kwalunkwe restrizzjoni li
l-appellati jistghu jaffacc¢jaw fir-rigward tal-ezercizzju tas-setghat regolatorji taghhom fil-qasam
tal-kontroll tat-traffiku tirrizulta minn strumenti u dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ohrajn,
izda mhux mir-Regolament ikkontestat. B'mod partikolari, il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni
tal-istabbiliment minn awtoritajiet lokali ta’ zoni bi traffiku limitat ghandha tigi evalwata taht
id-Direttiva 2008/50/KE dwar il-kwalita tal-arja fl-ambjent u arja iktar nadifa ghall-Ewropa™.
L-ambitu u l-effett tar-Regolament ikkontestat huma limitati ghall-iffissar ta’ standards
ghall-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur.

38. It-tieni aggravju tal-Germanja wkoll jikkon¢erna l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar jekk
ir-Regolament ikkontestat kienx jirrigwarda lill-appellati direttament. Madankollu, permezz ta’
dan l-aggravju, il-Germanja tikkritika lill-Qorti Generali ghal motivazzjoni allegatament
insuffi¢cjenti dwar dan il-punt. Essenzjalment, il-Gvern Germaniz — appoggjat fuq dan il-punt
mill-Gvern Slovakk u I-ACEA - jikkritika lill-Qorti Generali talli bbazat l-analizi tal-effetti
possibbli tar-Regolament ikkontestat fuq l-appellati fuq id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2007/46
u mhux fuq dawk ta’ dan ir-regolament.

b) Analizi

39. Skont gurisprudenza stabbilita, “il-kundizzjoni li persuna fizika jew guridika ghandha tkun
ikkoncernata direttament mid-decizjoni li tkun is-suggett tar-rikors, kif prevista fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, tehtieg li zewg kriterji jkunu ssodisfatti fl-istess hin, jigifieri li
l-mizura kkontestata, minn naha, tipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali
tal-individwu u, min-naha l-ohra, ma thalli ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji responsabbli
ghall-implimentazzjoni taghha, liema implimentazzjoni tkun ta’ natura purament awtomatika u
tirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni stess, minghajr l-applikazzjoni ta’ regoli intermedjarji
ohra” .

40. Huwa fdan l-isfond li ser nevalwa l-argumenti mressqa mill-appellanti. Jiena tal-fehma li
l-motivazzjoni tas-sentenza appellata rigward l-incidenza diretta tal-appellati ghall-finijiet
tal-Artikolu 263 TFUE hija bizzejjed ¢ara sabiex tinftiehem kompletament (1), izda hija tabilhaqq
zbaljata fl-interpretazzjoni taghha tal-ambitu tal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46 (2). Dan
premess, jezistu ragunijiet ohra ghalfejn l-appellati huma kkoncernati direttament fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE (3).

4 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 2008 (GU 2008, L 152, p. 1).

15 Perezempju, izjed recenti, is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs II-Kummissjoni; II-Kummissjoni
vs Scuola Elementare Maria Montessori; u II-Kummissjoni vs Ferracci (C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873, punt 42 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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1) Motivazzjoni sufficjenti

41. Skont gurisprudenza stabbilita, “[i]l-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b'mod ¢ar u
inekwivoku r-ragunament tal-Qorti Generali, b'mod li tippermetti li l-partijiet ikkonc¢ernati
jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tad-de¢izjoni mehuda u li I-Qorti tal-Gustizzja tezercita l-istharrig
gudizzjarju taghha” .

42. Fil-fehma tieghi, ir-ragunament segwit mill-Qorti Generali sabiex waslet ghall-konkluzjoni li
r-Regolament ikkontestat huwa ta’ inc¢idenza diretta ghall-appellati huwa spjegat b’'mod ¢ar.
Ghaldagstant, l-argument tal-Germanja rigward il-motivazzjoni allegatament insuffi¢jenti
fis-sentenza appellata ghandu jigi michud.

43. 1-Qorti Generali ddedikat parti sostanzjali tas-sentenza appellata (punti 41 sa 84 taghha)
ghall-evalwazzjoni dwar jekk ir-Regolament ikkontestat kellux impatt dirett fuq il-pozizzjoni
tal-appellati. Huwa minnu li I-motivazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fdawn is-siltiet, b’mod
generali, hija ffokata fuq it-tifsira tal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46, u l-konsegwenzi
marbuta mieghu. Madankollu, huwa minnu wkoll li l-effetti li allegatament jirrizultaw
mir-Regolament ikkontestat huma konsegwenza tal-interazzjoni tieghu ma’ dik id-dispozizzjoni
tad-Direttiva 2007/46. Essenzjalment, il-Qorti Generali sabet li, kif sostnew l-appellati,
ir-Regolament ikkontestat de facto jgholli l-limitu tal-emissjonijiet ta’ NO, ghal vetturi li
ghandhom jigu rregistrati bhala Euro 6, filwaqt li I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46 jipprekludi
lill-Istati Membri milli jirrestringu “cirkulazzjoni” ta’ vetturi Euro 6 minhabba ragunijiet
ambjentali.

44. Il-motivazzjoni hija ghalhekk sodisfacenti: il-Qorti Generali spjegat ghalfejn, fil-fehma taghha,
ir-Regolament ikkontestat biddel il-pozizzjoni legali tal-appellati, u ghalfejn ghamel dan minghajr
ma kienet mehtiega l-adozzjoni ta’ atti ohrajn ghal dan il-ghan.

45. Dan premess, il-mistogsija reali hija jekk dan ir-ragunament huwiex tajjeb. Fi kliem iehor,
il-kwistjoni krug¢jali hija wahda mill-merti ta’ dan l-argument: il-Qorti Generali interpretat u
applikat 1-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46 b’'mod korrett?

46. F'dan ir-rigward, ma nistax nagbel mar-ragunament segwit mill-Qorti Generali.

2) L-Artikolu 4(3) jirrestringi s-setgha tal-bliet li jillimitaw ic-cirkulazzjoni tal-vetturi (Euro 6)?

47. Fi ftit kliem, fir-rigward tal-incidenza diretta tal-appellati, il-Qorti Generali bbazat
il-konkluzjonijiet taghha fuq element wiehed: I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46. Skont
il-Qorti Generali, din id-dispozizzjoni tipprevjeni l-awtoritajiet tal-Istati Membri milli
jipprojbixxu (jew jillimitaw) ic-cirkulazzjoni tal-vetturi Euro 6 ghal ragunijiet ambjentali.

48. Ma nistax nagbel ma’ din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46. Fil-fehma
tieghi, din id-dispozizzjoni tirregola biss l-istandards teknici tal-prodott 1i ghandhom jigu
stabbiliti ghall-approvazzjoni tat-tip fil-mument tat-tgeghid inizjali tal-vettura fis-suq. Ma hijiex
intiza biex, u lanqas hija kapaci, tipprevjeni l-Istati Membri jew l-entitajiet lokali taghhom,
bhalma huma l-appellati, milli jintrodu¢u mizuri li jirregolaw l-uzu sussegwenti ta’ vetturi u
t-traffiku taghhom fit-territorji rispettivi taghhom, b’'mod partikolari ghal ragunijiet ambjentali.

1 Ara, fost hafna, is-sentenza tal-4 ta’ April 2017, L-Ombudsman Ewropew vs Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punt 83 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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49. Huwa minnu li l-qari tal-Qorti Generali tal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46 jidher —
mal-ewwel daqqa ta’ ghajn — ibbazat fuq il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni. Tabilhaqq, it-tieni
subparagrafu taghha jipprovdi li l-Istati Membri ma ghandhomx jipprojbixxu inter alia “ic-
Cirkulazzjoni fit-toroq ta’ vetturi” meta dawn jissodisfaw ir-rekwiziti tad-direttiva'’. Ghalhekk,
jekk vettura tikkonforma mal-istandards Euro 6, i¢-cirkulazzjoni taghha ma tistax tigi pprojbita
mill-Istati Membri, u lanqas minn parti geografika ta’ Stat Membru partikolari, bhal regjun jew
belt. Kieku parti minn Stat Membru kellha tipprojbixxi vetturi li jissodisfaw l-istandard Euro 6
milli jidhlu f'¢erti zoni ta’ dak 1-Istat, bhall-ikbar bliet jew Zoni tieghu, dan, teknikament, jista’
jammonta ghal restrizzjoni jew impediment gha¢-“¢irkulazzjoni fit-toroq” f'dak I-Istat Membru.

50. Madankollu, meta din id-dispozizzjoni tinqara fl-intier taghha, fil-kuntest tad-direttiva,
fid-dawl tal-ghan tal-legizlatur tal-Unjoni, u b’kunsiderazzjoni l-origini taghha, it-tifsira taghha
tidher li hija differenti, u l-portata taghha izjed limitata minn dak li qalet il-Qorti Generali.

51. L-ewwel nett, il-kamp ta’ applikazzjoni limitat ta’ din id-dispozizzjoni jinkixef jekk
ir-riferiment  ghac-cirkulazzjoni ta’ vetturi fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tad-Direttiva 2007/46 ma jinqarax wahdu, izda flimkien mal-bqija tad-dispozizzjoni. Skont dan
is-subparagrafu shih, Stati Membri “m’ghandhomx jipprojbixxu, jirrestringu jew jimpedixxu
r-registrazzjoni, il-bejgh, id-dhul fis-servizz jew fi¢-cirkulazzjoni fit-toroq ta’ vetturi, komponenti
jew unitajiet teknic¢i separati, ghal ragunijiet marbuta wma’ aspetti tal-kostruzzjoni u
I-funzjonament taghhom koperti minn din id-Direttiva, jekk jissodisfaw il-htigijiet ta’ din ta’
l-ahhar” 8. Ir-ragunijiet li jistghu jwaqqfu azzjoni tal-Istati Membri f'dan ir-rigward huma biss,
ghalhekk, dawk marbuta ma’ aspetti tal-kostruzzjoni u I-funzjonament tal-vetturi (u mhux
primarjament preokkupazzjonijiet ambjentali jew ta’ sahha), u ghall-iskopijiet tat-tqeghid inizjali
taghhom fis-suq — ir-registrazzjoni, bejgh, dhul fis-servizz jew cirkulazzjoni taghhom (u mhux
l-uzu sussegwenti taghhom u r-regolament taghhom).

52. It-tieni nett, hemm ir-relazzjoni strutturali bejn iz-zewg subparagrafi tal-Artikolu 4(3)
tad-Direttiva 2007/46. Minkejja 1-fatt li huwa biss it-tieni subparagrafu li fih riferiment ghal
“¢irkulazzjoni”, hemm parallel ¢ar bejn it-tnejn. Tabilhaqq, il-kontenut taghhom jidher
komplementari: 1l-ewwel subparagrafu jistabbilixxi obbligu pozittiv (l-Istati Membri
“ghandhom”)”, filwaqt li t-tieni subparagrafu jistabbilixxi obbligu negattiv (l-Istati Membri
“m’ghandhomx”). [z-zewg obbligi huma, madankollu, kkoncernati mill-istess kwistjoni, b’'mod
partikolari li jigi zgurat li Stati Membri jaghtu effett lill-procedura fil-livell tal-Unjoni
ghall-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi. Ghaldagstant, dawn iz-zewg subparagrafi huma analogi
ghal ritratt u n-negattiv tieghu: juru l-istess suggett imma bil-kulur bil-maqlub. Ghalhekk ikun
stramb jekk, fdan l-isfond, il-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni subparagrafu jsir fdaqqa wahda
ferm usa’ mill-ewwel wiehed — li tkun proprju l-konsegwenza tal-interpretazzjoni tal-Qorti

Generali tad-dispozizzjoni inkwistjoni.

53. It-tielet nett, il-pozizzjoni tal-Qorti Generali ma tidhirx sostnuta minn analizi kuntestwali u
intenzjonali ta’ din id-dispozizzjoni. Tabilhaqq, il-kamp ta’ applikazzjoni oggettiv u ratione
materiae tad-direttiva huwa pjuttost specifiku. Kif isegwi mill-premessi 1, 2 u 22 taghha,
id-Direttiva 2007/46 ghandha l-ghan li tippromwovi s-suq intern billi tistabbilixxi pro¢edura ta’
approvazzjoni Komunitarja relatata mal-approvazzjoni tat-tip tal-vetturi bil-mutur u 1-karrijiet
taghhom msejsa fuq il-prin¢ipju ta’ armonizzazzjoni totali. Ghal dan il-ghan, id-direttiva

17 Enfasi tieghi.

18 Enfasi tieghi.

Dan japplika b’mod wiesa’ ghall-parti 1-kbira tal-verzjonijiet lingwisti¢i, inkluz il-verzjoni Spanjola, Ceka, Germaniza, Ingliza, Taljana,
Portugiza, Slovakka u dik Finlandiza.
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tistabbilixxi — kif previst fl-Artikolu 1 — qafas armonizzat li fih id-dispozizzjonijiet amministrattivi
u l-htigijiet teknici generali ghall-approvazzjoni tal-vetturi godda kollha fil-kamp ta’ applikazzjoni
taghha u tas-sistemi, il-komponenti u l-unitajiet tekni¢i separati mahsuba ghal dawk il-vetturi,
bil-hsieb li jigu ffacilitati r-registrazzjoni, il-bejgh u d-dhul fis-servizz taghhom fl-Unjoni Ewropea.

54. Ghalkemm ir-rekwiziti teknici stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni huma mahsuba sabiex, inter
alia, jizguraw livell gholi ta’ protezzjoni ambjentali®*, huwa pjuttost car li dan l-istrument ma
huwiex intiz li jirregola kwistjonijiet barra dawk previsti fl-Artikolu 1 tieghu.

55. 11-Qorti Generali ammettiet dan, meta qalet li “I-ghan essenzjali ta’ din id-direttiva huwa
t-tqeghid fis-suq ta’ vetturi bil-mutur godda, jigifieri l-moviment liberu ta’ certi prodotti bejn
l-Istati Membri, [id-direttiva] li ma [tfittix] b’'mod generali [li] tinkludi r-regolamenti
tac-cirkulazzjoni fit-toroq intizi ghall-vetturi stabbiliti mill-awtoritajiet pubblici tal-Istati Membri

u [...] hija ma taqax taht il-politika tat-trasport jew dik ambjentali tal-Unjoni”?'.

56. Madankolly, il-Qorti Generali mbaghad izzid, fil-punt sussegwenti tas-sentenza, li dan “ma
jfissirx li kwalunkwe dispozizzjoni dwar i¢-¢irkulazzjoni fit-triq ta’ vetturi bil-mutur godda ma
jkollhiex postha fid-Direttiva 2007/46. Jigri frekwenti li direttiva, jew direttiva ohra li gejja minn
din l-ewwel direttiva, tinkludi dispozizzjonijiet li ma jaqghux taht is-suggett prin¢ipali, imma li
ghandhom l-ghan li jizguraw l-effett utli tad-dispozizzjonijiet adottati biex jintlahaq dan 1-ghan”.
Wara li tispjega dan il-punt b’ezempju (forsi mhux ghalkollox pertinenti) ta’ direttivi dwar
kuntratti pubblici, il-Qorti Generali tghid li ghandha taghti prijorita lil dik l-interpretazzjoni “li
ghandha n-natura li tissalvagwardja l-effett utli” tad-dispozizzjoni, u ssib li “r-riferiment
ghac-cirkulazzjoni fit-triq ma jkollux effett utli jekk, kif issostni I-Kummissjoni, ikollu l-istess
portata jew sinjifikat bhal ‘registrazzjoni, il-bejgh, id-dhul fis-servizz’ tal-vetturi”*.

57. Jiena naqbel li d-direttiva tista’, fil-principju, tinkludi dispozizzjonijiet intizi li jizguraw l-effett
utli taghha u, sabiex taghmel dan, tirregola kwistjonijiet li ma jaqghux taht 1-ghan ewlieni taghha.
Nagbel ukoll li I-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni tal-Unjoni inkwistjoni li ghandha tinzamm ma
ghandhiex, sa fejn huwa possibbli, tirrendi partijiet minn din id-dispozizzjoni ineffettivi jew inutli.

58. Madankolly, il-mod li bih il-Qorti Generali applikat dawn il-princ¢ipji fil-kawza inkwistjoni
huwa difficli biex jinftiehem. Jekk il-kliem “jew fi¢-¢irkulazzjoni” li jinsabu fl-Artikolu 4(3)
tad-Direttiva 2007/46 jinghataw it-tifsira attribwita lilhom mill-Qorti Generali, il-portata u
l-effett ta’ din id-direttiva ipso facto jitwessghu b'mod sinjifikanti, ferm lil hinn mis-suggett u
l-ghan iddikjarati fit-titolu, fil-premessi, u fid-dispozizzjonijiet prin¢ipali taghha. F’daqqa wahda,
kelma wahda f'dispozizzjoni wahda tittrasforma d-Direttiva 2007/46 fi strument differenti hafna, li
jirregola, sa ¢ertu punt, l-uzu sussegwenti ta’ vetturi u li hu kkoncernat, ghalkemm indirettament,
mir-regolamentazzjoni ta’ traffiku.

59. Barra minn hekk, kieku l-Artikolu 4(3) kellu jingara b’dan il-mod, l-impatt tieghu fuq
il-politika ambjentali — specjalment fuq il-kapacita tal-Istati Membri li jiggieldu t-tniggis — ukoll
ikun sinjifikanti. Kif jindikaw l-appellanti, hemm strument spec¢ifiku tal-Unjoni dwar din
il-kwistjoni: id-Direttiva 2008/50/KE dwar il-kwalita tal-arja fl-ambjent u arja iktar nadifa
ghall-Ewropa?®. L-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jizguraw
li, fiz-zoni u l-agglomerazzjonijiet kollha taghhom, il-livelli tal-valuri ta’ diversi sustanzi li jniggsu

% Ara, b’'mod partikolari, il-premessi 3 u 4 tad-Direttiva 2007/46.
2 Punt 64 tas-sentenza appellata.

2 Punt 66 tas-sentenza appellata.

% Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 14 iktar il fuq.
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ma jinqabzux, inter alia fir-rigward tad-dijossidu tan-nitrogenu. L-Artikolu 23 jghid li, “fejn,
fiz-zoni jew l-agglomerazzjonijiet stipulati, il-livelli ta’ sustanzi li jniggsu fl-arja ta’ l-ambjent
jagbzu kwalunkwe valur ta’ limitu jew valur immirat [...] l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
jkunu stabbiliti pjanijiet dwar il-kwalita ta’ l-arja ghal dawk iz-zoni u agglomerazzjonijiet sabiex
jinkiseb il-valur ta’ limitu jew valur immirat relatati”. L-istess artikolu jghid li dawn il-pjanijiet
jistghu huma stess ikun fihom pjanijiet ta’ azzjoni ghal perijodu qasir. F'dan ir-rigward,
1-Artikolu 24(2) tad-Direttiva 2008/50 jistipula li I-pjanijiet ta’ azzjoni ghal perijodu qasir jistghu,
inter alia, “jinkludu mizuri fir-rigward tat-traffiku tal-vetturi bil-magni”.

60. Madankollu, kieku I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46 kellu jigi interpretat bhala li
jintroduc¢i limiti ghall-kapacita tal-Istati Membri li jirregolaw ic-cirkulazzjoni ta’ vetturi,
l-interazzjoni bejn iz-zewg strumenti tkun, bhala sottovalutazzjoni, pjuttost mhux cara. Ikun
sorprendenti li wiehed jiskopri li I-legizlatur tal-Unjoni, li kien hejja z-zewg strumenti fl-istess
zmien, ma kienx introduca, jekk tabilhaqq dawn iz-zewg strumenti kienu t-tnejn intizi li jirrelataw
mar-regolamentazzjoni tat-traffiku u l-uzu ta’ vetturi ghal ragunijiet ambjentali u ta’ sahha
pubblika, xi dispozizzjonijiet li jistabbilixxu r-relazzjoni bejn iz-zewg strumenti.

61. Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fugq, jien jidhirli li, minkejja d-dikjarazzjoni kuntrarja taghha?®,
il-Qorti Generali nagset milli twettaq analizi kuntestwali u teleologika tad-dispozizzjoni. Hija ma
qratx dik id-dispozizzjoni fid-dawl tad-dispozizzjonijiet l-ohrajn, tal-premessi, jew tat-titolu
tad-direttiva, li 1-ebda wahda minnhom ma tikkoncerna r-regolamentazzjoni tat-traffiku. Il-Qorti
Generali langas ma hadet inkunsiderazzjoni kif kien jixraq il-fatt li ma hemm ebda riferiment
ghac-cirkulazzjoni ta’ vetturi: (i) fl-Artikolu 10(5) tar-Regolament Nru 715/2007, li jappartjeni
ghall-istess qafas; (ii) fl-Artikolu 6(4) tar-Regolament 2018/858, li hassar u ssostitwixxa
d-Direttiva 2007/46; u (iii) fi kwalunkwe strument simili iehor, adottat fl-istess kuntest u ghal ghan
simili®.

62. Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali ma kkunsidrat bl-ebda mod argumenti storici. Filwaqt li ma hu
bl-ebda mod obbligatorju, dan il-metodu ta’ interpretazzjoni seta’ pprovda gharfien siewi, b’'mod
partikolari fid-dawl tal-argument tal-Kummissjoni li t-tieni subparagrafu tad-dispozizzjoni
inkwistjoni (li jinkludi 1-kliem “jew fi¢-¢irkulazzjoni”) kien fil-fatt zieda tardiva fil-process
legizlattiv u ma kienx intiz li jestendi 1-kamp ta’ applikazzjoni tieghu?. Il-Kummissjoni spjegat li
t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46 kien intiz biss li jikkostitwixxi
klawzola kontra l-evazjoni: ladarba ssir l-approvazzjoni tat-tip legalment, vetturi ma jistghux jigu
eskluzi mic-cirkulazzjoni permezz ta’ mizuri ohra li jikkostitwixxu restrizzjonijiet mohbija?.

# Ara, b'mod partikolari, il-punti 67 sa 69 tas-sentenza appellata.

* Aral-punt 47 tas-sentenza appellata, li tirreferi, perezempju, ghar-Regolament (UE) Nru 167/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-5 ta’ Frar 2013 dwar l-approvazzjoni u s-sorveljanza tas-suq ta’ vetturi ghall-agrikoltura u ghall-forestrija (GU 2013, L 60, p. 1).

% Ara l-punt 42 tas-sentenza appellata.

Iz-zieda ta’ “¢irkulazzjoni” max-xenarji dwar meta vettura tista’ titqieghed fis-suq b'mod validu (hdejn ir-registrazzjoni, il-bejgh, jew

id-dhul fis-servizz) forsi tista’ tabilhaqq tkun iggustifikata fir-rigward tal-Istati Membri li fihom vettura tista’ tithalla ti¢¢irkola legalment

minghajr ma jkun hemm necessarjament bzonn li l-ewwel tigi rregistrata formalment jew mibjugha — ara wkoll, ghall-approcci

regolatorji varjati fl-Istati Membri fil-kuntest ta’ assigurazzjoni obbligatorja ghar-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi

bil-mutur, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290).
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63. Dak li jista’ jinsilet mix-xoghol preparatorju jidher li jsostni l-argumenti tal-Kummissjoni
rigward il-genesi u l-ghan ta’ din id-dispozizzjoni. Il-Proposta tal-Kummissjoni ghal Direttiva® —
li tabilhaqq ma kinitx tinkludi it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)* — tikkonferma li l-istrument
propost kien principarjament intiz li jikkonsolida u jaggorna l-acquis f'dan il-qasam, filwaqt li
jestendih ghal tipi ohrajn ta’ vetturi®. L-istrument il-gdid ma kienx intiz, ghalhekk, li jmur lil hinn
mis-suggett kopert mill-istrumenti pre¢edenti. Dan l-element jidher li huwa importanti sa fejn
id-Direttiva 70/156/KEE, li tfasslet mill-gdid permezz tad-Direttiva 2007/46, kienet tikkonc¢erna
l-karatteristici teknici ta’ tip ta’ vettura biss u ma kien fiha — kif il-Qorti tal-Gustizzja kellha
l-opportunita li tikkjarifika — “ebda dispozizzjoni ohra dwar ir-regoli tat-traffiku fit-toroq li
ghandhom jigu osservati mis-sewwieqa ta’ vetturi bil-mutur”?'.

64. Dokumenti sussegwenti mill-istess istituzzjoni* jew minn istituzzjonijiet ohrajn tal-Unjoni*
wkoll jikkonfermaw li d-dispozizzjoni giet emendata fi stadju pjuttost tard tal-procedura u li
l-emenda segwiet l-ghan limitat ta’ kjarifika. Sa fejn nista’ nghid jien, ma hemm ebda tracca,
fid-dokumenti preparatorji, ta’ xi diskussjoni rigward il-possibbilta ta’ estensjoni tal-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tad-direttiva*.

65. Jekk, kif gie argumentat, it-tieni subparagrafu huwa mahsub biex jikkompleta u ji¢cara
l-ewwel subparagrafu, ma narax ukoll ghalfejn l-interpretazzjoni alternattiva ta’ din
id-dispozizzjoni, mressqa mill-Kummissjoni, il-Germanja u 1-Ungerija, tirrendi din
id-dispozizzjoni ineffettiva, kif qalet il-Qorti Generali®.

66. Il-hames nett, lanqas ingis l-argumenti l-ohra li fughom il-Qorti Generali bbazat
l-interpretazzjoni taghha tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni, fis-sentenza appellata, izjed
konvinc¢enti. II-Qorti Generali qalet li “huwa inerenti fsitwazzjoni li tirrizulta minn
armonizzazzjoni totali, bhal dik li tirrizulta minn din id-direttiva, li l-Istati Membri u
l-awtoritajiet pubblic¢i ta’ dawn l-Istati Membri ma jistghux, hlief f'kazijiet partikolari, jopponu
l-uzu li jkun normalment mahsub ta’ prodott li huwa konformi mar-rekwiziti stabbiliti fl-iskema
ta’ armonizzazzjoni, hlief li jigi kompromess l-effett utli ta’ din tal-ahhar”*.

67. 1d-dikjarazzjoni hija, fl-astratt, ¢ertament korretta. Madankollu, ghal darba ohra, ma nistax
nagbel mal-konsegwenzi li suppost isegwu, fil-fehma tal-Qorti Generali, minn din
id-dikjarazzjoni ghall-kaz inkwistjoni. Din tfisser li 1-Istati Membri ma jistghux, fil-prin¢ipju,

% Proposta ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet taghhom, u ta’
sistemi, komponenti u unitajiet teknici separati mahsuba ghal tali vetturi (COM(2003) 0418 final).

¥ Din id-dispozizzjoni kienet tinkludi biss dak li issa huwa l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3), li jistipula: “L-Istati Membri ghandhom
jirregistraw jew jippermettu biss il-bejgh jew id-dhul fis-servizz ta’ dawk il-vetturi, komponenti u unitajiet teknici separati li jissodisfaw
il-htigijiet ta’ din id-Direttiva”.

% Ara, perezempju, il-Memorandum ta’ Spjegazzjoni ghall-Proposta tal-Kummissjoni ghal Direttiva (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 28 iktar
‘il fuq), b’'mod partikolari, pp. 2 sa 5,7 sa9 u 18.

31 Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468, punti 17 sa 20). Ara d-Direttiva tal-Kunsill tas-6 ta’ Frar 1970 dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ I-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu ma’ l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet
taghhom (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 1, p. 44).

%2 Ara, perezempju, I-Komunikazzjoni mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew, tat-12.12.2006 (KUMM/(2006) 809 finali), li tghid li bosta
artikoli gew imfassla mill-gdid bil-ghan biss li jigi ¢carat I-ambitu jew it-tifsira taghhom, u li emendi li jestendu l-ambitu tad-direttiva jew
li “trattaw xi ogsma diga koperti minn legizlazzjoni Komunitarja ohra twarrbu biex ma tinhologx in¢ertezza guridika”.

% Ara, perezempju, il-Pozizzjoni Komuni adottata mill-Kunsill fil-11 ta’ Dicembru 2006, bil-hsieb li tigi adottata Direttiva tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill li tistabbilixxi qafas ghall-approvazzjoni tal-vetturi u t-trejlers taghhom, u ta’ sistemi, komponenti u unitajiet
teknici separati mahsubin ghal tali vetturi (id-“Direttiva Qafas”) (Dokument 9911/3/06, REV 3 ADD 1), p. 7: l-emenda tal-Artikolu 4(3)
tkun immirata sabiex “[t]ispjega l-limiti tal-projbizzjonijiet, ir-restrizzjonijiet jew l-impedimenti [mill-Istati Membri]”.

3 Jkkumpara mal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punti 60 u 61).

% Punt 66 tas-sentenza appellata.

% Punt 69 tas-sentenza appellata (enfasi tieghi)
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jadottaw regoli li jillimitaw 1-uzu ta’ vettura Euro 6 (bhala vettura intiza li ggorr passiggieri u/jew
merkanzija) ghal ragunijiet ambjentali? Dan ma jistax ikun korrett, kif irrikonoxxiet il-Qorti
Generali stess meta qalet li Stati Membri xorta jistghu jorganizzaw granet minghajr karozzi?.
Madankollu, kif allura l-istess mizura ta’ armonizzazzjoni tista’ tippermetti u tipprojbixxi l-istess
tip ta’ mgiba? Jidher li hemm kontradizzjoni inerenti fir-ragunament tal-Qorti Generali.

68. Jidher li hemm, fil-qalba ta’ din il-kontradizzjoni, konfuzjoni dwar il-logika u l-effetti
regolatorji tar-regoli tal-Unjoni dwar integrazzjoni pozittiva (armonizzazzjoni) u dawk dwar
integrazzjoni negattiva (regoli ta’ moviment liberu). Tabilhaqq, fil-gurisprudenza tal-Unjoni,
kwistjoni simili qamet fil-passat u giet ezaminata mill-angolu tal-Artikolu 34 TFUE. II-Qorti
tal-Gustizzja — kif wiehed jista’ jithem — irrifjutat approé¢ restrittiv izzejjed fdan ir-rigward.
Fil-kawza Mickelsson u Roos (b’riferiment ghal jet-skis), il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li kienu
biss il-ligijiet nazzjonali li “jzommu lill-utenti [ta’ dawk il-vetturi] milli juzawhom sew u kif
suppost jew li jillimitaw hafna l-uzu taghhom” li kienu jikkostitwixxu mizuri li ghandhom effett
ekwivalenti ghal restrizzjonijiet kwantitattivi fuq l-importazzjoni, u ghaldagstant kellhom jigu
ggustifikati kif xieraq*. B'mod simili, fil-kawza Il-Kummissjoni vs L-Italja (Muturi bil-Karrijiet),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ligi Taljana li kienet tipprekludi muturi milli jirmunkaw karrijiet
kienet tikkostitwixxi mizura li ghandha effett ekwivalenti sa fejn kienet taghmel 1-a¢¢ess ta’ dawn
il-prodotti ghas-suq Taljan izjed difficli*.

69. Fiz-zewg kazijiet il-mizuri nazzjonali gew evalwati taht ir-regoli ta’ moviment liberu, u gie
deciz li jikkostitwixxu mizuri li ghandhom effett ekwivalenti biss jekk irrendew l-access
tal-prodott inkwistjoni ghas-suq nazzjonali impossibbli jew izjed difficli, peress li I-prodott ma
setax jintuza, jew l-uzu tieghu gie mnaqqas hafna. Huwa minnu li ma kien involut ebda strument
ta’ armonizzazzjoni fdawn il-kawzi. Madankollu, fil-kawzi prezenti, is-sitwazzjoni ma hijiex
differenti f'dan ir-rigward: l-istrument(i) ta’ armonizzazzjoni invokati mill-appellati jarmonizzaw
biss ir-regoli dwar l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi ghall-ghan tat-tqeghid inizjali taghhom
fis-suq. Ma jirregolawx l-uzu sussegwenti ta’ vetturi (ahseb u ara ¢-c¢irkulazzjoni lokali ta’ vetturi) u
r-regolazzjoni tieghu ghal ragunijiet ambjentali jew ta’ sahha pubblika.

70. Fdan l-isfond, huwa pjuttost c¢ar ghalija li dispozizzjoni bhall-Artikolu 4(3)
tad-Direttiva 2007/46 ma tipprekludix Stati Membri milli jiddeciedu li, ghal xi raguni fl-interess
pubbliku (relatata ma’, inter alia, sigurta pubblika, sahha pubblika, sigurta fit-toroq jew
protezzjoni ambjentali), il-vetturi kollha jew xi tipi ta’ vetturi biss (jigifieri, vetturi li jniggsu inqas
jew li huma izghar biss, jew dawk li jappartjenu lir-residenti jew l-awtoritajiet pubblici, ecc¢.)
jistghu jiccirkolaw f'certi zoni (centru ta’ belt, parkijiet nazzjonali, off road, zoni militari, siti ta’
kostruzzjoni, e¢¢.) b'mod generali, jew fmument partikolari (nhar ta’ Hadd, fgurnata minghajr
vetturi, meta jkun hemm suq jew avveniment kulturali jew sportiv, ecc.). B'mod partikolari, ma
hemm xejn fdin id-dispozizzjoni li jidher li jillimita l-kompetenza legali tal-appellati li
jistabbilixxu zoni ta’ emissjonjiet baxxi (iktar ’il quddiem “LEZs”), fenomenu li l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni konsistentement ikkunsidraw b’'mod favorevoli*. B'mod simili, Stati Membri jistghu
jillimitaw — ghall-istess ragunijiet — certi metodi kif jintuzaw vetturi (sewqan b’velocita e¢cessiva,
parkegg mhux awtorizzat, sewqan bit-tfal izda minghajr l-uzu ta’ taghmir xieraq, e¢¢.)*.

7 Punt 52 tas-sentenza appellata.

% Sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009 (C-142/05, EU:C:2009:336, punt 28).

»  Sentenza tal-10 ta’ Frar 2009, II-Kummissjoni vs l-Italja (C-110/05, EU:C:2009:66, punti 54 sa 58). B'mod simili, ara wkoll is-sentenza tal-
20 ta’ Marzu 2014, II-Kummissjoni vs IlI-Polonja (C-639/11, EU:C:2014:173, punt 52).

“  Ara, perezempju, European Commission, DG Environment, Feasibility Study: European City Pass For Low Emission Zones,
30 ta’ Jannar 2014; u European Parliament, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Study — Air Quality and
urban traffic in the EU: best practices and possible solutions, Settembru 2018.

- Ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468).
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71. Ghaldagstant, regolament lokali li jintroduci limiti ghac¢-¢irkulazzjoni ta’ vetturi fxi Zoni
specifici, anki fejn potenzjalment juza parametri dwar emissjonijiet li huma izjed stretti minn
dawk uzati ghall-istandard Euro 6, ma jiksirx il-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar l-approvazzjoni
tat-tip. Jekk xejn, il-kompatibbilta tieghu mad-dritt tal-Unjoni tista’ tigi evalwata taht
1-Artikolu 34 TFUE, abbazi tat-test stabbilit fil-kawza Mickelsson u Roos jew II-Kummissjoni vs
L-Italja. Madankollu, u ghal darba ohra, ghalkemm c¢ertu mizura nazzjonali rigward uzu
sussegwenti tista’ fl-ahhar tigi kkunsidrata bhala mizura li ghandha effett ekwivalenti taht
1-Artikolu 34 TFUE*, dan ¢ertament ma jfissirx li d-dritt tal-Unjoni armonizza b’'mod pozittiv dik
il-kwistjoni jew dak il-qasam.

72. Fil-qosor, jiena tal-fehma li 1-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li I-appellati kienu
affettwati  direttament mir-Regolament ikkontestat permezz tal-interazzjoni tieghu
mal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46.

73. Madankollu, is-sentenza appellata ma ghandhiex ghalfejn tigi annullata peress li, fil-fehma
tieghi, jezistu ragunijiet ohrajn li minhabba fihom l-appellati huma kkoncernati direttament
mir-Regolament ikkontestat ghall-finijiet tal-Artikolu 263 TFUE.

3) L-impatt tar-Regolament ikkontestat fuq il-pozizzjoni legali tal-appellati

74. Biex att tal-Unjoni jkun ta’ incidenza diretta ghal rikorrent, il-pozizzjoni legali ta’ dan
ir-rikorrent trid tigi affettwata. Dan ifisser, essenzjalment, li l-att tal-Unjoni inkwistjoni jrid
ibiddel il-pussess ta’ drittijiet u obbligi, ta’ natura privata jew pubblika, mir-rikorrenti*.

75. F'dak li jikkoncerna entitajiet lokali, il-gurisprudenza tindika li dawn l-entitajiet huma
kkonc¢ernati direttament minn att tal-Unjoni meta huma fdati b’setghat li huma ezercitati b’'mod
awtonomu fil-limiti tas-sistema kostituzzjonali nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, u l-att
tal-Unjoni jipprevjeni lil dawn l-entitajiet milli jezercitaw dawn is-setghat kif jidhrilhom xieraq*.

76. F'dan l-isfond, ir-Regolament ikkontestat jimpedixxi lill-appellati milli jezercitaw is-setghat
(kostituzzjonali) taghhom fl-ogsma tal-protezzjoni ambjentali u tar-regolamentazzjoni
tat-traffiku kif jidhrilhom xieraq?

77. Nammetti li, fil-kaz prezenti, it-twegiba ghal din il-mistogsija ma hijiex semplici.

78. Ma hemmx dubju li r-Regolament ikkontestat, fejn jippermetti l-kummerc¢jalizzazzjoni ta’
vetturi li allegatament ma jikkonformawx ma’ ¢erti standards Euro 6 (li jistghu jissejhu vetturi
“Euro 6 foloz”), jista’ jirrendi 1-obbligi legali tal-appellati li jikkumbattu t-tniggis izjed difficli. Kif
sostnew u wrew l-appellati, regolamenti lokali dwar it-traffiku tipikament jiddistingwu bejn
vetturi abbazi tal-kategorija “Euro” taghhom*.

# Pdan is-sens taqa’ taht I-Artikolu 34 TFUE, fil-principju, ghalkemm certament xorta tista’ tigi ggustifikata taht it-tnejn, il-protezzjoni
tal-ambjent u/jew is-sahha pubblika, jekk proporzjonata — ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, Mickelsson u Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336, punti 31 sa 40), u tal-10 ta’ Frar 2009, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-110/05, EU:C:2009:66, punti 59 sa 69). Ara wkoll
is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-28/09, EU:C:2011:854, punti 125 sa 140).

#  Ghal izjed dettall u b'izjed referenzi, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Région de Bruxelles-Capitale vs II-Kummissjoni (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, punt 46).

“ Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-2 ta’ Mejju 2006, Regione Siciliana vs II-Kummissjoni (C-417/04 P, EU:C:2006:282, punti 23 sa 32);
tat-30 ta’ April 1998, Vlaams Gewest vs II-Kummissjoni (T-214/95, EU:T:1998:77, punt 29); u tat-23 ta’ Ottubru 2002, Diputacién Foral
de Guipuzcoa vs II-Kummissjoni (T-269/99, T-271/99 u T 272/99, EU:T:2002:258, punt 41).

% Ara l-punt 82 tas-sentenza appellata.
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79. Madankollu, kif gie spjegat fit-tagsima precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ma hemm xejn
fir-Regolament ikkontestat (jew fil-legizlazzjoni li jimplimenta dan ir-regolament) li jista’ jinqara
bhala li legalment jipprekludi lill-appellati milli jiddifferenzjaw bejn vetturi li jniggsu inqas u
dawk li jniggsu izjed, irrispettivament mill-kategorija Euro li jappartjenu ghaliha, meta jirregolaw
it-traffiku lokali. Certament, fejn il-mizuri nazzjonali jkollhom imbaghad jistriehu fuq parametri
ohra ghajr il-kategorija Euro, mizuri bhal dawn ikunu izjed difficli biex jigu implimentati,
ikkontrollati u infurzati. Madankollu, dan huwa irrelevanti taht l-interpretazzjoni stretta
tal-Artikolu 263 TFUE. Dan jammonta ghal impatt fuq is-sitwazzjoni fattwali tal-appellati, mhux
fuq il-pozizzjoni legali taghhom, li ma huwiex suffi¢jenti biex jaghmilhom ikkoncernati
direttament fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE*.

80. Dan premess, ma nahsibx li l-analizi dwar l-incidenza diretta tista’ verament tieqaf
hemmbhekk. It-test legali mfassal fil-gurisprudenza fir-rigward tal-impatt dirett fuq entitajiet
lokali jew regjonali, bhalma huma l-appellati, huwa jekk l-att tal-Unjoni kkontestat jimpedixxix lil
dawn l-entitajiet milli jezercitaw s-setghat awtonomi taghhom kif jidhrilhom xieraq®.

81. Jidhirli li hemm modi differenti kif jigi interpretat dan il-kliem. Minn naha, tista’ tigi prevista
interpretazzjoni partikolarment stretta, li skontha “inc¢idenza diretta” tezisti biss fejn l-att
tal-Unjoni kkontestat jaghmilha impossibbli ghalihom li jezercitaw is-setghat taghhom. F'dan
il-kaz, entitajiet lokali jkunu jistghu jikkontestaw biss atti tal-Unjoni li jobbligawhom jew li
jastjenu kompletament milli juzaw is-setghat taghhom, jew li jobbligawhom li juzawhom b’mod
specifiku hafna, b’'mod li ma jhallu assolutament ebda ghazla. Min-naha l-ohra, interpretazzjoni
generuza, li skontha semplic¢i impatt fuq il-liberta tal-entitajiet li jezerc¢itaw is-setghat awtonomi
taghhom ikun suffi¢jenti sabiex jiskatta locus standi, hija wkoll possibbli. F’dan ix-xenarju,
entitajiet lokali jkunu jistghu jikkontestaw att tal-Unjoni li ghandu xi impatt fuq l-ispazju ta’
manuvra li jgawdu taht id-dritt nazzjonali.

82. Nahseb li l-izjed qari ragonevoli tal-Artikolu 263 TFUE jinsab fin-nofs bejn dawn iz-zewg
estremi.

83. Certament, interpretazzjoni pjuttost generuza jidher li ssegwi mill-kliem stess ifformulat
mill-Qrati tal-Unjoni: li tipprevjeni lil dawn l-entitajiet milli jezercitaw is-setghat taghhom kif
jidhrilhom xieraq. It-test ma jirreferix ghal possibbilta assoluta jew cahda ta’ kwalunkwe
diskrezzjoni. Fit-test taghha, kwalunkwe limitazzjoni dwar l-ezercizzju tas-setghat legali taghhom
tidher li hi koperta.

84. Madankollu, tali interpretazzjoni “laxka” tat-test tkun tabilhaqq difficli li tigi rrikon¢iljata
mal-gurisprudenza generali tal-Qorti tal-Gustizzja taht l-Artikolu 263 TFUE. Din
il-gurisprudenza tehtieg, inter alia, li rabta kawzali diretta bejn l-att tal-Unjoni kkontestat u
t-tibdil fis-sitwazzjoni legali tar-rikorrent tkun tista’ tigi stabbilita®’. Barra minn hekk, il-qrati
tal-Unjoni ghamluha cara wkoll li s-semplici fatt li entita lokali ghandha xi kompetenza — bhala
korp kompetenti ghal kwistjonijiet ekonomi¢i, socjali jew ambjentali fit-territorju taghha —

“  Ara, fdan is-sens, id-digriet tas-6 ta’ Settembru 2011, Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Parlament u Il-Kunsill (T-18/10, EU:T:2011:419,
punt 75).

¥ Ara iktar ’il fuq, punt 75 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

*®  Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 1984, Commune de Differdange et vs II-Kummissjoni (222/83, EU:C:1984:266, punti 10
sa 12), u tas-27 ta’ April 1995, CCE Vittel vs Il-Kummissjoni (T-12/93, EU:T:1995:78, punt 58). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukata
Generali Sharpston fil-kawza A et (C-158/14, EU:C:2016:734, punt 78) u I-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Région de Bruxelles-Capitale
vs II-Kummissjoni (C-352/19 P, EU:C:2020:588, punt 48).
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fir-rigward tal-kwistjoni rregolata minn mizura tal-Unjoni ta’ applikazzjoni generali, ma jistax,
minnu nnifsu, ikun bizzejjed sabiex dik l-entita titqies bhala “kkon¢ernata” fis-sens tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE®.

85. Ghaldaqgstant, ma nahsibx li I-impossibbilta li jezercitaw is-setghat awtonomi “kif jidhrilhom
xieraq” tista’ fil-prattika tigi ridotta ghal impossibbilta li jezerc¢itaw dawn is-setghat ghalkollox,
minghajr ma tigi kompletament skartata 1-gurisprudenza ezistenti. Barra minn hekk, ftali kaz,
il-gurisprudenza dwar locus standi taht 1-Artikolu 263 TFUE (ghal darba ohra) ftit li xejn tkun
konsistenti ma’ hafna oqsma ohrajn tad-dritt tal-Unjoni, li jkomplu jizviluppaw ezattament
fid-direzzjoni opposta®.

86. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li t-test tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jigi kkunsidrat bhala li
jaghti locus standi lill-entitajiet lokali jew regjonali meta rabta diretta ta’ kawza u effett bejn 1-att
tal-Unjoni kkontestat u l-ezercizzju ta’ setgha legali awtonoma ta’ entita legali tkun tista’ tigi
identifikata. Din ir-rabta tezisti meta l-att tal-Unjoni jkun il-fattur determinanti li jew jipprekludi
l-awtoritajiet lokali jew regjonali milli juzaw is-setghat taghhom kompletament, jew igeghelhom
jagixxu filwaqt li jibdel b’'mod sinjifikanti I-mod kif jistghu legalment jaghmlu uzu minn dawn
is-setghat.

87. Jekk dan huwa minnu, l-appellati jissodisfaw dan it-test?

88. Ghalkemm hija ¢ertament prekarja, fid-dawl tal-elementi legali u fattwali fil-process, jiena,
fuq bilan¢, inklinat li naghti twegiba fl-affermattiv ghal din il-mistogsija. Ir-Regolament
ikkontestat tabilhaqq ghandu impatt fuq il-mod kif l-appellati jistghu legalment jezercitaw
is-setghat specifici taghhom fil-qasam tal-protezzjoni ambjentali u l-protezzjoni ta’ sahha
pubblika meta jindirizzaw it-tniggis u jizguraw l-istandards xierqa tal-kwalita tal-arja, kif inhuma
legalment obbligati li jaghmlu.

89. Il-fatt li l-appellati jgawdu, fuq livell kostituzzjonali, setghat specifici fl-oqsma ta’ protezzjoni
ambjentali u r-regolamentazzjoni tat-traffiku diga gie stabbilit mill-Qorti Generali u ma jidhirx li
huwa kkontestat mill-appellanti. F'dan ir-rigward, inzid li, fl-ordinamenti guridi¢i taghhom,
l-appellati ghandhom ukoll 0bbligi legali korrispondenti f'dan ir-rigward. Dawn huma elementi
importanti sa fejn jiddistingwu lill-appellati minn awtoritajiet nazzjonali ohra fl-Unjoni li jistghu
jkunu affettwati mir-Regolament ikkontestat b’'mod indirett biss, fejn dawn l-awtoritajiet
nazzjonali ohra huma inkarigati mill-funzjoni li jiehdu hsieb il-benesseri generali tac-cittadini

jirrisiedu fl-Unjoni li — ghas-semplic¢i fatt li jiehdu fin-nifs arja mniggsa — jistghu jhossuhom
affettwati mir-Regolament ikkontestat.

* Ara d-digriet tad-19 ta’ Settembru 2006, Benko et vs Il-Kummissjoni (T-122/05, EU:T:2006:262 punt 64).

% Ikkuntrasta, perezempju, l-insistenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-prin¢ipju ta’ effettivita, li huwa applikabbli wkoll fir-rigward ta’ access
ghal qrati nazzjonali ghal individwi li jinvokaw id-drittijiet taghhom ibbazati fuq id-dritt tal-Unjoni, inizjalment mahsub bhala li
jipprekludi s-sempli¢i “impossibbilta” — sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe-Zentralfinanz u Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188,
punt 5); u iktar tard imwessa’ sabiex jipprekludi “impossibbilta
jew diffikulta kbira hafna” — sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79,
punt 83); imbaghad imwessa’ izjed b’elementi addizzjonali ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva taht 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (“il-Karta”) — sentenza tat-12 ta’ Lulju 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, punt 48); u izjed
recentement imwessa’ izjed bl-Artikolu 19(1) TUE, li ghandu l-istess kontenut bhall-Artikolu 47 tal-Karta, izda li jinkludi wkoll
sitwazzjonijiet li lanqas huma, strettament, koperti mid-dritt tal-Unjoni fis-sens tradizzjonali — sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et
(Hatra ta’ imhallfin ghall-Qorti Suprema — Rikorsi) (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 143). Madankollu, ovvjament, dawn huma tabilhaqq
kwistjonijiet differenti hafna — wahda li tikkoncerna access effettiv ghal qrati nazzjonali ghall-protezzjoni potenzjali ta’ drittijiet
individwali bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni, filwaqt li 1-ohra tikkonc¢erna access ghall-Qrati tal-Unjoni taht 1-Artikolu 263 TFUE
ghall-protezzjoni potenzjali ta’ drittijiet individwali bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni.
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90. Il-kwistjoni ewlenija ghalhekk issir jekk l-ezercizzju ta’ dawn is-setghat mill-appellati, sabiex
jissodisfaw 1-obbligi legali taghhom, giex affettwat b’'mod sinjifikanti mir-Regolament ikkontestat.

91. L-ewwel, il-partijiet jagblu li, taht id-dritt nazzjonali, entitajiet lokali bhalma huma l-appellati
huma responsabbli ghall-adozzjoni ta’ varjeta ta’ mizuri biex jiggieldu t-tniggis u jizguraw certi
standards ta’ kwalita tal-arja sabiex jippreservaw is-sahha u s-sigurta ta’ ¢ittadini. Dawn il-mizuri
jistghu jkunu necessarji — xi haga li hija kru¢jali f'dan il-kuntest — ghall-konformita ma’ obbligi li
jirrizultaw wmid-dritt tal-Unjoni — bhalma huma dawk li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2008/50. Kif imsemmi fil-punt 59 iktar ’il fuq, din id-Direttiva tirrikjedi li Stati
Membri jikkonformaw ma’ standards Ewropej dwar il-kwalita tal-arja (iktar il quddiem “AQS”)
u, ghal dan il-ghan, jadottaw pjanijiet dwar kwalita tal-arja (inkluz pjanijiet ta’ azzjoni ghal
perijodu qasir) (iktar ’il quddiem “AQPs”) ghal Zoni u agglomerazzjonijiet fejn is-sustanzi li jniggsu
l-arja jagbzu l-limiti.

92. It-tieni, ma huwiex ikkontestat ukoll li bliet kbar Ewropej, bhalma huma l-appellati, huma
milquta minn tniggis li jirrizulta fpartijiet kbar mill-emissjonijiet ta’ vetturi. Dan huwa
specjalment il-kaz fir-rigward ta’ emissjonijiet ta’ NOx fi bliet kbar, principarjament prodotti
minn traffiku lokali tat-triq, li bhala tali hafna drabi jsibu ruhhom lil hinn mil-limiti legali
rilevanti®'.

93. It-tielet, testijiet imwettqa wara d-“dieselgate” kixfu li I-vetturi light-duty diesel tal-Euro 5 u
Euro 6 kwazi kollha qabzu b’'mod sinjifikanti 1-limiti applikabbli ta’ NO,*. Ghaldagstant,
l-introduzzjoni ta’ dawn l-istandards sa issa ma tejbitx is-sitwazzjoni fir-rigward ta’ emissjonijiet
ta’ NO, b’mod sostanzjali®.

94. Ir-raba’, huwa wkoll diffi¢li li jigi kkontestat li, jekk 1-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jistinkawx
biex jizguraw — kif jargumentaw l-appellati — konformita mal-limiti stabbiliti fil-legizlazzjoni
“taghhom stess” rigward emissjonijiet li jniggsu minn vetturi, l-oneru li jigu adottati mizuri li
jizguraw kwalita tal-arja logikament jghaddi fuq l-awtoritajiet tal-Istati Membri. Dan huwa veru
spec¢jalment fir-rigward ta’ awtoritajiet nazzjonali responsabbli mir-regolamentazzjoni
tat-traffiku, b’'mod partikolari dawk li jagixxu fl-izjed oqsma mniggsa. Dawn l-awtoritajiet
naturalment ser ikunu mehtiega li jagixxu kemm jista’ jkun malajr, meta wiehed jikkunsidra
¢-¢iklu tal-hajja normali ta’ vetturi light-duty. II-Kummissjoni gieghda wkoll — u wiehed ma jistax
ma jinnutax certu ironija f'dan — issejjah lill-awtoritajiet nazzjonali sabiex jagixxu malajr u b’mod
vigoruz, wara li recentement ghamlitha prijorita li tibda proceduri ta’ ksur kontra Stati Membri li
ma jikkonformawx mal-AQS>*.

95. Ghal dan il-ghan, awtoritajiet nazzjonali bhall-appellati huma ghalhekk mitluba li jadottaw
certi mizuri, inkluz fil-qafas tal-AQPs, li, kieku 1-Unjoni pprojbixxiet ir-registrazzjoni u l-bejgh ta’
vetturi li ma jissodisfawx l-istandards ta’ emissjonijiet taghha stess, kienu probabbilment ikunu

U Ara, inter alia, il-Kummissjoni Ewropea, Rapport — L-Ewwel Perspettiva dwar l-Arja Nadifa, COM(2018) 446 final/2, p. 2; u
Komunikazzjoni — Ewropa li tipprotegi: Arja nadifa ghal kulhadd, COM(2018) 330 final, punt 3.1.

52 Ara iktar 'il fuq, nota ta’ giegh il-pagna 11.

8 Ara, inter alia, il-Parlament Ewropew, Rapport dwar l-inkjesta dwar il-kejl tal-emissjonijiet fis-settur awtomobilistiku (2016/2215(INT))
ta’ Marzu 2017, p. 26.

*  Ara, perezempju, rigward il-limiti ta’ emissjonijiet ta’ NO2, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2019, Il-Kummissjoni vs Franza (Qbiz tal-valuri
tal-limiti ghad-dijossidu tan-nitrogenu) (C-636/18, EU:C:2019:900), u tat-3 ta’ Gunju 2021, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (Valuri
Limitu — NO2) (C-635/18, mhux ippubblikata, EU:C:2021:437). B’konnessjoni mal-kwistjoni relatata ta’ livelli ta’ PM10, ara s-sentenzi
tat-22 ta’ Frar 2018, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-336/16, EU:C:2018:94); tat-30 ta’ April 2020, Il-Kummissjoni vs Ir-Rumanija
(C-638/18, mhux ippubblikata, EU:C:2020:334); u tal-10 ta’ Novembru 2020, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-644/18, EU:C:2020:895). Ma
huwa bl-ebda mod kumbinazzjoni li l-parti l-kbira tal-kawzi fdan il-qasam huma kkoncernati bl-ikbar agglomerazzjonijiet fl-Istati
Membri rispettivi.
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inqas restrittivi jew forsi anki mhux mehtiega. B’hekk, l-ghazla tal-mizuri li ghandhom jigu
adottati mill-appellati, u I-mod li bih dawn il-mizuri jkollhom jigu implimentati, invarjabbilment
ser jigu mnaqqgsa b’konsegwenza diretta tar-Regolament ikkontestat. L-ispazju ta’ manuvra biex
jissodisfaw l-obbligi legali taghhom kemm taht id-dritt tal-Unjoni u dak nazzjonali huwa
mnaqqas b’'mod kunsiderevoli, u b’hekk huma obbligati jwettqu 1-funzjonijiet mitluba ghal dak
il-ghan b'mod differenti.

96. Certament, kif gie ssuggerit iktar ’il fuq®, il-bliet jew entitajiet ohra regjonali teknikament
izommu s-setghat taghhom taht id-dritt nazzjonali li jirregolaw it-traffiku lokali ghal ragunijiet
ambjentali jew ta’ sahha pubblika, irrispettivament minn jekk jigix issodisfatt l-istandard Euro 6 ta’
“veru” jew “falz”, bil-mod kif jidhrilhom xieraq. Jekk dawn l-awtoritajiet ikunu jixtiequ, jistghu
jadottaw projbizzjonijiet fuq vetturi Euro 6, jew anki jintroduc¢u standards Euro 7 jew Euro 8
taghhom stess. Huma ghadhom kapaci jiddec¢iedu li ¢certi karozzi biss jistghu jidhlu fi¢-¢entru
tal-belt, jew li traffiku tal-karozzi huwa permess biss f'¢erti hinijiet jew f'¢erti granet, jew li huwa
fil-fatt ipprojbit ghalkollox.

97. Il-fatt jibqa’, madankollu, li l-ezerc¢izzju tas-setghat u obbligi legali sar hafna izjed difficli.
Ir-regolamentazzjoni ragonevoli ta’ traffiku lokali minhabba ragunijiet ambjentali jew ta’ sahha
pubblika ghandha tistrieh fuq kriterji usa’ u standardizzati. Ma hemmx wisq possibbilta li xi hadd
jissuggerixxi b'mod serju li kull belt jew regjun ewlieni fl-Ewropa ghandu issa jibda jistabbilixxi
l-lista tieghu ta’ vetturi li jithallew jidhlu fi¢-¢entri tal-bliet tieghu, bi stazzjonijiet li jkejlu
l-emissjonijiet fil-bibien tal-belt. Madankollu, l-inabbilta li jistriehu fuq (ghal dan 1-ghan stess)
kategoriji u standards stabbiliti tal-Unjoni jfisser li l-bliet iridu jaghzlu 1-kriterji taghhom stess li
aktarx jiggeneraw izjed nuqqas ta’ gbil ftermini ta’ spejjez socjali jew finanzjarji ghar-residenti
lokali jew certi gruppi ta’ residenti, li eventwalment tesponi lill-bliet ghal sfidi legali possibbli
bbazati fuq diskriminazzjoni u/jew limitazzjoni arbitrarja ta’ ac¢ess jew moviment liberu.

98. Il-xoghol mhux invidjabbli li jigu trattati dawn id-decizjonijiet (tabilhaqq difficli) — u
r-responsabbilta potenzjali assoc¢jata maghhom — huma semplicement mghoddija lill-(Istati
Membri u) lill-awtoritajiet lokali taghhom. Dawn l-awtoritajiet jistghu ghalhekk jispiccaw jigu
mgieghla jadottaw mizuri drakonjani u mhux popolari sabiex jizguraw konformita mad-dritt
tal-Unjoni, proprju minhabba li I-Kummissjoni ghazlet li tittollera ksur iehor tad-dritt tal-Unjoni.

99. Li jigi ssuggerit, {'sitwazzjoni bhal din, li l-pozizzjoni tal-entitajiet lokali hija affettwata biss
fil-fatt u mhux fid-dritt mir-Regolament ikkontestat huwa estremament formalistiku, jekk mhux
ghalkollox ¢iniku?. Ir-realta hi li allegat nuqqas tal-Kummissjoni li tizgura konformita mal-limiti
ta’ emissjonijiet ta” NOx aktarx ikollu impatt dirett u sinjifikanti fuq il-mod li bih entitajiet
bhall-appellati jkollhom jezercitaw is-setghat legali awtonomi taghhom fl-oqsma ta’ protezzjoni
ambjentali u r-regolamentazzjoni tat-traffiku .

% Kif issuggerit fit-tagsima precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, b’'mod partikolari fil-punt 70.
% Ghal illustrazzjoni ohra dwar kif certi kriterji ta’ ghazla jew access fil-konfront ta’ oggetti pubblici restritti (kemm jekk hi politika

tal-akkomodazzjoni, jew access minn karozzi ghac-centri tal-bliet) jista’ possibbilment ikollhom implikazzjonijiet so¢jali kunsiderevoli
ghal ¢erti gruppi, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Cali Apartments u HX (C-724/18 u C-727/18, EU:C:2020:251, punti 121 sa 136).

7 Ara, f'dan is-sens is-sentenzi tas-17 ta’ Jannar 1985, Piraiki-Patraiki et vs II-Kummissjoni (11/82, EU:C:1985:18, punti 6 sa 10), u tat-
13 ta’ Marzu 2008, Il-Kummissjoni vs Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).

% B'mod interessanti, fkaz recenti ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu I-Gvern Germaniz argumenta li l-qbiz tal-valuri NO, fcerti zoni
tal-Germanja kien essenzjalment imputabbli lill-Kummissjoni, peress li ghal diversi snin din l-istituzzjoni kienet nagset milli tagixxi
sabiex tizgura l-konformita mad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 715/2007 rigward l-emissjonijiet matul kundizzjonijiet reali ta’
sewqan. II-Gvern Germaniz sostna li n-nuqqas ta’ azzjoni mill-Kummissjoni ghamilha iktar diffi¢li, jekk mhux impossibbli, li jkun hemm
konformita mal-limiti NO, stabbiliti fid-Direttiva 2008/50. Ara s-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, [l-Kummissjoni vs Il-Germanja (Valuri
limitu — NO,) (C-635/18, mhux ippubblikata, EU:C:2021:437, punti 22, 68, 73, 125 u 126).
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100. Fi hdan id-dimensjoni tal-ahhar, l-impatt fuq il-pozizzjoni tal-appellati huwa legali, mhux
semplicement fattwali. Jien nirrikonoxxi facilment li t-tfassil ta’ linja bejn dak li huwa legali u dak
li huwa fattwali fxenarji bhal dak prezenti ma huwa facli xejn. Naturalment, bhal kull persuna
ohra, l-appellati huma wkoll fattwalment ikkon¢ernati: huma jridu jaccettaw il-legizlazzjoni
tal-Unjoni bhala fatt u l-punt tat-tluq tal-azzjoni ulterjuri taghhom. Madankollu, b’mod
addizzjonali, hemm ukoll iehor element ta’ in¢idenza legali. Ir-Regolament ikkontestat ghandu
impatt dirett fuq il-mod li bih 1-appellati ser jezercitaw id-drittijiet u 1-obbligi taghhom.

101. Esperiment mentali sempli¢i jista’ jghin biex jillustra dan il-punt. Nassumu li l-appellati
kienu kkwalifikati bhala kkoncernati fil-fatt biss, u mhux fid-dritt. Imma min allura jista’ qatt
ikun legalment ikkonc¢ernat b’tali legizlazzjoni? Il-Gvern Ungeriz issuggerixxa li huma biss
il-manifatturi tal-vetturi u l-awtoritajiet nazzjonali inkarigati li jevalwaw il-konformita
mad-dispozizzjonijiet tar-Regolament ikkontestat li jistghu jkunu legalment ikkoncernati®.
Madankollu kemm hu izjed legalment ikkoncernat manifattur tal-vetturi mil-legizlazzjoni li jrid
jikkonforma maghha jekk jixtieq jikkummer¢jalizza 1-prodotti tieghu li ghadhom ma gewx
prodotti®? Produttur ma ghandu assolutament ebda dritt legali li tigi adottata certu legizlazzjoni
li jkun fiha standards jew valuri. B’hekk il-pozizzjoni legali tieghu (ghall-finijiet ta’ drittijiet u
obbligi ezistenti) ma tistax b’definizzjoni tigi affettwata minn legizlazzjoni gdida li tohloq regoli
godda peress li fl-ewwel lok ma ghandu ebda dritt legali (prospettiv) fdan ir-rigward. L-istess, jew
sahansitra a fortiori l-istess, ikun veru ghal awtoritajiet nazzjonali inkarigati mill-kompitu li
jivverifikaw il-konformita mal-valuri tal-emissjonijiet previsti fil-legizlazzjoni tal-Unjoni. Xi jkunu
d-drittijiet u l-obbligi legali kweziti (indipendentement minn Stat Membru li tieghu aktarx tkun
sempli¢i organu) ta’ istituzzjoni nazzjonali centrali inkarigata mill-approvazzjoni tat-tip ta’
vetturi? Ghal dawn iz-zewg tipi ta’ atturi, valuri godda li maghhom iridu jikkonformaw fil-futur
(wiehed billi jipproduci vetturi f'dik l-ispecifikazzjoni jekk jixtieq li jigu approvati, l-iehor billi
jkejjel il-konformita ma’ dawn l-ispecifikazzjonijiet) huma semplicement il-punti fattwali ta’ tluq,
imma ma ghandhomx verament xi impatt dirett u immedjat fuq il-pozizzjoni legali taghhom.

102. Mhux gieghed nghid li jiena nagbel ma’ tali fehma riduzzjonista. L-argument imressaq hawn
fuqg huwa semplicement biex jintwera li, jekk tithaddan vizjoni espansjonista ta’ in¢idenza
semplicement fattwali bl-eskluzjoni ta’ kwalunkwe inc¢idenza legali, hadd qatt ma jkun legalment
ikkoncernat minn xi mizura tal-Unjoni.

103. Fl-ahhar nett, hemm tliet ragunijiet sistemic¢i usa’ ghat-thaddin ta’ interpretazzjoni
bbilancjata tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE meta r-rikorrenti huma I-entitajiet
regjonali ta’ Stati Membri. Peress li fil-bi¢¢a l-kbira jikkoinc¢idu mal-argumenti diga espressi
fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Région de Bruxelles-Capitale dwar dan il-punt®, nista’ nkun
konciz.

Ara iktar il fuq, punt 36 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

F’din id-dimensjoni li potenzjalment tikkoincidi mal-assenza ta’ interess li wiehed jagixxi fl-ewwel lok — ara, perezempju, is-sentenza tal-
4 ta’ Gunju 2015, Andechser Molkerei Scheitz vs Il-Kummissjoni (C-682/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2015:356, punt 25), jew tat-
23 ta’ Novembru 2017, Bionorica u Diapharm vs Il-Kummissjoni (C-596/15 P u C-597/15 P, EU:C:2017:886, punt 85). Fil-kawza
tal-ahhar (fil-punt 115 taghha), il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet l-ezistenza ta’ interess biex jibda l-proceduri lil rikorrent li ma kienx ghadu,
fil-mument li pprezenta r-rikors, ipproduca l-prodott inkwistjoni taht is-sistema legali specifika kkontestata, u ddikjarat 1-azzjoni bhala
inammissibbli.

¢ Il-konkluzjonijiet fil-kawza Région de Bruxelles-Capitale vs II-Kummissjoni (C-352/19 P, EU:C:2020:588, punti 46 sa 63 u 129 sa 147).
Huwa minnu li dawn l-argumenti apparentement naqgsu milli jikkonvinéu lill-Qorti tal-Gustizzja ftermini tar-rizultat fis-sentenza
taghha tat-3 ta’ Dicembru 2020, Région de Bruxelles-Capitale vs II-Kummissjoni (C-352/19 P, EU:C:2020:588). Madankollu, huwa minnu
wkoll li l1-ebda wiehed minn dawn l-argumenti ma gie, b’xi mod, direttament jew indirettament, kontradett jew mic¢hud mill-Qorti
tal-Gustizzja fdin is-sentenza.
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104. L-ewwel nett, jista’ jigi argumentat li applikazzjoni restrittiva zZejjed tal-Artikolu 263 TFUE
fil-konfront ta’ entitajiet lokali ftit li xejn tkun konsistenti ma’ ¢erti principji bazici kostituzzjonali,
b’mod partikolari dawk minquxa fl-Artikolu 4(2) u (3) TUE.

105. Minn naha, approc¢ li jikkunsidra — ghall-finijiet ta’ kontroll gudizzjarju fil-livell tal-Unjoni —
ir-rwoli kostituzzjonali li ghandhom, fil-livell nazzjonali, l-entitajiet regjonali u lokali bhala
irrilevanti, ftit li xejn josserva l-Artikolu 4(2) TUE li jirrikjedi li 1-Unjoni tirrispetta, inter alia,
l-identita nazzjonali tal-Istati Membri, “inerenti fl-istrutturi politici u kostituzzjonali,
fundamentali taghhom, inkluza l-awtonomija lokali u regjonali”.

106. Min-naha l-ohra, acc¢ess izjed miftuh ghall-forum gudizzjarju tal-Unjoni minn entitajiet
infra-Statali jidher li hu l-korrispettiv logiku (u kwazi inevitabbli) tal-obbligi numeruzi u wesghin li
d-dritt tal-Unjoni jimponi fuq dawn l-entitajiet. Dawn ma humiex biss 1-obbligu generali li
jadottaw il-mizuri kollha li huma necessarji sabiex jigi implimentat id-dritt tal-Unjoni u tigi
zgurata l-applikazzjoni tieghu, u li jastjenu milli jadottaw kwalunkwe mizura li tista’ tirrendi
d-dritt tal-Unjoni ineffettiv, izda wkoll l-obbligi konkreti u specifici fl-ogsma individwali
tal-politika, kif jidher ukoll fil-kawza prezenti. Il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, sancit
fl-Artikolu 4(3) TUE, naturalment ghandu japplika ghaz-zewg n-nahat®.

107. It-tieni nett, i¢c-cahda ghall-entitajiet bhall-appellati tal-abbilta 1i jikkontestaw l-atti
tal-Unjoni li jaffettwaw b’'mod sinjifikanti l-ezercizzju ta’ certi setghat li jgawdu fuq livell
kostituzzjonali tista’ twassal ghal dik li ma nistax ma nsejhilhiex “sitwazzjoni kostituzzjonalment
mhux b’sahhitha” f'termini ta’ in¢entivi u kontroll. Tabilhaqq, ma huwiex rari li atti delegati jew
implimentattivi tal-Unjoni huma r-rizultat ta’ xi tip ta’ ftehim (legalment previst) milhuq bejn
istituzzjoni tal-Unjoni u l-industrija jew il-partijiet ikkoncernati rilevanti. F'dawn il-kazijiet,
approc¢¢ restrittiv ghall-kuncett ta’ “inc¢idenza diretta” jista’ jfisser li l-unika kategorija ta’
rikorrenti li (forsi) jkollhom locus standi quddiem il-qrati tal-Unjoni jkunu l-membri stess ta’” dik
l-industrija. Madankollu, dan aktarx ma jipprovdix l-ahjar incentiva ghan-negozjati mal-partijiet
rispettivi kkoncernati u rizultat legizlattiv ibbilancjat, jekk l-assenza effettiva ta’ kwalunkwe sfida
ghal dan ir-rizultat hija kundizzjonali fuq il-produzzjoni ta’ legizlazzjoni li tkun toghgob
lill-industrija rilevanti.

108. It-tielet nett, fuq livell istituzzjonali, nibqa’” mhawwad bi struttura gudizzjarja, u politika
gudizzjarja li ghadha ghaddejja u li tippettrifika din l-istruttura, li, billi tirrestringi l-access dirett
ghall-qrati tal-Unjoni, tghaddi kawzi li fihom tkun involuta 1-validita ta’ atti tal-Unjoni quddiem
il-qrati nazzjonali, sabiex dawn il-kawzi eventwalment jaslu hafna snin wara quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja permezz tal-procedura preliminari®. Din il-kombinazzjoni ta’ pro¢eduri kumplessa
u li tiehu hafna hin hija semplicement irragonevoli fid-dawl tal-ahhar riforma fl-istruttura
gudizzjarja tal-Unjoni li tat lill-Qorti Generali l-mezzi mehtiega sabiex twettaq ir-rwol
kostituzzjonali taghha bhala gudikatur tal-Unjoni tal-ewwel istanza li, fl-ambitu tal-gurisdizzjoni
taghha, tista’ tezercita stharrig gudizzjarju shih billi tezamina kemm id-dritt u kemm il-fatti
rilevanti®.

©  Ara, fizjed dettall, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Région de Bruxelles-Capitale vs II-Kummissjoni (C-352/19 P, EU:C:2020:588,
punt 80).

¢ Kif jindikaw il-kawzi pendenti relatati mad-“dieselgate” (ara iktar il fuq, nota ta’ giegh il-pagna 10), din il-kwistjoni, b’xi mod jew iehor,
x’aktarx ser tokkupa lill-qrati (tal-Unjoni) ghas-snin li gejjin.

® Ara l-argumenti zviluppati fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Région de Bruxelles-Capitale vs Il-Kummissjoni (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, punti 137 sa 147). Izjed recentement, ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza FBF (C-911/19, EU:C:2020:294,
punt 148).
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109. Dan kollu japplika, a fortiori, fkawzi relatati ma’ ogsma teknici kumplessi li, ghad-decizjoni
taghhom, it-tqassim mill-gdid ta’ kompiti fil-kuntest tal-pro¢edura preliminari jista’ fil-prattika
ma jkunx ottimu. Minn naha, qorti nazzjonali, xi kultant anki qorti tal-ewwel istanza adita bi
kwistjoni kemxejn differenti, aktarx ma twettagx evalwazzjoni fattwali u teknika preliminari
ddettaljata tal-kwistjonijiet rilevanti ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha ssir
quddiem din il-qorti®. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja fid-decizjonijiet preliminari mhux
gieghda hemmhekk sabiex tevalwa l-fatti. B’dan il-mod, hemm ir-riskju li kwistjonijiet teknici
pjuttost kumplessi li jistghu jinfluwenzaw l-ezitu tal-interpretazzjoni jew validita tad-dritt
tal-Unjoni ma jigu ezaminati minn wahda mill-pro¢eduri®.

110. Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, u minkejja l-izball ta’ ligi maghmul f'dan ir-rigward
mill-Qorti Generali, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad it-tieni parti tal-ewwel aggravju
tal-Ungerija, kif ukoll l-ewwel u t-tieni aggravju tal-Germanja. L-appellati huma kkoncernati
direttament.

2. Jekk ir-Regolament ikkontestat jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni

a) Argumenti tal-partijiet

111. L-ewwel parti tal-ewwel aggravju tal-appell tal-Ungerija jikkoncerna l-konstatazzjonijiet
tal-Qorti Generali, maghmula fil-punt 40 tas-sentenza appellata, li r-Regolament ikkontestat ma
jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni fil-konfront tal-appellati. Essenzjalment, 1-Ungerija hija
tal-fehma li r-Regolament ikkontestat, fih innifsu, ma jipproduc¢i ebda effett legali u varjeta ta’ atti
ghandhom jigu adottati fil-livell nazzjonali qabel ma jiskatta xi effett legali.

b) Analizi
112. Dan l-aggravju ghandu, fil-fehma tieghi, jigi michud.

113. Mill-gurisprudenza jsegwi li l-kwistjoni dwar jekk att regolatorju jinvolvix mizuri ta’
implimentazzjoni ghandha tigi evalwata b’riferiment ghall-pozizzjoni tar-rikorrent u s-suggett
tar-rikors“. Ghalhekk, huwa irrilevanti jekk l-att inkwistjoni jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni
fir-rigward ta’ persuni ohra®, u jekk partijiet ohra tal-att ikkontestat, li ma humiex ikkontestati

% Perezempiju, ara s-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2019, Blaise et (C-616/17, EU:C:2019:800). F'dik il-kawza, il-fatt li s-Sur Blaise u individwi
ohra dahlu fi hwienet li jinsabu fid-dipartiment tal-Ariége (Franza) u kkawzaw dannu ghal kontenituri ta’ erbicidi li fihom il-glifosat, kif
ukoll vetrini tal-hgieg, wassal sabiex jinbdew, kontra dawn il-persuni, proceduri kriminali, fejn gew akkuzati li wettqu d-dannu jew
id-deterjorament tal-proprjeta ta’ haddiehor. Fuq din il-bazi, u wara decizjoni tar-rinviju mressqa mit-tribunal correctionnel de Foix
(il-Qorti Kriminali ta’ Foix, Franza) adita fl-ewwel istanza rigward akkuzi kriminali mressqa kontra l-individwi kkoncernati, il-Qorti
tal-Gustizzja evalwat numru ta’ kwistjonijiet teknici pjuttost kumplessi fir-rigward tal-validita tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2009 dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar
id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (GU 2009, L 309, p. 1) fil-kuntest tal-awtorizzazzjoni tal-glifosat bhala sustanza attiva.
Fl-istess hin, l-istess kwistjoni (I-estensjoni tal-awtorizzazzjoni tal-glifosat bhala sustanza attiva) ma setghetx tigi ezaminata mill-Qorti
Generali bhala azzjoni diretta mressqa mir-Région de Bruxelles-Capitale minhabba l-assenza ta’ interess dirett ta’ dan tal-ahhar —
sentenza tat-3 ta’ Dicembru 2020, Région de Bruxelles-Capitale vs II-Kummissjoni (C-352/19 P, EU:C:2020:978).

% Ghal illustrazzjoni ohra, ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Confédération paysanne et (C-528/16, EU:C:2018:583), b'numru ta’
suppozizzjonijiet teknici fattwali li saru fdik is-sentenza sussegwentement ikkontestati b’'mod vividu fil-komunita xjentifika
internazzjonali. Ghal sommarju (forsi izjed newtrali) ta’ dawn il-kontestazzjonijiet, ara Statement by the Group of Chief Scientific
Adpvisors (of the European Commission), A scientific perspective on the regulatory status of products derived from gene editing and the
implications for the GMO Directive of 13 November 2018, Publications Office of the European Union, 2018 (Doi 10.2777/407732).

¢ Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Telefénica vs II-Kummissjoni (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punti 30 u 31).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs II-Kummissjoni; II-Kummissjoni vs
Scuola Elementare Maria Montessori; u Il-Kummissjoni vs Ferracci (C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873, punti 63 sa 65).
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mir-rikorrent, jinvolvux mizuri ta’ implimentazzjoni®. Dak li huwa krugjali, f'dan il-kuntest, huwa
jekk l-effetti legali specifici li jbiddlu 1-pozizzjoni tar-rikorrent jimmaterjalizzawx fil-konfront ta’
dik il-persuna b’rizultat tal-att tal-Unjoni kkontestat, jew minhabba kwalunkwe att iehor adottat
mill-Unjoni jew mill-Istat Membru inkwistjoni ™.

114. F'dan l-isfond, u fid-dawl tal-pozizzjoni tal-appellati u tas-suggett tal-proceduri prezenti,
jidhirli li 1-Qorti Generali ma zbaljatx meta kkonstatat li, fir-rigward tas-sitwazzjoni specifika
tal-appellati, ir-Regolament ikkontestat ma kienx jinvolvi mizuri ta’ implimentazzjoni
ghall-finijiet tat-tielet parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

115. Jekk jinghad li r-Regolament ikkontestat jippermetti li vetturi “Euro 6 foloz” jircievu
approvazzjoni tat-tip, li jaghmilha possibbli li dawn il-vetturi jigu kkummerd¢jalizzati u b’hekk li
jiccirkulaw, l-effett fuq 1-abbilta legali tal-appellati li jezerc¢itaw is-setghat taghhom kif jidhrilhom
xieraq huwa dirett u immedjat. L-ebda att iehor nazzjonali jew tal-Unjoni ma huwa mehtieg sabiex
(metaforikament) jorbot idejn l-appellati. Hemm, fi kliem iehor, rabta diretta ta’ kawza u effett
bejn ir-regoli tal-Unjoni kkontestati mill-appellati u 1-bidla tal-istatus legali taghhom.

116. Ikun irragonevoli u artificjali li wiehed jiddikjara li entitajiet infra-Statali ghandhom
jistennew l-ewwel approvazzjoni tat-tip ta’ kwalunkwe vettura “Euro 6 falza” sabiex jikkontestaw
din l-approvazzjoni quddiem qorti nazzjonali u, fil-kuntest ta’ dawk il-proceduri, jinvokaw
l-invalidita tal-legizlazzjoni tal-Unjoni li tkun qieghda tigi implimentata. L-ebda atti ta’
implimentazzjoni bhal dawn ma jkunu — b’mod manifest — atti adottati fil-konfront tal-appellati.
Fir-rigward tal-effetti legali kkontestati mill-appellati (l-emenda implic¢ita jew bil-mohbi
tal-istandards Euro 6), l-att tal-Unjoni kkontestat ghalhekk huwa b’'mod ¢ar, biex nissellef
mill-kliem tal-Avukat Generali Cruz Villalén, “kompletament u fih [i|nnifs[u] operattiv””.

117. Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju tal-Ungerija ghandha tigi michuda.
B. Evalwazzjoni sostantiva: l-assenza ta’ kompetenza tal-Kummissjoni

a) Argumenti tal-partijiet

118. Bit-tielet aggravju taghha, il-Germanja ssostni li 1-Qorti Generali interpretat hazin
I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 715/2007 biex waslet ghall-konkluzjoni li I-Kummissjoni ma
kellhiex kompetenza biex tadotta r-Regolament ikkontestat. Il-Germanja ssostni li
I-Kummissjoni tgawdi margni ta’ apprezzament wiesa’ kemm fir-rigward tal-klassifikazzjoni ta’
dispozizzjoni bhala “mhux essenzjali”, u fir-rigward tal-effetti pratti¢i ta’ dispozizzjoni. Meta dan
il-margni ta’ evalwazzjoni jigi kkunsidrat kif xieraq, l-introduzzjoni ta’ testijiet RDE bhala tali, ta’
fattur ta’ konformita ghal dawn it-testijiet, u ta’ regoli tranzitorji, ghandhom jigu kkunsidrati
bhala elementi mhux essenzjali fis-sens tal-Artikolu 5(2) ta’ dan ir-regolament.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Telefénica vs II-Kummissjoni (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 31).

7 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2018, European Union Copper Task Force vs II-Kummissjoni (C-384/16 P,
EU:C:2018:176, punti 43 sa 45), u tat-18 ta’ Ottubru 2018, Internacional de Productos Metdlicos vs II-Kummissjoni (C-145/17 P,
EU:C:2018:839, punti 56 u 57).

7 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza T & L Sugars u Sidul Acticares vs Il-Kummissjoni (C-456/13 P,
EU:C:2014:2283, punt 32).
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119. L-uniku aggravju tal-Kummissjoni wkoll jikkon¢erna l-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali
dwar l-allegata assenza ta’ kompetenza taghha sabiex tadotta r-Regolament ikkontestat.
[I-Kummissjoni ma tikkontestax li, kif iddikjarat il-Qorti Generali fil-punt 118 tas-sentenza
appellata, il-limiti ta’ emissjonijiet ta’ NOx huma element essenzjali tar-Regolament
Nru 715/2007. Madankollu, il-Kummissjoni tqis li dan l-element ma giex emendat. Huwa
indikattiv, fdan ir-rigward, li 1-Qorti Generali tirreferi ghal emenda “de facto” tal-limitu
(fil-punti 128, 137 u 144 tas-sentenza appellata), filwaqt li tirrikonoxxi li dawn il-limiti ma gewx
immodifikati (fil-punt 150 ta’ dik is-sentenza).

120. II-Kummissjoni tindika li r-Regolament Nru 715/2007 ma kienx jinkludi dispozizzjonijiet
specifici rigward kif ghandhom jigu kkontrollati l-emissjonijiet. Fil-fehma tal-Kummissjoni,
il-Qorti Generali tfixkel il-metodu ta’ verifika tal-limitu mal-emenda ta’ dan il-limitu. Sa fejn
it-testijiet l-antiki tal-laboratorju, in-NEDC, u t-testijiet RDE godda japplikaw b’mod kumulattiv,
fejn vettura trid tissodisfa t-tnejn li huma sabiex tinghata l-approvazzjoni tat-tip, ir-Regolament
ikkontestat ma jista’ jwassal ghal ebda deterjorazzjoni tal-metodi ta’ verifika u, b’konsegwenza,
ghal ebda emenda de facto ta’ dan il-limitu.

121. Il-Kummissjoni ssostni wkoll li 1-Qorti Generali nvertiet l-oneru tal-prova billi talbet
lill-Kummissjoni tiggustifika 1-metodi maghzula, u billi annullat 1-att ikkontestat wara li sabet li
l-argumenti tal-Kummissjoni ma kinux konvin¢enti. Huma r-rikorrenti li ghandhom jippruvaw
l-illegalita ta’ att tal-Unjoni li, fil-prin¢ipju, huwa prezunt validu.

122. Fdan il-kuntest, 1-ACEA tenfasizza li l-koeffi¢jent introdott mill-Kummissjoni huwa
mehtieg sabiex jippermetti li settijiet differenti ta’ data jigu mqabbla fid-dawl tal-incertezzi
teknici u statistici relatati mat-testijiet il-godda.

b) Analizi

123. L-ewwel nett, mhux konvint mill-argumenti relatati mal-allegat margni ta’ diskrezzjoni
tal-Kummissjoni biex tiddetermina liema elementi ta’ legizlazzjoni huma essenzjali u liema ma
humiex. Fl-ewwel lok, huwa l-legizlatur tal-Unjoni (in casu, il-Kunsill u 1-Parlament) li ghandu
jiddetermina l-aspetti li fihom jixtieq jassenja setghat delegati jew ta’ implimentazzjoni
lill-Kummissjoni u dawk fejn ma jixtieqx " Fit-tieni lok, elementi “essenzjali” u “mhux essenzjali”
huma kategoriji legali u ghalhekk hija 1-Qorti tal-Gustizzja li fl-ahhar mill-ahhar ghandha
tinterpretahom u tivverifika l-applikazzjoni korretta taghhom f’kaz specifiku .

124. It-tieni nett, b’'mod simili, ma nqisx li l-oneru tal-prova gie b’xi mod invertit. II-Qorti
Generali semplicement applikat, fkawza legalment u fattwalment kumplessa, il-prin¢ipji normali
dwar l-oneru tal-prova frikorsi diretti. Sa fejn l-appellati kienu pprovaw il-kaz fuq bazi ta’ prima
facie, kienet il-Kummissjoni li kellha tikkontradixxi u tikkonfuta, fis-sustanza u b’'mod iddettaljat,
l-informazzjoni prodotta mill-appellati u l-inferenzi li kellhom jittiehdu minn din
l-informazzjoni”™. Madankollu, wara li dde¢idiet li 1-kontroargumenti tal-Kummissjoni ma kinux

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2014, Il-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-427/12, EU:C:2014:170, punt 40):
“l-legizlatur tal-Unjoni ghandu margni ta’ diskrezzjoni meta jiddeciedi li jaghti lill-Kummissjoni setgha ddelegata bis-sahha
tal-Artikolu 290(1) TFUE jew setgha ta’ implementazzjoni bis-sahha tal-Artikolu 291(2) TFUE”. Ara wkoll is-sentenza tal-
10 ta’ Settembru 2015, Il-Parlament vs I1-Kunsill (C-363/14, EU:C:2015:579, punt 46).

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2012, Il-Parlament vs II-Kunsill, (C-355/10, EU:C:2012:516, punt 67), u tal-
10 ta’ Settembru 2015, Il-Parlament vs I1-Kunsill (C-363/14, EU:C:2015:579, punt 47).

™ Ara, b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali) (C-808/18, EU:C:2020:1029, punt 112 u l-gurisprudenza c¢itata).
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konvincenti, il-Qorti Generali kkonkludiet li I-Kummissjoni ma setghetx, minghajr ma de facto
tbiddel il-limitu ta’ emissjonijiet ta’ NOx stabbilit fl-Anness I tar-Regolament Nru 715/2007: (i)
tistabbilixxi valuri NTE ta’ emissjonijiet ta’ NOx li, minhabba CF pollutant, huma oghla minn dan
il-limitu u, fi kwalunkwe kaz, (ii) tadotta fatturi ta’ certu portata bha¢-CF pollutant.

125. It-tielet nett, wara li saru dawn l-osservazzjonijiet, il-punt ewlieni mqajjem minn dawn
l-aggravji huwa jekk il-Qorti Generali kinitx legalment zbaljata meta ddecidiet li, bir-Regolament
ikkontestat, il-Kummissjoni de facto emendat element essenzjali tal-legizlazzjoni principali.

126. Fid-dawl tal-argumenti mressqa mill-appellanti, ma narax li sar zball bhal dan.

127. L-ewwel, il-limitu ta’ emissjonijiet ta’ NOx stabbilit fir-Regolament Nru 715/2007
jikkostitwixxi element essenzjali ta’ din il-legizlazzjoni”. Bhall-Qorti Generali, fid-dawl
tal-formulazzjoni, il-kuntest, u fuq kollox 1-ghan ta’ din il-mizura tal-Unjoni, ma narax kif wiehed
jista’ jasal ghal konkluzjoni differenti dwar dan il-punt. Konsegwentement, il-Kummissjoni ma
kinitx tkun intitolata li temendaha permezz tal-adozzjoni ta’ legizlazzjoni implimentattiva
bhalma hu r-Regolament ikkontestat. Jidher li I-partijiet jagblu dwar dan il-punt.

128. It-tieni, jista’ tabilhaqq jinghad li, fil-principju, elementi bhall-valuri NTE jew CF pollutant
huma — spec¢jalment meta kull wiehed minnhom jittiehed f'izolament — elementi mhux essenzjali
tar-regolament. Dawn huma elementi teknici ta’ natura semplicement funzjonali u strumentali.
Jirrizulta pjuttost car mill-premessa 26, 1-Artikolu 5(3) u l-Artikolu 14(3) tar-Regolament
Nru 715/2007 li 1-proceduri u t-testijiet ghall-approvazzjoni tat-tip jikkostitwixxu elementi mhux
essenzjali ta’ dan ir-regolament, li ghalhekk jistghu jigu adottati mill-Kummissjoni wara
l-proc¢edura regolatorja bi skrutinju.

129. It-tielet, fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ma jsegwix, madankollu li, billi tiffissa certi
parametri ghat-testijiet RDE (bhall-valuri NTE u/jew CF pollutant) il-Kummissjoni ma tista’ qatt
taffettwa dak li huwa, fih innifsu, element essenzjali (il-limitu ta’ emissjoni ta’ NOx). Huwa logiku
li, jekk il-process ta’ verifika maghzul u l-valuri specifici adottati huma wisq laxki u ineffettivi,
il-limitu stabbilit mil-legizlatur tal-Unjoni jew isir impossibbli li jigi kkontrollat jew jinqabez de
facto u, bhala konsegwenza, hafna drabi ma jigix osservat fil-prattika. Ghalhekk ma nara li hemm
ebda zball, almenu fuq livell teoretiku, fir-ragunament tal-Qorti Generali li skontu l-adozzjoni ta’
parametri gholjin izzejjed tista’ de facto, twassal ghal emenda indiretta jew bil-mohbi tal-limitu ta’
emissjonijiet ta’ NOx.

130. Jidhirli li jekk il-parametri specifi¢i adottati mill-Kummissjoni, fid-dawl tac-¢irkustanzi
specific¢i ta’ dan il-kaz, wasslux ghal emenda de facto tal-limitu ta’ emissjonijiet ta’ NOx jew le hija
evalwazzjoni kumplessa ta’ fatt. Din l-evalwazzjoni ma hijiex suggetta ghal stharrig mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, sakemm I-appellanti ma jallegawx (u jippruvaw) Znaturament
tal-fatti jew l-evidenza li ssir referenza ghalihom mill-qorti tal-ewwel istanza”. Skont
gurisprudenza stabbilita, 1-iznaturament ghandu jidher b'mod manifest mill-atti tal-process,
minghajr ma jkun mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi”.

7 L-elementi essenzjali ta’ legizlazzjoni bazika huma dawk li l-adozzjoni taghhom tehtieg li jsiru ghazliet politi¢i li jagghu taht
ir-responsabbiltajiet infushom tal-legizlatur tal-Unjoni. Ara s-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2017, Dyson vs II-Kummissjoni (C-44/16 P,
EU:C:2017:357, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Ara, recentement, perezempju s-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2020, Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos vs Il-Kummissjoni
(C-309/19 P, EU:C:2020:401, punt 10 u l-gurisprudenza ccitata).

77 Ara, fost hafna, is-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2021, Ertico — ITS Europe vs II-Kummissjoni (C-572/19 P, EU:C:2021:188, punt 69 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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131. Fil-kawza prezenti, ma nara ebda znaturament ta’ dan it-tip.

132. Hadd mill-appellanti jew mill-intervenjenti ma ressaq xi argument konvinc¢enti biex juri li
1-Qorti Generali fundamentalment ma fehmitx il-fatti jew ma interpretatx l-evidenza prodotta
mill-partijiet b’mod korrett. Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali waslet ghal konkluzjoni li mhux
biss hija possibbli, imma jidher li ssib appogg ukoll f'diversi dokumenti uffi¢jali li huma rilevanti
u li sar riferiment ghalihom mill-partijiet. Perezempju, ir-“Rapport dwar l-inkjesta dwar il-kejl
tal-emissjonijiet fis-settur awtomobilistiku” tal-Parlament Ewropew ikkonkluda li l-fattur ta’
konformita “fil-prattika, idghajjef l-istandards tal-emissjonijiet attwalment fis-sehh”, “ma jist[a]x
jigli] ggustifikat minn perspettiva teknika u ma jirriflett[i]x htiega ovvja li tigi zviluppata
teknologija gdida”, u jista’ jigies “bhala deroga generali de facto mil-limiti ta’ emissjonijiet
applikabbli ghal ammont konsiderevoli ta’ zmien”’. Bl-istess mod, dokument informattiv u
analitiku recenti mill-Qorti Ewropea tal-Awdituri jirrapporta l-fehma ta’ xi ricerkaturi li
skonthom il-limiti ta’ NOx stabbiliti ghat-testijiet RDE jidhru li jdaghjfu l-effett utli ta’ dawn
it-testijiet, u jindika I-limiti ferm izjed baxxi li huma fis-sehh fl-Istati Uniti”.

133. Dan premess, fil-fehma tieghi, argument li ghandu jigi kkunsidrat — peress li jikkostitwixxi
kritika tar-ragunament legali segwit mill-Qorti Generali, u mhux tal-apprezzament taghha
tal-elementi ta’ fatt rilevanti — huwa dak relatat mal-fatt li I-Qorti Generali allegatament injorat
in-natura kumulattiva taz-zewg testijiet. Peress li kemm it-testijiet antiki (ittestjar fil-laboratorju —
NEDC) kif ukoll it-testijiet il-godda (kundizzjonijiet ta’ sewqan reali — RDE) jehtieg li jigu
ssodisfatti sabiex vettura tinghata l-approvazzjoni tat-tip, l-appellanti jargumentaw li
r-Regolament ikkontestat ma jbiddilx is-sitwazzjoni precedenti. Ghaldagstant, ma setax ikun
hemm emenda de facto tal-legizlazzjoni prin¢ipali.

134. Dan iwassal ghall-mistogsija: x’inhi s-“sitwazzjoni precedenti” rilevanti hawnhekk?
L-appellanti jidher li huma korretti fl-argument taghhom li r-Regolament ikkontestat ma
wassalx, u ma setax iwassal, ghal bidla in peius tas-sitwazzjoni prec¢edenti, jekk dik is-sitwazzjoni
precedenti tinftichem 1i qieghda tirreferi ghas-sitwazzjoni attwali fis-sena 2016. Jekk
l-interpretazzjoni tieghi tas-sistema tal-ittestjar hija korretta, dan ir-regolament kellu tabilhaqq
logikament itejjeb il-verifika tal-konformita mal-istandard Euro 6.

135. Madankollu, il-fatt li s-sitwazzjoni, mil-lat fattwali, ma nbidlitx (jew possibbilment tjiebet
biss), ma jistax ipoggi f'dubju l-konkluzjoni dedotta mill-Qorti Generali rigward il-bidla illegali
tas-sitwazzjoni legali, li logikament ghandha tkun il-punt tat-tluq ghal din l-evalwazzjoni.

136. Huwa minnu li probabbilment kienet mehtiega azzjoni mill-Kummissjoni f'din il-kwistjoni.
Skont il-premessa 15 u 1-Artikolu 14(3) tar-Regolament Nru 715/2007, il-Kummissjoni ghandha
tibqa’ tirrevedi l-proceduri, it-testijiet u r-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 5(3) tal-istess
regolament, kif ukoll ic-¢ikli ta’ ttestjar uzati biex jitkejlu l-emissjonijiet. Dawn
id-dispozizzjonijiet jistipulaw li, jekk mir-revizjoni jirrizulta li dawn ma ghadhomx xierqa jew ma
jirriflettux iktar is-sitwazzjoni reali tal-emissjonijiet, ghandhom jigu adattati b’tali mod li jirriflettu
b’mod xieraq l-emissjonijiet iggenerati mis-sewqan reali fit-toroq.

137. Madankollu, dan ma jbiddilx il-fatt li, kif ikkonstatat il-Qorti Generali, il-Kummissjoni
ppromulgat legizlazzjoni li, ghal perijodu partikolari, xorta ttollerat devjazzjonijiet mil-limitu ta’
emissjonijiet ta’ NO, stabbilit fil-legizlazzjoni princ¢ipali.

7 Li sar riferiment ghalih fin-nota ta’ qiegh il-pagna 53 iktar 'il fuq, punti 6 u 9 sa 11 tal-konkluzjonijiet.
? Ir-reazzjoni tal-UE ghall-iskandlu “dieselgate”, ara iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 9, p. 25.
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138. Fi kliem iehor, il-punt li ghalih, wara li jinstab ksur, is-sitwazzjoni ghandha normalment
tirriverti fil-ligi huwa li jerga’ jigi infurzat ir-rekwizit legali li kien jezisti fkull mument.
L-argument li r-Regolament ikkontestat tal-Kummissjoni ma “ghamilx l-affarijiet aghar” jaf
verament ikun korrett fir-rigward tas-sitwazzjoni fattwali li kienet tezisti dak iz-zmien u li harget
fil-berah wara l-iskandlu “dieselgate”. Tabilhaqq, jekk numru ta’ produtturi u tipi ta’ vetturi fis-suq
fdak iz-zmien fil-fatt ma kinux konformi, uhud minnhom anki b’'mod sostanzjali, 1-isforz
legizlattiv li jfittex li gradwalment jizgura tal-inqas xi konformita fil-kundizzjonijiet reali li kienu
prevalenti fdak il-mument ma jistax hlief jidher li jkun qieghed jagixxi fl-ahjar interess
tas-sistema u l-funzjoni futura taghha.

139. Madankollu, il-fatt jibqa’ li, bhala parti minn dan il-process, kif stabbilit mill-Qorti Generali,
il-Kummissjoni ppermettiet iktar devjazzjonijiet mill-punt li ghalih legalment kellha tirriverti
s-sitwazzjoni b’'mod immedjat: ghall-konformita shiha mal-istandard diga ezistenti kif
ippromulgat precedentement mil-legizlatura tal-Unjoni li kellu jigi kkonfermat u infurzat tul
il-process kollu. Din hija tabilhaqq is-“sitwazzjoni precedenti” rilevanti mill-perspettiva legali.

140. Ghalhekk, ma nara xejn hazin fih innifsu fil-konkluzjoni tal-Qorti Generali li, bl-adozzjoni
tar-Regolament ikkontestat, il-Kummissjoni fil-fatt biddlet is-sitwazzjoni legali billi espressament
ittollerat emissjonijiet li jagbzu l-limitu deciz mil-legizlatura tal-Unjoni, fejn dawn il-limiti
specifici kienu element essenzjali li 1-Kummissjoni ma kinitx intitolata li effettivament tbiddel
semplicement permezz ta’ legizlazzjoni implimentattiva.

141. Ghaldagstant, jidhirli li, fuq dan il-punt ukoll, is-sentenza appellata ghandha tigi
kkonfermata.

C. Konsegwenzi tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali

1. Il-portata tal-annullament

142. Permezz tar-raba’ aggravju taghha, il-Germanja ssostni li 1-Qorti Generali zbaljat meta
ddecidiet li I-punt 2 tal-Anness II tar-Regolament ikkontestat kien separabbli mill-kumplament
tal-istrument. Il-Germanja targumenta li, skont ir-ragunament segwit fis-sentenza appellata,
il-Qorti Generali kellha wkoll tannulla I-punt 2 tal-Artikolu 1, tar-Regolament ikkontestat li
jemenda I-Artikolu 3(10) tar-Regolament Nru 692/2008 sa fejn impli¢itament jiddetermina — kif
tghid is-sentenza appellata fil-punt 156 — il-punt li minnu t-testijiet RDE ma jibqghux jitwettqu
ghal skopijiet ta’ sorveljanza biss.

143. Il-Belt ta’ Brussell tqajjem eccezzjoni ta’ inammissibbilta ta’ dan I-aggravju, u targumenta li
-Germanja ma ghandha ebda interess fannullament shih tar-Regolament ikkontestat.

144. Tabilhaqq, ma huwiex immedjatament ovvju xi skop jista’ jservi annullament ulterjuri jekk
komponent ewlieni tal-istruttura jkun diga tnehha. Madankollu, b'mod generali, il-Gvern
Germaniz jista’ jkun tal-fehma li, minflok ikun hemm sistema asimetrika (sistema antika
minghajr CF pollutant, jew b’CF iktar baxx deciz mill-Kummissjoni), ikun iktar vantagguz jew
ragonevoli li jkun hemm sistema mbiddla radikalment. Jekk dan huwa tabilhaqq minnu, jista’
jkollu interess fl-annullament tar-Regolament fit-totalita tieghu. Ghal din ir-raguni, 1-e¢cezzjoni
tal-inammissibbilta ghandha tigi mi¢huda.
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145. Madankollu, u fi kwalunkwe kaz, fir-rigward tal-merti tal-argument, ma jidhirlix li huwa
fondat.

146. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-annullament parzjali ta’ att
tal-Unjoni huwa possibbli biss sa fejn 1-elementi li jkun qgieghed jintalab l-annullament taghhom
ikunu separabbli mill-kumplament tal-att. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi li dan
ir-rekwizit ta’ separabbilta ma jkunx issodisfatt meta l-annullament parzjali ta’ att ikollu l-effett li
jibdel is-sustanza tieghu®.

147. Fil-kawza prezenti, l-element problematiku identifikat mill-Qorti Generali fir-Regolament
ikkontestat (ic-CF) huwa specifiku hafna. Dan il-koeffi¢jent ghandu jkompli japplika sakemm
il-legizlatur tal-Unjoni jhassru u jissostitwixxih b’wiehed li jirrifletti ahjar ir-realta, jew jiddeciedi
li semplicement inehhih.

148. 11-Gvern Germaniz ma spjegax ghalfejn it-thassir jew is-sostituzzjoni ta’ dan il-koeffi¢jent
necessarjament jaffettwa l-funzjonament korrett tal-qafas legali li r-Regolament ikkontestat
jemenda jew jimplimenta. Tabilhaqq, il-Qorti Generali ma sabet ebda zball fundamentali
fit-tfassil tat-testijiet, izda biss fil-valuri NTE stabbiliti ghal dan il-ghan (minhabba ¢-CF).

149. Dan il-gvern ma spjegax lanqas x’kien, precizament, jinbidel kieku 1-Qorti Generali annullat
ukoll I-Artikolu 1 punt 2 tar-Regolament ikkontestat.

150. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li dan l-aggravju tal-appell ghandu bl-istess mod jigi michud.

2. L-effetti ratione temporis tal-annullament

151. Permezz tat-tieni aggravju taghha, 1-Ungerija ssostni li I-Qorti Generali zbaljat meta llimitat
l-effetti ratione temporis tal-annullament taghha ghal perijodu ragonevoli li ma jagbizx 12-il
xahar. Fil-fehma taghha, dan il-perijodu massimu huwa qasir wisq peress li fil-prattika huwa
impossibbli ghal-legizlatur tal-Unjoni li jippromulga legizlazzjoni gdida f'dan it-terminu.

152. Argumenti simili hafna gew imressqa fil-hames aggravju tal-appell tal-Germanja. II-Gvern
Germaniz jirreferi ghall-istimi tal-industrija Germaniza tal-karozzi rigward l-ammont ta’ karozzi
ta’ produtturi Germanizi u ohrajn madwar l-Ewropa li ma jkunux jistghu jinbieghu izjed, li
jkompli jindika li l-vojt guridiku potenzjali li allegatament inholoq mis-sentenza tal-Qorti
Generali jista’ possibbilment jirrizulta fwaqfa shiha fil-produzzjoni, l-approvazzjoni, u
r-registrazzjoni ta’ karozzi godda minhabba l-incertezza legali li tinholoq.

153. Jien mhux konvint minn dawn l-aggraviji.
154. F'termini semplici, il-kwistjoni li l-appellanti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tindirizza
hija din: il-perijodu ta’ 12-il xahar huwa twil bizzejjed biex l-istituzzjonijiet tal-Unjoni

jippromulgaw mizuri godda li, filwaqt li jirrimedjaw l-izball li gie identifikat, jizguraw konformita
mal-istandards stabbiliti fil-legizlazzjoni principali?

% Ara s-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2014, Il-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-427/12, EU:C:2014:170, punt 16 u l-gurisprudenza
ccitata).
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155. Jidhirli li, fid-dawl tal-argumenti mressqa mill-appellanti, sabiex twiegeb din il-mistogsija,
il-Qorti tal-Gustizzja jkollha twettaq ezami fattwali ex movo. Tabilhaqq, l-appellanti ma
jinvokawx zball fil-metodi u kriterji uzati mill-Qorti Generali sabiex twettaq din l-evalwazzjoni
(bhal, standards hziena li gew applikati, certi elementi pertinenti li thallew barra, ecc.).
L-appellanti semplicement jargumentaw li 1-Qorti Generali kienet zbaljata fl-evalwazzjoni
generali taghha. Fdan ir-rigward u ghal din ir-raguni, ghandi dubju kemm dawn l-aggravji
tal-appell huma ammissibbli.

156. Fi kwalunkwe kaz, l-appellanti ma jindikaw ebda element fattwali jew legali specifiku li
jsostni l-fehma li l-perijodu ta’ 12-il xahar huwa insuffi¢jenti sabiex il-Kummissjoni tintervjeni,
abbazi tas-setghat ta’ implimentazzjoni taghha, biex temenda l-problemi identifikati
fir-Regolament ikkontestat.

157. Konsegwentement, fil-fehma tieghi, l-aggravji prezenti ma humiex ammissibbli, u fi
kwalunkwe kaz, huma infondati.

VI. Spejjez

158. Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-proc¢eduri ta’ appell skont I-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu mill-parti rebbieha.

159. Peress li l-appellati talbu ghall-ispejjez, dawn l-ispejjez ghandhom ghalhekk jithallsu
mill-appellanti.

160. Skont l-Artikolu 140(1) u (3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, l-intervenjenti
kollha ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

VII. Konkluzjoni

161. Nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— Tic¢had l-appelli;

— Tordna li r-Repubblika Federali tal-Germanja, I-Ungerija u I-Kummissjoni Ewropea ghandhom
ibatu l-ispejjez tal-Ville de Paris, tal-Ville de Bruxelles u tal-Ayuntamiento de Madrid
fir-rigward tal-proceduri quddiem il-Qorti Generali u 1-Qorti tal-Gustizzja;

— Tordna li l-intervenjenti kollha ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.
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