g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QOE
ipprezentati fl-10 ta’ Settembru 2020"

Kawza C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
Vs
Booking.com BV

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja,
il-Germanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja
fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Gurisdizzjoni internazzjonali — Regolament (UE) Nru 1215/2012 —
Punt 1 tal-Artikolu 7 u punt 2 tal-Artikolu 7 — Gurisdizzjoni spe¢jali f*materji kuntrattwali’ u f*materji
ta’ delitt jew kwazi delitt’ — Kuncetti — Klassifikazzjoni ta’ azzjonijiet ghal responsabbilta ¢ivili mressqa
bejn partijiet kontraenti — Azzjoni ghal responsabbilta civili bbazata fuq ksur tar-regoli
tad-dritt tal-kompetizzjoni”

I. Introduzzjoni

1. Wikingerhof GmbH & Co. KG ikkonkludiet kuntratt ma’ Booking.com BV sabiex il-lukanda li hija
topera tidher fuq il-pjattaforma online eponima ta’ prenotazzjoni ta’ akkomodazzjoni. L-ewwel
kumpannija tqis madankollu li t-tieni timponi kundizzjonijiet ingusti fuq il-lukandiera rregistrati fuq
il-pjattaforma taghha, u dan jikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti ta’ natura li jikkawzalhom
dannu.

2. F'dan il-kuntest, Wikingerhof ipprezentat, quddiem qorti Germaniza, azzjoni ghall-hrug ta’ mandat
ta’ inibizzjoni kontra Booking.com, ibbazata fuq ir-regoli tad-dritt Germaniz fil-qasam
tal-kompetizzjoni. Il-konvenuta fil-kawza principali ssostni madankollu li din il-qorti ma ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tal-imsemmija azzjoni. Il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali
tal-Gustizzja, il-Germanja), adita b’appell ghal “revizjoni” li jirrigwarda din il-kwistjoni, tistagsi
lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali®
(iktar ’il quddiem ir-“Regolament Brussell Ia”).

3. Essenzjalment, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk azzjoni bhal dik imressqa minn Wikingerhof
kontra Booking.com, li hija bbazata fuq dispozizzjonijiet legali meqjusa bhala ta’ natura ta’ delitt
fid-dritt nazzjonali, tagax taht “materji ta’ delitt jew kwazi delitt”®, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’
dan ir-regolament - fliema kaz il-qorti adita tista’ tislet il-gurisdizzjoni taghha minn din
id-dispozizzjoni —, jew inkella taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7

1  Lingwa originali: il-Franciz.
2 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 (GU 2012, L 351, p. 1).
3 Ser nuza t-terminu “materji ta’ delitt” iktar ’il quddiem f'dawn il-konkluzjonijiet.
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tal-imsemmi regolament, fid-dawl tal-fatt li l-allegat agir antikompettitiv ilmentat mill-ewwel
kumpannija dwar it-tieni jsehh fir-relazzjoni kuntrattwali taghhom — fliema kaz Wikingerhof ghandha
probabbilment tressaq l-azzjoni taghha, bl-applikazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, quddiem qorti
Olandiza. Il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tistieden ghalhekk lill-Qorti
tal-Gustizzja tippre¢iza l-kontenut tal-kategoriji li jikkostitwixxu I-imsemmija “materji” kif ukoll

4. Il-kwistjonijiet imqgajma fil-punt precedenti bl-ebda mod ma huma godda. Dawn diga wasslu ghal
gurisprudenza konsistenti tal-Qorti tal-Gustizzja®, mibdija, madwar tletin sena ilu, permezz
tas-sentenzi Kalfelis® u Handte®. Minkejja dan, ghad hemm diversi inc¢ertezzi dwar il-klassifikazzjoni
ta’ certi azzjonijiet li jinsabu fil-limiti tal-kategoriji inkwistjoni, bhall-azzjonijiet ghal responsabbilta
c¢ivili mressqa bejn partijiet kontraenti. Dawn l-incertezzi jirrizultaw, b’'mod partikolari, mis-sentenza
Brogsitter’, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja pprovat tifformula metodu astratt ghall-konnessjoni ta’ dawn
l-ahhar azzjonijiet, izda li l-kliem tieghu huwa regolarment diskuss fid-duttrina u quddiem il-qrati
nazzjonali®.

5. Din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari taghti ghalhekk lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li taghti
sintezi, fl-Awla Manja, ta’ din il-gurisprudenza u, b’dan il-mod, ti¢¢ara l-incertezzi li jifdal. Tali
ezercizzju huwa iktar u iktar iggustifikat peress li, mid-dhul fis-sehh tar-Regolament (KE)
Nru 593/2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali’® (iktar il quddiem
ir-“Regolament Ruma I”) u tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali’® (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Ruma II”),
is-soluzzjonijiet zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-gurisdizzjoni huma bbazati fuq
il-qasam tal-kunflitti tal-ligijiet. Fil-fatt, dawn ir-regolamenti jikkostitwixxu, fdan il-qasam,
l-ekwivalenti tal-punt 1 tal-Artikolu 7 u tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia u dan
is-sett regolatorju ghandu jigi interpretat, sa fejn huwa possibbli, b’'mod koerenti'’. Barra minn hekk,
il-Kjarifiki li 1-Qorti tal-Gustizzja ser taghti dwar dawn il-kwistjonijiet generali ser ji¢¢araw, b’'mod
specifiku, ir-regoli tad-dritt internazzjonali privat applikabbli ghall-azzjonijiet ghal responsabbilta civili
ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni .

4 Infakkar li r-Regolament Brussell Ia ssostitwixxa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Di¢embru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummerc¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) (iktar il
quddiem ir-“Regolament Brussell I”), li dan stess kien issostitwixxa 1-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji
¢ivili u kummerdjali, iffirmata fi Brussell ﬁs—27' ta’ Settembru 1968 (GU 1972, L 299, p. 32) (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”).
Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-interpretazzjoni pprovduta minnha dwar id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’
Brussell u tar-Regolament Brussell I tista’ tigi trasposta ghad-dispozizzjonijiet ekwivalenti tar-Regolament Brussell Ia. B'mod partikolari,
l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja f'dak li jikkon¢erna l-punt 1 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u tar-Regolament
Brussell I tapplika wkoll ghall-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2017,
Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punt 27)). Bl-istess mod, il-gurisprudenza dwar il-punt 3 tal-Artikoli 5 tal-ewwel zewg strumenti tapplika
b’analogija ghall-punt 2 tal-Artikolu 7 tat-tielet strument (ara, b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata)). Konsegwentement, fdawn il-konkluzjonijiet, ser nirreferi, ghall-konvenjenza,
biss ghal dan l-ahhar regolament, filwaqt li nsemmi b’'mod indifferenti s-sentenzi u l-konkluzjonijiet dwar l-istrumenti li pprecedewh.

Sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988 (189/87, EU:C:1988:459) (iktar il quddiem is-“sentenza Kalfelis”).

Sentenza tas-17 ta’ Gunju 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268) (iktar ’il quddiem is-“sentenza Handte”).

Sentenza tat-13 ta’ Marzu 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148) (iktar il quddiem is-“sentenza Brogsitter”).

Ara, recentement, id-domandi maghmula, fdan ir-rigward, mis-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit)
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), li 1-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex,
fl-ahhar mill-ahhar, taghti decizjoni dwarhom.

9  Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 (GU 2008, L 177, p. 6, rettifika fil-GU 2009, L 309, p. 87).

10 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 (GU 2007, L 199, p. 40).

11 Ara l-premessa 7 tar-Regolamenti Ruma I u Ruma II.
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12 Infakkar li d-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet
ghad-danni skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea (GU 2014,
L 349, p. 1), ma tirregolax il-kwistjonijiet ta’ gurisdizzjoni u ta’ ligi applikabbli.

2 ECLIL:EU:C:2020:688



KONKLUZJONTTET SAUGMANDSGAARD DE — Kawza C-59/19
‘WIKINGERHOF

6. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nispjega li, b’'mod generali, ir-rabta ta’ talba ghal responsabbilta civili
mal-“materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, jew
mal-“materji ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, tiddependi mill-kawza
taghha, jigifieri mill-obbligu — “kuntrattwali” jew “ta’ delitt” — li fuqu hija bbazata u li r-rikorrent
jinvoka kontra l-konvenut. L-istess logika tapplika fir-rigward tal-azzjonijiet ghal responsabbilta civili
mressqa bejn partijiet kontraenti. Ghaldaqstant ser nispjega ghalfejn, bl-applikazzjoni ta’ dawn
il-princ¢ipji, azzjoni ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni, bhal dik imressqa minn Wikingerhof kontra
Booking.com, ibbazata fuq ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni, taqa’ taht “materji ta’ delitt”,
fis-sens tat-tieni dispozizzjoni.

II. Il-kuntest guridiku

7. 1l-premessa 16 tar-Regolament Brussell Ia tistabbilixxi:

“Barra d-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm ragunijiet alternattivi ta’ gurisdizzjoni bbazati fuq
konnessjoni mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja. L-ezistenza ta’ konnessjoni mill-qrib ghandha tizgura c-certezza legali u tevita
l-possibbilta li 1-konvenut jigi mharrek fqorti ta’ Stat Membru li dan il-konvenut ma setax

ragonevolment jipprevedi. [...]”

8. It-Taqgsima 2 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolata “Gurisdizzjoni specjali”, fiha b’mod
partikolari 1-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament. Dan l-artikolu jipprovdi, fil-punti 1 u 2 tieghu:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor:
(1) (a) fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni;

(b) ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni u sakemm ma jkunx miftiehem mod iehor, il-post
tat-twettiq tal-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skont il-kuntratt, l-oggetti gew
ikkonsenjati jew suppost li kienu kkonsenjati,

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti [fil-kaz ta’ provvista ta’ servizzi], il-post fl-Istat Membru fejn,
skont il-kuntratt, 1-oggetti gew ikkonsenjati jew suppost li kienu kkonsenjati [is-servizzi
gew ipprovduti jew suppost li kienu pprovdutil;

(c) jekk il-punt (b) ma japplikax, japplika I-punt (a);
(2) fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt, fil-qrati tal-post fejn
l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”.
IIL Il-kawza prin¢ipali, id-domanda preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
9. Wikingerhof, kumpannija rregolata mid-dritt Germanii stabbilita fi Kropp (il-Germanja), topera
lukanda li tinsab fil-Land de Schleswig-Holstein (il-Germanja). Booking.com, li s-sede taghha tinsab

fAmsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi), topera l-pjattaforma online eponima ta’ prenotazzjoni ta’
akkomodazzjoni.
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10. PMarzu 2009, Wikingerhof iffirmat kuntratt standard ipprovdut minn Booking.com. Dan
il-kuntratt jistipula li l-kundizzjonijiet generali applikati minn din l-ahhar kumpannija huma parti
integrali minnu. L-imsemmi kuntratt jistipula wkoll li, meta tiffirmah, il-lukanda tiddikjara li rceviet
kopja ta’ dawn il-kundizzjonijiet generali u tikkonferma li qrathom, fehmithom u qablet maghhom.

11. Il-kundizzjonijiet generali ta’ Booking.com jipprevedu b’'mod partikolari li din il-kumpannija
tqieghed ghad-dispozizzjoni tal-lukandi rregistrati fuq il-pjattaforma taghha sistema tal-internet,
imsejha “Extranet”, li tippermettilhom jaggornaw l-informazzjoni dwar l-istabbilimenti taghhom u
jikkonsultaw id-data dwar il-prenotazzjonijiet maghmula permezz ta’ din il-pjattaforma. Barra minn
hekk, dawn il-kundizzjonijiet generali jinkludu klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li taghti, bhala
princ¢ipju, gurisdizzjoni eskluziva lill-qrati ta’ Amsterdam sabiex jiehdu konjizzjoni tat-tilwim li
jirrizulta mill-kuntratt.

12. Booking.com emendat diversi drabi l-kundizzjonijiet generali taghha. Permezz ta’ ittra tat-
30 ta’ Gunju 2015, Wikingerhof ikkontestat wahda minn dawn l-emendi. Sussegwentement, din
il-kumpannija adixxiet lil-Landgericht Kiel (il-Qorti Regjonali ta’ Kiel, il-Germanja) b’azzjoni
ghall-hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni kontra Booking.com, ibbazata fuq ksur tar-regoli tad-dritt
Germaniz fil-qasam tal-kompetizzjoni'®. F'dan il-kuntest, Wikingerhof affermat li l-operaturi z-zghar
ta’ lukandi bhalha huma mgieghla jidhlu fkuntratt ma’ Booking.com minhabba 1-pozizzjoni dominanti
li din tal-ahhar ghandha fis-suq tas-servizzi ta’ intermedjarji u ta’ portali ta’ prenotazzjonijiet ta’
lukandi. Wikingerhof tqis li certi prattiki segwiti minn Booking.com meta ntbaghtu l-prenotazzjonijiet
ta’ lukandi huma ingusti u jikkostitwixxu operat abbuziv ta’ din il-pozizzjoni, u dan imur kontra
d-dritt tal-kompetizzjoni. Ghalhekk, Wikingerhof talbet lil din il-qorti tipprojbixxi lil Booking.com,
taht piena ta’ pagamenti ta’ penalita:

— milli turi, fuq il-pjattaforma taghha, prezz partikolari kif indikat minn Wikingerhof ghal-lukanda
taghha, akkumpanjat mill-kliem “prezz iktar vantagguz” jew “prezz imnaqqas”, minghajr il-kunsens
minn qabel ta’ din tal-ahhar;

— milli ¢¢ahhad lil Wikingerhof minn access, totali jew parzjali, ghad-data ta’ kuntatt li 1-klijenti
tal-lukanda jipprovdu permezz tal-imsemmija pjattaforma u milli tezigi minn din il-kumpannija li
l-kuntatti ma’ dawn il-klijenti jsiru biss permezz tal-funzjonalita “kuntatt” imgqieghda
ghad-dispozizzjoni minn Booking.com, u

— milli tissuggetta 1-pozizzjoni tal-lukanda operata minn Wikingerhof, fir-rizultati ta’ tfittxija mwettqa
fuq din l-istess pjattaforma, fuq l-ghoti ta’ kummissjoni ta’ iktar minn 15 %.

13. Booking.com qajmet in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali u territorjali tal-Landgericht Kiel
(il-Qorti Regjonali ta’ Kiel). Permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Jannar 2017, din il-qorti ddecidiet li
l-azzjoni ta’ Wikingerhof kienet inammissibbli ghal din ir-raguni. Hija qieset, b'mod iktar specifiku, li
l-klawzola 1i tattribwixxi gurisdizzjoni li tinsab fil-kundizzjonijiet generali ta’ Booking.com, li taghti
gurisdizzjoni eskluziva lill-qrati ta’ Amsterdam, giet validament konkluza bejn il-partijiet,
konformement mal-Artikolu 25 tar-Regolament Brussell Ia, u tapplika fir-rigward ta’ tali azzjoni.

14. Fl-appell, I-Oberlandesgericht Schleswig (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Schleswig, il-Germanja)
ikkonfermat, permezz ta’ sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2018, is-sentenza moghtija fl-ewwel istanza, izda
bbazat ruhha fuq motivi differenti. Essenzjalment, din il-qorti qieset li 1-Landgericht Kiel (il-Qorti
Regjonali ta’ Kiel) ma setghetx tislet il-gurisdizzjoni taghha mir-regola f“materji ta’ delitt” prevista
fil-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, peress li l-azzjoni mressqa minn Wikingerhof
taga’ taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

13 B'mod iktar preciz, Wikingerhof ibbazat l-azzjoni taghha fuq l-Artikolu 33 tal-Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (il-Ligi kontra
r-Restrizzjonijiet tal-Kompetizzjoni) (iktar il quddiem il-“GWB”), moqri flimkien mal-Artikolu 102 TFUE, kif ukoll fuq l-Artikolu 18,
1-Artikolu 19(1) u l-punt 2 tal-Artikolu 19(2) tal-GWB u, sussidjarjament, fuq 1-Artikolu 20(1) tal-GWB.
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II-gurisdizzjoni tal-qorti adita lanqas ma tista’ tigi stabbilita abbazi tal-imsemmi punt 1 tal-Artikolu 7,
peress li 1-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma jinsabx
fil-gurisdizzjoni taghha'*. Konsegwentement, il-qorti tal-appell ma qisitx li kien necessarju li tiddeciedi
l-kwistjoni dwar jekk il-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tinsab fil-kundizzjonijiet generali ta’
Booking.com gietx validament konkluza bejn il-partijiet fil-kawza principali.

15. Wikingerhof ipprezentat appell ghal “revizjoni” minn din is-sentenza quddiem il-Bundesgerichtshof
(il-Qorti Federali tal-Gustizzja), li awtorizzat dan I-appell. F'dan il-kuntest, din il-kumpannija ssostni li
l-qorti tal-appell wettqet zball ta’ ligi meta eskludiet l-applikazzjoni, fir-rigward tal-azzjoni mressqa
mill-imsemmija kumpannija, tar-regola ta’ gurisdizzjoni f“materji ta’ delitt” prevista fil-punt 2
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia.

16. 1l-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tosserva li l-appell ghal “revizjoni” li hija adita
bih ma huwiex ipprezentat kontra l-konkluzjoni tal-qorti tal-appell li tghid li I-Landgericht Kiel
(i-Qorti Regjonali ta’ Kiel) ma ghandhiex gurisdizzjoni skont il-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Brussell Ia sabiex tiehu konjizzjoni tal-azzjoni mressqa minn Wikingerhof. Lanqas il-kwistjoni
tal-validita tal-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tinsab fil-kundizzjonijiet generali ta’ Booking.com
ma hija s-suggett ta’ dan l-appell . Ghalhekk, is-success tal-imsemmi appell jiddependi biss minn jekk
tali azzjoni tistax taqa’ taht il-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

17. F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 7(2) [Il-punt 2 tal-Artikolu 7] tar-[Regolament Brussell Ia] ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-gurisdizzjoni tal-post tal-avveniment dannuz tista’ tapplika fil-kaz ta’ azzjoni ghal inibizzjoni ta’ certi
prattiki, jekk ikun possibbli li dawn il-prattiki kkontestati jkunu koperti minn regoli kuntrattwali izda
r-rikorrenti tallega li dawn ir-regoli huma bbazati fuq abbuz ta’ pozizzjoni dominanti min-naha
tal-konvenuta?”

18. It-talba ghal dec¢izjoni preliminari, bid-data tal-11 ta’ Dicembru 2018, tressqet lill-Qorti
tal-Gustizzja fid-29 ta’ Jannar 2019. Booking.com, il-Gvern Cek u l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet  bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Wikingerhof, ~Booking.com u
I-Kummissjoni kienu rrapprezentati matul is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali li nzammet fis-
27 ta’ Jannar 2020.

IV. Analizi

19. Din il-kawza ghandha bhala sfond l-azzjonijiet ghal responsabbilta civili ghal ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni, imressqa bejn partijiet privati, karatteristici ta’ dak li huwa komunement imsejjah
il-“private enforcement”. L-azzjoni mressqa minn Wikingerhof kontra Booking.com hija bbazata,
b'mod iktar preciz, fuq il-ksur tar-regoli tad-dritt Germaniz li jipprojbixxu, bhall-Artikolu 102 TFUE,
l-abbuz minn pozizzjoni dominanti. L-ewwel kumpannija tallega, essenzjalment, li t-tieni topera b'mod
abbuziv il-pozizzjoni dominanti li hija allegatament ghandha fis-suq tas-servizzi ta’ intermedjarji u ta’
portali ta’ prenotazzjonijiet ta’ lukandi, billi timponi kundizzjonijiet ta’ tranzazzjoni ingusti'® fuq
il-lukandiera z-zghar irregistrati fuq il-pjattaforma taghha. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ma
hijiex mistiedna tippreciza l-portata tal-imsemmi Artikolu 102. Min-naha l-ohra, hija giet mistogsija
dwar ir-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli ghal tali azzjoni.

14  Fil-fatt, dan il-post jikkorrispondi ghas-sede ta’ Booking.com, li tinsab fAmsterdam, li tikkostitwixxi ¢-¢centru tad-decizjonijiet kummercjali ta’
din il-kumpannija.

15 Fi kwalunkwe kaz, skont il-qorti tar-rinviju, hemm lok li tinghata risposta negattiva ghal din id-domanda, peress li din il-klawzola ma
tissodisfax il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 25(1) u (2) tar-Regolament Brussell Ia.

16  Ara, fid-dritt tal-Unjoni, il-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE.
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20. I1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-azzjonijiet ghal responsabbilta civili bbazati fuq ksur
tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni jaqghu taht “materji c¢ivili u kummer¢jali’, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Brussell Ia u li dawn jaqghu, ghaldagstant, fil-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae ta’ dan ir-regolament’.

21. L-Artikolu 4(1) tar-Regolament Brussell Ia jipprevedi, bhala regola generali, il-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-Istat Membru tad-domicilju tal-konvenut. F'dan il-kaz, huwa stabbilit li d-domicilju ta’
Booking.com, fis-sens ta’ dan ir-regolament'®, jinsab fil-Pajjizi 1-Baxxi u li ghalhekk Wikingerhof ma
setghetx tadixxi lil qorti Germaniza skont din id-dispozizzjoni.

22. Madankollu, ir-Regolament Brussell Ia jipprevedi wkoll regoli li jippermettu, f'certi kazijiet, li
r-rikorrent iharrek lill-konvenut quddiem il-qrati ta’ Stat Membru iehor”. Dan ir-regolament fih,
b’'mod partikolari, gurisdizzjoni specjali, dwar “materji” differenti, li joffru lir-rikorrent l-ghazla li
jressaq l-azzjoni tieghu quddiem forum addizzjonali wiehed jew iktar.

23. Tali gurisdizzjoni specjali tezisti, b'mod partikolari, f“materji kuntrattwali” u f“materji ta’ delitt”.
Ghall-azzjonijiet li jaqghu taht l-ewwel kategorija, il-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia
jippermetti lir-rikorrent jadixxi lill-qorti bil-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”. Ghal dawk
li jaqghu taht it-tieni kategorija, il-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament jipprevedi li dawn jistghu
jitressqu quddiem il-qorti tal-“post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”.

24. L-ghazla ta’ gurisdizzjoni offruta lir-rikorrent tvarja, ghalhekk, skont il-klassifikazzjoni tal-azzjoni
inkwistjoni. Issa, fdan il-kaz, il-partijiet fil-kawza principali ma jagblux dwar ma liema kategorija
msemmija fil-punt precedenti l-azzjoni mressqa minn Wikingerhof ghandha tintrabat. Is-success
tal-ec¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni mqajma minn Booking.com jiddependi, fil-fatt, minn din
il-klassifikazzjoni: filwaqt li 1-“post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”, fis-sens
tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, jista’ jinsab taht il-gurisdizzjoni tal-qorti
Germaniza adita mir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali®, gie stabbilit, fl-appell, li dan ma huwiex il-kaz
tal-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 ta’ dan
ir-regolament*.

17 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punti 23 sa 38), u tad-
29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punt 24). Ghalkemm dawn is-sentenzi jirrigwardaw il-ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, is-soluzzjoni li tirrizulta minnhom tapplika wkoll ghall-azzjonijiet ibbazati fuq il-ksur tar-regoli nazzjonali fdan
il-qasam. Fil-fatt, is-sors tar-regoli inkwistjoni huwa irrilevanti fdan ir-rigward.

18 Ara I-Artikolu 63 tar-Regolament Brussell Ia.
19 Ara l-Artikolu 5(1) tar-Regolament Brussell Ia.

20 Nenfasizza li 1-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex mistogsija dwar l-interpretazzjoni tal-kriterju ta’ gurisdizzjoni previst fil-punt 2 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia. Ser nillimita ruhi li nfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-espressjoni “post fejn
l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq” tkopri kemm il-post fejn immaterjalizza ruhu d-dannu kif ukoll il-post tal-avveniment li
kkawza dan id-dannu. Ghalhekk, meta dawn iz-zewg postijiet ma jikkoinc¢idux, il-konvenut ikun jista’ jigi mharrek, fuq l-ghazla tar-rikorrent,
quddiem il-qorti ta’ wiehed jew l-iehor minn dawn il-postijiet (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-30 ta’ Novembru 1976, Bier (21/76,
EU:C:1976:166, punti 24 u 25), kif ukoll tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata)).
Fir-rigward tal-azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, il-post tal-avveniment kawzali jikkorrispondi, fil-qasam ta’ akkordju
antikompetittiv, ghall-post fejn dan l-akkordju gie konkluz definittivament (ara s-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, punti 43 sa 50)) u, fil-qasam tal-abbuz minn pozizzjoni dominanti, fil-post fejn l-operat abbuziv gie implimentat
(ara s-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punt 52)). Fir-rigward tal-post fejn immaterjalizza
ruhu d-dannu, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha t-tendenza li tintrabat mas-suq affettwat mill-agir antikompetittiv, li fi hdanu
l-vittma tallega li sofriet dannu (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punti 37 sa 43), u tad-
29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punti 27 sa 37)).

21 I-Qorti tal-Gustizzja langas ma hija mistogsija dwar l-interpretazzjoni ta’ dan il-kriterju. Infakkar semplicement li, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi identifikat il-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”, fis-sens tal-punt 1(a) tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia, ghandu jigi ddeterminat l-obbligu li jikkorrispondi ghad-dritt kuntrattwali li fuqu hija bbazata l-azzjoni
tar-rikorrent u ghandu jigi evalwat, konformement mal-ligi applikabbli ghal dan l-obbligu, il-post fejn dan twettaq jew ghandu jitwettaq (ara,
b'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, punt 13), u De Bloos (14/76,
EU:C:1976:134, punt 13)). Kriterju awtonomu ta’ dan il-“post tat-twettiq” huwa madankollu previst fil-punt 1(b) tal-Artikolu 7 ta’ dan
ir-regolament ghall-kuntratti ta’ bejgh ta’ merkanzija u ghall-kuntratti ta’ provvista ta’ servizzi. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja tadotta
definizzjoni awtonoma u fattwali tal-post tat-twettiq tal-kuntratt, bl-obbligi kollha mehuda flimkien, billi taghti importanza predominanti
lid-dispozizzjonijiet tieghu (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-3 ta’ Mejju 2007, Color Drack (C-386/05 EU:C:2007:262); tat-
23 ta’ April 2009, Falco Privatstiftung u Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), kif ukoll tal-25 ta’ Frar 2010, Car Trim (C-381/08,
EU:C:2010:90)).
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25. Kif tosserva l-qorti tar-rinviju, minn gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, bhala
principju, l-azzjonijiet ghal responsabbilta ¢ivili bbazati fuq ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni
jaqghu taht “materji ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia*.

26. Madankollu, l-azzjoni inkwistjoni f'din il-kawza ghandha natura partikolari li hija mressqa bejn
partijiet kontraenti u li l-allegat agir antikompetittiv li Wikingerhof tikkritika lil Booking.com
jimmaterjalizza ruhu fir-relazzjoni kuntrattwali taghhom, peress li jikkonsisti fil-fatt, ghat-tieni
kumpannija, li timponi, fil-kuntest ta’ din ir-relazzjoni, kundizzjonijiet ta’ tranzazzjonijiet ingusti
ghall-ewwel kumpannija. Barra minn hekk, huwa possibbli li certi prattiki kkontestati, jekk mhux
kollha®, huma koperti mid-dispozizzjonijiet tal-kundizzjonijiet generali applikabbli ghall-kuntratt
inkwistjoni. Ghalhekk ghandu jigi stabbilit jekk, ftali ¢irkustanzi, il-klassifikazzjoni “kuntrattwali”
tipprevalix fuq il-klassifikazzjoni “ta’ delitt” ghall-finijiet tar-Regolament Brussell Ia.

27. 1l-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tqis li ghandha tinghata risposta negattiva ghal
din id-domanda. Bhal Wikingerhof u I-Kummissjoni, jiena nagbel ma’ din l-opinjoni. Il-pozizzjoni
kuntrarja difiza minn Booking.com u mill-Gvern Cek tirrifletti, fil-fehma tieghi, l-incertezzi,
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fir-rigward tal-limiti li jisseparaw il-“materji kuntrattwali”
mill-“materji ta’ delitt”. Kif indikajt fl-introduzzjoni ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din il-kawza toffri
lill-Qorti tal-Gustizzja okkazjoni tajba sabiex taghti sintezi ta’ din il-gurisprudenza u telimina dawn
l-incertezzi. Ghalhekk ser infakkar il-punti principali (Tagsima A) qabel ma nezamina, iktar
specifikament, il-kaz partikolari tal-klassifikazzjoni tal-azzjonijiet ghal responsabbilta ¢ivili mressqa
bejn partijiet kontraenti (Tagsima B). F'dan il-kuntest, ser nizviluppa certi riflessjonijiet maghmula
fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley®. Fl-ahhar nett, ser napplika l-qafas analitiku li
jirrizulta mill-imsemmija gurisprudenza fil-kaz ta’ azzjoni ghad-danni bbazata fuq ksur tar-regoli
tad-dritt tal-kompetizzjoni, bhal dik imressqa, fdan il-kaz, minn Wikingerhof kontra Booking.com
(Tagsima C).

A. Il-punti principali tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-“materji kuntrattwali” u
l-“materji ta’ delitt”

28. B'mod preliminari, ghandu jitfakkar li r-Regolament Brussell Ia ma jaghtix definizzjoni tal-“materji
kuntrattwali”, imsemmi fl-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, jew tal-“materji ta’ delitt”, previsti
fl-Artikolu 7(2) tieghu. Il-kontenut ta’ dawn il-kategoriji madankollu ma huwiex evidenti. Ghalkemm
dawn jirriflettu kuncetti maghrufa sew tad-dritt ¢ivili — “kuntratt” u “delitt” —, il-limiti ta’ dawn
il-kuncetti jvarjaw minn Stat Membru ghal iehor. Barra minn hekk, jezistu divergenzi sinjifikattivi bejn
id-diversi verzjonijiet lingwisti¢i tal-imsemmi regolament fir-rigward ta’ dispozizzjoni wahda® u
l-ohra®.

22 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 28); tal-
21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punt 43), kif ukoll tal-5 ta’ Lulju 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, punt 51).

23 Wikingerhof u Booking.com ma jagblux dwar dan il-punt. Ser nerga’ lura ghal dan l-aspett, b'mod partikolari, fit-Tagsima C ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

24 C-603/17, EU:C:2019:65 (iktar il quddiem “il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley”).

25 Il-kliem “matiére contractuelle”, uzat fil-verzjoni Franciza tar-Regolament Brussell Ia, li ghalih jikkorrispondu b’'mod partikolari 1-verzjoni
Spanjola, Taljana, Portugiza, Rumena, Finlandiza u Daniza ta’ dan ir-regolament, huwa relattivament wiesa’. Min-naha l-ohra, il-kliem
tal-verzjoni Ingliza (“in matters relating to a contract”), li huma ispirati minnha b’'mod partikolari l-verzjoni Bulgara, Kroata, Olandiza jew anki
Svediza, huwa intiz li jezigi l-ezistenza ta’ kuntratt, filwaqt li jigi ssodisfatt b’semplici rabta bejnu u l-azzjoni. Il-verzjoni Germaniza hija,
min-naha taghha, hafna iktar preciza u, fdan il-kaz, iktar ezigenti mill-ohrajn (“wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den
Gegenstand des Verfahrens bilden”).

26 B'mod partikolari, il-verzjoni Germaniza, Spanjola, Taljana, Kroata u Rumena jikkorrispondu ghall-verzjoni Fran¢iza. Il-verzjoni Ingliza (“in
matters relating to tort, delict or quasi-delict”) hija simili. Il-verzjoni Olandiza (“ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad”)
tirreferi esplicitament ghall-kuncett ta’ obbligi ta’ delitt. Il-verzjoni Portugiza (“Em matéria extracontratual”) tista’ tkun iktar wiesgha, peress li
tirreferi ghall-obbligi mhux kuntrattwali kollha. Fl-ahhar nett, il-verzjoni Daniza (“i sager om erstatning uden for kontrakt”), Finlandiza
(“sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan”) u Svediza (“om talan avser skadestind utanfor
avtalsférhallanden”) jirriflettu l-idea ta’ azzjoni ghad-danni fl-assenza ta’ kuntratt.
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29. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li 1-“materji kuntrattwali” u 1-“materji
ta’ delitt”, fis-sens tar-Regolament Brussell Ia, jikkostitwixxu kuncetti awtonomi tad-dritt tal-Unjoni, li
ghandhom jigu interpretati b’riferiment prin¢ipalment ghas-sisterma u ghall-ghanijiet tal-imsemmi
regolament, u dan sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni uniformi tar-regoli ta’ gurisdizzjoni li dan
jipprevedi fl-Istati Membri kollha”. Ghaldagstant, ir-rabta ta’ talba ma’ kategorija wahda jew ohra ma
tiddependix, b’'mod partikolari, mis-soluzzjonijiet previsti mid-dritt intern tal-qorti adita (maghruf
bhala “lex fori”).

30. Ghal dak li jirrigwarda s-sistema tar-Regolament Brussell Ia, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
repetutament li din hija bbazata fuq ir-regola generali tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru
tad-domicilju tal-konvenut, prevista fl-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament, u li I-gurisdizzjoni specjali
prevista fl-Artikolu 7 tieghu tikkostitwixxi derogi minn din ir-regola generali li, bhala tali, ghandhom
jigu interpretati b'mod strett.

31. Fir-rigward tal-ghanijiet tar-Regolament Brussell Ia, hemm lok li jitfakkar li, b’'mod generali,
ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fdan ir-regolament huma intizi sabiex jizguraw i¢-certezza legali u,
fdan il-kuntest, sabiex isahhu l-protezzjoni legali tal-persuni stabbiliti fit-territorju tal-Istati Membri.
Dawn ir-regoli ghandhom, fdan ir-rigward, jipprezentaw livell gholi ta’ prevedibbilta: ir-rikorrent
ghandu jkun jista’ jiddetermina facilment il-qrati li quddiemhom ikun jista’ jipprezenta l-azzjoni tieghu
u l-konvenut ragonevolment ghandu jkun jista’ janti¢ipa quddiem liema qrati jista’ jigi mharrek. Barra
minn hekk, l-imsemmija regoli huma intizi sabiex jizguraw amministrazzjoni tajba tal-gustizzja®.

32. Il-gurisdizzjoni specjali f“materji kuntrattwali” u f“materji ta’ delitt”, previsti fil-punt 1
tal-Artikolu 7 u fil-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, ghandhom, spec¢ifikament, ghan ta’
prossimita, li jikkonkretizza z-zewg rekwiziti msemmija fil-punt precedenti. Fdan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li I-ghazla offruta lir-rikorrent minn dawn id-dispozizzjonijiet giet
introdotta b’kunsiderazzjoni tal-ezistenza, fil-“materji” 1li dawn jipprevedu, ta’ rabta partikolarment
mill-qrib bejn talba u l-qorti li tista’ tintalab tiehu konjizzjoni taghha, fid-dawl tal-organizzazzjoni
xierqa tal-process®. Fil-fatt, f“materji kuntrattwali”, il-qorti tal-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in
kwistjoni” titqies li hija l-iktar adatta sabiex tiddeciedi, b’'mod partikolari ghal ragunijiet ta’ prossimita
ghall-kawza u ta’ facilita fl-amministrazzjoni tal-provi. L-istess japplika, f“materji ta’ delitt”, ghall-qorti
tal-“post fejn l-avveniment dannuz jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”®'. L-ezistenza ta’ din ir-rabta
mill-qrib tiggarantixxi fl-istess hin i¢-certezza legali, filwaqt li tevita l-possibbilta li I-konvenut jigi
mharrek fqorti li dan il-konvenut ma setax ragonevolment jipprevedi.

33. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet generali, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet, matul
il-gurisprudenza taghha, definizzjonijiet awtonomi tal-“materji kuntrattwali” u tal-“materji ta’ delitt”.
Ser nezamina dawn id-definizzjonijiet, wahda wahda, fiz-zewg subtaqsimiet li gejjin.

27  Ara, fir-rigward tal-kuncett ta’ “materji kuntrattwali”, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 1983, Peters Bauunternehmung (34/82,
EU:C:1983:87, punti 9 u 10), kif ukoll tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata). Ara,
fir-rigward tal-kuncett ta’ “materji ta’ delitt”, b'mod partikolari, is-sentenzi Kalfelis (punti 15 u 16) kif ukoll tas-17 ta’ Ottubru 2017,
Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

28 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Kalfelis (punt 19); tas-27 ta’ Ottubru 1998, Réunion européenne et (C-51/97, EU:C:1998:509, punt 16), kif
ukoll tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punt 37).

29 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punt 26), u tal-10 ta’ April 2003, Pugliese (C-437/00,
EU:C:2003:219, punt 16).

30 Ara l-premessa 16 tar-Regolament Brussell Ia. Ara wkoll, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1976, Industrie Tessili Italiana Como
(12/76, EU:C:1976:133, punt 13); tal-20 ta’ Frar 1997, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, punt 29), kif ukoll tas-17 ta’ Ottubru 2017,
Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punt 26).

31 Ara, fir-rigward tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, is-sentenzi tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punti 30
u 31 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata), u, fir-rigward tal-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017,
Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punti 26 u 27 kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata).
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1. Id-definizzjoni tal-“materji kuntrattwali’, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Brussell la

34. L-ewwel istanza ta’ definizzjoni tal-“materji kuntrattwali” fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia, giet ifformulata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Handte, li skontha dan
il-kuncett “ma jistax jinftiehem bhala li jirreferi ghal sitwazzjoni fejn ma jezisti l-ebda impenn

liberalment assunt minn parti favur ohra”*.

35. II-Qorti  tal-Gustizzja ~ kkonsolidat ~din  id-definizzjoni fis-sentenza  Engler®™.  Abbazi
tal-konstatazzjoni li tghid li l-identifikazzjoni ta’ obbligu hija indispensabbli ghall-applikazzjoni
tal-imsemmi punt 1 tal-Artikolu 7, peress li I-gurisdizzjoni skont din id-dispozizzjoni hija stabbilita
skont il-post fejn “l-obbligazzjoni in kwistjoni” twettqet jew ghandha titwettaq, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet 1li l-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni “tippresupponi li jigi determinat obbligu
guridiku assunt liberament minn persuna fir-rigward ta’ persuna ohra u li fuqu hija bbazata l-azzjoni

tar-rikorrenti” 3.

36. Zewg kundizzjonijiet kumulattivi jirrizultaw minn din id-definizzjoni, li issa hija stabbilita
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®: talba tkun taqa’ taht “materji kuntrattwali”, fis-sens
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Brussell Ia, sakemm (1) tikkonc¢erna “obbligu kuntrattwali”, mithum
bhala “obbligu guridiku assunt liberament minn persuna fil-konfront ta’ persuna ohra”** u (2) din
it-talba tkun, b’'mod iktar specifiku, ibbazata fuq dan 1-“obbligu”.

37. Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja pprec¢izat li 1-“obbligi kuntrattwali”
jinkludu, qabel kollox, l-obbligi li joriginaw* minn kuntratt®, jigifieri, essenzjalment, ftehim ta’
volontd konkluz bejn zewg persuni”. Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja integrat fil-“materji
kuntrattwali”, b’analogija, ir-relazzjonijiet li joqorbu lejn il-kuntratti sa fejn dawn joholqu bejn
il-persuni kkoncernati “rabtiet stretti tal-istess tip” bhal dawk li huma stabbiliti bejn il-partijiet

kontraenti. L-istess japplika, b’'mod partikolari, ghar-rabtiet bejn assocjazzjoni u l-membri taghha kif

ukoll ghal dawk bejn il-membri stess tal-asso¢jazzjoni®, ghar-relazzjonijiet bejn l-azzjonisti ta’

kumpannija kif ukoll ghal dawk bejn l-azzjonisti u l-kumpannija li huma joholqu®, ghar-relazzjoni bejn
id-direttur u l-kumpannija li huwa jmexxi, kif prevista fid-dritt tal-kumpanniji*, jew anki ghall-obbligi
li I-koproprjetarji ta’ proprjeta immobbli jassumu, konformement mal-ligi, fir-rigward tal-komunjoni ta’

32 Sentenza Handte (punt 15).

33 Sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005 (C-27/02, EU:C:2005:33).

34 Sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punti 45 u 51).

35  Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 39), kif ukoll tal-5 ta’ Dicembru 2019, Ordre
des avocats du barreau de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, punti 25 u 26).

36 Il-Qorti tal-Gustizzja ttrasponiet din id-definizzjoni fir-Regolament Ruma I, konformement mal-ghan ta’ koerenza fl-interpretazzjoni
tar-Regolamenti Brussell Ia, Ruma I u Ruma II (ara l-punt 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Ghalhekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “obbligi kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma I, jindika “obbligu guridiku assunt liberament minn persuna
fil-konfront ta’ persuna ohra”. Ara s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, ERGO Insurance u Gjensidige Baltic (C-359/14 u C-475/14,
EU:C:2016:40, punt 44).

37 Fil-fehma tieghi, permezz ta’ din il-formulazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kienet qieghda tirreferi ghall-obbligi imposti minhabba kuntratt.
Fil-fatt, l-obbligi kuntrattwali huma kemm dawk stipulati mill-partijiet fil-kuntratt kif ukoll dawk li 1-ligi timponi, b’'mod supplimentari jew
imperattiv, ghal dan it-tip ta’ kuntratt. Fi kwalunkwe kaz, l-obbligi kuntrattwali ghandhom l-ewwel sors taghhom fil-ligi, peress li dawn
ghandhom effett vinkolanti biss bejn il-partijiet sa fejn dan ikun previst mil-ligi (ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (nota
ta’ giegh il-pagna 50)).

38 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punti 14 u 16), tal-15 ta’ Gunju 2017, Kareda
(C-249/16, EU:C:2017:472, punt 30), kif ukoll tas-7 ta’ Marzu 2018, flightright et (C-274/16, C-447/16 u C-448/16, EU:C:2018:160, punt 59).
L-obbligi kollha li jirrizultaw minn kuntratt ghandhom jitqiesu bhala “assunti liberament”, minghajr ma jkun necessarju li d-debitur ikun ta
I-kunsens individwalment ghal kull wiehed minnhom. Meta jaccettaw li jidhlu fkuntratt, il-partijiet jaccettaw l-obbligi kollha imposti
minhabba I-impenn taghhom.

39 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, punt 49). Rec¢entement, il-Qorti tal-Gustizzja
assimilat ma’ kuntratt “relazzjoni kuntrattwali tacita” (ara s-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punt 24
sa 27)).

40 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punt 13).

41  Ara s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punt 16).

42 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14, EU:C:2015:574, punti 53 u 54).
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beni®. Finalment, peress li l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Brussell Ia “ma tehtiegx
il-konkluzjoni ta’ kuntratt”, izda biss “l-identifikazzjoni ta’ obbligu”*, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
1-“materji kuntrattwali” jinkludu wkoll 1-obbligi li ma humiex imposti minhabba tali ftehim ta’ volonta,
izda minhabba impenn unilaterali volontarju ta’ persuna fil-konfront ta’ persuna ohra. Dan huwa 1-kaz,
b’mod partikolari, tal-avviz ta’ premju maghmul minn professjonist fil-konfront ta’ konsumatur® u
tal-obbligi ta’ min jaghti l-aval fuq promissory note fil-konfront tal-benefic¢jarju ta’ din il-promissory
note*.

38. Fil-qosor, il-Qorti tal-Gustizzja tadotta interpretazzjoni “flessibbli” tal-kuncett ta’ “obbligu
kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia*. Din il-konstatazzjoni tista’,
qabelxejn, tissorprendi, fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita li tghid li din id-dispozizzjoni ghandha tigi
interpretata b’'mod strett. Fir-realta, fil-fehma tieghi, dan ir-rekwizit jipprojbixxi biss lill-Qorti
tal-Gustizzja milli tevita t-termini cari tal-imsemmija dispozizzjoni u taghtiha sens iktar wiesa’ minn
dak mehtieg mill-ghan taghha®. Ghaldagstant, huwa possibbli u, fl-opinjoni tieghi ggustifikat, li
l-kategorija li tikkostitwixxi 1-“materji kuntrattwali” tigi interpretata b'mod li jigu inkluzi fiha
istituzzjonijiet qrib il-kuntratti, fl-interess tal-amministrazzjoni tajba tal-kontenzjuz internazzjonali®.

39. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li talba ma
tagax taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Brussell Ia, ghas-semplici
raguni li din tikkoncerna, mill-qrib jew mill-boghod, “obbligu kuntrattwali”. Barra minn hekk, jehtieg
ukoll li din it-talba jkollha bhala bazi tali obbligu. L-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tiddependi
ghalhekk, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja re¢entement, mill-“kawza tal-azzjoni”®. Fi kliem iehor,
ir-rikorrent ghandu jinvoka tali obbligu sabiex jiggustifika l-imsemmija talba®.

40. Permezz ta’ din il-kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tirrizerva, gustament fil-fehma tieghi,
l-applikazzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni f“materji kuntrattwali” previst fil-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia ghat-talbiet li huma ta’ natura kuntrattwali, jigifieri ghal dawk li jqajmu,
fil-mertu, principalment kwistjonijiet ta’ ligi tal-kuntratti®® jew, fi kliem iehor, kwistjonijiet li jagghu
fil-firxa ta’ applikazzjoni tal-ligi applikabbli (maghruf bhala “lex contractus”), fis-sens tar-Regolament
Ruma I*. Il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk tizgura, skont I-ghan ta’ prossimita li huwa l-bazi ta’ din

43 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punti 27 sa 29).

44 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punt 22), u tat-8 ta’ Mejju 2019, Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:376, punt 23).

45 Ara s-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punt 53).

46  Ara s-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punti 48 u 49).

47  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punt 48).

48 Ara, b’analogija, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 1977, Sanders (73/77, EU:C:1977:208, punti 17 u 18), u tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u
Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punt 25). Ara wkoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Gabriel (C-96/00,
EU:C:2001:690, punti 44 sa 46).

49  Ara, fl-istess sens, Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGD]J, Parigi, 2020, p. 174 sa 180.

50 Sentenzi tas-7 ta’ Marzu 2018, flightright et (C-274/16, C-447/16 u C-448/16, EU:C:2018:160, punt 61); tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:805, punt 48), kif ukoll tas-26 ta’ Marzu 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, punt 44).

51 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punti 12 u 13). Din l-idea hija espressa b'modi differenti
fis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): “obbligu kuntrattwali li jservi ta’ bazi ghall-azzjoni” (punt 11); “obbligu
[...] li jikkorrispondi ghad-dritt kuntrattwali li fuqu hija bbazata l-azzjoni tar-rikorrent” (punt 13), jew anki “obbligu [...] li jikkorrispondi
ghad-dritt kuntrattwali invokat sabiex tigi ggustifikata t-talba” (punt 15 u d-dispozittiv). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek
fil-kawzi maghquda flightright et (C-274/16, C-447/16 u C-448/16, EU:C:2017:787, punt 54).

52  Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mayras fil-kawza Industrie Tessili Italiana Como (12/76, mhux ippubblikati,
EU:C:1976:119, Gabra p. 1489) u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punt 44). Peress li
l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Brussell Ia ma japplikax biss ghall-kuntratti, jiena nittratta fdan il-kaz id-dispozizzjonijiet legali kollha li
jimponu obbligi minhabba impenn volontarju ta’ persuna fil-konfront ta’ persuna ohra.

53 L-Artikolu 12 tar-Regolament Ruma I fih, in¢identalment, lista mhux ezawrjenti tal-kwistjonijiet li jaqghu taht il-lex contractus, li tipprovdi,
fil-fehma tieghi, indikazzjonijiet rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk talba taqax taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia. Ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’” Marzu 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punt 15).
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id-dispozizzjoni, li l-qorti tal-kuntratt tiddeciedi essenzjalment dwar tali kwistjonijiet®. B'mod iktar
fundamentali, il-Qorti tal-Gustizzja tiggarantixxi l-koerenza interna tal-“materji kuntrattwali”, kif
previst, fir-rigward tar-regoli ta’ gurisdizzjoni, fil-punt 1 tal-Artikolu 7 u, ghall-kunflitti tal-ligijiet,
fir-Regolament Ruma I*.

41. B'mod konkret, jissodisfaw dawn iz-zewg kundizzjonijiet u jaqghu, ghaldagstant, taht il-“materji
kuntrattwali”, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 7(1), b’'mod partikolari l-azzjonijiet ghal ezekuzzjoni
forzata ta’ “obbligu kuntrattwali”* jew l-azzjonijiet ghal responsabbilta ¢ivili jew ghal rizoluzzjoni
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ tali obbligu®”. F'dawn il-kazijiet kollha, l-obbligu inkwistjoni
jikkorrispondi ghal “dritt kuntrattwali” li jiggustifika t-talba. Id-determinazzjoni tal-fondatezza taghha
timplika, ghall-qorti adita, li tiddeciedi essenzjalment kwistjonijiet ta’ natura kuntrattwali — bhal dawk
tal-kontenut tal-obbligu inkwistjoni, tal-mod li bih dan kellu jigi ezegwit, tal-konsegwenzi tan-nuqqas
ta’ ezekuzzjoni tieghu, ecc.”. Jirrizultaw ukoll mill-“materji kuntrattwali” l-azzjonijiet ghal nullita ta’
kuntratt, meta tali azzjoni tkun ibbazata fuq il-ksur tar-regoli ghall-istabbiliment tieghu u timplika,
ghall-qorti, decizjoni dwar il-validitd tal-“obbligi kuntrattwali” li jirrizultaw minnhom®. Nirreferi
lill-qarrej li jixtieq iktar dettalji dwar il-“materji kuntrattwali” ghad-duttrina vasta dwar is-suggett®.

2. Id-definizzjoni tal-“materji ta’ delitt’, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia

42. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mis-sentenza taghha Kalfelis, il-kuncett ta’
“materji ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, jinkludi “kull talba
intiza sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta ta’ konvenut u li ma hijiex relatata mal-‘materji
kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament®.

43. Zewg kundizzjonijiet kumulattivi jirrizultaw minn din id-definizzjoni: wahda, poZittiva, li skontha
t-talba ghandha tistabbilixxi r-responsabbilta civili tal-konvenut; l-ohra, negattiva, li skontha din
it-talba ma ghandhiex tkun relatata mal-“materji kuntrattwali”.

54 Dan ma jfissirx li l-qorti tal-kuntratt bilfors ser tapplika d-dritt taghha stess. Fil-fatt, il-forum li ghandu gurisdizzjoni skont il-punt 1
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia ma jikkoincidix necessarjament mal-ligi maghzula skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Ruma I.
Dan lanqas ma jfisser li I-qorti tal-kuntratt ser tapplika necessarjament, fil-mertu, id-dritt tal-kuntratti sabiex tiddeciedi I-kwistjonijiet imqajma
quddiemha. Fil-fatt, kwistjoni megqjusa bhala “kuntrattwali”, fis-sens tal-istrumenti tad-dritt internazzjonali privat tal-Unjoni, tista’ titqies,
fid-dritt sostantiv applikabbli, bhala li hija ta’ natura ta’ delitt, ecc.

55 Ara, fl-istess sens, Minois, M., op. cit., p. 174 u 180 sa 186. Ghalkemm il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia jikkorrispondi ghalhekk ghal dak tar-Regolament Ruma I, il-koincidenza ma hijiex perfetta. Perezempju, filwaqt li
I-imsemmi punt 1 tal-Artikolu 7 japplika ghal certi azzjonijiet li jaqghu taht id-dritt tal-kumpanniji (ara l-gurisprudenza c¢itata fin-noti ta’
qiegh il-pagna 41 u 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), 1-Artikolu 1(2)(f) tar-Regolament Ruma I jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu
I-kwistjonijiet li jaqghu taht dan id-dritt.

56 Ara, b'mod partikolari, it-talbiet inkwistjoni fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi tal-15 ta’ Jannar 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punti 2
u 18); tat-8 ta’ Marzu 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punt 12), kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 1994, Custom Made Commercial (C-288/92,
EU:C:1994:268, punti 2 u 11).

57  Ara, perezempju, it-talbiet inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punti 3 u 14),
u tat-8 ta’ Marzu 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, punt 13).

58 Ara, fdan ir-rigward, I-Artikolu 12(1)(a) sa (¢) tar-Regolament Ruma I.

59 Ara s-sentenza tal-20 ta’ April 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punti 54 u 58). F'dan ir-rigward, mill-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Ruma I jirrizulta li I-kwistjoni tal-ezistenza u dik tal-validita tal-kuntratt jaqghu taht il-lex contractus.

60 Ara, b'mod partikolari, Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD], Parigi, ir-raba’ edizzjoni, 2010, p. 165
sa 177; Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, is-sitt edizzjoni, p. 209 sa 220; Niboyet, M.-L., Geouffre de la
Pradelle, G., Droit international privé, LGD], Issy-les-Moulineaux, il-hames edizzjoni, 2015, p. 346 u 347; Calster (van), G., European Private
International Law, Hart Publishing, Oxford, 2016, p. 136 sa 139; Magnus, U., Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto
Schmidt, Cologne, 2016, p. 162 sa 189; Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano
Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 107 sa 114, kif ukoll Minois, M., op. cit.

61 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Kalfelis (punt 18); tal-1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punt 36), kif ukoll tat-
12 ta’ Settembru 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punt 19).
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44. L-ewwel kundizzjoni hija marbuta mas-suggett tat-talba. Din ghandha, bhala prin¢ipju, tkun intiza
sabiex iggieghel lill-konvenut itemm agir li jista’ jikkawza dannu — kaz ta’ talba ghall-hrug ta’ mandat
ta’ inibizzjoni bhal dik imressqa minn Wikingerhof fdan il-kaz — jew li jaghti kumpens ghalih jekk
sehh — kaz ta’ talba ghad-danni®.

45. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja, hawnhekk ukoll, tadotta interpretazzjoni “flessibbli” ta’ din
il-kundizzjoni. Fil-fatt, azzjoni dikjaratorja, li permezz taghha r-rikorrent ikollu l-intenzjoni li
jikkonstata quddiem qorti l-ksur ta’ dmir legali mill-konvenut, jew anki azzjoni ghal konstatazzjoni
negattiva, li permezz taghha r-rikorrent jipprova jikkonstata li huwa ma wettagx atti jew
ommissjonijiet li jimplikaw ir-responsabbilta ta’ delitt tieghu fir-rigward tal-konvenut, tista’ taqa’ ukoll
taht l-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell [a®.

46. It-tieni kundizzjoni hija, fil-fehma tieghi, il-mera ta’ dik zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest tal-gurisprudenza taghha dwar il-“materji kuntrattwali”. Hawnhekk ukoll, ghandha tigi
ddeterminata l-kawza tat-talba ghad-danni. Sabiex taqa’ taht il-“materji ta’ delitt”, din it-talba ma
ghandhiex tkun ibbazata fuq “obbligu legali assunt liberament”, izda fuq “obbligu ta’ delitt”, jigifieri
obbligu involontarju, ezistenti minghajr ma l-konvenut kellu l-intenzjoni li jiehu kwalunkwe impenn
fil-konfront tar-rikorrent, u li jirrizulta minn fatt dannuz, li jikkonsisti fil-ksur ta’ dmir impost mil-ligi
erga omnes®. Permezz ta’ din il-kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tizgura, skont l-ghan ta’ prossimita li
huwa I-bazi tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, li 1-qorti tad-delitt tiddeciedi biss fuq
it-talbiet ta’ natura ta’ delitt, jigifieri fuq dawk li jqajmu, fil-mertu, prin¢ipalment kwistjonijiet relatati
mad-dispozizzjonijiet legali li jimplikaw tali dmirijiet. Hija tiggarantixxi wkoll l-koerenza interna
tal-“materji ta’ delitt”, kif previsti, fir-rigward tar-regoli ta’ gurisdizzjoni, fil-punt 2 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell I u, ghall-kunflitti tal-ligijiet, fir-Regolament Ruma II%.

47. Ghalhekk ma jistax jitqies, kif xi kultant huwa miktub, li I-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Brussell Ia jikkostitwixxi dispozizzjoni purament residwali li tassorbi t-talbiet kollha li ma jaqghux taht
il-“materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament. Ghall-kuntrarju, jezistu
talbiet li ma jaqghu taht l-ebda wahda minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet, minhabba li huma bbazati
fuq obbligi li la huma “kuntrattwali” u lanqas “ta’ delitt” .

62 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punti 19 u 20); tal-1 ta’ Ottubru 2002,
Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punt 41), kif ukoll tat-12 ta’ Settembru 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punt 21).

63 Ara, rispettivament, is-sentenza tal-5 ta’ Frar 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punti 19 sa 28), u s-sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punti 41 sa 54).

64 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punti 25 u 27); tat-18 ta’ Lulju 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, punti 35 sa 38), kif ukoll tal-21 ta’ April 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punti 37 u 50). Ara
wkoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punt 59).

65 Fil-fatt, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, “obbligu mhux kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma II, huwa obbligu li japplika
ghal fatt dannuz, arrikkiment indebitu, gestjoni tan-negozju jew “culpa in contrahendo” (ara s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, ERGO
Insurance u Gjensidige Baltic (C-359/14 u C-475/14, EU:C:2016:40, punti 45 u 46)). Madankollu, nenfasizza li ghalkemm I-“obbligi ta’ delitt” li
jaqghu taht il-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia jikkostitwixxu l-qalba tar-Regolament Ruma II, dan tal-ahhar madankollu
ghandu kamp ta’ applikazzjoni iktar wiesa’, peress li ma jkoprix biss l-obbligi mhux kuntrattwali li jirrizultaw minn fatt dannuz, izda wkoll
dawk li jirrizultaw minn kwazi kuntratti bhall-arrikkiment indebitu jew il-gestjoni tan-negozju (ara, I-Artikolu 2(1) tar-Regolament Ruma II).

66 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Gulmann fil-kawza Reichert u Kockler (C-261/90, mhux ippubblikati, EU:C:1992:78, Gabra p. 2169);
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punti 55 u 57), kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Bobek fil-kawza Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punt 98). Bhalma affermat Wikingerhof, dan huwa I-kaz, fil-fehma tieghi, ta’ talba
ghal hlas lura bbazata fuq l-arrikkiment indebitu, meta din ma tirrizultax min-nullita ta’ kuntratt (ara s-sentenza tal-20 ta’ April 2016, Profit
Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, punt 55)), peress li tali talba hija bbazata fuq obbligu li ma jirrizultax minn fatt dannuz (ara, fdan
is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punti 54
sa 75)).
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48. Ghall-kumplament, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Brussell Ia jinkludi diversita kbira ta’ tipi ta’ responsabbiltd®” — minhabba nuqqas, minghajr nuqqas,
ec¢. Minbarra l-azzjonijiet ghal responsabbilta civili ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, diga
msemmija, huma koperti b’'mod partikolari t-talbiet ghad-danni minhabba kompetizzjoni zleali®, ksur
ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali® jew anki ghad-danni kkawzati minn prodotti difettuzi”. Hawnhekk
ukoll, nirreferi lill-qarrej li jixtieq iktar dettalji dwar il-“materji ta’ delitt” ghad-duttrina vasta dwar
is-suggett”".

B. Il-klassifikazzjoni tal-azzjonijiet ghal responsabbilta civili mressqa bejn partijiet kontraenti,
ghall-finijiet tar-Regolament Brussell la

49. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li certi talbiet ghal responsabbilta civili jagghu taht
“materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, u ohrajn taht
“materji ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament. Minn dan jirrizulta wkoll li,
fil-livell teoretiku, ir-rabta ta’ tali talba ma’ wahda jew ohra minn dawn il-kategoriji tiddependi
mill-kawza taghha, mifhuma bhala l-obbligu li fuqu din it-talba hija bbazata. Jekk dan l-obbligu huwa
impost minhabba kuntratt jew forma ohra ta’ impenn volontarju ta’ persuna fil-konfront ta’ persuna
ohra, it-talba hija “kuntrattwali”. Jekk, min-naha l-ohra, l-obbligu inkwistjoni jirrizulta mill-ksur ta’
dmir impost mil-ligi erga ommnes, indipendentement minn kull impenn volontarju, it-talba hija “ta’
delitt” ",

50. Madankollu, meta zewg persuni jkunu marbuta b’kuntratt u wahda minnhom tifformula talba ghal
responsabbilta civili kontra l-ohra, jista’ jkun delikat, fil-prattika, li ssir distinzjoni bejn “materji
kuntrattwali” u “materji ta’ delitt”.

51. Fdan ir-rigward, tali talba ma tkunx necessarjament “kuntrattwali’, fis-sens tal-punt 1
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia”. Jista’ jkun hemm ukoll talbiet “ta’ delitt” bejn il-partijiet
kontraenti. Dan jinftiechem fac¢ilment jekk wiehed jahseb dwar it-talbiet li huma kompletament barranin
ghall-kuntratt li jorbot lill-partijiet™, li ghalihom l-applikazzjoni tal-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan
ir-regolament hija manifestament obbligatorja.

52. L-affarijiet huma inqas evidenti meta, bhalma huwa l-kaz fil-kawza prin¢ipali, it-talba jkollha ¢certa
rabta mal-kuntratt, b’'mod partikolari minhabba li din tirrigwarda fatt dannuz ikkawzat fil-kuntest
tal-ezekuzzjoni tieghu. F'dan il-kuntest, jigri, b’'mod partikolari, li 1-fatt dannuz invokat jikkostitwixxi,
fl-istess hin, in-nuqqas ta’ twettiq ta’ “obbligu kuntrattwali” u l-ksur ta’ dmir impost mil-ligi erga
omnes. Ghalhekk hemm akkumulazzjoni ta’ responsabbiltajiet — jew, fi kliem iehor, akkumulazzjoni ta’
obbligi “kuntrattwali” u “ta’ delitt”, li kull wiehed minnhom jista’, potenzjalment, iservi ta’ kawza
ghat-talba ™.

67 Sentenza tat-30 ta’ Novembru 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punt 18).

68 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976), u l-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Ruma II.

69 Ara, b'mod partikolari, fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur, is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), u tat-
3 ta’ April 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), kif ukoll 1-Artikolu 8 tar-Regolament Ruma II.

70  Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), u 1-Artikolu 5 tar-Regolament Ruma II.

71  Ara, b'mod partikolari, Gaudemet-Tallon, H., op. cit., p. 217 sa 219; Briggs, A., op. cit., p. 238 sa 250; Calster (van), G., op. cit., p. 144 sa 147;
Magnus, U., Mankowski, P., op. cit., p. 262 sa 276, kif ukoll Hartley, T., op. cit., p. 125 sa 126.

72 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Handte (C-26/91, mhux ippubblikati, EU:C:1992:176, punt 16), u l-konkluzjonijiet
tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 67).

73 Ara, fdan is-sens, is-sentenza Brogsitter, punt 23.

74  Perezempju, jekk bankier u I-klijent tieghu jirrisjedu fl-istess proprjeta immobbli u l-ewwel wiehed iharrek lit-tieni minhabba problemi mhux
normali ta’ vi¢inat.

75  Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 68).
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53. In-numru ta’ sitwazzjonijiet li fihom l-istess fatt dannuz jista’ jaghti lok ghal tali akkumulazzjoni
jvarja skont is-sistemi tad-dritt nazzjonali, skont il-mod li bih dawn jistabbilixxu r-responsabbilta
kuntrattwali u r-responsabbilta ta’ delitt”®. Madankolly, l-azzjonijiet ghal responsabbilta ¢ivili msemmija
fil-punt 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet — ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, fatti li jaqghu taht
il-kompetizzjoni zleali, danni kkawzati mill-prodotti difettuzi, ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali —
jistghu, meta jitressqu bejn partijiet kontraenti, jidhlu fkuntest ta’ tali akkumulazzjoni ta’
responsabbiltajiet.

54. Perezempju, ir-rifjut ta’ bejgh minn fornitur fil-konfront tad-distributur tieghu jista’ jikkostitwixxi
mhux biss abbuz minn pozizzjoni dominanti, izda wkoll ksur tal-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt
qafas taghhom, kif indikat gustament Wikingerhof. L-istess japplika fsitwazzjoni fejn il-fornitur
jiffavorixxi n-network tieghu stess ghad-detriment tad-distributur, peress li dan l-agir jista’
jikkostitwixxi, fl-istess hin, ksur kuntrattwali, tali abbuz jew anki att ta’ kompetizzjoni zleali”’. Barra
minn hekk, id-difett ta’ prodott, mibjugh mill-produttur tieghu, li jikkawza dannu lix-xerrej jista’ jaqa’
kemm taht ir-responsabbilta ta’ delitt — ghall-ksur ta’ dmir legali fil-qasam tas-sigurta tal-prodotti —
kif ukoll taht ir-responsabbilta kuntrattwali — ghall-ksur tal-obbligu kuntrattwali li jigi pprovdut
prodott konformi, jew ta’ obbligu kuntrattwali ta’ sigurta. Finalment, meta d-detentur ta’ kuntratt ta’
licenzja dwar l-uzu ta’ xoghol protett mid-drittijiet tal-awtur jagbez il-limiti ta’ din il-licenzja, dan
il-fatt dannuz jista’ jikkostitwixxi fl-istess hin delitt ta’ ksur — peress li l-persuna licenzjata tikser
id-drittijiet eskluzivi tal-parti kontraenti taghha — u ksur ta’ dan il-kuntratt™.

55. Quddiem tali akkumulazzjonijiet ta’ responsabbiltajiet, certi sistemi legali nazzjonali, fosthom
id-dritt Ingliz u d-dritt Germaniz, ihallu lir-rikorrent l-ghazla li jibbaza t-talba tieghu fuq
ir-responsabbilta ta’ delitt jew fuq ir-responsabbilta kuntrattwali, skont dak li huwa l-iktar konformi
mal-interessi tieghu”, jew li “jakkumula” it-talbiet imsejsa fuq dawn iz-zewg bazijiet™®.

56. Min-naha l-ohra, sistemi legali ohra, fosthom id-dritt Franciz u d-dritt Belgjan, jipprevedu regola
ta’ tqassim tar-responsabbiltajiet, imsejha tan-“nuqqas ta’ akkumulazzjoni”, li ma jhallux ghazla
lir-rikorrent: dan ma jistax jibbaza t-talba tieghu fuq ir-responsabbilta ta’ delitt meta l-fatt dannuz

invokat jikkostitwixxi wkoll in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kuntrattwali. Fi kliem iehor, fdawn

is-sistemi, “dak kuntrattwali jipprevali fuq dak ta” delitt”®".

76  Fil-fatt, is-sistemi nazzjonali kollha ma jaghtux l-istess kamp ghar-responsabbilta kuntrattwali u ghar-responsabbilta ta’ delitt, b'mod li
s-sovrappozizzjonijiet bejn dawn iz-zewg responsabbiltajiet ma jipprezentawx ruhhom bl-istess frekwenza. Dawn is-sovrappozizzjonijiet
potenzjali huma partikolarment numeruzi, perezempju, fid-dritt Franciz. Minn naha, ir-responsabbilta kuntrattwali hija stabbilita fih fil-parti
I-kbira peress li, b'mod partikolari, il-gurisprudenza tal-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) ghandha tendenza li tinkludi
fil-kuntratt obbligi ta’ sigurta u ta’ informazzjoni, li huma t-traduzzjoni ta’ dmirijiet generali imposti mil-ligi, kif ukoll obbligi dedotti
mir-rekwizit ta’ ezekuzzjoni bona fide tal-ftehimiet. Min-naha l-ohra, ir-responsabbilta ta’ delitt hija wkoll ta’ natura miftuha, peress li r-regoli
fdan il-qasam huma intizi li jkopru l-fatti dannuzi kollha li jistghu jsehhu fil-hajja so¢jali. Ara, fdan ir-rigward, Ancel, P., “Le concours de la
responsabilité délictuelle et de la responsabilité contractuelle”, Responsabilité civile et assurances, Nru 2, Frar 2012, fajl 8, punti 2 sa 11.

77  Ara l-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, Apple Sales International et (C-595/17, EU:C:2018:854).

78 Ara l-kawzi li wasslu ghas-sentenzi tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245); tat-
3 ta’ April 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

79  Fid-dritt sostantiv tal-Istati Membri, ir-responsabbiltajiet kuntrattwali u ta’ delitt jistghu jigu suggetti ghal sistemi differenti f'termini ta’ oneru
tal-prova, ta’ kundizzjonijiet ta’ kumpens, ta’ preskrizzjoni, ec¢. Ghalhekk jista’ jkun fl-interess ta’ rikorrent li jaghzel rimedju wiehed jew
l-iehor. Ara, b’'mod partikolari, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth et Hurley (nota ta’ giegh il-pagna 51).

80 Ara, dwar id-dritt Ingliz, Fentiman, R., International Commercial Litigation, Oxford University Press, Oxford, it-tieni edizzjoni, 2015, p. 177,
178 u 279. Tali akkumulazzjoni ma taghtix dritt ghal kumpens doppju ghall-istess dannu. Min-naha l-ohra, ir-rikorrent izid il-possibbiltajiet
tieghu li jikseb il-kumpens mitlub.

81 Ara s-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, punt 23), kif ukoll Gout, O., “Le cumul des
responsabilité contractuelle et extracontractuelle en droit belge et en droit francais: de la genese des régles aux perspectives d’évolution”,
f'Van den Haute, E., Le droit des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge, Bruylant, Brussell, 2013, p. 123-146.
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57. Fil-kuntest tar-Regolament Brussell Ia, il-kwistjoni hija jekk, u jekk ikun il-kaz sa fejn, 1-ghazla
tar-rikorrent li jinvoka, ghall-istess fatt dannuz, ir-responsabbilta ta’ delitt u/jew ir-responsabbilta
kuntrattwali tal-parti kontraenti tieghu tinfluwenzax ir-regola ta’ gurisdizzjoni applikabbli®. F'dan
ir-rigward, ser infakkar is-soluzzjonijiet adottati mill-Qorti tal-Gustizzja sa issa fil-gurisprudenza taghha
(Subtagsima 1) qabel ma nezamina l-interpretazzjoni li, fil-fehma tieghi, hija mehtiega f'dan il-qasam
(Subtagsimiet 2 u 3).

1. Is-soluzzjonijiet adottati mill-Qorti tal-Gustizzja sa issa

58. 11-Qorti tal-Gustizzja hadet pozizzjoni ghall-ewwel darba dwar il-kwistjoni fis-sentenza Kalfelis.
Fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, individwu harrek lill-bank tieghu sabiex jikseb kumpens
ghad-dannu li kien garrab fil-kuntest ta’ tranzazzjonijiet fil-borza u kien ressaq, ghal dan il-ghan, talbiet
kumulattivi, ibbazati fuq regoli differenti tad-dritt Germaniz, xi whud relatati mar-responsabbilta
kuntrattwali, ohrajn mar-responsabbilta ta’ delitt u fl-ahhar nett ohrajn mal-arrikkiment indebitu — ta’
natura kwazi kuntrattwali. B'mod partikolari kienet qamet il-kwistjoni dwar jekk il-qorti li kellha
gurisdizzjoni skont l-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell — li sar 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Brussell Ia — biex tiddeciedi dwar it-talbiet ibbazati fuq ir-responsabbilta ta’ delitt kellhiex gurisdizzjoni
wkoll, b’'mod ancillari, fir-rigward ta’ dawk imsejsa fuq il-bazijiet kuntrattwali u kwazi kuntrattwali.

59. Fil-konkluzjonijiet tieghu, 1-Avukat Generali Darmon kien ippropona li r-regola ta’ gurisdizzjoni
f“materji kuntrattwali” tidderiegi 1-azzjoni kollha, inkluzi t-talbiet imsejsa fuq bazijiet legali ta’ delitt
jew kwazi kuntrattwali, u dan sabiex tigi rrazzjonalizzata 1-gurisdizzjoni u tigi ¢¢entralizzata t-tilwima
quddiem il-qorti tal-kuntratt, li kienet, skont l-Avukat Generali, l-iktar adatta biex tigi adita
bil-kuntest taghha u bl-implikazzjonijiet kontenzjuzi taghha®.

60. I1-Qorti tal-Gustizzja ma segwietx, fuq dan il-punt, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali taghha.
Hija ¢ertament iddecidiet, kif indikajt fil-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li I-kuncett ta’ “materji ta’
delitt” jinkludi kull talba intiza sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta ta’ konvenut u li ma hijiex marbuta
mal-“materji kuntrattwali”. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat immedjatament, billi invokat
in-natura derogatorja tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali, “li qorti li ghandha gurisdizzjoni, skont
[il-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia] sabiex tiehu konjizzjoni tal-element ta’ [azzjoni]
msejsa fuq bazi ta’ delitt ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ elementi ohrajn

fl-istess [azzjoni] li huma msejsa fuq bazijiet mhux ta’ delitt”*".

61. Minkejja n-natura xi ftit ambigwa ta’ din ir-risposta, il-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex l-intenzjoni,
fis-sentenza Kalfelis, li tindika li l-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia “jipprevali” fuq
il-punt 2 tal-Artikolu 7 tieghu. Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li azzjoni ghad-danni
relatata mal-istess fatt dannuz tista’ taqa’ taht il-forum kuntrattwali u/jew taht il-forum ta’ delitt, skont
il-bazijiet legali li jinvoka r-rikorrent, jigifieri d-dispozizzjonijiet legali sostantivi invokati minnu
fir-rikors tieghu. Ghalhekk, meta t-talbiet kumulattivi huma fformulati fil-kuntest tal-istess azzjoni,
mhux l-azzjoni kollha kemm hi ghandha tigi kklassifikata taht “materji kuntrattwali” jew taht “materji
ta’ delitt”, izda kull wahda minn dawn it-talbiet, skont il-bazijiet taghha — l-istess talba/bazi ma tistax
taga’ taht iz-zewg kategoriji fl-istess hin®. F'dan il-kuntest, il-qorti tal-kuntratt ghandha gurisdizzjoni

82 L-istess kwistjoni tqum, fil-kuntest tar-Regolamenti Ruma I u Ruma II, ghad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli, peress li dawn ir-regolamenti
jipprevedu kriterji ta’ rabta differenti skont jekk obbligu huwiex “kuntrattwali”, fis-sens tal-ewwel regolament, jew “mhux kuntrattwali”,
fis-sens tat-tieni wiehed.

83  Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon fil-kawza Kalfelis (189/87, mhux ippubblikati, EU:C:1988:312, punti 25 sa 30).

84 Sentenza Kalfelis (punt 19). Fil-fehma tieghi, mir-ragunament segwit mill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta minghajr dubju li l-kuntrarju huwa veru
wkoll: il-qorti li ghandha gurisdizzjoni, skont il-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, sabiex tiehu konjizzjoni ta’ talbiet
“kuntrattwali” ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ talbiet imsejsa fuq bazijiet mhux kuntrattwali.

85 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 74); Hess, B., Pfeiffer, T., u Schlosser, P, Report on the Application of
Regulation Brussels I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, punt 192, kif ukoll Zogg, S., “Accumulation of Contractual and Tortious
Causes of Action Under the Judgments Regulation”, Journal of Private International Law, 2013, vol. 9, Nru 1, p. 39 sa 76, b'mod spe¢jali
p. 42-43.
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sabiex tiehu konjizzjoni tat-talbiet imsejsa fuq il-bazijiet kuntrattwali, filwaqt li l-qorti tad-delitt
ghandha gurisdizzjoni ghal dawk imsejsa fuq il-bazijiet ta’ delitt. Barra minn hekk, 1-ebda wahda minn
dawn il-qrati ma ghandha gurisdizzjoni ancillari sabiex tidde¢iedi dwar dak li ma jaqax taht il-“materja”
taghha*.

62. Nenfasizza li ma hijiex kwistjoni li tigi adottata, ghall-finijiet tar-Regolament Brussell Ia,
il-klassifikazzjoni moghtija lid-dispozizzjonijiet legali sostantivi invokati mill-konvenut fid-dritt
nazzjonali li minnu jirrizultaw. Barra minn hekk, fl-istadju tal-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli tkun
ghadha ma gietx iddeterminata mill-qorti adita. Ghaldagstant, ma huwiex ¢ert li t-talba tigi deciza
fid-dawl ta’ dawn ir-regoli. Ir-regoli sostantivi invokati insostenn ta’ talba madankollu jipprovdu
l-indikazzjonijiet necessarji sabiex jigu identifikati 1-karatteristici tal-“obbligu”, fis-sens awtonomu
tal-kelma, invokat mir-rikorrent. Kif jirrizulta mill-punt 49 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, huwa dan
1-“obbligu” 1i, fid-dawl tal-karatteristi¢i tieghu, ghandu jigi kklassifikat konformement mal-kriterji
stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha, taht “materji kuntrattwali” jew taht “materji
ta’ delitt” u li jiddetermina, ghalhekk, ir-regola ta’ gurisdizzjoni applikabbli ghal din it-talba®. Meta
r-rikorrent iressaq talbiet kumulattivi msejsa fuq dispozizzjonijiet legali sostantivi ta’ natura differenti,
huwa jkun gieghed jinvoka potenzjalment dawn iz-zewg tipi ta’ obbligi®, li jaqghu taht il-gurisdizzjoni
ta’ qrati distinti.

63. Fil-qosor, il-gurisdizzjoni, skont ir-Regolament Brussell Ia, sabiex tiehu konjizzjoni ta’ talba
ghad-danni mressqa bejn partijiet kontraenti tista’ tvarja skont id-dispozizzjonijiet legali sostantivi
invokati mir-rikorrent. Barra minn hekk nosserva li, fis-sentenza Melzer®, li kienet tikkoncerna tali
talba, il-Qorti tal-Gustizzja segwiet dan l-approcé. F'din is-sentenza, hija semplicement interpretat
ir-regola ta’ gurisdizzjoni f“materji ta’ delitt”, kif talbitha l-qorti nazzjonali, minghajr ma ezaminat dik
f“materji kuntrattwali”, invokata mill-konvenut, ghar-raguni li t-talba inkwistjoni kienet “[i]bbazat[a]
biss fuq id-dritt ta’ responsabbilta ghal delitt”*.

64. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat mill-gdid din il-problema fis-sentenza Brogsitter.
Fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, bejjiegh tal-arloggi tal-idejn, residenti fil-Germanja, kien
ikkonkluda kuntratt ma’ mastru arluggar, li dak iz-zmien kien jirrisjedi fi Franza, dwar l-izvilupp ta’
mekkanizmi tal-arloggi intizi sabiex jigu kkummerc¢jalizzati minn dak tal-ewwel. B'mod parallel
mal-attivita tieghu ghall-bejjiegh, il-mastru arluggar kien zviluppa mekkanizmi ohra tal-arloggi li huwa
kien ikkummer¢jalizza fismu stess. Peress li qgies li din l-attivita kienet tikser obbligu ta’ eskluzivita li
jirrizulta mill-kuntratt, il-bejjiegh kien harrek lill-parti kontraenti tieghu quddiem qorti Germaniza.
Fdan il-kuntest, il-bejjiegh kien talab il-waqfien tal-attivitajiet inkwistjoni kif ukoll 1-ghoti ta’ kumpens
ghad-danni, billi bbaza ressaq talbiet ibbazati, b'mod kumulattiv, fuq ir-responsabbilta kuntrattwali u
r-responsabbilta ta’ delitt, b'mod iktar preciz fuq ir-regoli tad-dritt Germaniz fil-qasam

86 Ser nerga’ lura ghall-kwistjoni tal-gurisdizzjoni ancillari fil-punti 112 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

87 Fil-fatt, obbligu ma jezistix flakuna legali. Dan l-obbligu jirrizulta minn sitwazzjoni fattwali li tinvolvi, skont dispozizzjoni legali wahda jew
iktar, certi konsegwenzi legali. Is-sitwazzjoni fattwali inkwistjoni u l-konsegwenzi legali li hija twassal ghalihom difficilment jistghu jinftiehmu
b'mod indipendenti mid-dispozizzjonijiet legali kkoncernati, u ezami ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jippermetti li tigi identifikata n-natura
tal-obbligu inkwistjoni. Ara House of Lords (il-Qorti Suprema, ir-Renju Unit) (Lord Millet), Agnew v Lénsforséikringsbolagens AB, [2001] 1 AC
223, punt 264; Bollée, S., “La responsabilité extracontractuelle du cocontractant en droit international privé”, fd’Avout, L., Bureau, D.,
Muir-Watt, H., Mélanges en Uhonneur du professeur Bernard Audit — Les relations privées internationales, LGD], Issy-les-Moulineaux, 2014,
p. 119 sa 135, b'mod specjali p. 132-133; Scott, A., “The Scope of ‘Non-Contractual Obligations”, fAhern, ], Binchy, W., The Rome II
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 57-83, b'mod spe¢jali p. 58-62, kif
ukoll Minois, M., op. cit., p. 129-130. II-Qorti tal-Gustizzja spiss tapplika tali metodu, li jikkonsisti minn regoli sostantivi invokati sabiex jigu
ddeterminati l-karatteristici tal-obbligu li ghandu jigi kklassifikat. Ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149, punti 17 sa 19); tat-18 ta’ Lulju 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punti 35 u 36), kif ukoll tal-
21 ta’ April 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punti 27 u 37).

88 B'mod simili, fil-qasam tal-kunflitti tal-ligijiet, l-istess fatt dannuz jista’ jinftiechem mill-perspettiva ta’ Zewg obbligi distinti, wiehed
“kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma I, u l-iehor “mhux kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma IIL

89 Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2013 (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punt 21). Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ April 2014, Hi Hotel
HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punti 16 sa 21), u tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punt 43). Ara
wkoll, fil-livell nazzjonali, Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja), is-27 ta’ Mejju 2008, [2009] IPRax, p. 150-151, kif ukoll Cour de
cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) I-Ewwel Awla Civili, is-26 ta’ Ottubru 2011, Nru 10-17.026.
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tal-kompetizzjoni zleali u tar-responsabbilta minhabba nuqqas. Peress li ma kinitx certa dwar il-gsim
tat-tilwima skont il-bazijiet legali invokati mir-rikorrent, il-qorti nazzjonali kienet stagsiet lill-Qorti
tal-Gustizzja dwar liema Klassifikazzjoni, fis-sens tar-Regolament Brussell I, kellhom jinghataw
lit-talbiet li ghandhom bazi ta’ delitt, fid-dawl tal-kuntratt li kien jorbot lill-partijiet.

65. Billi hadet bhala punt ta’ tluq id-dictum tas-sentenza Kalfelis li jghid li I-“materji ta’ delitt” jinkludu
kull talba intiza biex tigi stabbilita r-responsabbilta ta’ konvenut u li ma hijiex relatata mal-“materji
kuntrattwali”, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li, sabiex talbiet ikunu relatati ma’ kategorija wahda jew
l-ohra, hemm lok li jigi vverifikat “jekk dawn ghandhomx, indipendentement mill-klassifikazzjoni
taghhom fid-dritt nazzjonali, natura kuntrattwali””".

66. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, l-istess japplika “jekk l-agir ikkritikat ikun jista’ jitqies li jikkostitwixxi
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi kuntrattwali, liema obbligi jkunu jistghu jigu ddeterminati fid-dawl
tas-suggett tal-kuntratt”. I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, fdan ir-rigward, li “[d]an ikun a priori 1-kaz
jekk l-interpretazzjoni tal-kuntratt li jorbot lill-konvenut mar-rikorrent tidher indispensabbli sabiex
tigi stabbilita n-natura legali jew, bil-kontra, illegali tal-agir ikkritikat fil-konfront tal-konvenut
mir-rikorrent”. Ghaldagstant, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha “tiddetermina jekk l-azzjonijiet mressqa
[mir-rikorrent] ghandhomx bhala suggett talba ghal kumpens li I-kawza taghha tista’ ragonevolment
titqies li tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet u tal-obbligi tal-kuntratt li jorbot lill-partijiet [...], liema fatt
ikun irid jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi deciza I-kawza”*.

67. Is-sentenza Brogsitter tirrifletti, fil-fehma tieghi, ¢erta bidla fl-appro¢¢ adottat fis-sentenza Kalfelis.
Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja tidher li biddlet il-metodu taghha ghall-klassifikazzjoni tat-talbiet,
ghall-finijiet tar-Regolament Brussell Ia. Hija ma tidhirx li ntrabtet bid-dispozizzjonijiet legali
sostantivi invokati mir-rikorrent fir-rikors tieghu u jidher li riedet tapplika klassifikazzjoni iktar
oggettiva tal-fatti.

68. Madankollu, il-portata ezatta tas-sentenza Brogsitter ma hijiex certa. Ir-ragunament miftuh u
astratt li jinsab f'din is-sentenza japplika, fil-fatt, ghal zewg interpretazzjonijiet.

69. Skont l-ewwel interpretazzjoni tas-sentenza Brogsitter, li ser nikklassifika bhala “massimalista”,
it-“test” li jirrizulta minn din is-sentenza jinsab fl-affermazzjoni li tghid li talba taqa’ taht “materji
kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, “jekk l-agir ikkritikat ikun
jista’ jitqies li jikkostitwixxi nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi kuntrattwali”. Din l-affermazzjoni ghandha
tinftiehem fis-sens li talba bbazata fuq bazi ta’ delitt ghandha tintrabat ma’ dawn il-“materji” meta
tkun tirrigwarda fatt dannuz li jista’ (ukoll) jikkostitwixxi nuqqas ta’ twettiq ta’ “obbligu kuntrattwali”.
B’'mod konkret, il-qorti adita ghandha tivverifika jekk ir-rikorrent setax, ipotetikament, iressaq it-talba
tieghu fuq il-bazi tal-ksur tal-obbligi kuntrattwali, u dan jimplika li jigi ezaminat jekk tezistix, fil-fatti,
korrispondenza potenzjali bejn il-fatt dannuz allegat u l-kontenut ta’ dawn l-obbligi. Minn dan isegwi
li, fis-sitwazzjonijiet kollha li fihom l-istess fatt dannuz jista’ jikkostitwixxi kemm delitt kif ukoll ksur ta’
kuntratt, il-klassifikazzjoni “kuntrattwali” tipprevali fuq il-klassifikazzjoni “ta” delitt” ghall-finijiet ta’ dan
ir-regolament ™.

70. Skont it-tieni interpretazzjoni tas-sentenza Brogsitter, li ser nindika bhala “minimalista”, it-“test” li
jirrizulta minn din is-sentenza jinsab, fir-realta, fl-affermazzjoni li tghid li talba taqa’ taht “materji
kuntrattwali”, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Brussell Ia meta “l-interpretazzjoni tal-kuntratt
li jorbot lill-konvenut mar-rikorrent tidher indispensabbli sabiex tigi stabbilita n-natura legali jew,

91 Sentenza Brogsitter, punti 20 u 21.
92 Sentenza Brogsitter, rispettivament punti 24, 25 u 26.

93  Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 80). Ara, insostenn ta’ din l-interpretazzjoni tas-sentenza Brogsitter, b'mod
partikolari, Briggs, A., op. cit., p. 217 sa 219, 239, u 247 sa 250, kif ukoll Haftel, B., “Absorption du délictuel par le contractuel, application du
Reéglement (CE) n° 44/2001 a une action en responsabilité délictuelle”, Revue critique de droit international privé, 2014, Nru 4, p. 863.
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bil-kontra, illegali tal-agir ikkritikat fil-konfront tal-konvenut mir-rikorrent”. Ghalhekk, il-Qorti
tal-Gustizzja kellha l-intenzjoni li tikklassifika bhala “kuntrattwali” it-talbiet ifformulati fuq bazi ta’
delitt 1i 1-fondatezza taghhom ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-obbligi kuntrattwali li jorbtu
lill-partijiet fil-kawza ™.

71. Din l-ambigwitd ma gietx irregolata mill-gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja, li,
essenzjalment, semplicement irrepetiet certi siltiet tas-sentenza Brogsitter minghajr ma tat iktar
spjegazzjonijiet™. Fil-fehma tieghi, hija ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha ti¢cara, fdin
il-kawza, il-gurisprudenza taghha fil-qasam ta’ akkumulazzjonijiet potenzjali ta’ responsabbiltajiet.
Fil-fatt, hija ghandha tiddefinixxi, f'dan ir-rigward, kriterji ¢ari u prevedibbli, ta’ natura li jevitaw kull
incertezza legali ghall-partijiet fil-kawza.

72. Nenfasizza 1li  l-kwistjonijiet ~ relatati  mat-trattament tal-akkumulazzjonijiet = potenzjali
tar-responsabbiltajiet ma humiex necessarjament l-istess fid-dritt sostantiv®® u fid-dritt internazzjonali
privat. Issa, l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 7 u tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Brussell Ia fir-rigward ta’ din il-kwistjoni ghandha ghalhekk tigi ddeterminata unikament fid-dawl
tal-ghanijiet ta’ certezza legali u ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja inerenti f'dan ir-regolament”.

73. Fid-dawl ta’ dawn l-ghanijiet, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja ti¢had l-interpretazzjoni
“massimalista” tas-sentenza Brogsitter (Subtagsima 2). Fil-fehma tieghi, hija ghandha, minflok, tadotta
l-interpretazzjoni “minimalista” ta’ din is-sentenza, filwaqt li taghmel certi precizazzjonijiet
indispensabbli (Subtagsima 3).

2. Fuq ic-cahda tal-interpretazzjoni “massimalista” tas-sentenza Brogsitter

74. Bhall-Kummissjoni, jiena tal-fehma li l-interpretazzjoni “massimalista” tas-sentenza Brogsitter,
minbarra li hija difficilment kompatibbli mas-sentenza Kalfelis, fi kwalunkwe kaz ma tistax tigi
adottata.

75. Qabelxejn, infakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, I-ghan ta’ c¢ertezza
legali li ghandu jintlahaq mir-Regolament Brussell Ia jezigi li l-qorti adita tkun tista’ tiddeciedi
facilment dwar il-gurisdizzjoni taghha stess, minghajr ma tkun marbuta li tezamina l-kawza
fil-mertu™.

76. Issa, it-“test” li jirrizulta mill-interpretazzjoni “massimalista” tas-sentenza Brogsitter tmur,
fl-opinjoni tieghi, kontra dan ir-rekwizit ta’ semplicita. Jekk il-qorti adita tkun mehtiega tiddetermina
jekk il-fatt dannuz allegat fuq bazi legali ta’ delitt jistax (ukoll) jikkostitwixxi nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu kuntrattwali, dan ikun ifisser li din il-qorti tkun obbligata twettaq analizi kunsiderevoli

94 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 88). Ara wkoll, b’din l-interpretazzjoni tas-sentenza Brogsitter, il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14, EU:C:2015:309, punt 48); il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Kokott fil-kawza Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, punti 14 u 18); Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, ir-Renju Unit), id-
19 ta’ Awwissu 2016, Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA Civ 818, punt 66; Weller, M.,
“EuGH: Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche” LMK 2014, 359127, kif ukoll Hartley, T., op. cit., p. 108 u 109.

95 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et (C-47/14, EU:C:2015:574, punti 32 u 71), u tal-
14 ta’ Lulju 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punt 21).

96 Fid-dritt sostantiv, id-divergenzi li jezistu fis-sistemi nazzjonali tal-Istati Membri fir-rigward tat-trattament tal-akkumulazzjonijiet
tar-responsabbiltajiet jirriflettu b’mod partikolari l-punt dwar jekk huwiex legittimu jew le li rikorrent ikun jista’ jaghzel is-sistema ta’
responsabbilta I-iktar favorevoli ghall-interessi tieghu. Barra minn hekk, fid-dritt Franciz u Belgjan, ir-regola ta’ “nuqqas ta’ akkumulazzjoni”
hija intiza sabiex tizgura l-effika¢ja tal-arrangamenti konvenzjonali ta’ responsabbilta. F'dan ir-rigward, filwaqt li dawn id-drittijiet ma
jippermettux li jigu organizzati kuntrattwalment minn qabel ir-regoli tar-responsabbilta ta’ delitt, li huma ta’ ordni pubbliku,
id-dispozizzjonijiet dwar id-danni kuntrattwali jistghu, ghall-kuntrarju, iwasslu ghal tali arrangamenti, peress li l-partijiet jistghu, b’mod
partikolari, jiddefinixxu mill-gdid il-kundizzjonijiet ta’ ftuh tad-dritt ghal kumpens u b’hekk inaqqsu jew jaggravaw ir-responsabbilta
kuntrattwali. Ara, b’'mod partikolari, Gout, O., op. cit.

97  Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 83).

98 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punt 17); tat-3 ta’ Lulju 1997,
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punt 27), kif ukoll tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 61).
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tal-mertu tat-talba fl-istadju tal-gurisdizzjoni®. Il-verifika, fdan l-istadju, ta’ korrispondenza eventwali
bejn dan il-fatt dannuz u l-obbligi kuntrattwali ma tkunx fac¢li. Apparti l-kazijiet (rari) li fihom
il-partijiet jagblu dwar l-ezistenza ta’ akkumulazzjoni potenzjali ta’ responsabbiltajiet'”, ikun
partikolarment vinkolanti ghall-qorti li tiddetermina dawn 1-obbligi fl-imsemmi stadju.

77. Fil-fatt, kif spjegajt fil-punt 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-qasam tar-responsabbilta kuntrattwali
jvarja minn sistema legali ghal ohra. Fcerti drittijiet nazzjonali, obbligi ta’ sigurta, meqjusa bhala
dmirijiet legali puri fohrajn, huma integrati fdiversi kuntratti'”’. L-istess japplika ghar-rekwizit ta’
ezekuzzjoni bona fide tal-ftehimiet, li jimplika, taht diversi drittijiet nazzjonali, obbligi kuntrattwali
ancillari, izda li, ghal darba ohra, ma jinsabx f'sistemi legali ohra. B'mod konkret, fnumru kbir ta’
kazijiet, il-qorti ma tistax tkun taf jew lanqas timmagina jekk hemmx akkumulazzjoni potenzjali ta’
responsabbiltajiet minghajr ma tistabbilixxi I-ligi applikabbli ghall-kuntratt inkwistjoni, li hija l-unika
wahda li tista’ verament taghti informazzjoni dwar l-obbligi li jirrizultaw minnu'®. Barra minn hekk,
jigri li, anki fdin il-ligi, il-portata ta’ dawn l-obbligi ma tkunx iddeterminata b’¢ertezza. Il-prevedibbilta
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni tirriskja li titnagqas minhabba din id-diffikultd'®. Din tiftah ghall-partijiet
fil-kawza lok wiesa’ ghad-diskussjoni u thalli b’'mod korrelattiv lill-qorti margni ta’ diskrezzjoni wiesa’,
filwaqt li r-Regolament Brussell Ia huwa intiz gha¢-certezza fl-ghoti ta’ gurisdizzjoni'™.

78. Sussegwentement, kif sostnew Wikingerhof u I-Kummissjoni bi twegiba ghall-mistogsijiet tal-Qorti
tal-Gustizzja waqt is-seduta, xejn ma jiggustifika, fl-opinjoni tieghi, li r-regola ta’ gurisdizzjoni f*“materji
kuntrattwali”, prevista fil-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, tipprevali fuq dik f“materji
ta’ delitt”, li tinsab fil-punt 2 tal-Artikolu 7 tieghu.

79. Tali supremazija ma hijiex iggustifikata fid-dawl tas-sistema ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt, kif
enfasizzat ir-rikorrenti fil-kawza principali, filwaqt li l1-imsemmi regolament jipprevedi relazzjoni ta’
sussidjarjetd bejn uhud minn dawn l-artikoli'®”, il-forums kuntrattwali u ta’ delitt jinsabu fl-istess livell
gerarkiku. Ghaldagstant, il-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jeskludi 1-possibbilta li dawn
iz-zewg forums jikkoezistu b’'mod parallel, ghall-istess fatt dannuz.

80. Din is-supremazija lanqas ma hija ggustifikata fid-dawl tal-ghan ta’ prossimita li ghandu jintlahaq
mill-punt 1 tal-Artikolu 7 u mill-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia. Fil-fatt, kif sostnew
Wikingerhof u 1-Kummissjoni, u kif jirrizulta mill-punti 40 u 46 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
il-prossimita ghandha tinftiechem fir-rigward tal-kwistjonijiet principali mqajma, fil-mertu, mit-talba

99  Ara, fl-istess sens, Magnus, U., u Mankowski, P., op. cit., p. 167; Calster (van), G., op. cit., p. 164, kif ukoll Haftel, B., op. cit.

100 Dan kien il-kaz fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-11 ta’ April 2019, Bosworth u Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), fejn kien stabbilit bejn
il-partijiet li 1-agir ikkritikat fil-qasam ta’ delitt seta’ jikkostitwixxi wkoll nuqqas kuntrattwali.

101 Perezempju, jekk il-klijent ta’ lukanda jaqa’ fil-parkegg tal-istabbiliment u jikkritika lill-operatur tieghu bhala responsabbli, tali azzjoni tista’
tkun ibbazata biss, f'sistemi legali differenti, fuq il-ksur ta’ dmir generali ta’ sigurta u ghalhekk taqa’ biss taht ir-responsabbilta ta’ delitt.
Min-naha l-ohra, fid-dritt Franciz, obbligu ta’ sigurta huwa integrat fil-kuntratt ta’ akkomodazzjoni. L-istess japplika fnumru ta’ sitwazzjonijiet
simili (persuna li tizloq fuq il-pjattaforma ta’ stazzjon waqt li tkun qieghda tistenna l-ferrovija taghha, fhanut tax-xaghar, ecc¢.). Ara Minois,
M., op. cit., p. 92 u 93.

102 Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ¢ertament indikat, fil-punt 24 tas-sentenza Brogsitter, li 1-obbligi kuntrattwali ghandhom ikunu “iddeterminati
fid-dawl tas-suggett tal-kuntratt”, nammetti li nsib diffikultajiet sabiex nizviluppa tali analizi. Lil hinn mill-punti dwar dak li 1-Qorti
tal-Gustizzja kellha l-intenzjoni li tfisser permezz ta’ dan is-“suggett” u dwar jekk dan ghandux jigi ddefinit b’mod awtonomu, il-kontenut
tal-kuntratti kollha ma huwiex evidenti. Ghalkemm huwa possibbli li jkunu maghrufa l-obbligi prin¢ipali ta’ certi kuntratti kurrenti minghajr
il-bzonn li jsir riferiment ghal-lex contractus, dan ma japplikax ghall-obbligi 1-ohra li jirrizultaw minnhom. Barra minn hekk, infakkar li
l-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia jista’ japplika ghal varjeta kbira u multipli¢cita ta’ kuntratti (ara s-sentenza tal-
15 ta’ Jannar 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punt 17)).

103 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 88), u Haftel, B., op. cit. Bmod generali, id-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni
skont ir-Regolament Brussell Ia ma ghandhiex tiddependi mil-ligi applikabbli (ara s-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, punt 55)). Il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76,
EU:C:1976:133), esposta fin-nota ta’ giegh il-pagna 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet hija, u fil-fehma tieghi ghandha tibga’, ec¢ezzjoni fdan
ir-rigward.

104 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punt 39).

105 Perezempju, il-gurisdizzjoni eskluziva prevista fl-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia tipprevali fuq regoli ohra ta’ gurisdizzjoni previsti
minn dan ir-regolament.
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kkoncernata. F'dan il-kuntest, talba bbazata fuq il-ksur ta’ dmir impost mil-ligi erga ommnes tqajjem
prin¢ipalment kwistjonijiet mhux kuntrattwali u dawn ma jinbidlux, bhala prin¢ipju, fin-natura meta
t-talba titressaq bejn partijiet kontraenti u meta l-ezekuzzjoni tal-kuntratt tkun ipprovdiet 1-okkazjoni
ghal dan il-ksur.

81. Finalment, interpretazzjoni “massimalista” tas-sentenza Brogsitter tohloq inkoerenza sfortunata
bejn, minn naha, il-punt 1 tal-Artikolu 7 u l-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia u,
min-naha l-ohra, ir-Regolamenti Ruma I u Ruma II. Fil-fatt, dispozizzjonijiet differenti ta’ dawn
l-ahhar regolamenti'® jirrikonoxxu, b’'mod implicitu izda necessarju, li l-istess fatt dannuz jista’
fl-istess hin ikun relatat ma’ “obbligu kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma I, u jaghti lok ghal
“obbligu mhux kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma II, minghajr ma l-ewwel regolament
jipprevali fuq it-tieni.

82. Kieku din il-logika ta’ supremazija kellha, ghall-kuntrarju, tigi imposta wkoll fil-kuntest
tar-Regolamenti Ruma I u Ruma II, minn dan jirrizultaw soluzzjonijiet li 1-legizlatur tal-Unjoni zgur ma
xtagx. Perezempju, huwa pprovda, fl-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma II, regoli ta’ kunflitt tal-ligijiet
previsti minn dan l-artikolu — jew, rispettivament, il-ligi tal-pajjiz li fit-territorju tieghu r-relazzjonijiet
ta’ kompetizzjoni huma jew jistghu jigu affettwati u l-ligi tal-pajjiz li fih is-suq huwa affettwat jew jista’
jigi affettwat — jirriflettu interess pubbliku. Fdan il-kuntest, l-imsemmi artikolu tipprojbixxi,
logikament, fil-paragrafu 4 taghha, lill-partijiet milli jaghzlu li japplikaw ligi ohra ghat-tilwima
taghhom'”. Issa, ghalkemm azzjoni ghad-danni bbazata fuq att ta’ kompetizzjoni zleali jew att li
jirrestringi 1-kompetizzjoni ghandha taqa’ taht ir-Regolament Ruma I — li jipprevedi, bhala kriterju
principali ta’ rabta, il-ligi ta’ awtonomija'® — ghar-raguni li titressaq bejn partijiet kontraenti u li 1-fatt
dannuz jista’ (ukoll) jikkostitwixxi nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kuntrattwali, dan l-istess artikolu jitlef

109

parti kbira mill-effett utli tieghu ™.

83. Barra minn hekk, infakkar li f“materji kuntrattwali’, fil-kuntest tal-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia, il-gurisdizzjoni tinghata lill-qrati tal-post fejn gie ezegwit jew ghandu jigi
ezegwit l-obbligu li jservi ta’ bazi ghat-talba. Ghalhekk, nistaqsi dwar kif ghandha tigi implimentata din
ir-regola fil-kaz ta’ talba li ma tkunx ibbazata fuq “obbligu kuntrattwali”, u li taqa’ taht “materji

kuntrattwali” unikament ghar-raguni li ipotetikament setghet taga’ tahthom "°.

84. Il-konvinzjoni tieghi dwar in-necessita li tigi michuda l-interpretazzjoni “massimalista” tas-sentenza
Brogsitter ma hijiex affettwata mill-argument, imqajjem fid-duttrina', li jghid li s-soluzzjoni li
tirrizulta minn din l-interpretazzjoni tizgura amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. Fdan ir-rigward, ma
hemm xejn li jikkontesta 1-fatt li din is-soluzzjoni taghti l-vantagg li quddiem il-qorti tal-kuntratt jigu
kkoncentrati t-tilwimiet kollha 1li qamu mill-ezekuzzjoni tieghu. Ghall-kuntrarju, il-fatt li

106 Dan huwa I-kaz, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Ruma II. Din id-dispozizzjoni tipprevedi li, fejn ikun jidher car
mic-¢irkustanzi kollha tal-kaz li 1-fatt dannuz huwa manifestament konness iktar mill-qrib ma’ pajjiz iehor minn dak indikat fil-paragrafi 1
jew 2 ta’ dan l-artikolu, ghandha tapplika 1-ligi ta’ dak il-pajjiz l-iehor. Konnessjoni manifestament iktar mill-qrib ma’ pajjiz iehor tista’ tkun
ibbazata, b'mod partikolari, fuq relazzjoni preezistenti bejn il-partijiet, bhal kuntratt, li tkun konnessa mill-qrib mal-fatt dannuz inkwistjoni.
Mill-Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali (COM (2003) 427
final, p. 13), jirrizulta li din is-soluzzjoni giet prevista ghal tali akkumulazzjonijiet ta’ responsabbiltajiet. Ghalhekk, fil-kaz ta’ tali
akkumulazzjoni, jezistu kemm “obbligu kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma I, kif ukoll “obbligu mhux kuntrattwali”, fis-sens
tar-Regolament Ruma II. Madankollu, l-istess Artikolu 4(3) jippermetti, f'¢certi ¢irkustanzi, li tigi applikata ghat-tieni obbligu l-istess ligi bhal
ghall-ewwel wiehed. Madankollu, dan ma japplikax fil-kazijiet kollha (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

107 Infakkar li, bhala prin¢ipju, 1-Artikolu 14 tar-Regolament Ruma II ihalli lill-partijiet il-possibbilta li jaghzlu I-ligi applikabbli ghal obbligu mhux
kuntrattwali. L-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament lanqas ma huwa applikabbli, fil-fehma tieghi, f'tali ipotezi.

108 Ara I-Artikolu 3 tar-Regolament Ruma L

109 Ara, fl-istess sens, Dickinson, A., “Towards an agreement on the concept of ‘contract’ in EU Private International Law?”, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, 2014, p. 466 sa 474, b'mod specjali p. 473.

110 Ara I-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 90).
111 Ara, b’'mod partikolari, Briggs, A., op. cit.
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l-gurisdizzjoni tkun tiddependi mill-bazi jew bazijiet legali invokati mir-rikorrent, billi jigi segwit
l-approc¢c stabbilit fis-sentenza Kalfelis, jista’ jwassal ghal divizjoni ta’ dawn it-tilwimiet, peress li
l-istess fatt dannuz, ikkunsidrat mill-perspettiva ta’ bazijiet differenti, jista’ jaqa’ taht il-gurisdizzjoni ta’
qrati distinti.

85. Madankollu, minn naha, l-importanza tal-problema deskritta fil-punt precedenti ghandha tigi
rrelattivizzata. Fil-fatt, anki kieku kellu jitqies li l-forum tal-kuntratt u l-forum tad-delitt ma
jikkoincidux fis-sitwazzjoni inkwistjoni'?, ir-rikorrent dejjem jista’ jressaq l-azzjoni tieghu quddiem
il-qrati tal-Istat Membru tad-domic¢ilju tal-konvenut, konformement mal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Brussell Ia, li ghalhekk ikollhom gurisdizzjoni biex jiehdu decizjoni dwar it-talba kollha kemm hi'".
Min-naha l-ohra, l-argument dwar l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja jaqta’ minn zewg nahat.
Ghalkemm is-soluzzjoni li tirrizulta mill-interpretazzjoni “massimalista” tas-sentenza Brogsitter
tippermetti li jingabru flimkien quddiem il-qorti tal-kuntratt it-tilwimiet imqajma fil-kuntest
tal-ezekuzzjoni tieghu, din is-soluzzjoni hija, min-naha l-ohra, ta’ natura li twassal ghas-separazzjoni
tal-kontenzjuz relatat mal-istess delitt: jekk, perezempju, tali delitt kien twettaq minn tliet persuni
flimkien u li wahda minnhom tkun il-parti kontraenti tal-vittma, din tal-ahhar tirriskja li ma tkunx
tista’ tressaq azzjoni unika kontra l-koawturi kollha quddiem il-forum tad-delitt, taht il-punt 2
tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament '™,

86. L-interpretazzjoni “massimalista” tas-sentenza Brogsitter lanqas ma tista’ tigi ggustifikata minn
kunsiderazzjonijiet marbuta mal-glieda kontra 1-forum shopping. Certament, il-fatt li 1-gurisdizzjoni,
fil-kaz ta’ akkumulazzjoni potenzjali ta’ responsabbiltajiet, tkun tiddependi mill-bazi jew bazijiet legali
sostantivi invokati mir-rikorrent jippermetti tali forum shopping. Minn naha, huwa ma ghandux biss

il-forum tal-kuntratt, izda wkoll il-forum tad-delitt, jigifieri potenzjalment zewg forums

supplimentari'®. Min-naha l-ohra, huwa jista’, sa certu punt, “jaghzel il-qorti tieghu”, billi jressaq

116

it-talba tieghu fuq il-bazi ta’ regoli adegwati .

87. Madankollu, il-fatt, ghal rikorrent, li jkun jista’ jaghzel bejn diversi forums ma huwiex rari
fil-kuntest tar-Regolament Brussell Ia. Il-legizlatur tal-Unjoni stess ippermetta certu forum shopping,
billi ppreveda ghazliet ta’ gurisdizzjoni. F'dan il-kuntest, il-fatt, ghal rikorrent, li jaghzel minn fost
il-forums disponibbli dak li jikkorrispondi l-ahjar ghall-interessi tieghu, fid-dawl tal-vantaggi
procedurali jew sostanzjali li dan joffrilu, ma jistax fih innifsu jigi kkritikat'”. Fil-fehma tieghi, il-forum

shopping huwa problematiku biss meta jiddegenera fabbuz'*.

88. Issa, ir-riskju ta’ tali forum shopping abbuziv huwa limitat mill-fatt li, kif enfasizzat Wikingerhof,
il-gurisdizzjoni rispettiva tal-qorti tal-kuntratt u tal-qorti tad-delitt hija limitata, konformement
mas-sentenza Kalfelis, ghat-talbiet li jagghu taht il-“materji” taghha. Barra minn hekk, kif sostniet
il-Kummissjoni, abbuzi eventwali fil-mod li bih rikorrent iressaq t-talba tieghu ma jibqghux minghajr

112 Madankollu, il-forum indikat mill-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia u, mill-inqas, wiehed mill-forums indikati mill-punt 2
tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament ikunu jikkoin¢idu. Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 1998, Réunion européenne et
(C-51/97, EU:C:1998:509, punt 35), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-post fejn sehh id-dannu fil-kaz ta’ trasport marittimu
internazzjonali ta’ merkanzija kien jikkorrispondi mal-post fejn it-trasportatur kellu jikkunsinna l-merkanzija.

113 Ara s-sentenza Kalfelis (punt 20) u I-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 85).

114 B’'mod partikolari, l-azzjonijiet ghal responsabbilta c¢ivili li jagghu taht il-“private enforcement” spiss jinvolvu rikorrent li jagixxi kontra diversi
konvenuti — perezempju, id-diversi imprizi membri ta’ akkordju antikompetittiv — u jidher opportun li tal-ewwel ikun jista’ jharrek lil dawn
il-konvenuti flimkien quddiem il-forum tad-delitt. Din il-possibbilta ma ghandhiex tigi mfixkla mill-fatt li wahda minn dawn l-imprizi tkun
il-parti kontraenti tar-rikorrent.

115 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

116 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 84), kif ukoll Haftel, B., op. cit. Bmod simili, il-fatt li r-rikorrent ikun jista’
jinvoka, ghall-istess fatt dannuz, “obbligu kuntrattwali”, fis-sens tar-Regolament Ruma I, u/jew “obbligu mhux kuntrattwali”, fis-sens
tar-Regolament Ruma II, joffri lir-rikorrent il-possibbilta ta’ certa law shopping.

117 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 85), kif ukoll Fentiman, R., op. cit., p. 278.

118 Fil-fehma tieghi, tali abbuz jezisti meta r-rikorrent juza d-dritt tieghu li jaghzel l-iskop tieghu bl-uniku ghan li jikkawza hsara lill-konvenut, jew
meta jadixxi qorti li huwa jkun jaf sew li ma ghandhiex gurisdizzjoni b’ghan purament dilatorju jew li jirrikorri ghal tekniki ohra ta’ fastidju
procedurali fil-konfront tal-konvenut. Ara, b’'mod partikolari, Usunier, L., “Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de l'abus de droit”,
fGuinchard, E., Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruylant, Brussell, 2014, p. 449-480.
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konsegwenza ghal dan tal-ahhar. Jekk dan jagixxi fil-qasam ta’ delitt bl-uniku ghan li jevita I-forum
tal-kuntratt u jirrizulta li d-dritt applikabbli'" jipprojbixxi, bhad-dritt Fran¢iz u d-dritt Belgjan, tali
ghazla, din it-talba tigi michuda fil-mertu. Barra minn hekk, kieku rikorrent kellu jressaq talba ta’
delitt manifestament fondata hazin b’ghan purament dilatorju, l-agir tieghu jista’ jaga’ taht ir-regoli
fil-qasam tal-abbuz ta’ procedura previsti mil-lex fori.

89. Barra minn hekk, infakkar li huwa possibbli ghall-partijiet li jixtiequ jevitaw kull possibbilta ta’
forum shopping li jikkonkludu klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li taghti, jekk ikun il-kaz,
gurisdizzjoni eskluziva lil qorti partikolari, kif prevista fl-Artikolu 25 tar-Regolament Brussell Ia.
Fil-fatt, sakemm tkun valida u sakemm il-formulazzjoni taghha tkun wiesgha bizzejjed, tali klawzola
tapplika fir-rigward tat-tilwim kollu mqajjem jew li jista’ jqum fil-kuntest tar-relazzjoni kuntrattwali

taghhom, inkluzi l-azzjonijiet f“materji ta’ delitt” marbuta ma’ din ir-relazzjoni .

3. Fuq in-necessita li tigi pprecizata l-interpretazzjoni “minimalista” tas-sentenza Brogsitter

90. Kif jirrizulta mis-subtagsima precedenti, l-unika interpretazzjoni valida tas-sentenza Brogsitter hija,
fil-fehma tieghi, dik “minimalista”, imsemmija fil-punt 70 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
Bhall-Kummissjoni, jiena tal-fehma li din l-interpretazzjoni hija rikonciljabbli mas-sentenza Kalfelis.
Fil-fatt, sa fejn tigi adottata l-imsemmija interpretazzjoni, dawn iz-zewg sentenzi huma bbazati
essenzjalment fuq l-istess logika: ir-rabta mal-“materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7,
ta’ talba ghad-danni mressqa bejn partijiet kontraenti tiddependi mill-obbligu — “kuntrattwali” jew “ta’
delitt” — li jservi ta’ kawza ghat-talba'*'. Fil-kaz ta’ talbiet kumulattivi bbazati fuq “obbligi” distinti, kull
wahda minnhom ghandha tkun marbuta, individwalment, ma’ kategorija wahda jew ohra.

91. Fil-fatt, ma hemm l-ebda raguni biex wiehed jitbieghed, fir-rigward ta’ tali talbiet, mill-approc¢
deskritt fil-qosor fil-punt 49 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. B'mod generali, il-kawza ta’ talba mressqa
quddiem qorti tiddefinixxi l-kwistjonijiet li din tal-ahhar ghandha tiddeciedi fughom u, ghaldagstant,
in-natura “kuntrattwali” jew “ta’ delitt” taghha.

119 B’'mod iktar preciz, ghandu jigi stabbilit jekk, fil-mertu, il-lex causea tipprevedix ir-regola ta’ “nuqqas ta’ akkumulazzjoni”. Fil-kaz ta’ talbiet
kumulattivi bbazati fuq Zewg “obbligi” distinti, jista’ jkollhom jigu ezaminati zewg leges causea fuq dan il-punt. F'dan il-kaz, tista’ tkun
rilevanti wkoll il-kwistjoni dwar jekk ir-regoli procedurali tal-qorti adita, li jaqghu taht il-lex fori, jawtorizzawx it-tressiq ta’ talbiet kumulattivi
ghall-istess fatt dannuz. Ara, ghal iktar dettalji, Plender, R., u Wilderspin, The European Private International Law of Obligations, Sweet &
Laxwell, London, ir-raba’ edizzjoni, 2015, p. 67 sa 71.

120 Ara l-punt 140 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

121 B’'mod partikolari, l-affermazzjoni, li tinsab fil-punt 26 tas-sentenza Brogsitter, li tghid li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha “tiddetermina jekk
l-azzjonijiet mressqa [...] ghandhomx bhala suggett talba ghal kumpens li l-kawza taghha tista’ ragonevolment titqies li tikkostitwixxi ksur
tad-drittijiet u tal-obbligi tal-kuntratt li jorbot lill-partijiet fil-kawza principali” ghandha, fil-fehma tieghi, tinftiehem b’dan il-mod.
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92. Fir-realta, is-sentenzi Kalfelis u Brogsitter ivarjaw biss fir-rigward tal-metodu li jippermetti li jigi
identifikat 1-“obbligu” li jservi ta’ kawza ghal talba. Fl-ewwel sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja hija parti
mid-dispozizzjonijiet legali sostantivi invokati mir-rikorrent fir-rikors tieghu. Fit-tieni sentenza, hija
pproponiet metodu ta’ klassifikazzjoni li huwa iktar oggettiv, ibbazat fuq in-natura “indispensabbli”

tal-“interpretazzjoni” jew tat-“tehid inkunsiderazzjoni” ta’ kuntratt sabiex “tigi stabbilita n-natura legali

jew, bil-kontra, illegali tal-agir ikkritikat” fil-konfront tal-konvenut mir-rikorrent '*.

93. Madankolluy, fil-fehma tieghi, dawn il-metodi huma rikonciljabbli, jew sahansitra komplementari.

94. Fil-fatt, sabiex tivverifika l-gurisdizzjoni taghha skont il-punt 1 tal-Artikolu 7 u l-punt 2
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, huwa logiku, ghall-qorti adita, li tikkunsidra, fl-ewwel lok,
id-dispozizzjonijiet legali sostantivi invokati mir-rikorrent fir-rikors tieghu. Kif spjegajt fil-punt 62 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, dawn ir-regoli jipprovdu lenti ghall-interpretazzjoni tal-fatti u tal-“obbligu” li
r-rikorrent jiddedu¢i minnhom. Tali logika, li tikkonsisti fli jigu ezaminati d-dispozizzjonijiet legali

sostantivi insostenn ta’ talba sabiex tigi ddeterminata l-klassifikazzjoni taghha, in¢identalment tinsab

fil-gurisprudenza dwar dispozizzjonijiet ohra ta’ dan ir-regolament .

95. B'mod konkret, jekk ir-rikorrent jinvoka d-dispozizzjonijiet ta’ kuntratt u/jew dispozizzjonijiet legali
li huma applikabbli biss minhabba dan il-kuntratt, bhal dawk relatati mal-effett vinkolanti tal-klawzoli
u mar-responsabbiltd tad-debitur minhabba nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi kuntrattwali tieghu'**, minn
dan jigi dedott li t-talba hija bbazata fuq “obbligu kuntrattwali”, fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Min-naha l-ohra, jekk huwa jinvoka dispozizzjonijiet legali li jimponi dmir erga ommnes,
indipendentement minn kull impenn volontarju, it-talba hija bbazata, bhala principju, fuq “obbligu ta’
delitt”, fis-sens ta’ din il-gurisprudenza.

122 Ara s-sentenza Brogsitter (punti 25 u 26). Jidher li 1-Qorti tal-Gustizzja, f'din l-ahhar sentenza, ispirat ruhha mill-gurisprudenza taghha dwar
l-azzjonijiet ghal responsabbilta civili kontra 1-Unjoni. Infakkar li t-Trattat FUE jipprevedi, fdan il-qasam, tqassim tal-gurisdizzjoni bejn il-qrati
tal-Unjoni u l-qrati nazzjonali: filwaqt li 1-kawzi dwar ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni jaqghu taht il-gurisdizzjoni eskluziva
tal-ewwel qrati (ara l-Artikolu 256(1), 1-Artikolu 268 u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE), dawk relatati mar-responsabbilta kuntrattwali
ta’ din tal-ahhar jaqghu, hlief fil-kaz ta’ klawzola ta’ arbitragg kuntrarja, taht il-gurisdizzjoni tat-tieni (ara l-Artikoli 272 u 274 TFUE). Skont
din il-gurisprudenza, sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni ghal responsabbilta civili mressqa kontra l-Unjoni taqax taht il-gurisdizzjoni
taghhom, il-qrati tal-Unjoni ma jistghux semplicement jiehu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet legali invokati mir-rikorrent. Dawn I-qrati
huma obbligati li jivverifikaw jekk ir-rikors ghad-danni li bih huma aditi ghandux bhala suggett talba ghad-danni bbazata b'mod oggettiv u
globali fuq drittijiet u fuq obbligi ta’ origini kuntrattwali jew ta’ origini mhux kuntrattwali. Ghal dawn il-finijiet, l-imsemmija qrati ghandhom
jivverifikaw, fir-rigward ta’ analizi tal-elementi differenti tal-process, bhal b’'mod partikolari d-dispozizzjoni legali allegatament miksura,
in-natura tad-dannu invokat, l-agir ikkritikat kif ukoll ir-relazzjonijiet legali li jezistu bejn il-partijiet, jekk jezisti bejniethom kuntest
kuntrattwali, marbut mas-suggett tat-tilwima, li l-ezami ddettaljat tieghu jirrizulta indispensabbli biex l-imsemmi rikors jigi deciz. F'dan
il-kuntest, l-azzjoni ser titqies bhala li hija bbazata fuq ir-responsabbilta kuntrattwali tal-Unjoni jekk mill-analizi preliminari tal-imsemmija
elementi jirrizulta [i hemm bzonn li jigi interpretat kuntratt wiehed jew iktar konkluzi bejn il-partijiet inkwistjoni sabiex tigi stabbilita
I-fondatezza tal-allegazzjonijiet tar-rikorrent (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u Systran
Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, punti 61 sa 67), kif ukoll tal-10 ta’ Lulju 2019, VG vs II-Kummissjoni (C-19/18 P, EU:C:2019:578,
punti 28 sa 30)).

123 B'mod partikolari, sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni hijiex eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Brussell Ia skont
1-Artikolu 1(2)(b) ta’ dan ir-regolament, dwar “falliment, procedimenti relatati mal-istral¢ ta’ kumpanniji insolventi jew ta’ persuni guridici
ohra, arrangamenti gudizzjarji, ftehimiet u procedimenti analogi”, ghandu jigi vverifikat jekk din “tislitx il-bazi legali taghha mil-ligi dwar
il-falliment” (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, punt 4), u, b’analogija, is-sentenza tal-
4 ta’ Dicembru 2019, Tiger et (C-493/18, EU:C:2019:1046, punt 27)). Bl-istess mod, sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni hijiex “fil-qasam
tad-drittijiet tal-proprjeta immobbli in rem”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia, hemm lok li jigi vverifikat jekk din
hijiex “ibbazata fuq dritt in rem” (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, Reitbauer et (C-722/17, EU:C:2019:577, punt 45)).
Sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni hijiex “fi procedimenti [ta’] validita tad-decizjonijiet tal-organi [ta’ kumpanniji]”, fis-sens tal-punt 2
tal-Artikolu 24 ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi vverifikat jekk ir-rikorrent jikkontestax il-validita ta’ decizjoni ta’ korp ta’ kumpannija “taht
id-dritt tal-kumpanniji applikabbli jew taht id-dispozizzjonijiet li jirregolaw il-funzjonament tal-korpi taghha” (ara, b'mod partikolari,
is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 40)).

124 Ara, perezempju, Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, ir-Renju Unit), id-9 ta’ Awwissu 2018, Cristiano Committeri v Club Méditerranée SA
and others, [2018] EWCA Civ 1889.
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96. Fl-ipotezi fejn ir-rikorrent ma jinvokax dispozizzjonijiet legali sostantivi fir-rikors tieghu'”,
il-metodu ma jinbidilx fundamentalment. Fil-fatt, kif indikajt, dawn ir-regoli ma humiex, fihom
infushom, is-suggett tal-klassifikazzjoni. Dawn jipprovdu semplicement lenti ghall-interpretazzjoni
tal-fatti u l-indikazzjoni tal-“obbligu” li r-rikorrent irid jislet minnhom. B'mod konkret, jekk ir-rikors
ma jindikax dispozizzjonijiet legali sostantivi, il-qorti ghandha tislet minn elementi ohra tieghu —
bhall-espozizzjoni tal-fatti jew it-talbiet — 1-“obbligu” invokati mir-rikorrent.

97. Fdan il-kuntest, it-“test” li jirrizulta mis-sentenza Brogsitter jista’ jippermetti lill-qorti, fkaz ta’
dubju, tidentifika 1-“obbligu” li jservi ta’ bazi ghat-talba billi tbiddel il-perspettiva. Jekk
l-“interpretazzjoni” jew it-“tehid inkunsiderazzjoni” ta’ kuntratt (jew forma ohra ta’ impenn volontarju)
jidhrulha “indispensabbli” sabiex “tigi stabbilita n-natura legali jew, bil-kontra, illegali tal-agir ikkritikat”
fil-konfront tal-konvenut mir-rikorrent, minn dan hija ghandha tiddeduci li t-talba hija bbazata fuq
il-ksur ta’ “obbligu kuntrattwali”: l-agir ikkritikat fdin it-talba huwa illegali u jwassal sabiex tigi
stabbilita r-responsabbilta tal-konvenut sa fejn huwa jikser tali “obbligu”, liema fatt jiddependi
mid-dispozizzjonijiet tal-kuntratt inkwistjoni u tad-dritt li ghalih huwa applikabbli. Min-naha l-ohra,
jekk it-talba tkun ibbazata fuq il-ksur ta’ dmir impost bil-ligi erga ommnes, ma jkunx mehtieg li jkun
hemm “interpretazzjoni” jew “tehid inkunsiderazzjoni” tal-kuntratt sabiex jigi ddeterminat li l-agir
ikkritikat f'din it-talba huwa illegali, peress li dan id-dmir jezisti irrispettivament minn dan il-kuntratt:
l-illegalita ta’ dan l-agir tiddependi fuq id-dispozizzjoni jew dispozizzjonijiet legali li jistabbilixxu
l-imsemmi dmir "*°.

98. Kif sostniet il-Kummissjoni, is-sentenza Brogsitter tippermetti ghalhekk lill-qorti tiddetermina
l-klassifikazzjoni “kuntrattwali” jew “ta’ delitt” ta’ talba skont il-punt ta’ riferiment li fir-rigward tieghu
ghandha tevalwa I-legalita tal-agir li r-rikorrent jikkritika fil-konfront tal-konvenut, skont jekk
il-kwistjoni tkunx tirrigwarda kuntratt — u d-dritt applikabbli ghalih — jew dispozizzjonijiet legali li
jimponu dmir erga omnes, indipendentement minn tali kuntratt. Fil-fehma tieghi, il-metodu li jirrizulta
mis-sentenza Kalfelis u dak li jirrizulta mis-sentenza Brogsitter — sakemm tigi interpretata b’dan
il-mod — iwasslu, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, ghall-istess rizultat, peress li l-agir inkwistjoni u l-punt ta’
riferiment sabiex tigi evalwata l-legalita tieghu jiddependu, bhala principju, minn dak li huwa invokat
mir-rikorrent fir-rikors tieghu.

99. Madankollu, is-sentenza Brogsitter tista’ tikkostitwixxi korrettiv ghall-kazijiet partikolari li fihom
rikorrent jinvoka dispozizzjonijiet legali, meqjusa li huma ta’ natura ta’ delitt fid-dritt nazzjonali, li
jimponu l-osservanza ta’ impenji kuntrattwali u li 1-ksur taghhom jippresupponi, ghalhekk, il-ksur ta’
kuntratt. Bmod konkret, qieghed nirreferi ghall-kazijiet li fihom il-ksur ta’ “obbligu kuntrattwali” jigi
pprezentat, fih innifsu, bhala delitt'”. F'dawn il-kazijiet, decizjoni dwar it-talba tkun timplika,
essenzjalment, “interpretazzjoni” u “tehid inkunsiderazzjoni” tal-kuntratt inkwistjoni, ghall-iskopijiet li
jigi stabbilit tali ksur u, konsegwentement, l-ezistenza tad-delitt allegat. Talba bhal din tqajjem
ghalhekk, fir-realta, princ¢ipalment kwistjonijiet kuntrattwali. Ghaldagstant, ghandu jitqies li talba bhal
din tkun bbazata, essenzjalment, fuq il-ksur ta’ “obbligu kuntrattwali”, billi 1-“obbligu ta’ delitt” li
r-rikorrent jinvoka ma jkollux ezistenza awtonoma.

125 Fil-fatt, filwaqt li certi drittijiet nazzjonali, fosthom id-dritt Ingliz, jimponu fuq ir-rikorrenti li jindikaw biss il-fatti u s-suggett tat-talba
taghhom, izda wkoll ir-regoli guridici li huma jibbazaw fughom, ordinamenti guridi¢i ohrajn, fosthom id-dritt Franciz, ma jimponux fuq
ir-rikorrenti tali rekwizit. Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 86).

126 Ara, f'dan l-istess sens, Weller, M., op. cit. Fil-kaz ta’ akkumulazzjoni ta’ responsabbiltajiet, 1-obbligi “kuntrattwali” u “ta’ delitt” li jirrigwardaw
l-istess fatt dannuz huma, bhala prin¢ipju, indipendenti minn xulxin. Perezempju, fil-kaz ta’ dannu ikkawzat minn prodott difettuz, imsemmi
fil-punt 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-qorti tista’ tiddeciedi dwar il-kwistjoni jekk kienx hemm ksur ta’ dmir legali fil-qasam tas-sigurta
tal-prodotti indipendentement mill-kuntratt ta’ bejgh. Fil-fatt, dan id-dmir huwa impost irrispettivament mill-kuntratt inkwistjoni u, ghalhekk,
bl-ebda mod ma huwa “indispensabbli” li jkun hemm “tehid inkunsiderazzjoni” jew “interpretazzjoni” ta’ dan il-kuntratt sabiex jigi
ddeterminat li huwa illegali li jigi mmanifatturat prodott li jkun fih difett ta’ sigurta jew dak li tikkostitwixxi tali difett.

127 Fil-fatt, is-sentenza Brogsitter tista’ tinftiehem fis-sens li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-ksur tal-obbligu ta’ eskluzivita li allegatament rabat
lill-partijiet minhabba l-kuntratt ikkaratterizza, fih innifsu, id-delitti invokati. It-talbiet imressqa fuq bazi ta’ delitt u dawk imressqa fuq bazi
kuntrattwali kienu ghalhekk ibbazati, ghall-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment fuq Il-istess obbligu, jigifieri l-“obbligu kuntrattwali” ta’
eskluzivita.
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100. Fil-qosor, meta r-rikorrent jinvoka, fir-rikors tieghu, regoli tad-dritt sostantiv li jimponu dmir erga
omnes u ma jidhirx “indispensabbli” li jigi stabbilit il-kontenut ta’ kuntratt sabiex tigi evalwata n-natura
legali jew illegali tal-agir ikkritikat fil-konfront tal-konvenut, it-talba tkun ibbazata fuq “obbligu ta’
delitt” u taqa’, ghaldagstant, taht “materji ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament

Brussell Ia'%.

101. Min-naha l-ohra, meta, indipendentement mid-dispozizzjonijiet legali invokati, il-qorti tista’
tevalwa l-legalita tal-agir ikkritikat biss b’riferiment ghal kuntratt, it-talba tkun ibbazata, essenzjalment,
fuqg “obbligu kuntrattwali” u taqa’, ghaldagstant, taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1
tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

102. Madankollu, ghandhom isiru zewg precizazzjonijiet. Fl-ewwel lok, nosserva li, mehuda
letteralment, is-sentenza Brogsitter tista’ tindika li 1-“interpretazzjoni” jew it-“tehid inkunsiderazzjoni”
ta’ kuntratt ma ghandhom isiru fl-ebda stadju tal-ezami tad-delitt sabiex talba ghad-danni taqa’ taht
“materji ta’ delitt”.

103. F'dan ir-rigward, jista’ jigri li, fil-kuntest ta’ talba ghal responabbilta ta” delitt, tqum ukoll kwistjoni
preliminari jew inc¢identali ta’ natura kuntrattwali. Kif ser nispjega fil-punt 123 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, dan huwa l-kaz fil-kawza principali. Fil-fatt, huwa necessarju, fdan il-kaz, li jigi
interpretat, b’'mod preliminari, il-kuntratt li jorbot lil Wikingerhof ma’ Booking.com sabiex tigi
stabbilita l-materjalita ta’ certi fatti allegati mill-ewwel kumpannija fil-konfront tat-tieni fir-rigward

tad-dritt tal-kompetizzjoni .

104. Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghall-finijiet tar-Regolament
Brussell Ia, talba ghandha tigi kklassifikata fid-dawl tal-kwistjonijiet ta’ ligi principali mqajma fiha.
L-ezistenza ta’ semplici kwistjoni preliminari jew incidentali ta’ natura kuntrattwali li l1-qorti ghandha
tiddeciedi dwarha sabiex tiddeciedi dwar din it-talba ma tistax twassal ghall-klassifikazzjoni taghha'*.
Fin-nuqqas, dan iwassal sabiex tinghata gurisdizzjoni lill-forum tal-kuntratt sabiex jiehu konjizzjoni ta’
talba li ma tqajjimx, essenzjalment, kwistjonijiet kuntrattwali u li, ghaldagstant, ma ghandhiex rabta
partikolarment stretta ma’ dan il-forum. Tali rizultat imur kontra l-ghan ta’ prossimita u, b’hekk,
kontra l-ghan ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja'>'. Ghalhekk, is-sentenza Brogsitter ma tistax tigi
interpretata f'sens kuntrarju.

105. Fit-tieni lok, mis-sentenza Brogsitter ma jirrizultax b'mod car jekk in-natura “indispensabbli”
tal-interpretazzjoni jew tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntratt, sabiex jigi ddeterminat jekk talba
ghad-danni taqax taht “materji kuntrattwali” jew taht “materji ta’ delitt”, ghandhiex tigi evalwata biss
fid-dawl tal-imsemmija talba, kif imressqa mir-rikorrent, jew anki fid-dawl ta’ motiv ta’ difiza
eventwali mqajjem mill-konvenut quddiem il-qorti adita sabiex jopponi tali talba.

128 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punti 79 u 83).

129 Niehdu ezempju iehor, li fih X ghandu kuntratt ma’ Y, u Z iheggeg lil Y jikser dan il-kuntratt. Jekk X iharrek lil Z, fuq il-bazi
tar-responsabbilta ta’ delitt talli heggeg deliberatament lil Y jikser il-kuntratt, ghandu jistabbilixxi li Y wettaq tali ksur. Il-qorti ghandha, ghal
dan il-ghan, tinterpreta l-kuntratt. Din hija kwistjoni preliminari, li tippermetti li tigi stabbilita l-materjalita ta’ fatt rilevanti fil-kuntest
tal-ezami ta’ talba li b’xi mod iehor tkun “ta’ delitt” (ara Hartley, T., op. cit., p. 109).

130 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, punti 26 sa 28); tal-14 ta’ Novembru 2002, Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, punti 46 u 47), kif ukoll tas-16 ta’ Novembru 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punt 25). Min-naha 1-ohra,
fil-qasam tal-kunflitti tal-ligijiet, kull wahda mill-kwistjonijiet ta’ ligi mqajma perezz ta’ talba ghandha, bhala principju, tigi kklassifikata b’ mod
separat. Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Jannar 2016, ERGO Insurance u Gjensidige Baltic (C-359/14 u C-475/14, EU:C:2016:40, punti 50 sa 62); tas-
7 ta’ April 2016, KA Finanz (C-483/14, EU:C:2016:205, punti 52 sa 58), kif ukoll tat-28 ta’ Lulju 2016, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:612, punti 35 sa 60). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18,
EU:C:2019:679, punt 51).

131 Ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punt 39).
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106. Qieghed nirreferi, perezempju, ghal sitwazzjoni li fiha rikorrent iressaq azzjoni ghal responsabbilta
ta’ delitt ghal ksur tad-drittijiet tal-awtur, li fiha 1-konvenut iqajjem l-ezistenza ta’ kuntratt ta’ licenzja
bejn il-partijiet. Peress li d-delitt ta’ kontrafazzjoni jipprezupponi li terz jaghmel uzu minn xoghol
protett li jaqa’ taht id-drittijiet eskluzivi li I-ligi tirrikonoxxi lill-awtur tieghu, minghajr awtorizzazzjoni
minn qgabel ta’ dan tal-ahhar'®, il-qorti ghandha, sabiex tiddeciedi fuq din l-azzjoni, tiddetermina jekk
dan il-kuntratt jawtorizzax jew le l-uzu kkontestat tax-xoghol. Jista’ jissemma wkoll 1-ezempju ta’ talba
ghal responsabbilta ta’” delitt, imressqa mill-vittma ta’ dannu fiziku, li sehh meta ntuza taghmir sportiv,
kontra s-sid ta’ dan it-taghmir, li bhala oppozizzjoni ghaliha dan tal-ahhar jinvoka klawzola tal-kuntratt
tal-kiri li ghandha 1-ghan li tezentah mir-responsabbilta tieghu fir-rigward ta’ tali dannu.

107. Issa, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fl-istadju tal-verifika
tal-gurisdizzjoni taghha, il-qorti adita ma ghandhiex tevalwa l-ammissibbilta jew il-fondatezza
tat-talba, izda ghandha semplicement tidentifika l-punti ta’ rabta mal-Istat tal-forum li jiggustifikaw
il-gurisdizzjoni taghha skont dispozizzjoni tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia. Ghal dan il-ghan,
din il-qorti tista’ tqis bhala stabbiliti 1-allegazzjonijiet rilevanti tar-rikorrent'®. Fi kliem iehor, il-qorti
adita ghandha tiddetermina l-gurisdizzjoni taghha fir-rigward tat-talba mressqa mir-rikorrent, peress li
l-motivi ta’ difiza mqajma mill-konvenut huma irrilevanti f'dan ir-rigward .

108. Konformement ma’ din il-logika, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li qorti adita b’azzjoni ghal
ezekuzzjoni ta’ kuntratt ghandha gurisdizzjoni taht il-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia,
anki meta I-konvenut iqajjem, bhala motiv ta’ difiza, l-inezistenza (jew in-nullitd) ta’ dan il-kuntratt'>.
B’analogija, qorti adita b’talba bbazata fuq “obbligu ta’ delitt” ma tistax tqis li din taqa’ taht “materji
kuntrattwali” ghas-semplic¢i raguni li 1-konvenut qajjem, bhala motiv ta’ difiza, l-ezistenza ta’ kuntratt
bejn il-partijiet. Hawnhekk ukoll, is-sentenza Brogsitter ma tistax tigi interpretata f'sens kuntrarju.
II-kwistjoni ta’ gustifikazzjoni jew ezenzjoni kuntrattwali eventwali ghall-agir ikkritikat tikkostitwixxi,

hawnhekk ukoll, semplici kwistjoni inc¢identali fil-kuntest tal-ezami tad-delitt.

109. Din l-interpretazzjoni tiggarantixxi, fil-fehma tieghi, ic-certezza legali, peress li tippermetti
lill-qorti adita tivverifika ab initio il-gurisdizzjoni taghha, fir-rigwarda tat-talba, minghajr ma tkun
obbligata twettaq analizi fil-fond tal-mertu u indipendentement mill-punt dwar jekk il-konvenut jihux
sehem fil-procedura'®. Min-naha l-ohra, ikun kontra l-prin¢ipju ta’ certezza legali u l-ghan ta’ livell
gholi ta’ prevedibbilta tar-regoli ta’ gurisdizzjoni li l-applikabbilta tal-punt 1 tal-Artikolu 7 jew

132 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, punt 38 u l-gurisprudenza c¢citata).

133 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punt 50), kif ukoll tat-
28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 62).

134 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punt 19), fejn il-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat li l-qorti adita ma ghandhiex tkun obbligata, sabiex tivverifika 1-gurisdizzjoni taghha, “tiehu inkunsiderazzjoni [...]
il-motivi invokati mill-konvenut”. Fuq dan il-punt, fil-fehma tieghi, ma hemmx kontradizzjoni bejn din l-affermazzjoni u l-gurisprudenza
sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li l-qorti adita ghandha, fl-istadju tal-ezami tal-gurisdizzjoni taghha, “tevalwa l-elementi kollha li
ghandha quddiemha, inkluz, jekk ikun il-kaz, il-kontestazzjonijiet maghmula mill-konvenut” (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punt 46)). Fil-fatt, din il-gurisprudenza ghandha tinftiehem fis-sens li l-qorti adita ghandha
tiehu inkunsiderazzjoni, fdan l-istadju, mhux il-motivi ta’ difiza mqajma fil-mertu mill-konvenut, izda l-argumenti eventwali tieghu fir-rigward
tal-gurisdizzjoni — dwar, perezempju, il-post tal-materjalizzazzjoni tad-dannu, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, ec¢.
(ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punt 77)).

135 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, punti 7 u 8).

136 Ara, fl-istess sens, Dickinson, A., op. cit., b'mod specjali p. 471.
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tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia tkun tiddependi minn motiv ta’ difiza, li tista’
titqajjem tardivament mill-konvenut'”’. Barra minn hekk, dan ikun jimplika li huwa bizzejjed, ghal dan
tal-ahhar, li jinvoka l-ezistenza ta” kuntratt li jorbtu mar-rikorrent sabiex jevita r-regola tal-gurisdizzjoni
f“materji ta’ delitt” prevista fl-imsemmi punt 2 tal-Artikolu 7'*.

110. L-imsemmija interpretazzjoni hija, fil-fehma tieghi, ikkorroborata mis-sentenza Hi Hotel HCF'>.
Fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, li nghatat ftit wara s-sentenza Brogsitter, rikorrent kien adixxa
qorti, konformement mal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, b’azzjoni ghal
responsabbilta ta’ delitt ibbazata fuq il-ksur tad-drittijiet tal-awtur tieghu. Il-konvenut oppona ghal din
l-azzjoni permezz ta’ kuntratt konkluz precedentement bejn il-partijiet — li kien jipprevedi, fil-fehma
tieghu, trasferiment favurih tad-drittijiet inkwistjoni — u kkontesta, ghal din ir-raguni, l-ezistenza
tad-delitt u r-rilevanza ta’ din id-dispozizzjoni. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret, essenzjalment, li
l-qorti adita kellha tiddetermina l-gurisdizzjoni taghha fir-rigward tat-talba ta’ natura ta’ delitt imressqa
mir-rikorrent, indipendentement mill-motiv ta’ difiza kuntrattwali mqajjem mill-konvenut'*.

111. Ghadhom iridu jigu ezaminati zewg punti qabel ma naghlaq din it-taqsima. Fl-ewwel lok, kif
sostniet il-Kummissjoni waqt is-seduta, il-klassifikazzjoni ta’ talba ma ssirx bl-istess mod meta
l-partijiet ikunu marbuta b’kuntratt ta’ assigurazzjoni, ta’ konsum jew ta’ xoghol. Fil-fatt,
ghall-kuntrarju tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia'*,
it-Tagsimiet 3, 4 u 5 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, dwar it-talbiet, rispettivament, “fi
kwistjonijiet relatati mal-assigurazzjoni”, “dwar kuntratti tal-konsumatur” u “fuq kuntratti individwali
ta’ impjieg”, ghandhom ghan ta’ protezzjoni tal-parti z-zghira fil-kuntratt — l-assigurat, il-konsumatur
jew il-haddiem -'* u huma ta’ natura imperattiva. Ghalhekk, ghandu jigi evitat li l-parti l-ohra
fil-kuntratt tkun tista’ tevita dawn it-taqsimiet billi tibbaza t-talba taghha fuq ir-responsabbilta ta’
delitt. Barra minn hekk, l-imsemmija tagsimiet ma ghandhomx, bhala tali, ghan ta’ prossimita u
l-identifikazzjoni ta’ obbligu kuntrattwali li fuqu hija bbazata t-talba inkwistjoni ma hijiex necessarja
ghall-funzjonament tar-regoli ta’ gurisdizzjoni li dawn jipprevedu. Ghalhekk, it-talbiet kollha, imressqa
bejn partijiet ftali kuntratti, relatati ma’ tilwimiet li qamu fil-kuntest tal-ezekuzzjoni taghhom, jaqghu,
bhala principju, taht dawn l-istess tagsimiet, irrispettivament mill-kawza ta’ dawn it-talbiet '*.

112. Fit-tieni lok, parti mid-duttrina'* tissuggerixxi li l-qorti tal-kuntratt ghandha tinghata, skont
il-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, gurisdizzjoni ancillari, sabiex tiddeciedi dwar talbiet
“ta’ delitt” marbuta mill-qrib mat-talbiet “kuntrattwali”, b’'mod partikolari fit-tilwimiet li jinvolvu
akkumulazzjoni potenzjali ta’ responsabbiltajiet. Ghalhekk, il-kwistjoni hija dwar jekk hemmx lok li tigi
ccarata, fuq dan il-punt, is-sentenza Kalfelis.

137 Ara, b’analogija, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, punt 27); tat-8 ta’ Mejju 2003, Gantner Electronic (C-111/01,
EU:C:2003:257, punti 24 sa 32), kif ukoll tat-12 ta’ Mejju 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punt 35). Ara wkoll, fl-istess sens, Zogg, S., op.
cit, p. 50 u 51.

138 Ara, b'analogija, is-sentenzi tal-4 ta’ Marzu 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, punt 8), u tat-12 ta’ Mejju 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
punti 34 u 35). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punt 89); Brosch, M., “Die Brogsitter-Defence: Neues zur
Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13. 3. 2014, C-548/12,
Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Friafidorf’, OJZ 2015, p. 958 sa 960, kif ukoll Magnus, U., u
Mankowski, P., op. cit., p. 168.

139 Sentenza tat-3 ta’ April 2014 (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ April 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punti 16 sa 22).

141 1I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li I-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia ma huwiex intiz sabiex jipprotegi lil wahda
mill-partijiet fil-kawza (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
punti 38 u 39)). Fil-fehma tieghi, l-istess analizi ghandha ssir fir-rigward tal-punt 1 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

142 Ara l-premessa 18 tar-Regolament Brussell Ia.

143 Ara, fir-rigward tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell Ia, is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436,
punti 54 sa 58), u tat-2 ta’ April 2020, Reliantco Investment u Reliantco Investment Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18, EU:C:2020:264,
punti 58 sa 73), u, dwar it-Tagsima 5 ta’ dan il-kapitolu, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bosworth u Hurley (punti 91 sa 103). II-Qorti
tal-Gustizzja ghad ma kellhiex l-opportunita li tiddeciedi dwar din il-kwistjoni fil-kuntest tat-Tagsima 3 tal-imsemmi kapitolu. Ara,
madankollu, skont approc¢¢ analogu fir-rigward ta’ din it-Tagsima 3, Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit), 1-1 ta’ April 2020, Aspen Underwriting Ltd and others v Credit Europe Bank NV, (2020) UKSC 11, punti 34 sa 41.

144 Ara, b'mod partikolari Briggs, A., op. cit.,, p. 237, u Weller, M., op. cit.
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113. Nenfasizza li din il-kwistjoni hija differenti minn dik tal-klassifikazzjoni diskussa fil-punti
precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-fatt, meta talba msejsa fuq bazi legali meqjusa bhala ta’ delitt
fid-dritt nazzjonali ghandha tigi kklassifikata bhala “kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia, bl-applikazzjoni tas-sentenza Brogsitter, din ma tkunx tista’, fid-dawl ta’ din
il-klassifikazzjoni, titressaq quddiem il-qorti tad-delitt, skont il-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan
ir-regolament. Min-naha l-ohra, l-ammissjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti tal-kuntratt sabiex tiehu
konjizzjoni tat-talbiet “ta’ delitt”, fis-sens awtonomu tat-terminu, li huma ancillari ghat-talbiet
“kuntrattwali”, ma tipprekludix lir-rikorrent milli jressaq dawk tal-ewwel quddiem din l-istess qorti
tad-delitt. Semplicement, huwa jkollu wkoll 1-ghazla li jressaghom kollha quddiem il-qorti tal-kuntratt.

114. Certament, il-principju li jghid li dak li huwa ancillari jsegwi dak li huwa principali ma huwiex
kompletament barrani ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-Regolament Brussell Ia'*.
Barra minn hekk, tali gurisdizzjoni ancillari tipprezenta vantaggi ftermini ta’ amministrazzjoni tajba

tal-gustizzja, peress li tippermetti certa ekonomija tal-gudizzju.

115. Madankollu, fil-fehma tieghi, jibqa’ 1-fatt li, fir-redazzjoni attwali tieghu, ir-Regolament Brussell Ia
ma jawtorizzax tali soluzzjoni. Fil-fatt, infakkar li t-tipi ta’ gurisdizzjoni specjali previsti minn dan
ir-regolament jiddependu mill-“materja” inkwistjoni. Il-punt 1 tal-Artikolu 7 u l-punt 2 tal-Artikolu 7
tal-imsemmi regolament jiddistingwu b’mod car bejn it-talbiet ta’ natura “kuntrattwali” u dawk ta’
natura “ta’ delitt”. Ghalhekk ma huwiex possibbli li talbiet li jaqghu taht it-tieni kategorija jintrabtu
mal-punt 1 tal-Artikolu 7, minghajr ma tigi injorata din is-sistema u minghajr ma jitwessa’ l-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar — li ghandha, infakkar, tigi interpretata strettament — lil
hinn minn dak li jitlob I-ghan taghha, jigifieri li kwistjonijiet kuntrattwali jkunu jistghu jigu ezaminati,
skont 1-ghazla tar-rikorrent, mill-qorti li tinsab l-eqreb ghall-obbligu kuntrattwali kontenzjuz'*. Huwa
l-legizlatur tal-Unjoni li ghandu jipprevedi tali gurisdizzjoni ancillari, billi jemenda ghal dan il-ghan
il-punt 1 tal-imsemmi Artikolu 7 jew billi jittrasforma r-regola ta’ konnessjoni prevista fl-Artikolu 30
tar-Regolament Brussell Ia fbazi ta’ gurisdizzjoni'¥’. Fl-istennija ta’ dan, kif indikajt fil-punt 85 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, rikorrent li jkun jixtieq iwettaq ekonomija tal-gudizzju ghandu l-ghazla li jressaq
it-talbiet kollha tieghu quddiem il-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju tal-konvenut, konformement
mal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament.

C. Il-klassifikazzjoni tal-azzjonijiet ghad-danni mressqa bejn partijiet kontraenti u bbazati fuq
ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni

116. Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kif ic¢arata fiz-zewg taqsimiet precedenti ta’
dawn il-konkluzjonijiet, il-klassifikazzjoni ta’ azzjoni ghal responsabbilta ¢ivili, bhal dik imressqa, fdan
il-kaz, minn Wikingerhof kontra Booking.com ftit li xejn tohloq dubju fil-fehma tieghi.

117. Infakkar li I-fatt li dawn iz-zewg kumpanniji huma marbuta b’kuntratt ma huwiex bizzejjed sabiex
jitgies li din it-talba taqa’ taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Brussell Ia. Il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti fil-kawza principali setghet, ipotetikament, tinvoka ksur
ta’ dan il-kuntratt'* lanqas ma huwa de¢iziv fdan ir-rigward.

145 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punt 19).

146 Ara, fl-istess sens, Zogg, S., op. cit., p. 57 sa 62, u Minois, M., op. cit., p. 250.

147 Fl-istat attwali tar-Regolament Brussell Ia, 1-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament jikkostitwixxi eccezzjoni li tippermetti, meta talbiet relatati
jkunu pendenti quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, lit-tieni qorti adita li tissospendi l-proceduri quddiemha. Ara, favur it-twessigh
tar-regola ta’ konnessjoni, Gaudemet-Tallon, H. op. cit., p. 175.

148 Fdan ir-rigward, Wikingerhof indikat, waqt is-seduta, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti tal-Gustizzja, li hija setghet, ipotetikament, tibbaza
t-talba taghha fuq ir-regoli tad-dritt Germaniz fil-qasam tar-responsabbilta kuntrattwali, b'mod iktar preciz fuq nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
ta’ ezekuzzjoni bona fide ta’ ftehimiet.
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118. Fil-fatt, kif indikajt matul dawn il-konkluzjonijiet, ir-rabta ta’ talba mal-“materji kuntrattwali”,
fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, jew mal-“materji ta’ delitt”, fis-sens
tal-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, tiddependi mill-kawza taghha, jigifieri l-obbligu li fuqu
din it-talba hija (effettivament) ibbazata.

119. Pdan il-kaz, Wikingerhof invokat, fir-rikors taghha, ir-regoli ~Germanizi tad-dritt
tal-kompetizzjoni. Dawn ir-regoli huma intizi li jipprotegu s-suq u jimponu, ghal dan il-ghan, dmirijiet
fuq kull impriza. Indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk id-dritt Germaniz huwiex effettivament
applikabbli ghall-azzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, i ma huwiex iddeterminat fl-istadju tal-ezami
tal-gurisdizzjoni'”, l-invokazzjoni tar-regoli inkwistjoni tindika li din il-kumpannija tinvoka l-allegat
ksur, minn Booking.com, ta’ dmir impost mil-ligi indipendentement minn kuntratt jew minn impenn
volontarju iehor. Din l-azzjoni hija bbazata ghalhekk fuq “obbligu ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2

tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia'*.

120. In-natura “ta’ delitt” ta’ dan l-obbligu hija kkonfermata, kif irrilevaw gustament Wikingerhof u
l-Kummissjoni, mis-sentenza CDC Hydrogen Peroxide''. F'din is-sentenza, li kienet tikkoncerna,
infakkar, talbiet ghal kumpens imressqa, fuq il-bazi tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni,
mix-xerrejja'™ ta’ prodott kimiku kontra imprizi li jimmanifatturaw dan il-prodott, peress li dawn
tal-ahhar ippartec¢ipaw fakkordju antikompetittiv li fil-kuntest tieghu huma kienu ffissaw b’'mod
partikolari 1-prezzijiet tal-prodott inkwistjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghalkemm ix-xerrejja
certament gew fornuti fil-kuntest ta’ relazzjonijiet kuntrattwali ma’ partecipanti differenti fl-akkordju
kkoncernat, “il-fatt li kkawza d-dannu allegat [kien] jinsab mhux fi ksur possibbli tal-obbligi
kuntrattwali, izda fil-limitazzjoni tal-liberta kuntrattwali minhabba dan l-akkordju, peress li din
il-limitazzjoni twassal ghall-impossibbilta ghax-xerrej li jikseb il-kunsinni tieghu ghal prezz
iddeterminat skont il-ligijiet tas-suq”'>.

121. B'mod simili, f'dan il-kaz, Wikingerhof ma tinvokax ksur tal-kuntratt li jorbotha ma Booking.com,
izda l-fatt li t-tieni kumpannija tuza b’'mod abbuziv il-pozizzjoni dominanti taghha billi timponi
kundizzjonijiet ta’ tranzazzjoni mhux xierqa fuq tal-ewwel, b'mod partikolari permezz
tal-kundizzjonijiet generali li hija tapplika ghar-relazzjoni taghhom.

122. Barra minn hekk, kif tenfasizza 1-Kummissjoni, sabiex “tigi stabbilita n-natura legali jew,
bil-kontra, illegali tal-agir ikkritikat”, ma jidhirx li huwa “indispensabbli” li jigi interpretat il-kuntratt li

jorbot lill-partijiet fil-kawza prin¢ipali, fis-sens tas-sentenza Brogsitter, u dan minkejja 1-fatt li 1-allegat

agir antikompetittiv invokat jimmaterjalizza ruhu fir-relazzjoni kuntrattwali taghhom '**.

123. Certament, peress li d-diversi prattiki kkritikati minn Wikingerhof lil Booking.com'” jaghmlu
parti mill-kuntest tar-relazzjoni kuntrattwali taghhom, ser ikun necessarju li jigi ddeterminat
il-kontenut ezatt tal-impenji taghhom sabiex tigi stabbilita l-materjalita ta’ dawn il-prattiki. Nosserva,
fdan ir-rigward, li Wikingerhof issostni, b'mod partikolari, li meta Booking.com tipprezenta

149 Madankollu, dan ser ikun certament il-kaz fir-rigward tal-Artikolu 6(3) tar-Regolament Ruma II.

150 Ara, b’analogija, is-sentenzi tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 28); tal-21 ta’ Mejju 2015,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punti 34 sa 56); tal-5 ta’ Lulju 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533,
punt 51), kif ukoll tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punti 22 sa 37). Ara, fl-istess sens, Behar-Touchais, M., “Abus
de puissance économique en droit international privé”, Revue internationale de droit économique, 2010, vol. 1, p. 37 sa 59, b'mod spec¢jali
p. 41-42.

151 Sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Certament, l-imprizi vittmi tal-akkordju kienu ttrasferixxew il-kreditu taghhom lill-kumpannija rikorrenti fil-kawza prin¢ipali li, hija nnifisha
ma kinitx ikkonkludiet kuntratt mal-imprizi konvenuti. Madankollu, minhabba dan it-trasferiment ta’ dejn, din il-kumpannija kienet tezercita
d-drittijiet li kellhom il-vittmi kontra l-imsemmija imprizi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, punt 35)).

153 Sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punt 43).

154 Ara, b’analogija, Oberlandesgericht Miinchen (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Miinchen, il-Germanja), it-23 ta’ Novembru 2017, WRP 2018,
629, punti 22 u 23.

155 Kif moghtija fil-qosor fil-punt 12 ta” dawn il-konkluzjonijiet.
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l-prezzijiet ghal-lukanda taghha bhala li huma iktar favorevoli, ma tezistix bazi kuntrattwali ghal din
il-prattika. Sa fejn il-partijiet ma jagblux fuq dan il-punt'®, il-qorti jkollha tinterpreta l-kundizzjonijiet
generali ta’ Booking.com sabiex tistabbilixxi 1-kontenut taghhom, u dan ser jikkostitwixxi minghajr
dubju kwistjoni ta’ dritt tal-kuntratti, li taqa’ taht il-lex contractus.

124. Madankollu, din hija sempli¢i kwistjoni preliminari, li, bhala tali, ma tistax twassal
ghall-klassifikazzjoni tat-talba. Ladarba din il-kwistjoni preliminari tigi dec¢iza u l-materjalita tal-agir
ikkritikat minn Wikingerhof lil Booking.com tigi stabbilita, il-qorti ser ikollha tiddeciedi 1-kwistjoni

principali tal-legalita ta’ dan l-agir, li tiddetermina I-principju u I-portata tad-dritt ghal kumpens'”’.

125. Issa, il-punt ta’ riferiment sabiex tigi evalwata din il-legalita tal-imsemmi agir ma huwiex
il-kuntratt jew il-kundizzjonijiet generali u d-dritt applikabbli ghalihom, izda, nirrepeti, ir-regoli
tad-dritt tal-kompetizzjoni. Il-kwistjoni principali dwar jekk il-prattiki adottati minn Booking.com
iwassalx sabiex tigi stabbilita ir-responsabbilta taghha tiddependi mill-kriterji tal-projbizzjoni ta’ abbuz
ta’ pozizzjoni dominanti, kif previsti minn dawn ir-regoli tal-ahhar.

126. Kif tindika l-qorti tar-rinviju, u kif sostnew Wikingerhof u 1-Kummissjoni, il-kwistjoni dwar jekk
Booking.com wettqitx abbuz minn pozizzjoni dominanti, fis-sens tal-imsemmija regoli tad-dritt
tal-kompetizzjoni, tinqasam fdiversi subdomandi, jigifieri, essenzjalment, l-ewwel nett, liema hija
d-delimitazzjoni tas-suq rilevanti, it-tieni nett, liema huma r-relazzjonijiet ta’ sahha bejn l-imprizi fdan
is-suq — sabiex isir maghruf jekk Booking.com ghandhiex pozizzjoni dominanti fih — kif ukoll, it-tielet
nett, liema huma l-effetti tal-prattiki kkritikati lil din il-kumpannija fir-rikors fuq l-imsemmi suq —
sabiex jigi ddeterminat jekk din il-kumpannija tabbuzax minn din il-pozizzjoni eventwali.

127. Issa, dawn huma biss semplici kwistjonijiet ta’ dritt tal-kompetizzjoni, li ghandhom jigu decizi
fir-rigward tar-regoli nazzjonali msemmija fl-Artikolu 6(3) tar-Regolament Ruma IL

128. Il-kuntratt huwa inqas u inqas determinanti sabiex tinghata decizjoni dwar in-natura legali jew
illegali tal-agir ikkritikat minn Wikingerhof peress li, kif tenfasizza 1-Kummissjoni, dan il-kuntratt
langas ma jikkostitwixxi, fdan ir-rigward, motiv ta’ difiza ghal Booking.com '**. Fil-fatt, ghall-kuntrarju
tal-ipotezi ta’ azzjoni ghal kontrafazzjoni li bhala oppozizzjoni ghaliha 1-konvenut jinvoka kuntratt ta’
licenzja, imsemmija fil-punt 106 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-prattiki kkontestati, jekk jitqiesu illegali,
ma jsirux legali minhabba li huma koperti, parzjalment jew totalment, mid-dispozizzjonijiet
tal-kuntratt jew mill-kundizzjonijiet generali applikabbli ghalihom, peress li kuntratt ma jistax
“jawtorizza” agir li jmur kontra d-dritt tal-kompetizzjoni.

129. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, jiena tal-parir li azzjoni bhal dik imressqa minn Wikingerhof taqa’
taht “materji ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia.

156 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

157 B’analogija, fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti li fiha xerrej jakkuza lill-fornitur tieghu bl-impozizzjoni ta’
prezzijiet tal-bejgh ingusti (ara l-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE), jista’ jkun necessarju, sabiex tigi stabbilita l-materjalita ta’
dan l-agir, li jigi ddeterminat dak li jghid il-kuntratt. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ qbil bejn il-partijiet fir-rigward tal-prezzijiet ezatti previsti
mill-kuntratt — perezempju minhabba li huma bbazati fuq formula ta’ kalkolu kumplessa, li huma jiehdu inkunsiderazzjoni diversi varjabbli,
ecc. — il-klawzoli tal-kuntratt dwar il-prezz ghandhom eventwalment jigu interpretati mill-qorti. Izda, hawnhekk ukoll, din hija semplici
kwistjoni preliminari, intiza li tigi stabbilita I-materjalita tal-agir ikkritikat, sabiex il-qorti tkun tista’ tiddeciedi l-kwistjoni principali tal-legalita
taghha fir-rigward tad-dritt tal-kompetizzjoni.

158 Fkull kaz, hekk kif indikajt fil-punt 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-ezistenza ta’ tali motiv ta’ difiza ma huwiex rilevanti ghall-klassifikazzjoni
tat-talba.
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130. Kif enfasizzaw Wikingerhof u 1-Kummissjoni, din l-interpretazzjoni hija konformi mal-ghan ta’
prossimita li ghandu jintlahaq mill-punt 1 tal-Artikolu 7 u mill-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Brussell Ia. Fil-fatt, il-qorti tad-delitt hija l-iktar adatta sabiex tiddeciedi dwar il-kwistjonijiet principali
mqajma fil-kuntest ta’ tali azzjoni, b’'mod partikolari ftermini ta’ gbir u ta’ evalwazzjoni ta’ provi
korrispondenti — kemm ghal dak li jirrigwarda s-suq rilevanti, ir-relazzjonijiet ta’ sahha f'dan is-suq jew

l-effett tal-prattiki kkontestati fuq l-imsemmi suq'”.

131. Barra minn hekk, l-imsemmija interpretazzjoni tizgura l-koerenza bejn il-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae tal-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia u dak tal-Artikolu 6(3)
tar-Regolament Ruma IL

132. L-interpretazzjoni ssuggerita fdawn il-konkluzjonijiet ma titqeghidx fdubju mill-argument ta’
Booking.com u tal-Gvern Cek li jghid li azzjoni bhal dik ta’ Wikingerhof taqa’ taht “materji
kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, minhabba li, billi talbet
il-waqfien ta’ allegat agir antikompetittiv, Wikingerhof tfittex fir-realta li tikseb emenda favur taghha
tal-kundizzjonijiet generali ta’ Booking.com u, b’hekk, drittijiet kuntrattwali godda.

133. Fil-fatt, peress li Wikingerhof ma ghandhiex l-intenzjoni, permezz tal-azzjoni taghha, li tikser
ir-relazzjoni kuntrattwali li torbotha ma’ Booking.com, izda li tizgura li din tkompli b’osservanza
tad-dritt tal-kompetizzjoni, Booking.com ghandha, jekk din l-azzjoni titqies fondata, tadatta
inevitabbilment l-agir taghha fir-rigward tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, inkluzi l-kundizzjonijiet
generali li hija timplimenta fil-kuntest ta’ din ir-relazzjoni, ghal-limiti imposti minn dan id-dritt. F'dan
ir-rigward, ma huwiex inabitwali, sa fejn naf jien, li -waqfien ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti
johloq drittijiet godda ghar-rikorrent, perezempju meta l-abbuz jikkonsisti frifjut ta’ bejgh jew
fl-iffissar ta’ prezzijiet abbuzivi. Fl-ewwel kaz, il-waqfien tal-abbuz jimplika, b’'mod konkret, li l-impriza
fpozizzjoni dominanti tigi sforzata tidhol fkuntratt mar-rikorrent u, fit-tieni kaz — billi jigi ssemplifikat
xi ftit — li jitnaqqsu l-prezzijiet taghha b’'mod favorevoli ghar-rikorrent.

134. Din l-interpretazzjoni lanqas ma titqieghed f'dubju mill-argument ta’ Booking.com li jghid li
t-talba ta’ Wikingerhof hija intiza li tikseb in-nullita parzjali tal-kuntratt li jorbot lil dawn iz-zewg
kumpanniji, peress li din timplika li jigi vverifikat jekk certi dispozizzjonijiet tal-kundizzjonijiet generali
tal-ewwel kumpannija jmorrux kontra d-dritt tal-kompetizzjoni u, konsegwentement, humiex nulli.

135. Certament, azzjoni ghall-annullament ta’ kuntratt taga’ taht il-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia'®. Madankollu, kif sostniet Wikingerhof waqt is-seduta, bi twegiba ghal
mistogsija tal-Qorti tal-Gustizzja, din il-kumpannija ma tipprovax, permezz tat-talba taghha, tikseb
in-nullita tal-kuntratt li jorbotha ma’ Booking.com, fuq il-bazi tar-regoli tad-dritt tal-kuntratti dwar
il-kundizzjonijiet ta’ formazzjoni taghhom. Fdan il-kuntest, in-nullita tad-dispozizzjonijiet
tal-kundizzjonijiet generali inkwistjoni tikkostitwixxi Il-iktar l-iktar konsegwenza indiretta ta’ din
it-talba '*".

136. L-imsemmija interpretazzjoni lanqas ma titqieghed f'dubju mill-argument ta’ Booking.com li jghid
li t-talba ta’ Wikingerhof taqa’ taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia, peress li din tal-ahhar tat “liberament il-kunsens taghha”, fis-sens
tal-gurisprudenza relatata ma din id-dispozizzjoni, ghall-kundizzjonijiet generali ta’ Booking.com, u
dan anki kieku kellu jitqies li din il-kumpannija hija f'pozizzjoni dominanti.

159 Ara, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).
160 Ara l-punt 41 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
161 Ara, b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 36).
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137. L-argument ta’ Booking.com ikun, fil-fehma tieghi, fondat kieku l-kuntest procedurali kien
invertit. Kieku din il-kumpannija kienet adixxiet qorti b’azzjoni ghat-twettiq tal-obbligi li jirrizultaw
mill-kundizzjonijiet generali taghha u li Wikingerhof kienet qajmet, bhala motiv ta’ difiza, li hija ma
kinitx tat “liberament il-kunsens taghha” ghal dawn il-kundizzjonijiet generali, li l-impozizzjoni
taghhom tikkaratterizza, min-naha ta’ Booking.com, abbuz ta’ uzu inkompatibbli mad-dritt
tal-kompetizzjoni, din l-azzjoni tkun taqa’ taht “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7
tar-Regolament Brussell Ia'®. Fil-fatt, kif indikajt, din il-klassifikazzjoni tiddependi mit-talba mressqa
mir-rikorrent, u mhux mill-motivi ta’ difiza mqgajma mill-konvenut.

138. Madankollu, fdan il-kaz, Wikingerhof tinvoka, bhala konvenuta, “obbligu ta’ delitt” li jirrizulta
mill-allegat ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni. F'dan il-kuntest procedurali, il-qorti adita
ghandha, sabiex tiddetermina I-gurisdizzjoni taghha, tikkunsidra l-allegazzjonijiet ta’ Wikingerhof bhala
stabbiliti, inkluz il-fatt 1li hija kellha taqbel mal-kundizzjonijiet generali kontenzjuzi minhabba
l-pozizzjoni dominanti ta’ din il-kumpannija. Din l-ahhar kumpannija ma tistax ghalhekk tibdel
il-klassifikazzjoni tat-talba tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali billi ssostni, fid-difiza taghha, l-argument
li jghid li Wikinghof tat “liberament il-kunsens taghha” ghal dawn il-kundizzjonijiet generali.

139. Finalment, l-interpretazzjoni ssuggerita fdawn il-konkluzjonijiet ma hijiex ikkontestata
mis-sentenza Apple Sales International et'®, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni, fis-sens tal-Artikolu 25 tar-Regolament Brussell Ia, li tinsab fkuntratt li
jorbot distributur mal-fornitur tieghu, tista’ tapplika fir-rigward ta’ azzjoni ghad-danni mressqa
mill-ewwel wiehed kontra t-tieni wiehed fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE, meta l-abbuz minn
pozizzjoni dominanti allegat jimmaterjalizza ruhu, bhal fdin il-kawza, fir-relazzjonijiet kuntrattwali
taghhom ',

140. Fil-fatt, kif indikajt fil-punt 89 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni
tista’, skont il-formulazzjoni taghha, tikkoncerna t-tilwim kollu mahluq jew li ser jinholoq fil-kaz ta’
relazzjoni guridika partikolari'®. Dan it-“test” jirrikjedi xejn iktar u xejn ingas minn rabta
(sufficjentement diretta) bejn il-kuntratt ikkonc¢ernat u t-talba inkwistjoni. Il-kawza taghha ma hijiex
determinanti fdan il-kuntest. Ghalhekk, tali konvenzjoni tista’ tapplika kemm fir-rigward ta’ talbiet
f“materji kuntrattwali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, kif ukoll
fir-rigward ta’ talbiet f“materji ta’ delitt”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament,
sakemm tezisti tali rabta'®. Konsegwentement, l-interpretazzjoni li tghid li azzjoni ghal responsabbilta
civili, bhal dik imressqa minn Wikingerhof kontra Booking.com, taqa’ taht il-“materji ta’ delitt”, hija

kompletament kompatibbli mas-sentenza Apple Sales International et'".

V. Konkluzjoni

141. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-GqstiZZja tirrispondi
ghad-domanda maghmula mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) kif gej:

II-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal responsabbilta ¢ivili,

162 Ara, fl-istess sens, Vila Costa, B., “How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a
Coherent Approach”, fBasedow, J., Francq, S. u Idot, L. (edituri), International antitrust litigation: Conflict of laws and coordination, Hart
Publishing, Oxford, 2012, b’'mod spe¢jali p. 24.

163 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).

164 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, Apple Sales International et (C-595/17, EU:C:2018:854, punti 28 sa 30).

165 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, Apple Sales International et (C-595/17, EU:C:2018:854, punt 22 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

166 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Apple Sales International et (C-595/17, EU:C:2018:541, punti 34, 35 kif ukoll 71).

167 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).
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ibbazata fuq il-ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni taqa’ taht “materji ta’ delitt jew kwazi delitt”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, inkluz meta r-rikorrent u l-konvenut ikunu partijiet fkuntratt u meta
l-allegat agir antikompetittiv li l-ewwel wiehed jikkritika fil-konfront tat-tieni wiehed jimmaterjalizza
fir-relazzjoni kuntrattwali taghhom.
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