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ipprezentati fis-6 ta’ Frar 2020

Kawza C-2/19

A.P.
Vs
Riigiprokuratuur

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Riigikohus (il-Qorti Suprema, 1-Estonja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Decizjoni Qafas 2008/947/JHA — Sorveljanza ta’ probation u
sanzjonijiet alternattivi — Rikonoxximent u sorveljanza ta’ sentenza li timponi sentenza sospiza, izda li
ma timponi ebda mizura ta’ probation”

I. Introduzzjoni

1. Id-Decizjoni Qafas 2008/9477 (iktar il quddiem id-“DQ 2008/947”) tintroduc¢i mekkanizmu specifiku
ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi jew decizjoni ta’ probation li jimponu mizuri ta’ probation jew
sanzjonijiet alternattivi. Hija tippermetti li r-responsabbilta tas-sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation jew
sanzjonijiet alternattivi tghaddi mill-Istat Membru li hareg is-sentenza u impona tali mizuri ghall-Istat
Membru li fih jirrisjedi I-persuna kkundannata. L-Artikolu 1 tad-DQ 2008/947 jiddeskrivi 1-ghan ta’
dak il-mekkanizmu bhala 1li “[jliffacilita r-re-abilitazzjoni so¢jali ta’ persuni sentenzjati, li [j]tejjeb
il-protezzjoni tal-vittmi u tal-pubbliku generali, u li [j]iffacilita l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ probation
u sanzjonijiet alternattivi xierqa fil-kaz ta’ hatjin li ma jghixux fl-Istat fejn tinstab il-htija”.

2. Fdan il-kaz, l-awtoritajiet Latvjani talbu li l-awtoritajiet Estonjani japplikaw dak il-mekkanizmu lil
sentenza li timponi sentenza ta’ prigunerija ta’ tliet snin, li l-ezekuzzjoni taghha kienet
kondizzjonalment sospizi jekk il-persuna kundannata ma twettaqx reat gdid intenzjonat fi Zmien
perjodu ta’ tlett snin. Madankollu, 1-ebda mizura specifika fuq probation ma kienet annessa ma’ dik
is-sentenza.

3. Huwa fdan il-kuntest li 1-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiddeciedi fuq il-kamp (materjali)
tal-applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ rikonoxximent rec¢iproku fid-DQ 2008/947: dak il-mekkanizmu
ghandu japplika wkoll ghal sentenza li tikkontjeni biss sentenza sospiza u ma timponi ebda perijodu ta’
probation?

1 Lingwa originali: I-Ingliz.

2 Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/947/GAI tas-27 ta’ Novembru 2008 dwar l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent re¢iproku ta’ sentenzi
u decizjonijiet li jinvolvu probation bil-hsieb ta’ sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation u ta’ sanzjonijiet alternattivi (GU 2008, L 337, p. 102), kif
emendata.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

4. 1l-premessa 8 tad-DQ 2008/947 tghid li “[l]-ghan tar-rikonoxximent reciproku u s-sorveljanza ta’
sentenzi sospizi, sentenzi kondizzjonali, sanzjonijiet alternattivi u decizjonijiet dwar rilaxx
kondizzjonali hu li jitjiebu l-prospetti biex persuna kkundannata tigi re-integrata fis-socjeta, billi din
tinghata l-possibbilta tippreserva r-rabtiet familjari, lingwistici, kulturali u ohrajn, izda wkoll biex jitjieb
il-monitoragg tal-konformita mal-mizuri ta’ probation u s-sanzjonijiet alternattivi, bil-hsieb li tigi
pprevenuta r-recidivita, u b’hekk ikun qed jittiehed kont debitu tal-protezzjoni tal-vittmi u I-pubbliku
generali.”

5. Skont il-premessa 9, “[h]Jemm diversi tipi ta’ mizuri ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi li huma
komuni fost l-Istati Membri u li l-Istati Membri kollha huma fil-prin¢ipju lesti li jissorveljaw.
Is-sorveljanza ta’ dawn it-tipi ta’ mizuri u sanzjonijiet ghandha tkun obbligatorja, soggett ghal certi
eccezzjonijiet previsti fdin id-Decizjoni Qafas. L-Istati Membri jistghu jiddikkjaraw li,
addizzjonalment, huma lesti li jissorveljaw tipi ohra ta’ mizuri ta’ probation u/jew tipi ohra ta’
sanzjonijiet alternattivi.”

6. L-Artikolu 1 tad-DQ 2008/947 jiddefinixxi l-objettivi u 1-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dak l-istrument.
“l. Din id-De¢izjoni Qafas ghandha l-ghan li tiffacilita r-re-abilitazzjoni socjali ta’ persuni sentenzjati, li
ttejjeb il-protezzjoni tal-vittmi u tal-pubbliku generali, u li tiffacilita l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’
probation u sanzjonijiet alternattivi xierqa fil-kaz ta’ hatjin li ma jghixux fl-Istat fejn tinstab il-htija.
Bil-hsieb li jinkisbu dawn l-ghanijiet, din id-De¢izjoni Qafas tistabbilixxi regoli li konformement
maghhom Stat Membru, minbarra l-Istat Membru li fih il-persuna kkoncernata tkun giet
issentenzjata, jirrikonoxxi sentenzi u, fejn applikabbli, de¢izjonijiet ta’ probation u jissorvelja mizuri ta’
probation imposti abbazi ta’ sentenza, jew sanzjonijiet alternattivi li jinsabu ftali sentenza, u jiehu

d-decizjonijiet 1-ohrajn kollha relatati ma’ dik is-sentenza, sakemm ma jkunx pprovdut mod iehor fdin
id-Decizjoni Qafas.

2. Din id-De¢izjoni Qafas ghandha tapplika biss ghal:
(a) ir-rikonoxximent ta’ sentenzi u, fejn applikabbli, decizjonijiet ta’ probation;

(b) it-trasferiment tar-responsabbilta ghas-sorveljanza tal-mizuri ta’ probation u sanzjonijiet
alternattivi;

(¢) id-decizjonijiet l-ohrajn kollha relatati ma’ dawk taht (a) u (b),
kif deskritt fi u previst f'din id-Decizjoni Qafas.

[...]”

7. L-Artikolu 2 jiddefinixxi 1-kliem li gej:

“l...]

(1) ‘sentenza’ ghandha tfisser decizjoni finali jew ordni tal-qorti ta’ l-Istat emittenti, li tistabbilixxi li
persuna fizika wettqet reat kriminali u li timponi:

(a) piena ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-¢cahda tal-liberta, jekk ikun inghata rilaxx kondizzjonali
abbazi ta’ dik is-sentenza jew permezz ta’ decizjoni ta’ probation sussegwenti,
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(b) sentenza sospiza,
(¢) sentenza kondizzjonali,
(d) sanzjoni alternattiva;

2. ‘sentenza sospiza’ ghandha tfisser sentenza ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta, li
l-ezekuzzjoni taghha hija sospiza kondizzjonalment, fl-intier taghha jew parzjalment, meta s-sentenza
tinghata permezz ta’ l-impozizzjoni ta’ mizura ta’ probation wahda jew aktar. Tali mizuri ta’ probation
jistghu jinghataw fis-sentenza nnifisha jew f'decizjoni ta’ probation separata mehuda minn awtorita
kompetenti;

3. ‘sentenza kondizzjonali’ ghandha tfisser sentenza li fiha l-impozizzjoni ta’ sentenza tkun giet differita
kondizzjonalment bl-impozizzjoni ta’ mizura ta’ probation wahda jew aktar jew li fiha mizura ta’
probation wahda jew aktar jigu imposti flok sentenza ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-cahda
tal-liberta. Tali mizuri ta’ probation jistghu jinghataw fis-sentenza nnifisha jew f'decizjoni ta’ probation
separata mehuda minn awtorita kompetenti;

[...]

5. ‘decizjoni ta’ probation’ ghandha tfisser decizjoni finali ta’ qorti jew decizjoni finali ta’ awtorita
kompetenti ta’ I-Istat emittenti mehuda abbazi ta’ tali sentenza li

(a) taghti rilaxx kondizzjonali, jew
(b) timponi mizuri ta’ probation;

[...]

7. ‘mizuri ta’ probation’ ghandha tfisser 1-obbligi u l-istruzzjonijiet imposti minn awtorita kompetenti
fuq persuna fizika, skond il-ligi nazzjonali ta’ l-Istat emittenti, in konnessjoni ma’ sentenza sospiza,
sentenza kondizzjonali jew rilaxx kondizzjonali;

[...]”

8. L-Artikolu 4 tad-DQ 2008/947 jelenka, fis-subparagrafi (a) sa (k), tipi differenti ta’ mizuri ta’
probation jew sanzjonijiet alternattivi li ghalihom tapplika id-decizjoni qafas. Skont 1-Artikolu 4(2),
kull Stat Membru ghandu jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill liema mizuri ta’ probation u
sanzjonijiet alternattivi, barra dawk li ghalihom hemm riferiment fl-Artikolu 4(1), huwa ppreparat li
jissorvelja.

9. L-Artikolu 14 jikkonc¢erna “Gurisdizzjoni ghat-tehid tad-decizjonijiet kollha sussegwenti u l-ligi
regolatorja”:

“l. L-awtorita kompetenti ta’ I-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandu jkollha I-gurisdizzjoni li tiehu
d-dec¢izjonijiet sussegwenti kollha relatati ma’ sentenza sospiza, rilaxx kondizzjonali, sentenza
kondizzjonali u sanzjoni alternattiva, b’'mod partikolari fkaz ta’ non-konformita ma’ mizura ta’
probation jew sanzjoni alternattiva jew jekk il-persuna sentenzjata twettaq reat kriminali gdid.

Tali decizjonijiet sussegwenti jinkludu notevolment:

(a) il-modifika ta’ l-obbligi jew l-istruzzjonijiet li jinsabu fil-mizura ta’ probation jew is-sanzjoni
alternattiva, jew il-modifika tat-tul ta’ zmien tal-perijodu ta’ probation;
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(b) ir-revoka tas-sospensjoni ta’ l-ezekuzzjoni tas-sentenza jew ir-revoka tad-decizjoni dwar rilaxx
kondizzjonali;

(¢) l-impozizzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta fkaz ta’ sanzjoni
alternattiva jew sentenza kondizzjonali.

2. Il-ligi ta’ 1-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandha tapplika ghad-decizjonijiet mehuda skond il-paragrafu 1 u
ghall-konsegwenzi sussegwenti kollha tas-sentenza inkluz, fejn applikabbli, l-infurzar, u jekk mehtieg,
l-adattament tas-sentenza ta’ kustodja jew il-mizura li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta.

[...]”

B. Id-dritt Estonjan

10. Skont il-paragrafu 508" tal-Kriminaalmenetluse seadustik (il-Kodi¢i ta’ Proc¢edura Kriminali
Estonjan), ir-rikonoxximent tas-sentenzi u l-ezercizzju tas-sorveljanza ordnata bis-sahha ta’ dak
il-paragrafu huwa permess biss fir-rigward ta’ lista ta’ mizuri ta’ probation jew ta’ sanzjonijiet ta’
sostituzzjoni li jikkorrispondu mal-lista li tinsab fl-Artikolu 4(1) tal-FD 2008/947.

II1. Il-fatti, il-proceduri u d-domandi preliminari

11. Bis-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2017 tar-Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (il-Qorti tal-Belt
ta’ Riga, Distrett Suburban ta’ Latgale, il-Latvja), l-appellant fil-proceduri principali kien misjub hati
skont il-paragrafu 20(4) u l-paragrafu 195(3) tal-Kriminallikums (il-Kodic¢i Kriminali Latvjan) li assista
fil-hasil ta’ flus miksuba illegalment fuq skala kbira (iktar ’il quddiem “is-sentenza inkwistjoni”)
L-appellant gie kkundannat ghall-tlett snin prigunerija, liema infurzar gie sospiz fuq il-kundizzjoni li
huwa ma jwettaqx reat gdid intenzjonat waqt perijodu ta’ probation ta’ tlett snin.

12. L-awtoritajiet Latvjani talbu li l-awtoritajiet tar-Repubblika tal-Estonja jirrikonoxxu u jezegwixxu
s-sentenza inkwistjoni fl-Estonja.

13. B'ordni tal-Harju Maakohus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Harju, 1-Estonja) tas-16 ta’ Frar 2018,
is-sentenza inkwistjoni giet iddikjarata infurzabbli fl-Estonja. Ir-Riigiprokurdr (il-Prosekutur Pubbliku,
l-Estonja) kien tal-fehma li s-sentenza inkwistjoni ma setghetx tigi rrikonoxxuta fl-Estonja minhabba
nuqqas ta’ bazi legali. Madankollu, il-Harju Maakohus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Harju) hadet
perspettiva differenti u kkunsidrat li I-fatt li 1-ebda mizuri ta’ probation jew mizuri alternattivi ma gew
imposti ma jipprekludux is-sentenza inkwistjoni milli tigi rrikonoxxuta. Hija rreferiet ghall-Artikolu 14
tad-DQ 2008/947, li skontha l-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandha l-gurisdizzjoni li
tiechu kull decizjoni sussegwenti relatati ma’ sentenza sospiza, b’'mod partikolari, fejn il-persuna
kkundannata twettaq reat gdid matul il-perijodu tal-probation. Minkejja li l-ebda mizura ta’ probation
jew sanzjoni alternattiva ma giet imposta fuq il-persuna kkundannata, is-sentenza inkwistjoni giet
konnessa ma’ perijodu ta’ probation li kien ghadu ghadde;j.

14. B'ordni tal-Tallinna Ringkonnakohus (il-Qorti tal-Appell ta’ Tallinn, 1-Estonja) tal-
21 ta’ Marzu 2018, l-ordni tal-ewwel istanza gie kkonfermat.
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15. L-appellant fil-proceduri principali appella kontra dak l-ordni quddiem ir-Riigikohus (il-Qorti
Suprema, 1-Estonja), il-qorti tar-rinviju, fejn qed jitlob li z-zewg ordnijiet jigu annullati u s-sentenza
inkwistjoni ma tigix irrikonoxxuta. Fil-fehma tieghu, is-sentenza inkwistjoni ma timponi l-ebda
mill-mizuri msemmija fil-paragrafu 508 tal-Kriminaalmenetluse seadustik (il-Kodi¢i ta’ Procedura
Kriminali Estonjan), li huwa ezawrjenti. Jekk sentenza ta’ Stat Membru iehor li qed taghti kundanna
ma timponi l-ebda mizura ta’ probation jew sanzjoni alternattiva minn dik il-lista, is-sentenza ma
tistax tigi rrikonoxxuta.

16. Il-Prosekutur Pubbliku rega’ qabel ma dik il-pozizzjoni u rega’ qal li ma kien hemm l-ebda bazi
legali ghar-rikonoxximent tas-sentenza inkwistjoni.

17. Fdawn ic-cirkustanzi, il-Riigikohus (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi Il-proceduri
quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Ir-rikonoxximent u s-supervizjoni tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ Stat Membru jkunu kompatibbli
mad-[DQ 2008/947] anki meta l-persuna kkundannata tkun inghatat liberta kkundizzjonata minn dik
is-sentenza® minghajr impozizzjoni ta’ ebda obbligi addizzjonali, b’'mod li l-uniku obbligu tal-persuna
huwa li tevita li twettaq reat intenzjonali gdid matul il-perjodu tal-probation (fejn din hija sentenza
sospiza fis-sens tal-Artikolu 73 tal-Kodi¢i Kriminali Estonjan)?”

18. Sottomissjonijiet bil-miktub gew sottomessi mill-Gvern Estonjan, il-Gvern Latvjan, il-Gvern
Ungeriz u l-Kummissjoni Ewropea. Dawk il-partijiet kollha, kif ukoll l-appellant fil-pro¢eduri principali
u I-Gvern Pollakk, hadu sehem fis-smiegh nhar 1-14 ta’ Novembru 2019.

IV. Kunsiderazzjonijiet

19. Dawn il-konkluzjonijiet huma strutturati kif gej. Ser nibda bl-ammissibbilta tad-domanda
maghmula (A). Imbaghad ser nindirizza r-rekwiziti ta’ informazzjoni u komunikazzjoni bejn
l-awtoritajiet rispettivi tal-Istati Membri emittenti u ta’ ezekuzzjoni (B). Fl-ahhar nett, ser indur
ghad-domanda essenzjali ta’ dan il-kaz, billi nispjega ghaliex, fil-fehma tieghi, is-sentenza inkwistjoni
ma’ taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-DQ 2008/947 (C).

A. Ammissibbilta

20. II-Gvern Latvjan issuggerixxa li din id-domanda preliminari tigi ddikjarata innammissibbli
minhabba li, fil-fehma tieghu, hija bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tal-kamp ta’ applikazzjoni
tas-sentenza inkwistjoni. Dak il-gvern enfasizza li 1-ligi Latvjana tippermetti li probation tigi rrevokata
mhux biss jekk reat kriminali gdid intenzjonat jigi kommess, izda jekk kwalunkwe reat kriminali gdid
jitwettaq. Barra minn hekk, il-ligi Latvjana timponi wkoll awtomatikament iktar obbligi fuq persuni fuq
probation. Ghaldagstant, huwa skorrett li jigi kunsidrat li l-unika obbligu imposta fuq il-persuna
kundannata kkoncernata hija li ma tergax twettaq reat gdid.

21. Niehu nota tal-kjarifiki moghtija mill-Gvern Latvjan. Madankollu, jibqa’ I-fatt li, fid-digriet
tar-rinviju taghha, il-qorti tar-rinviju tghid bic¢-¢ar li l-ebda mizura ta’ probation ma giet imposta
fis-sentenza inkwistjoni. L-istess isegwi mill-punt (j)(4) tac-certifikat, li 1-formola standard tieghu huwa
stabbilit fl-Anness I tad-DQ 2008/947 (iktar ’il-quddiem “i¢-Certifikat tal-Anness 1”), li gie mimli
mill-awtoritajiet Latvjani f'dan il-kaz u jifforma parti mill-process.

3 Nota ta’ giegh il-pagna minghajr rilevanza ghall-verzjoni Maltija ta” dawn il-konkluzjonijiet.
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22. Fdawn i¢-cirkustanzi tant cari fattwalment, minflok jirribatti kwalunkwe haga li qalet il-qorti
tar-rinviju, l-ispjegazzjonijiet provvduti mill-Gvern Latvjan jissuggerixxu kwistjoni differenti, jigifieri,
x'ghandu jkun l-istandard u l-komunikazzjoni bejn l-awtoritajiet emittenti u ta’ ezekuzzjoni fi hdan
il-kuntest ta’ DQ 2008/947? L-informazzjoni kollha ghandha tinsab fi¢-Certifikat tal-Anness I1?
L-awtoritajiet tal-Istati Membri ta’ ezekuzzjoni ghandhom jinghataw il-kompitu li jac¢ertaw huma
stess jekk il-mizuri ta’ probation, li ma humiex imsemmija b'mod esplicitu fic-Certifikat tal-Anness I,
jistghux fil-fatt jigu imposti permezz tal-operat tal-legizlazzjoni tal-Istat emittenti?

23. Irrispettivament ta’ jekk dan il-kaz huwiex inkwadrat bhala li jikkonc¢erna biss l-istandard ta’
informazzjoni u ta’ komunikazzjoni li ghandha tinghata mill-awtoritajiet emittenti (B), jew jekk
jinftiehemx bhala li jistagsi dwar il-kamp ta’ applikazzjoni materjali tad-DQ 2008/947 (C), ma hemm
l-ebda dubju fmohhi li z-zewg ipotezi jikkoncernaw l-interpretazzjoni tad-DQ 2008/947 u d-domanda
preliminari hija ghaldagstant ammissibbli.

B. L-istandard u l-kjarezza ta’ informazzjoni u komunikazzjoni

24. Bhal strumenti ohra tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali tad-dritt Ewropew,
ic-Certifikat tal-Anness I tad-DQ 2008/947 ma ghandux nuqqas ta’ linji u kaxxi li ghandhom jintlew
mill-awtoritajiet emittenti. Fosthom hemm il-punt (j), intitolata “Indikazzjonijiet rigward it-tulta’
zmien u n-natura tal-mizura/i ta’ probation jew is-sanzjoni(jiet) alternattiva/i”. Il-punt (j)(1) jistaqsi
dwar it-“Tul ta’ zmien totali tas-sorveljanza tal-mizura/i ta’ probazzjoni [probation] jew

essenzjalment jirripproducu I-lista fl-Artikolu 4(1) tad-DQ 2008/947 u jzidu kaxxa li tirrifletti
l-Artikolu 4(2). L-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti ghandha timmarka wahda jew iktar
mit-tnax-il kaxxa, skont it-tip ta’ mizura ta’ probation jew sanzjoni alternattiva imposta (bil-possibbilta
li tigi mmarkata iktar minn kaxxa wahda tigi rizervata).

25. Mill-process ta’ din il-kawza jirrizulta li l-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti ma mmarkat
l-ebda kaxxa elenkata fil-punt (j)(4) tac-Certifikat tal-Anness I, filwaqt li indikat fil-punt (j)(1) li t-tul
tas-sorveljanza tal-mizura ta’ probation hi tlett snin.

26. Gie spjegat mill-Gvern Latvjan wagqt is-smigh li I-mod kif l-awtorita kompetenti tieghu mxiet fdan
il-kaz jikkorrispondi ghall-prassi nazzjonali li skontha l-mizuri ta’ probation imposti ma humiex fil-fatt
inkluzi fis-sentenza izda japplikaw ipso jure*.

27. Il-kwistjoni generali li tqum fdawn ic¢-cirkustanzi hija jekk il-mizura ta’ probation jew sanzjoni
alternattiva mghotija tistax tigi ddefinita xi mkien iehor barra mis-sentenza jew decizjoni ta’ probation.
Niddistingwi zewg saffi ghal dik il-kwistjoni.

28. Min-naha wahda, huwa certament kull Stat Membru li ghandu jistruttura s-sistema tieghu
ghall-impozizzjoni ta’ mizuri ta’ probation. Fuq livell nazzjonali, dawk il-mizuri jistghu jigu definiti
fis-sentenza nnifisha, jew fid-decizjoni ta’ probation wara s-sentenza, jew anki fsentenza li
sempliciment taghmel riferiment ghad-dispozizzjoni tal-ligi li tiddefinixxi I-mizuri ta’ probation
applikabbli.

4 1I-Gvern Latvjan jirreferi fdan ir-rispett ghall-paragrafi 1, 2 u 9 tal-Artikolu 55 tal-Kriminallikums (il-Kodi¢i Kriminali Latvjan), kif ukoll
ghall-Artikolu 155 tal-Latvijas Sodu izpildes kodekss (il-Kodici ta’ Ezekuzzjoni ta’ Sentenzi tal-Latvja).
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29. Min-naha l-ohra, ghal ragunijiet funzjonali u prattici, dik il-liberta hija ftit limitata jekk dak li huwa
mfittex huwa r-rikonoxximent u sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation fuq livell Ewropew. Meta
rikonoxximent skont id-DQ 2008/947 huwa rikjest fi Stat Membru iehor, ghandu jkun car
mid-dokumenti trasmessi (u spe¢jalment mic¢-Certifikat tal-Anness 1)° liema mizuri specifi¢i ta’
probation jew sanzjonijiet alternattivi ghandhom jigu ssorveljati.

30. Nixtieq nenfasizza dak il-punt minghajr ekwivoku: l-informazzjoni kollha necessarja ghandha tinsab
fic-Certifikat tal-Anness 1. Il-kooperazzjoni gudizzjarja bejn l-Istati Membri hija bbazata fuq l-idea ta’
informazzjoni standardizzata u ghalhekk komunikazzjoni ssimplifikata. Ma huwiex il-kompitu
tal-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni li jibdew jinvestigaw l-operat tad-dritt nazzjonali
setghu gew imposti fuq il-persuna kkundannata bl-operat tad-dritt nazzjonali, izda li l-awtorita
rikjedenti nagset li ssemmi.

31. Fdak il-kuntest guridiku, filwaqt li tittieched debitment inkunsiderazzjoni l-ispjegazzjoni mghotija
mill-Gvern Latvjan dwar il-legizlazzjoni tieghu, ma jistax jigi injorat li l-awtoritajiet Estonjani thallew
fforma ta’ lakuna ta’ informazzjoni fir-rigward il-kwistjoni ta’ liema mizuri ta’ probation kellhom
jissorveljaw. Kif gie kkonstatat iktar il fuq, l-ebda kaxxa specifika ma’ giet immarkata fi¢-Certifikat
tal-Anness I, li prezumibbilment jikkorrispondi ghall-fatt li l-ebda mizura specifika ta’ probation ma
giet imposta mis-sentenza inkwistjoni.

32. Brisposta ghal dik il-kwistjoni, il-Gvern Latvjan jirreferi ghall-Artikolu 15 tad-DQ 2008/947, li
tghid li “[flejn u kull meta jinhass li huwa xieraq, l-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istat emittenti u ta’
l-Istat ta’ ezekuzzjoni jistghu jikkonsultaw lil xulxin bil-hsieb li jiffacilitaw l-applikazzjoni bla xkiel u
efficjenti ta’ din id-Decizjoni Qafas.” II-Gvern Latvjan jissuggerixxi li fejn l-informazzjoni fuq il-mizuri
ta’ probation hija nieqsa, l-awtoritajiet tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandhom jaghmlu uzu minn dik
id-dispozizzjoni. Huma ghandhom jikkuntattjaw l-awtoritajiet tal-Istat emittenti sabiex jistagsu
x’obbligi ta’ sorveljanza ghandhom japplikaw ghall-persuna kkundannata.

33. Bhal fil-kaz ta’ dispozizzjonijiet analogi fi strumenti ohra ta’ kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji
kriminali ®il-komunikazzjoni bejn l-awtoritajiet kompetenti hija c¢ertament krugjali’. Madankolly,
ir-regoli applikabbli fi strumenti individwali, u b’'mod partikolari il-livell mehtieg ta’ informazzjoni li
ghandha tigi pprovduta, ghandhom jigu interpretati b’tali mod li jnaqqsu l-htiega ta’ komunikazzjoni
addizzjonali bhal din. Il-htiega li twassal ghal talbiet ta’ informazzjoni addizzjonali ghandha tibqa’
l-e¢cezzjoni u mhux issir ir-regola®.

5 Skont I-Artikolu 6(1) tad-DQ 2008/947, meta l-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti tiddeciedi li taghmel uzu mill-mekkanizmu stabbilit minn
dik id-decizjoni qafas, ghandha tibghat lill-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni s-sentenza jew id-decizjoni ta’ probation inkwistjoni,
flimkien mac-Certifikat tal-Anness L

6 B'mod partikolari, 1-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni Kwadru '[Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GALI tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il»mapdat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17,
p. 45), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 li temenda d-Decizjonijiet Kwadru 2002/584/GAI,
2005/214/GAL, 2006/783/GAI 2008/909/GAI u 2008/947/GAL u b’hekk issahhah id-drittijiet pro¢edurali ta’ persuni, li trawwem l-applikazzjoni
tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku fir-rigward ta’ decizjonijiet moghtija fl-assenza tal-persuna koncernata fil-kawza (GU 2009, L 81,
p. 24).

7 Ara, fuq l-awtorizzazzjoni tal-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 91), u tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punt 103).

8 Ara b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punt 61), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi X (Mandat
ta’ Arrest Ewropew kontra kantant) (C-717/18, EU:C:2019:1011, punt 80).
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34. L-awtoritajiet tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandhom ghaldagstant ikunu jistghu jistriehu fuq
l-informazzjoni moghtija fi¢-Certifikat tal-Anness I sabiex jifhmu x’mizuri jehtiegu jigu ssorveljati. Ma
huwiex il-kompitu taghhom li jidhlu fdiskussjoni elaborata mal-awtoritajiet tal-Istat emittenti sabiex
jimlew il-lakuna (sinjifikattiva) fl-informazzjoni moghtija®, liema informazzjoni hija fil-fatt fil-qalba
tal-operat tad-decizjoni qafas.

35. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, jista’ jigi konkluz biss li hemm lakuni fl-appro¢¢ mehud
mill-awtoritajiet Latvjani ghall-procedura ta’ rikonoxximent reciproku u b'mod partikolari ghall-“mili”
tac-Certifikat tal-Anness 1. Jidher li I-Gvern Latvjan irrikonoxxa dan waqt is-seduta.

36. Ghaldagstant, filwaqt li fuq certu livell, dan il-kaz jista’ certament jidher bhala wiehed ikkoncernat
bl-istandard ta’ informazzjoni u l-komunikazzjoni fil-kuntest tad-DQ 2008/947, il-fatti tal-kawza
jibgghu bhal dawk li ddikjarati mill-qorti tar-rinviju. Dik il-qorti hija kkonfrontata b’talba
ghar-rikonoxximent ta’ sentenza li timponi sentenza sospiza minghajr l-ebda mizura ta’ probation li
giet iddefinita fid-dokumentazzjoni pprovduta. Jekk dik il-qorti hijiex, taht dawk i¢-¢irkustanzi, ukoll
obbligata li tirrikonoxxi s-sentenza inkwistjoni hija d-domanda li ghaliha ser indur issa.

C. Sentenza sospiza hija mizura ta’ probation?

37. 1l-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-DQ 2008/947 ghandhiex tapplika ghal sentenza li
ma timponi l-ebda mizura specifika ta’ probation u li l-uniku obbligu li tapplika ghall-persuna
kkundannata hija li ma twettaqx reat gdid waqt il-perijodu ta’ probation ta’ tlett snin.

38. Sabiex jigi ddeterminat jekk tali sentenza, li ser nirreferi ghaliha bhala sempli¢i sentenza sospiza
ghall-facilita ta’ riferiment, ghandhiex tigi rrikonoxxuta skont id-DQ 2008/947, ser nezamina it-test
(1), il-kuntest (2) u l-kamp ta’ applikazzjoni (3) ta’ dak l-istrument.

1. Test

39. Qabel kollox, it-titolu tad-DQ 2008/947 jindika b'mod ¢ar li dan l-istrument jintroduci
mekkanizmu ta’ rikonoxximent bil-ghan li ssir is-sorveljanza tal-mizuri ta’ probation u sanzjonijiet
alternattivi. Ma huwiex mizura ghar-rikonoxxment generali ta’ kwalunkwe sentenza.

40. Id-dispozizzjonijiet introduttivi varji tad-DQ 2008/947 jiddefinixxu b'mod simili I-portata
tal-applikazzjoni tieghu ftermini ¢ari. Huma jorbtu s-sentenza jew id-decizjoni tal-probation li ser jigu
rrikonoxxuti mal-fatt li tali sentenza jew decizjoni ghandha timponi mizura ta’ probation jew sanzjoni
alternattiva.

41. L-Artikolu 1(1) jghid li hija “tistabbilixxi regoli li konformement maghhom Stat Membru, minbarra
l-Istat Membru li fih il-persuna koncernata tkun giet issentenzjata, jirrikonoxxi sentenzi u, fejn
applikabbli, decizjonijiet ta’ probation u jissorvelja mizuri ta’ probation imposti abbazi ta’ sentenza, jew
sanzjonijiet alternattivi li jinsabu f’tali sentenza, u jiehu d-decizjonijiet l-ohrajn kollha relatati ma’ dik
is-sentenza, sakemm ma jkunx pprovdut mod iehor” ",

42. L-istess huwa kkonfermat bit-test tal-Artikolu 2 u 4 tad-DQ 2008/947.

9 Fuq nota fil-margni, jista’ jizdied li d-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali invokati mill-Gvern Latvjan (imsemmija iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 4) li minnhom jigi prezunt li l-mizuri ta’ probation ghandhom johorgu bic¢-car bl-applikazzjoni tal-ligi nazzjonali, izidu ftit iktar
incertezza. L-Artikolu 155 tal-Latvijas Sodu izpildes kodekss (il-Kodi¢i tal-Ezekuzzjoni tas-Sentenzi tal-Latvja) jelenka sitt mizuri ta’ probation
differenti. Madankollu, diversi minnhom huma pjuttost miftuha u generali. Sabiex dawn japplikaw ghal persuna kkundannata, decizjoni ta’
mbhallef jew uffi¢jal tal-probation tkun mehtiega sabiex jadattawom ghall-kaz specifiku. Madankollu, fin-nuqqas ta’ tali decizjoni li tikkonc¢erna
n-natura u potenzjalment it-tul tal-mizura u s-sorveljanza taghha, imhallef fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghandu semplicement jagbad u
jaghzel minn dik il-lista?

10 Enfasi fuq il-konnetturi logici mizjuda.
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43. 1d-definizzjonijiet ta’ sentenza “sospiza” u “kondizzjonali” skont l-Artikolu 2(2) u 2(3)
tad-DQ 2008/947 it-tnejn jippresupponu l-adozzjoni simultanja ta’ wahda jew diversi mizuri ta’
probation li “jinghataw fis-sentenza nnifisha jew fdecizjoni ta’ probation separata mehuda minn
awtorita kompetenti”.

44. Skont l-Artikolu 2(7), l-espressjoni “mizuri ta’ probation” ghandha tfisser 1-obbligi u l-istruzzjonijiet
imposti minn awtorita kompetenti fuq persuna fizika, skont il-ligi nazzjonali tal-Istat emittenti,
inkonnessjoni ma’ sentenza sospiza, sentenza kundizzjonali jew liberta kundizzjonali.

45. Inoltre, I-Artikolu 4(1) fih lista ta’ mizuri ta’ probation li ghalihom tapplika d-DQ 2008/947. Il-lista
fl-Artikolu 4(1) tista’ tigi estiza skont l-Artikolu 4(2), li skontu l-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw
lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill bil-mizuri ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi, minbarra dawk
imsemmija fl-Artikolu 4(1), li huma lesti li jissorveljaw "'. Mandankollu, peress li I-Estonja ma ghamlet
l-ebda tali notifika, 1-analizi fdin il-kawza tiffoka fuq il-lista fl-Artikolu 4(1).

46. Il-kliem tad-disposizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq jaghmlu haga wahda cara: sabiex tapplika
d-DQ 2008/947, ghandu jkun hemm jew sentenza jew decizjoni ta’ probation, li timponi fl-istess hin
mizura ta’ probation jew sanzjoni alternattiva. Filwaqt li r-relazzjoni logika bejn l-ewwel sett (sentenza
jew decizjoni ta’ probation) u t-tieni sett (mizura ta’ probation jew sanzjoni alternattiva) hija jew
(taghqid), ir-relazzjoni generali bejn iz-zewg settijiet hija # (kongunzjoni): sabiex id-dikjarazzjoni
generali tkun veritiera, iz-zewg prepozizzjonijiet individwali ghandhom ikunu veri. Ghaldagstant, skont
it-test tad-DQ 2008/947 hija ma hijiex applikabbli b’'mod ¢ar ghal sentenza li timponi sempli¢i sentenza
sospiza, peress li tali sentenza la tikkontjeni mizura ta’ probation u lanqas sanzjoni alternattiva.

47. Dik il-konkluzjoni intermedjarja twassal ghad-domanda li jmiss: jista’ l-obbligu li ma jitwettaqx reat
gdid fih innifsu jigi kkunsidrat bhala “mizura ta’ probation” fis-sens tat-tifsira tad-DQ 2008/947, kif
sostniet b’'mod partikolari I-Kummissjoni?

48. Nikkunsidra dik il-proposta diffi¢cilment accettabli ghal mill-inqas tliet ragunijiet.

49. L-ewwel nett, l-obbligu li ma jitwettaqx reat gdid ma huwiex inkluz fil-lista tal-Artikolu 4(1)
tad-DQ 2008/947. Madankollu, 1-impozizzjoni ta’ sempli¢i sentenza sospiza huwa fenomenu komuni
fnumru ta’ Stati Membri, b'mod partikolari fkazijiet ta’ delitti inqas serji kommessi minn hati
ghall-ewwel darba. Fl-istess hin, jista’ jinftiehem mill-premessa 9 tad-DQ 2008/947 i t-tipi ta’ mizuri
ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi elenkati fl-Artikolu 4(1) huma prec¢izament “komuni fost 1-Istati
Membri” u li “l-Istati Membri kollha huma fil-principju lesti li jissorveljaw[hom]”. Dak huwa diga
sorprendenti: jekk il-kundizzjoni li ma jitwettagx delitt iehor fperijodu determinat huwa verament
meqjus bhala mizura ta’ probation “komuni fost l-Istati Membri”, huwa possibbli li 1-legizlatur
tal-Unjoni jkun injora l-ezistenza taghha, u ma kienx jinkludiha fil-lista tal-Artikolu 4(1)?

50. It-tieni nett, il-Kummissjoni tissuggerixxi li din is-sitwazzjoni tista’ taqa’ taht 1-Artikolu 4(1)(d) li
tijkkoncerna “istruzzjonijiet marbuta ma’ imgiba, residenza, edukazzjoni u tahrig, attivitajiet ta’
divertiment, jew li jkun fihom limitazzjonijiet dwar jew modalitajiet ta’ twettiq ta’ attivita
professjonali” .

51. Insib dak is-suggeriment mhux konvin¢enti. Obbligu tant generali u generiku li ma jitwettaqx reat
kriminali jikkuntrasta man-natura tant specifika u konkreta tal-obbligi potenzjali elenkati
fl-Artikolu 4(1)(d) (residenza, attivitajiet, tahrig, ecc¢). Dak il-kuntrast huwa enfasizzat iktar
bil-premessa 10 tad-DQ 2008/947 li tghid li “Il-mizuri ta’ probation u s-sanzjonijiet alternattivi li,
fil-prin¢ipju, ghandhom obbligatorjament jigu sorveljati jinkludu inter alia ordnijiet relatati mal-imgiba

11 L-Artikolu 6(4) jghid li “Barra l-mizuri u s-sanzjonijiet imsemmijin fl-Artikolu 4(1), i¢c-certifikat imsemmi fil-paragrafu 1 ta’ dan I-Artikolu
ghandu jinkludi biss dawk il-mizuri jew is-sanzjonijiet kif notifikati mill-Istat ta’ ezekuzzjoni skond il-paragrafu 4(2).”

12 Enfasi mizjuda minni.
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(bhal obbligu li jitwaqqaf il-konsum ta’ l-alkohol), ir-residenza (bhal obbligu li tigi mibdula r-residenza
ghal ragunijiet ta’ vjolenza domestika), 1-edukazzjoni u t-tahrig (bhal obbligu li jigi segwit “kors ghal
sewqan sigur”), l-attivitajiet tad-divertiment (bhal obbligu li jieqaf il-loghob jew lattendenza ta’ certu
sport) u limitazzjonijiet fuq jew modalitajiet ta’ twettiq ta’ attivita professjonali (bhal obbligu li tigi
mfittxija attivitd professjonali fambjent tax-xoghol differenti).” "’

52. Barra minn hekk, insib il-logika generali tal-argumenti tal-Kummissjoni problematika. Huwa
minnu li, fuq certu livell, l-obbligu li ma jitwettaqx reat gdid jirreferi, ftermini generali, ghal certu
agir. Izda b’dik il-logika, kwalunkwe haga tista’ tigi inkluza taht kwalunkwe kelma li tidher
fl-Artikolu 4(1), maqtugha minn dik id-dispozizzjoni u l-kuntest taghha. Ghaldagstant ghaliex ma
nagbdux il-kelma “obbligu” u ninkludu 1-“obbligu li ma jitwettaqx reat gdid fperijodu stabbilit” taht
kwalunkwe subparagrafu tal-Artikolu 4(1) li fih il-kelma “obbligu”?

53. It-tielet nett, ninnota li skont I-Artikolu 14(1) tad-DQ 2008/947 “L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat
ta’ ezekuzzjoni ghandu jkollha l-gurisdizzjoni li tiehu d-decizjonijiet sussegwenti kollha relatati ma’
sentenza sospiza, rilaxx kondizzjonali, sentenza kondizzjonali u sanzjoni alternattiva, b'mod partikolari
fkaz ta’ nom-konformita ma’ mizura ta’ probation jew sanzjoni alternattiva jew jekk il-persuna
sentenzjata twettaq reat kriminali gdid”."*

54. Dik id-dispozizzjoni ghaldaqstant taghmel distinzjoni cara bejn nugqas ta’ osservanza ta’ mizura ta’
probation, minn naha wahda, u t-twettiq ta’ reat gdid, min-naha l-ohra. Din il-formulazzjoni ghandha
b’'mod c¢ar alternattiva addizzjonali differenti min-nuqqas ta’ osservanza ta’ mizura ta’ probation. Fi
kliem iehor, jekk l-obbligu li ma jitwettagx reat gdid kien fih innifsu mizura ta’ probation, mela
d-distinzjoni bejn in-nuqqas ta’ konformita ma’ mizura ta’ probation u t-twettiq ta’ reat gdid kien ikun
superfluwu.

55. Fid-dawl tal-elementi testwali diskussi iktar il fuq, nikkonkludi li d-DQ 2008/947 ma tapplikax
ghal sentenza li timponi semplici sentenza sospiza izda l-ebda mizura ta’ probation. L-obbligu ta’
nuqqas ta’ recidiva waqt il-perijodu ta’ sospensjoni ma huwiex fih innifsu mizura ta’ probation.

56. Dik il-konkluzjoni tkompli tigi kkonfermata b’ezami tal-kuntest intern u estern u l-logika
tal-istrument inkwistjoni.

2. Il-kuntest intern u estern u l-logika

57. Id-DQ 2008/947 issostitwiet id-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-Konvenzjoni tal-Kunsill
tal-Ewropa tat-30 ta’ Novembru 1964 dwar is-Sorveljanza ta’ Hatjin Sentezjati Kondizzjonalemt jew
Liberati Kondizzjonalment.Ir-rabta prec¢iza bejn iz-zewg strumenti ma hijiex spjegata iktar
mill-affermazzjonijiet li, l-ewwel nett, il-konvenzjoni ta’ qabel “giet irratifikata biss minn 12-il Stat
Membru, f'xi kazijiet b’ghadd ta’ rizervi” u t-tieni id-DQ 2008/947 “tipprevedi strument aktar effettiv
ghax hija bbazata fuq il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku u li fiha jippartecipaw l-Istati Membri
kollha”*°.

58. B’hekk, ftit jista’ jittieched mill-konvenzjoni ta’ qabel u l-portata taghha sabiex jigi interpretat
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-DQ 2008/947. Ghaldagstant, il-gwida rilevanti ghandha tigi mfittxa
fil-logika interna tad-DQ 2008/947 innifisha (a) u mill-kuntest estern, jigifieri l-istrumenti legizlattivi
ohra tal-Unjoni fil-qasam ta’ kooperazzjoni ta’ materji kriminali (b).

13 Enfasi mizjuda minni.

14 Enfasi mizjuda minni.

15 Ara l-Artikolu 23(1) tad-DQ 2008/947.
16 Il-premessa 4 tad-DQ 2008/947.
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a) Logika Interna

59. Kif gie essenzjalment issuggerit mill-Gvern Pollakk, id-DQ 2008/947 hija bbazata fuq l-idea li billi
tieqaf milli timponi piena ta’ detenzjoni jew mizura li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta, u billi timponi,
minflok, sentenza sospiza (jew kondizzjonali) flimkien ma’ mizura ta’ probation (jew sanzjoni
alternattiva), il-persuna ssentenzjata jkollha c¢ans ahjar li terga’ tintegra lura fis-so¢jeta (li mbaghad
tikkontribwixxi ghall-prevenzjoni tar-recidivizmu u l-protezzjoni tas-socjeta kontra l-attivita kriminali).
Bl-istess mod, dik il-persuna jkollha wkoll l-opportunita li tic¢aqlaq ghal Stat Membru iehor, filwaqt li
l-osservanza tal-kundizzjonijiet marbuta mal-kundanna jibqghu zgurati minn dak l-Istat. Dak I-Istat
ikun 1-Istat Membru ta’ residenza jew, taht kundizzjonijiet ulterjuri, Stat Membru iehor, jekk
perezempju tinghata kuntratt ta’ impjieg fdak l-Istat Membru, jekk tkun membru tal-familja ta’
persuna b’residenza ordinarja u legittima fdak l-Istat Membru, jew jekk behsiebha tistudja jew
titharreg f'dak 1-Istat Membru".

60. Essenzjalment, jidher li l-logika hija li tippermetti lil persuna ti¢ccaqlaq minkejja li hemm
restrizzjonijiet. F'dak il-kaz, ir-restrizzjonijiet ghandhom jiccaqalqu mal-persuna. Izda, jekk ma hemmx
restrizzjonijiet specifici, Xhemm x’i¢¢aqlaq? Jekk ma hemmx mizura specifika ta’ probation x’ti¢¢aqlaq
ghal Stat Membru iehor, ghaldagstant li l-persuna ssir suggetta ghad-DQ 2008/947 fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni jkun ifisser li restrizzjonijiet li kienu precedentement inezistenti jinholqu.

61. Dak il-punt huwa marbut ma’ argument strutturali iehor. Fil-kuntest tal-applikazzjoni
tad-DQ 2008/947, il-komunikazzjoni u s-sorveljanza huma zgurati mill-awtoritajiet mahtura mill-Istati
Membri skont 1-Artikolu 3 ta’ dik id-decizjoni qafas. Dawk l-awtoritajiet specifikament mahtura ma
jikkomunikawx biss bejniethom stess, izda anke jizguraw il-konnessjoni mal-istrutturi
tal-istituzzjonijiet specjalizzati u ddedikati fl-Istati Membri li ghandhom il-kapacita u l-gharfien espert
sabiex jikkontrollaw l-osservanza tal-(lista ezawrjenti ta’) mizuri ta’ probation iddefiniti fl-Artikolu 4(1)
tad-DQ 2008/947 (jew innotifikati skont 1-Artikolu 4(2)).

62. Min-naha l-ohra, min ser jissorvelja l-assenza tat-twettiq ta’ reat gdid minn persuna kundannata, u
kif? Tali kompitu normalment jaqa’ fuq l-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi inkarigati bil-prevenzjoni,
investigazzjoni u prosekuzzjoni ta’ attivita kriminali fi Stat Membru. Ghalhekk, is-“sorveljanza” ta’ tali
mizuri tkun, min-natura taghha stess, imxerrda u generali, fuq l-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi
tal-Istati Membri, u mhux necessarjament jew biss fuq netwerk dedikat ta’ awtoritajiet tal-probation.

63. Dak il-kuntrast istituzzjonali jkompli jenfasizza d-differenza bejn in-natura u l-logika tal-mizura ta’
probation specifika, minn naha wahda, u projbizzjoni generika li jitwettaq delitt gdid konness ma’
sentenza sospiza, min-naha l-ohra.

b) Kuntest Estern

64. Il-principju ta’ rikonoxximent reciproku, il-“pedament” tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji
kriminali fl-Unjoni', gie implimentat fuq il-livell tal-Unjoni fir-rigward ta’ certi aspetti tal-infurzar
tal-ligi kriminali. Zewg strumenti ohra huma ta’ rilevanza ghall-interpretazzjoni tad-DQ 2008/947
fil-kuntest ta’ din il-kawza: id-Decizjoni Qafas 2008/675 dwar it-tehid in konsiderazzjoni ta’ kundanni

17 Ara premessa 14 u l-Artikolu 5(2) tad-DQ 2008/947.

18 Ara, perezempju, il-premessa 2 tad-DQ 2008/947 u s-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punt 41 u
l-gurisprudenza ccitata).
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fl-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea waqt procedimenti kriminali godda® (iktar il quddiem
“DQ 2008/675”) u d-Decizjoni Qafas 2008/909 dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent
reciproku ta’ sentenzi f'materji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda
tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea® (iktar 'il quddiem id-“DQ 2008/909”)

65. Id-DQ 2008/909 u d-DQ 2008/947 huma intizi li jaghmlu 1-principji tar-rikonoxximent reciproku
applikabbli, minn naha wahda ghal sentenzi kriminali li jinvolvu ¢-cahda tal-liberta u, min-naha l-ohra
ghal sentenzi li jimponu mizuri ta’ probation jew sanzjonijiet alternattivi. Filwaqt li l-ewwel strument
ghalhekk jikkoncerna sitwazzjonijiet li fihom persuni kkundannati huma mc¢ahhda mil-liberta, it-tieni
jikkoncerna sitwazzjoni li fihom huma ma jkunux, izda huma jkunu suggetti ghall-mizuri ulterjuri,
kemm mizuri ta’ probation jew sanzjonijiet alternattivi.

66. 1d-DQ 2008/675 tirrapprezenta strument iehor li, madankollu, huwa distint mill-ohrajn min-natura
u l-funzjoni tieghu, kif irrilevat il-Kummissjoni waqt is-seduta. Din ma tistabbilixxix mekkanizmu ta’
rikonoxximent simili ghal dak stabbilit miz-zewg decizjonijiet qafas l-ohra. Hija ma taghmel l-ebda
trasferiment ta’ gurisdizzjoni fuq il-persuna kkoncernata jew il-kundanna minn Stat Membru ghal
iehor. Id-dispozizzjoni ewlenija tad-DQ 2008/675, 1-Artikolu 3(1), jirrikjedi lill-Istati Membri li jiehdu
l-konsegwenzi ekwivalenti minn kundanni precedenti mghotija fi Stati Membri ohra bhala dawk
mehuda minn kundanni nazzjonali precedenti. Ghal dak il-ghan, l-istrument ma jiddistingwix bejn
sentenzi li jinvolvu jew ma jinvolvux i¢-¢ahda tal-liberta, jew bejn sentenzi l-ezekuzzjoni taghhom giet
jew ma gietx sospiza. Il-kundanni kriminali huma kollha koperti.

67. B'differenza mid-dec¢izjoni qafas tal-ahhar, id-DQ 2008/947 titrasferixxi I-gurisdizzjoni
tal-ezekuzzjoni ta’ piena mghotija fi Stat Membru differenti. Id-DQ 2008/947 taghmilha possibbli,
spe¢jalment taht il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 14 taghha, ghall-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni li jbiddlu l-modalitajiet tal-piena: Stat Membru jsir intitolat li jbiddel jew jadatta
kundanna kriminali definittiva ta’ Stat Membru iehor. Madankollu, dan jikkostitwixxi eccezzjoni
ghall-principju generali tat-territorjalita tal-ligijiet kriminali. Dak jidher li huwa kkonfermat permezz
ta’ kuntrast mal-Artikolu 3(3) tad-DQ 2008/675 li skontu “it-tehid in konsiderazzjoni ta’ kundanni
precedenti moghtija fi Stati Membri ohrajn [...] m’ghandux ikollu l-effett li jfixkel, jirrevoka jew
jirrevedi kundanni precedenti jew kwalunkwe decizjoni relatata ma’ l-ezekuzzjoni taghhom mill-Istat
Membru li jkun qed imexxi 1-pro¢edimenti 1-godda”.

68. Fis-sentenza Beshkov, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet dak il-fatt, u qalet li dik “id-dispozizzjoni
teskludi wkoll kull ezami mill-gdid tal-imsemmija kundanni, li ghandhom ghalhekk jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-istat li fih dawn gew ippronunzjati”*'. Id-DQ 2008/675 ghalhekk tipprekludi Stat
Membru, meta jittiehed inkunsiderazzjoni kundanni precedenti, milli jibdel il-modalitajiet
tal-ezekuzzjoni tal-piena imposta fi Stat Membru iehor*.

69. Nigbed zewg konkluzjonijiet minn dak il-kuntest guridiku.

70. L-ewwel nett, kieku gie konkluz li d-DQ 2008/947 ma tapplikax ghal sempli¢i sentenza sospiza, dak
certament ma jkunx ifisser li tali decizjoni gudizzjarja ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni fi Stat
Membru iehor. Dan sempliciment ikun jigri taht strument differenti mid-DQ 2008/947.
Bhall-Kummissjoni, il-Gvern Ungeriz u dak Pollakk jirrilevaw, essenzjalment li dan ix-xenarju jaqa’ taht

19 Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/675/GAI tal-24 ta’ Lulju 2008 (GU 2008, L 220, p. 32)
20 Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/JHA tas-27 ta’ Novembru 2008 (GU 2008, L 327, p. 27).
21 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punt 44).

22 Fid-dawl ta’ dan, jibqa’ dibattibbli sa fejn il-konkluzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fdik is-sentenza kienu bbazati fuq i¢-cirkustanza specifika
fattwali li s-sentenza inkwistjoni giet ikkompletata fl-intier taghha qabel il-persuna kkundannata koncernata applikat ghall-aggregazzjoni taghha
ma’ sentenza ohra. Ara s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710,b’mod partikolari bit-tqabbil tal-paragrafi 46 u
47).
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id-DQ 2008/675. Fi kliem iehor, jekk il-persuna kkoncernata twettaq reat gdid fi Stat Membru iehor
(fil-kaz tal-appellant, fi Stat li ma huwiex il-Latvja), il-kundanna precedenti tieghu pronunzjata
mis-sentenza inkwistjoni tista’ tigi mittiehda inkunsiderazzjoni mill-awtoritajiet rispettivi skont
il-kundizzjonijiet iddefiniti fid-DQ 2008/675.

71. It-tieni nett, isegwi mill-kuntest guridiku fdan il-qasam tad-dritt li s-sistema tad-DQ 2008/947,
b’'mod partikolari 1-Artikolu 14 taghha, tipprevedi eccezzjoni ghal bqija tar-regoli applikabbli. 1zda
ghaldagstant, bhal fi kwalunkwe ec¢c¢ezzjoni, il-kamp tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni ma ghandux jigi
interpretat restrittivament? Ghandhom tali trasferimenti ta’ gurisdizzjoni f'materji kriminali ma jsirux
biss fkazijiet li huma kjarament u inekwivokabilment previsti mil-legizlatur tal-Unjoni? Ir-relazzjoni
reciproka bejn id-DQ-2008/675 u d-DQ 2008/947 tikkostitwixxi, fil-fehma tieghi, raguni ohra sabiex
l-istrument tal-ahhar jigi interpretat b’kawtela u b’'mod restrittiv.

72. Naturalment nammetti li I-konsegwenzi li johorgu mid-DQ 2008/675 huma potenzjalment ta’ inqas
“intensitd normattiva” minn dawk li jirrizultaw mid-DQ 2008/947. Fil-fatt, u kif il-Qorti tal-Gustizzja
essenzjalment osservat fis-sentenza Beshkov, li “[tittiehed] inkunsiderazzjoni” kundanna precedenti ma
jistax taffettwa u jibdel il-modalitajiet tal-ezekuzzjoni tas-sanzjoni imposta precedentement fi Stat
Membru iehor®. Nammetti wkoll li l-konkluzjoni dwar l-inapplikabbilta tad-DQ 2008/947 ghal
semplici sentenza sospiza tfisser li l-ebda gurisdizzjoni ma tista’ tigi ttrasferita lill-Istat ta’ residenza
tal-persuna kkoncernata minn dik is-sentenza fir-rigward tal-ezekuzzjoni taghha. Madankollu tali
konsegwenza tirrizulta b'mod c¢ar mir-regim legizlattiv prezentement applikabbli tal-Unjoni,
ghall-inqas sakemm, fil-fehma tieghi, it-test u l-kuntest ta’ dawk il-mizuri huma kkoncernati. L-ahhar
element li jifdal huwa dak tal-iskop: intepretazzjoni estensiva tal-kamp ta’ applikazzjoni
tad-DQ 2008/947 taghmilha possibbli ghall-iskop taghha sabiex jigi avvanzat b’xi mod?

3. L-Ghan

73. Skont l-Artikolu 1(1), id-DQ 2008/947 hija intiza li (i) “tiffacilita r-re-abilitazzjoni socjali ta’ persuni
sentenzjati”, (ii) “(i)ttejjeb il-protezzjoni tal-vittmi u tal-pubbliku generali”, u (iii) “tiffacilita
l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi xierqa fil-kaz ta’ hatjin li ma jghixux
fl-Istat fejn tinstab il-htija”.

74. Il-premessa 8 tizviluppa l-objettiv (i) billi zzid li d-DQ 2008/947 “(ittejjeb) (i)l-prospetti biex
persuna kkundannata tigi re-integrata fis-so¢jeta, billi din tinghata l-possibbilta’ tippreserva r-rabtiet
familjari, lingwistici, kulturali u ohrajn”.

75. Rigward l-objettiv (ii), l-istess premessa tghid, fil-principju, li billi “jitjieb il-monitoragg
tal-konformita mal mizuri ta’ probation u s-sanzjonijiet alternattivi, bil-hsieb li tigi pprevenuta
r-recidivita, u b’hekk ikun qed jittiehed kont debitu tal-protezzjoni tal-vittmi u l-pubbliku generali”.

76. Fir-rigward tal-objettiv  (iii), skont ir-rapport ta’ implimentazzjoni tal-Kummissjoni,
“l-implimentazzjoni xierqa tal-(DQ 2008/947) se theggeg lill-Imhallfin, li jistghu jserrhu rashom li
persuna tkun se tkun sorveljata kif jixraq fi Stat Membru iehor, biex jimponu sanzjoni alternattiva
biex tigi ezegwita barra mill-pajjiz minflok piena ta’ habs”*. Fuq perijodu ta’ zmien itwal, “billi l-Istati

23 Ara iktar il fuq, punti 67 u 68.

24 Rapport tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar l-implimentazzjoni mill-Istati Membri tad-Decizjonijiet
Qafas 2008/909/GAI, 2008/947/GAI u 2009/829/GAI dwar ir-rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi dwar pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu
¢-cahda tal-liberta, dwar sentenzi u decizjonijiet li jinvolvu probation bil-hsieb ta’ sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation u ta’ sanzjonijiet
alternattivi u dwar mizuri ta’ supervizjoni bhala alternattiva ghal detenzjoni provvizorja (COM(2014/57) finali), p. 5.
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Membri jridu jipprovdu ghal mill-inqas il-mizuri ta’ probation u s-sanzjonijiet alternattivi kif
imsemmija fl-Artikolu 4(1) ta’ (DQ 2008/947), effett sekondarju pozittiv se jkun il-promozzjoni u
approssimazzjoni ta’ alternattivi ghad-detenzjoni fl-Istati Membri differenti”*.[traduzzjoni mhux
ufficjali]

77. Fid-dawl tat-tliet objettivi identifikati hawn fuq, jistghu jigu avvanzati fi kwalunkwe mod permess
ta’ interpretazzjoni estensiva tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-DQ 2008/947 kif suggerit
mill-Kummissjoni u 1-Gvern Estonjan?

78. Dak difficilment ikun il-kaz fir-rigward tal-ewwel objettiv, li jikkoncerna r-reintegrazzjoni socjali ta’
persuni kkundannati. Ir-rikonoxximent tas-sentenza inkwistjoni ma johloq l-ebda obbligu attiv
tas-sorveljanza tal-appellent, kif jammetti 1-Gvern Estonjan u huwa ugwalment irrilevat fid-de¢izjoni
tar-rinviju®. Is-sitwazzjoni rizultanti bl-ebda mod ma tikkkontribwixxi ghar-reintegrazzjoni socjali
tal-appellant. Is-sitwazzjoni tieghu f'dan ir-rigward tkun precizament l-istess dags li kieku s-sentenza
inkwistjoni ma tkunx rikonoxxuta, peress illi ma jirrizultax mill-process tal-kawza li s-sentenza
inkwistjoni tkun tillimita 1-kapacita tieghu li jitlaq mil-Latvja bi kwalunkwe mod.

79. Interpretazzjoni estensiva tad-DQ 2008/947 ukoll ma tidhirx li tikkontribwixxi ghat-tielet objettiv, li
tikkoncerna “tiffacilita l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ probation u sanzjonijiet alternattivi” peress illi
l-ebda mizuri simili ma gew imposti fdan il-kaz. Kieku semplici sentenza sospiza titqies bhala “mizura
ta’ probation” ma narax kif imhallef ikun imheggeg iktar sabiex jimponi semplici sentenza sospiza milli
sentenza li ¢cahhad il-liberta fsitwazzjoni li fiha huwa fuq kollox ma kellu l-ebda intenzjoni li jimponi
iktar limitazzjonijiet fuq il-kondotta tal-persuna kkundannata fil-forma ta’ mizuri specifici ta’ probation.

80. Is-sitwazzjoni ma hijiex daqshekk c¢ara fir-rigward tat-tieni objettiv, li jikkoncerna t-“titjib
tal-protezzjoni tal-vittmi u tal-pubbliku generali”. Jista’ jkun issuggerit li r-rikonoxximent tas-sentenza
inkwistjoni jista’ jaghmilha possibbli ghall-awtoritajiet Estonjani li jirrevokaw is-sospensjoni imposta
mis-sentenza inkwistjoni jekk l-appellant iwettaq reat gdid, u wara jzidu immedjatament is-sentenza
precedenti ma dik li ser tigi mposta ghar-reat il-gdid. Dik tista’ titqies bhala mizura li tipprotegi
l-vittmi u l-pubbliku generali peress illi l-appellant ikun imc¢ahhad mil-liberta, u wisq probabli ghal tul
ta’ zmien itwal milli kieku l-impozizzjoni ta’ sentenza aggregata ma kinitx possibbli.

81. Certament, hemm fehmiet differenti dwar ir-rwol tal-pieni kriminali fis-so¢jeta u fuq kif is-so¢jeta
kollha tista’ tigi protetta mill-attivita kriminali. Madankollu, l-idea li sempli¢ciment jinghataw
sanzjonijiet iktar horox, minghajr jittiehed inkunsiderazzjoni l-interess li tizdied ir-reintegrazzjoni
socjali tal-persuni kkoncernati, tenfasizza b’'mod c¢ar l-aspett ta’ retribuzzjoni li jgib konsegwenzi
immedjati ghall-persuna kkundannata kif ukoll il-protezzjoni tas-soc¢jeta immedjata (ghalkemm fuq
perijodu kemmxejn qasir), ghad-detriment tar-reintegrazzjoni so¢jali li tiffavorixxi l-effetti fuq perijodu
twil kemm ghall-persuna kkundanata u ghall-membri l-ohra tas-socjeta ™.

82. IlI-Kummissjoni tidher li tinterpreta 1-Artikolu 14(1) tad-DQ 2008/947 b’dik il-logika li tiffavorixxi
l-infurzar, u tghid li ma jkunx ragjonevoli jekk il-fatt li jitwettaq kommess reat gdid ma jwassalx
ghar-revoka tas-sospensjoni.

25 Ibid, pp. 8 u 9.

26 Il-qorti tar-rinviju tispjega li l-awtoritajiet Estonjani ma jwettqux sorveljanza attiva tal-ezekuzzjoni tal-obbligu fuq il-persuna kkundannata skont
1-Artikolu 73(1) tal-Karistusseadustik Estonjan (il-Kodic¢i Kriminali tal-Estonja), li jikkoncerna l-imposizzjoni ta’ sentenza kundizzjonali minghajr
l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ sorveljanza. It-twegiba tal-Istat ghan-nuqqas ta’ konformita mal-obbligu li ma jitwettagx reat tista’ biss tkun sabiex
jigi zgurat li penali tigi mposta fir-rigward tar-reat il-gdid.

27 Ara, fdak li jirrigwarda b'mod iktar generali, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Beshkov (C-171/16,
EU:C:2017:386, punti 46 et seq).
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83. Nirrikonoxxi illi, prima facie, il-mekkanizmu tal-Artikolu 14 li jaghti I-gurisdizzjoni lill-Istat ta’
ezekuzzjoni jidher illi jippresta ruhu ghas-sitwazzjoni inkwistjoni. Fi kliem iehor, jekk jigi konkluz li
l-obbligu li ma jitwettaqx reat gdid jikklassifika bhala mizura ta’ probation, mela l-mekkanizmu
tal-Artikolu 14 jipprovdi l-awtoritajiet tal-Istat ta’ ezekuzzjoni bl-istrument necessarju sabiex iwiegbu
fkaz li jinkiser dak l-obbligu.

84. Madankollu, dak l-argument huwa ezempju stramb ta’ ragunament bil-kontra, li jizbilanc¢ja 1-ghan
u l-logika generali tad-DQ 2008/947.

85. L-ewwel nett, jista’ jigi osservat li tali ragjunament jirrizulta minn konsegwenza potenzjalment
negattiva li ghadha ma mmaterjalizzatx fdan il-kaz: jekk il-persuna kkundannata tkun ricediva. Ma
hemm l-ebda prova fil-process tal-kaz li 1-appellant huwa recidiv. Barra minn hekk, l-argument kollu
huwa bbbazat fuq il-prezunzjoni li ladarba kienu kkundannati darba, dawn il-persuni jistghu jkunu
recidivi. Ser inwarrab l-inkoraggiment morali u l-appogg li tali argument jaghti lil dawk b’sentenzi
sospizi jew kundizzjonali u minflok ninnota li, bl-istess mod, ma tantx hemm fiducja espress fl-abbilta
tal-atti tal-Unjoni inkwistjoni li jikkontribwixxu b’'mod effettiv lejn l-ghan ta’ riabilitazzjoni u
reintegrazzjoni socjali.

86. It-tieni nett, il-kamp tal-applikazzjoni ta’ att tal-Unjoni ghandu jigi determinat mid-dispozizzjoni
rilevanti li tiddefinixxi dak il-kamp, u mhux mill-fatt li parti mill-mekkanizmu mahluq minn dak
l-istrument jista” jintuza wkoll ghal xi haga ohra.

87. It-tielet nett, it-twettiq ta’ reat gdid jista” jkollu riperkussjonijiet ghal persuni bi probation anki jekk
ma marrux kontra l-mizura ta’ probation specifika, bhal li ma ghandux jigi kkunsmat alkohol. Persuni
kkundannati bi probation, li ghalihom tapplika mizura ta’ probation specifika, jista’ jkollhom I-obbligu
li ma jwettqux reat gdid kemm fl-Istat Membru inkwistjoni kif ukoll barra mill-pajjiz. Jekk huma
jaghmlu dan, il-perijodu ta’ sospensjoni jista’ jigi rrevokat, skont l-ordinament guridiku rispettiv u
¢-c¢irkustanzi individwali tal-kaz.

88. Ir-raba’ nett, l-interpretazzjoni estensiva tad-DQ 2008/947 issuggerita mill-Kummissjoni tista’
tiffavorixxi l-objettiv ta’ “retribuzzjoni” ta’ piena kriminali. [zda dan jinjora l-aspetti 1-ohra li huma
specifikament bilan¢jati kontra xulxin permezz tal-ghan triplu tad-DQ 2008/947 imsemmi
fl-Artikolu 1(1) u fil-punt 73 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Din id-decizjoni qafas hija maghmula sabiex
tippromwovi l-applikazzjoni tal-mizuri ta’ probation jew sanzjonijiet alternattivi peress illi dawn jghinu
sabiex jevitaw li jigu imposti sentenzi li jinvolvu ¢-cahda tal-liberta, u ghaldagstant itejbu
l-possibbiltajiet tal-persuni kkundannati li jergghu jintegraw ruhhom fis-socjeta.

89. It-tliet objettivi mfittxa mid-DQ 2008/947, kif espressi fl-Artikolu 1(1) ghalhekk jigu flimkien.
Id-DQ 2008/947 hija intiza sabiex issib bilan¢ bejniethom. Ma nsibx raguni konvincenti ghaliex iktar
piz ghandu jinghata ghal wiefied biss minn dawn l-objettivi, jew inkella lill-wiehed biss mill-elementi
ta’ wiehed minnhom, li jwassal ghall-interpretazzjoni wiesgha ta’ strument tad-dritt tal-Unjoni li
jfittixhom kollha.

90. Fil-qosor, nara ftit raguni li tigi proposta interpretazzjoni wiesgha indebita tal-kamp ta’
applikazzjoni tad-DQ 2008/947 li tmur kontra t-test ¢ar, il-logika u s-sistema ta’ dak Il-istrument,
filwaqt li tfittex li tavvanza element wiehed partikolari biss mill-objettivi taghha, fuq (jew anki
ghad-detriment) tal-objettivi l-ohra taghha.
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91. Bhala rimarka tal-gheluq, ippruvajt repetutament nissugerixxi li, anki fid-dritt tal-Unjoni, fejn
it-test taht ezami huwa c¢ar, hemm inqas bzonn li ssir evalwazzjoni tal-objettivi tal-att
inkunsiderazzjoni®. Inzid biss li l-istess ghandu japplika, a fortiori, fkazijiet relatati mal-qasam
tad-dritt kriminali ddefinita b’'mod wiesgha, fejn l-interpretazzjoni wiesgha jew stretta tal-istrument
inkwistjoni jkollha riperkussjonijiet ta’ dritt kriminali fuq is-sitwazzjoni tal-individwi kkon¢ernati.

92. Ma jistax jigi michud, fdan il-kuntest, li interpretazzjoni wiesgha tal-kamp ta’ applikazzjoni
tad-DQ 2008/947 tista’ tiggrava s-sitwazzjoni tal-persuna kkundannata fdan li il-kaz (li ma hijiex
recidiva). Niehu nota tal-kjarifiki utli pprovvduti mill-qorti tar-rinviju, marbuti mal-kwistjoni
tal-proporzjonalita tas-sanzjonijiet, espressi, fid-dritt tal-Unjoni, fl-Artikolu 49(3) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem “il-Karta”). Skont l-ispjegazzjoni
moghtija fid-decizjoni tar-rinviju, ir-rikonoxximent tas-sentenza inkwistjoni tista’ taghmilha possibbli li
s-sanzjoni imposta precedentement tigi aggregata ma’ kwalunkwe sanzjoni gdida. Min-naha l-ohra,
minghajr rikonoxximent, l-ebda aggregazzjoni ma hija possibbli. Nifhem li I-persuna kkundannata
kkoncernata ghandha mbaghad tikkompleta zewg pieni successivi: dik ghar-reat il-gdid imwettaq
ipotetikament fl-Estonja u dik imposta precedentement fil-Latvja.

93. Il-problema b’dan l-argument, bhal dak mressaq mill-Kummissjoni®, huwa n-natura ipotetika
tieghu fil-kuntest ta’ dan il-kaz. Mill-gdid, l-appellant ma huwiex recidiv. Ix-xewqa ta’ min ifahharha li
tigi pprevenuta l-imposizzjoni ta’ dak li l-Istat jista’ jqis bhala ecc¢essiv, ma tistax, fil-fehma tieghi,
tbiddel u testendi l-kamp ta’ applikazzjoni tad-DQ 2008/947, li l-objettivi taghha ma jikkonc¢ernawx
il-kwistjoni tal-ghoti tas-sentenzi fkazi ta’ recidiva.

94. Ghalhekk, ma jistgax jigi suggerit li 1-posizzjoni ta’ persuna li ma hijiex re¢idiva ghandha tinbidel
minhabba I-fatt li peruna li kienet rec¢idiva tista’ forsi tkun ahjar jekk ghas-sitwazzjoni taghha jigi
applikat 1-Artikolu 14 tad-DQ 2008/947. Is-sitwazzjoni tal-persuna kkundannata li ma hijiex recidiva
tista’ tiggrava bis-semplici fatt tar-rikonoxximent tas-sentenza sospiza fl-Estonja, u ghalhekk tqieghdha
fsistema li normalment ma tkunx applikabbli ghaliha. B’hekk tigi potenzjalment suggetta ghal
kwalunkwe obbligi li jistghu japplikaw f'dak l-Istat u jkollha certifikat tal-kondotta f'dak I-Istat, li kieku
ma kienx ikun il-kaz. Huwa ghalhekk, nassumi, li l-appellant fdan il-kaz ikkontesta l-inkluzjoni
tas-sempli¢ci sentenza sospiza tieghu taht il-mekkanizmu tad-DQ 2008/947 quddiem tliet istanzi
tal-qrati Estonjani.

95. Ladarba gie kkjarifikat dak l-element, jista’ biss jitfakkar li l-interpretazzjoni tal-mizuri ta’ dritt
kriminali ghandhom jigu rregolati minn prin¢ipji ta’ legalita, stabbiliti, fid-dritt tal-Unjoni,
fl-Artikolu 49(1) tal-Karta. B'dan ma nfissirx li l-kuncett strett ta’ legalita ta’ sanzjonijiet kriminali
(nullum  crimen, nulla poena sine lege), izda l-kwistjoni usa ta’ certezza u prevedibbilita
tal-konsegwenzi li jirrizultaw minn kundanna kriminali*.Fi kliem iehor, jidher li jekk is-sentenza
inkwistjoni hija rrikonoxxuta bhala wahda li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-DQ 2008/947, il-kamp
ta’ applikazzjoni tad-dritt kriminali ser ikun imgebbed ghad-detriment tal-persuna kkundannata. Dan
fih innifsu huwa argument iehor kontra l-interpretazzjoni wiesgha tad-DQ 2008/947.

96. Nikkonkludi li l-analizi kuntestwali u teologika maghmula hawn fuq ma taffettwax il-konkluzjoni li
kont diga wasalt ghaliha bbazata fuq ezami tat-test, logika u sistema tad-DQ 2008/947. Dak l-istrument
ma japplikax ghas-sentenza li timponi semplici sentenza sospiza minghajr ma tiddefinixxi 1l-ebda
mizura ta’ probation fis-sens tat-tifsira tad-DQ 2008/947 u fejn l-unika obbligu tal-persuna
kkundannata kkonc¢ernata hija li tevita milli twettaq reat gdid waqt il-perijodu ta’ probation.

28 Ara, fdan is-sens, perezempju, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-220/15, EU:C:2016:534, punt 35).
29 Iktar ’il fuq, punti 82 sa 90 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

30 Ara, dwar dan il-punt, il-konkluzjonijiet tieghi fis-sentenza X (Mandat ta’ arrest kontra kantant) (C-717/18, EU:C:2019:1011, punti 92 sa 94 u
l-gurisprudenza ccitata).
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V. Konkluzjoni

97. Nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej ghad-domanda maghmula mir-Riigikohus
(il-Qorti Suprema, 1-Estonja):

Id-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2008/947/GAI tas-27 ta’ Novembru 2008 dwar l-applikazzjoni
tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi u decizjonijiet li jinvolvu probation bil-hsieb ta’
sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation u ta’ sanzjonijiet alternattivi ma tapplikax ghal sentenza li timponi
sentenza sospiza minghajr ma timponi mizura ta’ probation fis-sens tat-tifsira ta’ dik id-decizjoni qafas
u fejn l-unika obbligu tal-persuna kkundannata hija li tevita milli twettaq reat gdid wagqt il-perijodu ta’
probation.

ECLIL:EU:C:2020:80 17



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I. Introduzzjoni
	II. Il-kuntest ġuridiku
	A. Id-dritt tal-Unjoni
	B. Id-dritt Estonjan

	III. Il-fatti, il-proċeduri u d-domandi preliminari
	IV. Kunsiderazzjonijiet
	A. Ammissibbiltà
	B. L-istandard u l-kjarezza ta’ informazzjoni u komunikazzjoni
	C. Sentenza sospiża hija miżura ta’ probation?
	1. Test
	2. Il-kuntest intern u estern u l-loġika
	a) Loġika Interna
	b) Kuntest Estern

	3. L-Għan


	V. Konklużjoni


