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timponi multi ghat-twettiq ta’ kon¢entrazzjoni qabel in-notifika taghha u l-awtorizzazzjoni
taghha — Artikolu 4(1), Artikolu 7(1), u Artikolu 14 tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 —
Certezza legali — Aspettattivi legittimi — Principju ta’ legalitd — Prezunzjoni tal-innocenza —
Proporzjonalita — Gravita tal-ksur — Implimentazzjoni tal-ksur — Skambji ta’ informazzjoni —
Ammont tal-multi — Gurisdizzjoni shiha”
Fil-Kawza T-425/18,

Altice Europe NV, stabbilita fAmsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn R.
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Vs
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Farley u F. Jimeno Ferndndez, bhala agenti,
konvenuta,
sostnuta minn
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn S. Petrova u O. Segnana, bhala agenti,
parti intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza prin¢ipalment
ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2018) 2418 final tal-24 ta’ April 2018 li
timponi multa ghall-implimentazzjoni ta’ operazzjoni ta’ konc¢entrazzjoni bi ksur tal-Artikoli 4(1)
u 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 (Kaz M.7993 - Altice vs PT Portugal), u,

sussidjarjament, ghall-annullament jew ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta fuq
ir-rikorrenti,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),
komposta minn A. Marcoulli, Presidenta, S. Frimodt Nielsen u R. Norkus (Relatur), Imhallfin,

Registratur: E. Artemiou, Amministratrici,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura u wara s-seduta tal-24 ta’ Settembru 2020,

taghti l-prezenti
Sentenza

I. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Altice Europe NV, hija kumpannija multinazzjonali ta’ telekomunikazzjonijiet u ta’
teledistribuzzjoni bbazata fil-Pajjizi 1-Baxxi.

PT Portugal SGPS SA (iktar ’il quddiem “PT Portugal”) hija operatur ta’ telekomunikazzjonijiet u
multimedia 1i Il-attivitajiet taghha jirrigwardaw is-settur kollu tat-telekomunikazzjonijiet
fil-Portugall.

A. L-akkwist ta’ PT Portugal mir-rikorrenti

Fid-9 ta’ Dicembru 2014, ir-rikorrenti kkonkludiet mal-operatur tat-telekomunikazzjonijiet
Braziljan, Oi SA, kuntratt ta’ akkwist ta’ azzjonijiet (Share Purchase Agreement, iktar 'il quddiem
is-“SPA”) 1i permezz tieghu hija kienet ser tiehu, permezz tas-sussidjarja taghha Altice
Portugal SA, il-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal fis-sens tal-Artikolu 3(1)(b) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet bejn
imprizi (ir-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 3, p. 40).

L-gheluq ta’ dan l-akkwist kien suggett b’'mod partikolari ghall-kisba tal-awtorizzazzjoni
tal-Kummissjoni Ewropea bis-sahha tar-Regolament Nru 139/2004.

Fit-2 ta’ Gunju 2015, ir-rikorrenti habbret pubblikament li t-tranzazzjoni kienet inghalget u li
l-proprjeta tal-azzjonijiet ta’ PT Portugal kienet giet ittrasferita lilha.

B. L-istadju ta’ qabel in-notifika

Fil-31 ta’ Ottubru 2014, ir-rikorrenti kkuntattjat lill-Kummissjoni sabiex twissiha bil-pjan taghha
li tikseb il-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal. Fil-5 ta’ Dicembru 2014, saret laggha bejn ir-rikorrenti
u d-dipartimenti tal-Kummissjoni.

Fit-12 ta’ Dicembru 2014, ir-rikorrenti baghtet talba lill-Kummissjoni ghall-hatra ta’ grupp
inkarigat sabiex jipprocessa l-fajl taghha u, fit-18 ta’ Dicembru 2014, bdew il-kuntatti ta’ qabel

in-notifika.

Fis-26 ta’ Jannar 2015, ir-rikorrenti baghtet proposta lill-Kummissjoni ta’ impenji dwar
it-trasferiment tas-sussidjarji taghha fil-Portugall, Cabovisao u ONI.

Fit-3 ta’ Frar 2015, ir-rikorrenti ssottomettiet abbozz ta’ formola ta’ notifika, li kienet tinkludi
kopja tas-SPA fost l-annessi taghha.
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C. In-notifika u d-decizjoni li jawtorizzaw il-koncentrazzjoni suggetta ghall-osservanza ta’
certi impenji

Fil-25 ta’ Frar 2015, it-tranzazzjoni giet innotifikata uffi¢jalment lill-Kummissjoni.

FI-20 ta’ April 2015, il-Kummissjoni adottat decizjoni bis-sahha tal-Artikolu 6(1)(b)
tar-Regolament Nru 139/2004, moqri flimkien mal-Artikolu 6(2) tal-imsemmi regolament, li
permezz taghha hija ddikjarat it-tranzazzjoni kompatibbli mas-suq intern suggetta
ghall-osservanza tal-impenji annessi ma’ din id-decizjoni, fosthom it-trasferiment mir-rikorrenti
tas-sussidjarji taghha Cabovisao u ONI taghha.

D. Id-decizjoni kkontestata u 1-procedura li wasslet ghall-adozzjoni taghha

Fit-13 ta’ April 2015, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti talba ghal informazzjoni dwar
l-iskambiji li hija kellha ma” PT Portugal, flaggha bejn id-diretturi rispettivi taghhom, li kienet
saret taf biha mill-istampa, qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni taghha.

Fis-17 ta’ April 2015, ir-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha lill-Kummissjoni.

Fit-12 ta’ Mejju 2015, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti t-tieni talba ghal informazzjoni,
b’riferiment specifiku ghan-natura tal-informazzjoni skambjata, li ghaliha r-rikorrenti rrispondiet
fit-12 ta’ Gunju 2015. Wara d-decizjoni tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Lulju 2015, mehuda skont
I-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 139/2004, li titlob lir-rikorrenti tipproduc¢i dokumenti li
kienu negsin, ir-rikorrenti pprovdiet, fit-30 ta’ Lulju 2015, l-imsemmija dokumenti.

Fl-4 ta’ Dicembru 2015, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti t-tielet talba ghal informazzjoni, li
r-rikorrenti rrispondiet ghaliha fit-18 ta’ Dicembru 2015.

Permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Marzu 2016, il-Kummissjoni indikat lir-rikorrenti li, wara l-ezami
tad-dokumenti pprovduti minnha bi twegiba ghat-talbiet ghal informazzjoni, hija kienet fethet
investigazzjoni sabiex tiddetermina jekk hija kinitx kisret l-obbligu ta’ sospensjoni previst
fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 kif ukoll l-obbligu ta’ komunikazzjoni previst
fl-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament.

Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Marzu 2016 mehuda skont l-Artikolu 11(3) tar-Regolament
Nru 139/2004, il-Kummissjoni talbet lir-rikorrenti tipprovdi diversi dokumenti. Din tal-ahhar
ipprovdiet lI-imsemmija dokumenti fis-6 ta’ April 2016.

FI-20 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti r-raba’ talba ghal informazzjoni, li
ghaliha r-rikorrenti wiegbet fit-23 ta’ Awwissu, u sussegwentement, fl-24 ta’ Awwissu 2016,
il-hames talba ghal informazzjoni, li ghaliha r-rikorrenti rrispondiet fil-15 ta’ Settembru 2016.
Id-dipartimenti tal-Kummissjoni u tar-rikorrenti ltagghu fit-12 ta’ Mejju 2017.

Fis-17 ta’ Mejju 2017, skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 139/2004, il-Kummissjoni baghtet
lir-rikorrenti dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li kkonkludiet, b’'mod preliminari, li hija kienet kisret

1-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

Fit-18 ta’ Awwissu 2017, ir-rikorrenti pprezentat osservazzjonijiet bil-miktub bi twegiba
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
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Fil-21 ta’ Settembru 2017 inzammet seduta li matulha r-rikorrenti setghet tipprezenta l-argumenti
taghha.

FI-20 ta’ Ottubru 2017, Oi wiegeb ghal talba ghal informazzjoni tal-Kummissjoni tas-
6 ta’ Ottubru 2017.

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Novembru 2017, il-Kummissjoni indikat lir-rikorrenti li kienu jezistu
provi addizzjonali li jinsabu fil-fajl taghha u li jsostnu Il-konkluzjonijiet preliminari
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

FI-24 ta’ April 2018, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2018) 2418 final li timponi (fuq
ir-rikorrenti) multa ghall-implimentazzjoni ta’ operazzjoni ta’ koncentrazzjoni bi ksur
tal-Artikoli 4(1) u 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 (Kaz M.7993 — Altice vs PT Portugal) (iktar
il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

[I-Kummissjoni kkonkludiet li minn diversi elementi tal-fajl jirrizulta li r-rikorrenti kellha
l-possibbilta tezerc¢ita influwenza determinanti jew kienet ezercitat il-kontroll ta’ PT Portugal
qabel l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni u, fcerti kazijiet, qabel in-notifika, bi ksur
rispettivament tal-Artikolu 7(1) u tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

II-punt 4 tad-dec¢izjoni kkontestata jispjega ghalfejn il-Kummissjoni kkonkludiet li r-rikorrenti
kienet implimentat is-SPA qabel l-awtorizzazzjoni taghha tal-konc¢entrazzjoni, bi ksur
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004. B'mod iktar preciz, il-punt 4.1 jirrileva li certi
klawzoli tas-SPA (iktar 'il quddiem il-“klawzoli preparatorji”) jaghtu lir-rikorrenti dritt ta’ veto fuq
id-decizjonijiet li jikkoncernaw il-politika kummer¢jali ta” PT Portugal. Il-punt 4.2 jiddeskrivi
l-kazijiet li jinvolvu lir-rikorrenti fil-funzjonament ta’ kuljum ta’ PT Portugal. Il-punt 4.3 jesponi
l-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni dwar ir-ragunijiet li ghalihom it-termini tas-SPA, kif deskritti
fil-punt 4.1, u l-agir tal-partijiet, kif deskritt fil-punt 4.2, jikkostitwixxu l-implimentazzjoni
tas-SPA qabel ma 1-Kummissjoni ddikjarat il-kon¢entrazzjoni kompatibbli mas-suq intern
(premessa 56).

II-punt 5 tad-dec¢izjoni kkontestata jispjega ghalfejn il-Kummissjoni kkonkludiet li r-rikorrenti
kienet implimentat it-tranzazzjoni qabel in-notifika tal-koncentrazzjoni, bi ksur tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 (premessa 57).

L-ewwel erba’ artikoli tad-dispozittiv tad-dec¢izjoni kkontestata huma fformulati kif gej:

“Artikolu 1

Altice NV wettqet, ghall-inqas b’negligenza, kon¢entrazzjoni qabel ma giet awtorizzata taghmel
dan, u dan bi ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 fil-kuntest
tal-Kaz Nru M.7499 — Altice vs PT Portugal.

Artikolu 2
Altice NV wettqet, ghall-inqas b’negligenza, kon¢entrazzjoni qabel ma giet awtorizzata taghmel

dan, u dan bi ksur tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 fil-kuntest
tal-Kaz Nru M.7499 — Altice vs PT Portugal.
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Artikolu 3

Multa ta’ EUR 62 250 000 hija imposta fuq Altice NV skont I-Artikolu 14(2) tar-Regolament (KE)
Nru 139/2004 ghan-nuqqas imsemmi fl-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni.

Artikolu 4

Multa ta’ EUR 62 250 000 hija imposta fuq Altice NV skont 1-Artikolu 14(2) tar-Regolament (KE)
Nru 139/2004 ghan-nuqqas imsemmi fl-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni” [traduzzjoni mhux
ufficjali].

II. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Lulju 2018, ir-rikorrenti
pprezentat dan ir-rikors.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Novembru 2018, il-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea talab li jintervjeni f'din il-kawza insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ de¢izjoni tas-6 ta’ Dicembru 2018, il-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali laga’
dan l-intervent. I1-Kunsill ipprezenta n-nota ta’ intervent tieghu fit-22 ta’ Frar 2019 u l-partijiet
ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwarha fit-termini moghtija.

Fit-30 ta’ Novembru 2018, il-Kummissjoni pprezentat ir-risposta.

II-partijiet princ¢ipali pprezentaw ir-replika u l-kontroreplika fil-25 ta’ Frar u fl-10 ta’ Mejju 2019
rispettivament.
Permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Mejju 2019, ir-rikorrenti ressqet talba ghal seduta
ghas-sottomissjonijiet orali, skont 1-Artikolu 106(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Peress li I-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali nbidlet, din il-kawza giet attribwita lis-Sitt
Awla.

Permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura adottata fl-10 ta’ Marzu 2020 skont
l-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali stiednet lill-partijiet jindikaw
il-konsegwenzi eventwali li kienu jisiltu, f'din il-kawza, mis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020,
Marine Harvest vs II-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149). Il-partijiet wiegbu 1-mistoqsijiet
tal-Qorti Generali fit-termini moghtija.

Permezz tal-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura permezz ta’ digriet tal-Qorti Generali tal-
11 ta’ Novembru 2020, ir-rikorrenti giet awtorizzata tipprezenta ittra intiza li tirrispondi ghal
domanda maghmula waqt is-seduta u li ghaliha hija ma kinitx f'pozizzjoni li tirrispondi. Barra
minn hekk, permezz ta’ ittra tar-Registru tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Novembru 2020,
il-Kummissjoni giet mistiedna tipproduc¢i dokument imsemmi fid-dec¢izjoni kkontestata u sabiex
tipprovdi kull spjegazzjoni utli.

[I-Kummissjoni kkonformat ma’ din it-talba u l-partijiet ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom
fit-termini moghtija.
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Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— sussidjarjament, thassar jew tnaqqas sostanzjalment l-ammont tal-multi imposti fugha skont
1-Artikoli 3 u 4 tad-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni u lill-Kunsill ghall-ispejjez.
I1-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

II-Kunsill jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha ti¢had fl-intier taghha l-eé¢cezzjoni ta’ illegalita
mgqajma fir-rigward tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004.

III. Id-dritt

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 139/2004,
“[g]handu jitqies li hemm kon¢entrazzjoni meta jkun hemm bidla fil-kontroll fuq bazi dewwiema,
liema bidla tkun ir-rizultat ta” [...] (b) l-akkwist, minn persuna jew minn aktar minn persuna
wahda li diga tikkontrolla jew jikkontrollaw mill-anqas impriza wahda, jew minn impriza jew
minn aktar minn impriza wahda, ta’ kontroll dirett jew indirett ta’ impriza jew ta’ aktar minn
impriza wahda, jew ta’ partijiet minn impriza jew minn aktar minn impriza wahda. Dan l-akkwist
jista’ jsir kemm permezz tax-xiri ta’ titoli jew ta’ assi, permezz ta’ kuntratt jew permezz ta’ kull
mezz iehor”.

Skont 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 139/2004, “[k]ontroll ghandu jkun permezz ta’ drittijiet,
kuntratti, jew permezz ta’ kull mezz iehor li, separatament jew flimkien, fil-kuntest tal-fatti u
tal-ligijiet involuti, jikkonferixxu l-possibbilta li tkun ezer¢itata influwenza deciziva fuq l-impriza”.

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Nru 139/2004, “[k]oné¢entrazzjoni b’dimensjoni Komunitarja definiti fdan ir-Regolament
ghandhom ikunu notifikati lill-Kummissjoni qabel ma jigu implimentati u wara l-konkluzjoni
tal-ftehim, id-dikjarazzjoni ta’ I-offerta pubblika, jew l-akkwist ta’ interess li ghandu kontroll”.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, “[k]oncentrazzjoni
b’dimensjoni Komunitarja [...] ma ghandhiex tkun implimentata qabel tkun notifikata jew qabel
ma tkun dikjarata kompatibbli mas-suq [intern] permezz ta’ decizjoni skond
1-Artikoli 6(1)(b), 8(1) jew 8(2), jew a bazi ta’ prezunzjoni skond 1-Artikolu 10(6)”.

Madankollu, 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 139/2004 jipprovdi kif gej:

“Il-Kummissjoni tista’, wara li ssirilha talba, tohrog deroga mill-obbligi imposti fil-paragrafi 1 jew 2.
It-talba biex tinghata deroga ghandha tinkludi l-argumenti u r-ragunijiet ta’ min jaghmilha. [...]
[Id-deroga] tista’ ssir u d-deroga tista’ tinghata fkull stadju, kemm qabel in-notifika u anki wara
t-transazzjoni.”
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Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 14(2), “[i]l-Kummissjoni tista’, permezz ta’ decizjoni, timponi
multi ta’ mhux aktar minn 10 % tal-valur tal-bejgh totali ta’ l-impriza koncernata [...] meta,
b’intenzjoni jew b’negligenza, huma (a) jonqsu milli jinnotifikaw koncentrazzjoni skond
lI-Artikoli 4 [...]; (b) jimplimentaw koncentrazzjoni bi ksur ta’ l-Artikolu 7”. Skont
l-Artikolu 14(3), “[m]eta jkun qieghed jigi stabbilit l-ammont tal-multa, ghandhom ikunu
kunsidrati n-natura, l-gravita u t-tul tal-ksur”.

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tqajjem hames motivi bbazati, l-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, tal-principji ta’ legalita u ta’
prezunzjoni ta’ innocenza, it-tieni wiehed, fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi fir-rigward tal-allegat akkwist
tal-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal, it-tielet wiehed, fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi fir-rigward
tal-allegat ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, ir-raba’
wiehed, fuq il-ksur tal-principji ta’ ne bis in idem, ta’ proporzjonalita u ta’ projbizzjoni ta’
sanzjoni doppja kif ukoll eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikoli 4(1) u 14(2)(a) tar-Regolament
Nru 139/2004, u l-hames wiehed, fuq l-illegalita tal-multi u l-ksur tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-hames parti tal-hames motiv, ir-rikorrenti titlob
lill-Qorti Generali, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, tnaqqas sostanzjalment l-ammont
tal-multi li gew imposti fugha, kemm minhabba l-argumenti mressqa fil-kuntest ta’ din il-hames
parti tal-hames motiv, kif ukoll minhabba l-argumenti mressqa fil-kuntest tat-tielet motiv.

Minn naha, il-Qorti Generali tqis li hemm lok li I-ewwel sat-tielet motiv jigu ezaminati flimkien,
imbaghad ir-raba’ u l-hames motiv. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali tqis li hemm lok li
l-ewwel tigi ttrattata l-eccezzjoni ta’ illegalita mqajma fil-kuntest tar-raba’ motiv.

A. Fugq it-talbiet imqajma princ¢ipalment, intizi ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata

1. Fuq l-eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament
Nru 139/2004 imqajma fil-kuntest tar-raba’ motiv

Ir-rikorrenti ssostni li dawn id-dispozizzjonijiet, billi jippermettu lill-Kummissjoni li timponi
t-tieni multa fuq l-istess persuna ghall-istess fatti bhal dawk diga ssanzjonati minn dispozizzjoni
legali ohra li tipprotegi l-istess interess guridiku (Artikolu 7(1), flimkien mal-Artikolu 14(2)(b)
tar-Regolament Nru 139/2004), jiksru l-principju ta’ ne bis in idem, stabbilit fl-Artikolu 50
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”) u
fl-Artikolu 4(1) tal-Protokoll Nru 7 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem
il-“KEDB”), il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita stabbilit fl-Artikolu 49(3) tal-Karta u l-projbizzjoni ta’
sanzjoni doppja bbazata fuq il-principji generali komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati
Membri fir-rigward tal-kumulu ta’ ligijiet. Ir-rikorrenti tindika li I-Qorti Generali rrikonoxxiet,
fis-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni (T-704/14,
EU:T:2017:753), li I-qafas legali attwali ma kienx “tas-soltu” u li dan seta’, fil-kawza li tat lok ghal
dik is-sentenza, ikun is-suggett ta’ e¢cezzjoni ta’ illegalita. Din l-anomalija originat mill-adozzjoni
tar-Regolament Nru 139/2004, li ma ghadux jipprevedi li 1-konc¢entrazzjonijiet ghandhom jigu
nnotifikati mhux iktar tard minn gimgha wara l-konkluzjoni tal-ftehim, il-pubblikazzjoni
tal-offerta pubblika ta” xiri jew l-akkwist ta’ sehem ta’ kontroll, kif kien previst fir-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89 tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet
bejn imprizi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 31). Fdan ir-regolament,
kienu jezistu zewg obbligi differenti (obbligu formali ta’ notifika fit-terminu ta’ gimgha previst
fl-Artikolu 4(1), u obbligu materjali li ma titwettaqx il-kon¢entrazzjoni qabel in-notifika taghha u
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l-awtorizzazzjoni taghha prevista fl-Artikolu 7(1)), it-tnejn li huma suggetti ghal multi differenti
hafna minhabba d-daqs taghhom. L-impriza li kienet innotifikat koné¢entrazzjoni iktar minn
gimgha wara l-konkluzjoni tal-ftehim, izda li kienet tistenna l-awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni
qabel ma timplimentaha, kisret biss 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 4064/89, u mhux
lI-Artikolu 7(1) tieghu. Il-problema giet aggravata bl-introduzzjoni tal-Artikolu 14(2)(a)
tar-Regolament Nru 139/2004 li bis-sahha tieghu l-assenza ta’ notifika tal-koncentrazzjoni skont
1-Artikolu 4(1) hija issa suggetta ghal multa sa 10 % tad-dhul mill-bejgh tal-impriza kkoncernata.
Ghaldagstant, 1-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004 huma
superfluwi. L-Artikoli 2 u 4 tad-decizjoni kkontestata ghandhom ghalhekk jigu annullati.

[I-Kummissjoni u I-Kunsill jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, wara s-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149), ir-rikorrenti, mistogsija mill-Qorti Generali, indikat
li hija kienet gieghda tirrinunzja ghall-ilment ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ ne bis in idem.

Fir-rigward tal-konkluzjoni generali tar-rikorrenti li 1-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 14(2)(a)
tar-Regolament Nru 139/2004 huma “superfluwi” fid-dawl tal-Artikolu 7(1) u
tal-Artikolu 14(2)(b) tar-Regolament Nru 139/2004, ghandu jitfakkar li ghalkemm ksur
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 iwassal awtomatikament ghal ksur
tal-Artikolu 7(1) tal-imsemmi regolament, madankollu l-kuntrarju ma huwiex korrett (ara
s-sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753,
punti 294 u 295, u tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punt 101).

B’hekk, fis-sitwazzjoni fejn impriza tinnotifika konc¢entrazzjoni qabel l-implimentazzjoni taghha,
skont 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004, ikun ghad hemm il-possibbilta li din
l-impriza tikser 1-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, fl-ipotezi fejn hija timplimenta din
il-koncentrazzjoni qabel ma 1-Kummissjoni tiddikjaraha kompatibbli mas-suq intern (sentenza
tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 102).

Minn dan jirrizulta li 1-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ghandhom
ghanijiet awtonomi fil-kuntest tas-sistema ta’ “one-stop shop”, imsemmija fil-premessa 8 ta’ dan
ir-regolament (sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, punt 103).

Barra minn hekk, minn naha, 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jipprevedi obbligu li
tittiehed azzjoni, li jikkonsisti fl-obbligu ta’ notifika tal-koncentrazzjoni qabel l-implimentazzjoni
taghha, u, min-naha l-ohra, 1-Artikolu 7(1) tal-istess regolament jipprevedi obbligu li ma tittihidx
azzjoni, jigifieri li din il-kon¢entrazzjoni ma tigix implimentata qabel in-notifika u
l-awtorizzazzjoni taghha (ara s-sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 302, u tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 104).

Barra minn hekk, il-ksur tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 huwa ksur instantanju,
filwaqt li ksur tal-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament huwa ksur kontinwu, li jibda jiddekorri
fl-istess mument meta jitwettaq il-ksur tal-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament (ara s-sentenzi
tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 352,
u tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punti 113
u 115).

8 ECLLI:EU:T:2021:607



59

60

61

62

63

64

65

66

SENTENZA TAT-22.9.2021 — Kawza T-425/18
ALTICE EUROPE VS IL-KUMMISSJONI

Huwa ghalhekk b’'mod zbaljat li r-rikorrenti ssostni li 1-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 14(2)(a)
tar-Regolament Nru 139/2004 huma “superfluwi” fid-dawl tal-Artikolu 7(1)
tal-Artikolu 14(2)(b) ta’ dan ir-regolament.

Fdak li jirrigwarda b’'mod iktar specifiku l-argument tar-rikorrenti li 1-Artikolu 4(1) u
I-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004, billi jippermettu lill-Kummissjoni li timponi
t-tieni multa fuq l-istess persuna ghall-istess fatti bhal dawk diga ssanzjonati minn dispozizzjoni
legali ohra li tipprotegi l-istess interess guridiku bhal dak protett mill-Artikolu 7(1) u
mill-Artikolu 14(2)(b) ta’ dan ir-regolament, jiksru l-principju ta’ proporzjonalita u l-projbizzjoni
ta’ sanzjoni doppja bbazata fuq il-principji generali komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati
Membri fir-rigward tal-kumulu ta’ ligijiet, ghadu kif gie rrilevat li dawn id-dispozizzjonijiet
isegwu ghanijiet awtonomi, jigifieri, minn naha, li jobbligaw lill-imprizi jinnotifikaw
il-konc¢entrazzjoni inkwistjoni qabel l-implimentazzjoni taghha wu, min-naha l-ohra, li
jipprekluduhom milli jimplimentaw din il-kon¢entrazzjoni qabel ma l-Kummissjoni tiddikjaraha
kompatibbli mas-suq intern.

Fdan ir-rigward, mill-argumenti tar-rikorrenti jirrizulta li hemm lok li jinftiehem li
t-terminologija uzata minnha, jigifieri l-espressjoni “interess guridiku”, ghandha l-istess sens
bhall-kelma “ghan”, uzata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine
Harvest vs Il-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149).

Ghaldagstant, huwa b’'mod zbaljat 1li r-rikorrenti ssostni li, minhabba I-fatt li dawn
id-dispozizzjonijiet isegwu l-istess “interess guridiku”, dawn jiksru l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita
stabbilit fl-Artikolu 49(3) tal-Karta jew il-projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja bbazata fuq il-prin¢ipji
generali komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati Membri fir-rigward tal-kumulu ta’ ligijiet.

Barra minn hekk, il-fatt li I-Kummissjoni tigi mcahhda mill-possibbilta li tohloq distinzjoni,
permezz tal-multi li hija timponi, bejn is-sitwazzjoni li fiha l-impriza tosserva l-obbligu ta’
notifika, izda tikser l-obbligu ta’ sospensjoni, u dik li fiha din l-impriza tikser dawn iz-zewg
obbligi ma jippermettix li jintlahaq l-ghan tar-Regolament Nru 139/2004 li huwa li jigi zgurat
kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet li ghandhom dimensjoni Komunitarja, sa fejn il-ksur
tal-obbligu ta’ notifika qatt ma jista’ jkun is-suggett ta’ sanzjoni specifika (sentenza tal-
4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni, C-10/18, EU:C:2020:149, punti 108 u 109).

Minn dan jirrizulta li -fatt li I-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004
jigu ddikjarati illegali, kif tissuggerixxi r-rikorrenti, jipprekludi li I-ksur tal-obbligu ta’ notifika jkun
is-suggett ta’ sanzjoni specifika u jmur kontra l-ghan tal-imsemmi regolament.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li I-Qorti Generali diga enfasizzat, fil-punt 343 tas-sentenza tas-
26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni (T-704/14, EU:T:2017:753), iccitata
mir-rikorrenti, li l-impozizzjoni ta’ zewg sanzjonijiet ghall-istess agir, mill-istess awtorita
f'decizjoni wahda, ma tistax titqies, bhala tali, li tmur kontra l-principju ta’ proporzjonalita.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, anki jekk, kif tirrileva r-rikorrenti, il-Qorti
Generali setghet tqis li I-qafas legali inkwistjoni ma kienx tas-soltu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs [I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 306),
minn naha, dan il-qafas legali huwa intiz sabiex jippermetti li jintlahqu zewg ghanijiet awtonomi
fil-kuntest tas-sistema ta’ “one-stop shop” (ara l-punti 56 u 64 iktar ’il fuq) u, min-naha l-ohra,
l-argumenti tar-rikorrenti ma ppermettewx li tintwera l-illegalita tal-Artikolu 4(1) u
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tal-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004. Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li
r-rikorrenti ma ressqet l-ebda argument insostenn tal-allegata illegalita tal-Artikolu 7(1) ta’ dan
ir-regolament.

Ghaldagstant, hemm lok li tigi michuda l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 4(1) u
tal-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament Nru 139/2004, kif ukoll, sa fejn din tkun tqajmet,
tal-Artikolu 7(1) u tal-Artikolu 14(2)(b) ta’ dan ir-regolament.

2. Fugq l-ewwel tliet motivi, dwar l-ezZistenza ta’ ksur skont l-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004

Ir-rikorrenti ssostni, fl-ewwel parti tal-ewwel motiv, li d-dec¢izjoni kkontestata kisret
1-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, fl-ewwel parti tat-tielet motiv, li
l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-akkwist inkluzi fil-ftehim dwar it-tranzazzjoni kienu
ancillari min-natura taghhom u ma kinux jikkostitwixxu implimentazzjoni antic¢ipata
tal-konc¢entrazzjoni, fit-tieni parti tat-tielet motiv, li fir-realta hija ma ezercitat l-ebda influwenza
determinanti fuq PT Portugal qabel 1-gheluq tat-tranzazzjoni, fit-tielet parti tat-tielet motiv, li
fid-decizjoni kkontestata jezisti zball ta’ ligi u ta’ fatt fir-rigward tat-trazmissjoni
tal-informazzjoni, fit-tieni parti tal-ewwel motiv, li d-dec¢izjoni kkontestata kisret il-principji
generali ta’ legalita u ta’ prezunzjoni ta’ innocenza u, fit-tieni motiv, li jezistu zbalji ta’ fatt
fid-decizjoni kkontestata sa fejn il-Kummissjoni kkonkludiet li hija kienet akkwistat il-kontroll
eskluziv ta’ PT Portugal.

a) Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004

Skont ir-rikorrenti, l-interpretazzjoni wiesgha zzejjed tal-kuncett ta’ “implimentazzjoni”
tal-koncentrazzjoni fid-decizjoni kkontestata, kemm f'dak li jirrigwarda l-mizuri intizi li jaghtuha
1-“possibbilta li tkun ezer¢itata influwenza dec¢iziva” minhabba d-drittijiet ta’ konsultazzjoni u ta’
veto allegatament moghtija mill-klawzoli preparatorji previsti fl-Artikolu 6.1(b) tas-SPA kif ukoll
l-allegazzjonijiet dwar skambji ta’ informazzjoni kummer¢jalment sensittiva, tmur lil hinn
mill-kamp ta’ applikazzjoni u mit-tifsira moghtija lil dan il-kunc¢ett mill-Artikolu 4(1) u
mill-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

B’'mod iktar preciz, fl-ewwel lok, fir-rigward tal-allegata “possibbilta li tkun ezerc¢itata influwenza
deciziva” minhabba l-klawzoli preparatorji, ir-rikorrenti ssostni, 1-ewwel, li 1-Artikolu 7(1) u
1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ma jipprekludux il-ftehimiet li jaghtu 1-“possibbilta
li tkun ezercitata influwenza deciziva” fuq l-attivita ta’ impriza ohra, izda biss 1-“implimentazzjoni”
ta’ kisba ta’ kontroll fuq bazi dewwiema. Il-kisba ta’ kontroll (I-Artikolu 3(1)(b) tar-Regolament
Nru 139/2004), u ghalhekk ukoll il-“possibbilta li tkun ezercitata influwenza deciziva” fuq bazi
dewwiema (l-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 139/2004) ghandhom “jigu implimentati” sabiex
jinkisru 1-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Fis-sentenza taghha tal-
31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet
distinzjoni bejn, minn naha, it-tranzazzjonijiet preparatorji jew ancillari ghall-kon¢entrazzjoni u
li kellhom I-ghan li jippreparaw ghall-implimentazzjoni tal-koncentrazzjoni jew li jmexxu
l-perijodu tranzitorju bejn l-iffirmar u l-gheluq u, min-naha l-ohra, it-tranzazzjonijiet li kienu
jwasslu ghall-implimentazzjoni effettiv tal-koncentrazzjoni, sa fejn dawn kienu jikkontribwixxu
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ghall-bidla dewwiema fil-kontroll. F'dan il-kaz, il-bidla fil-kontroll dec¢iza fis-SPA tirrizulta biss
mit-trasferiment tal-azzjonijiet ta’ PT Portugal lir-rikorrenti. Issa, ma huwiex ikkontestat li dan
it-trasferiment ma sehhx qabel l-awtorizzazzjoni tal-koncentrazzjoni mill-Kummissjoni.

It-tieni, 1-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jirreferu ghall-kuncett,
bl-Ingliz, ta’ “implementation”, li ghandha tinftiehem bhala “implimentazzjoni shiha”
tal-koncentrazzjoni. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti tirreferi ghall-punt 90 tad-digriet tat-
18 ta’ Marzu 2008, Aer Lingus Group vs II-Kummissjoni (T-411/07 R, EU:T:2008:80), li jghid li,
prima facie, id-definizzjoni ta’ “implementation” prevista skont l-Artikolu 8(4) u (5)
tar-Regolament Nru 139/2004 timplika l-implimentazzjoni shiha tal-kon¢entrazzjoni, u
ghall-punt 98 tal-imsemmi digriet li l-istess interpretazzjoni tat-terminu “implementation”
ghandha tapplika, mutatis mutandis, ghall-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004.

It-tielet, sakemm il-koncentrazzjoni ma tkunx effettivament implimentata, l-effika¢ja tas-sistema
tal-kontroll ex ante tal-effetti tal-koncentrazzjonijiet ma tistax tigi ppregudikata.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-allegazzjonijiet dwar l-iskambji ta’ informazzjoni kummer¢jalment
sensittiva, din l-informazzjoni bl-ebda mod ma tikkontribwixxi ghal bidla dewwiema fil-kontroll
u langas ma hija necessarja sabiex jintlahaq dan il-kontroll. Hija lanqas ma taghti l-possibbilta li
tigi ezercitata influwenza determinanti. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti tenfasizza li fl-Avviz
gurizdizzjonali konsolidat tal-Kummissjoni taht ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004
dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn l-imprizi (GU 2008, C 95, p. 1, iktar il quddiem
1-“Avviz gurisdizzjonali kkonsolidat”), il-Kummissjoni tikklassifika perijodu ta’ sena bhala
relattivament qasir u tippreciza wkoll li perjodu tal-bidu li jista’ jdum sa tliet snin jista’ ma
jikkostitwix bidla dewwiema fil-kontroll (punt 34 tal-avviz). Il-konsultazzjonijiet li sehhew matul
perijodu tranzitorju u limitat ta’ erba’ xhur bejn l-iffirmar tas-SPA u d-decizjoni ta’
awtorizzazzjoni ma jistghu bl-ebda mod jikkontribwixxu ghal “tibdil fil-kontroll permanenti”.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ssostni li ma kienx hemm, fdan il-kaz, “implimentazzjoni” ta’
koncentrazzjoni fis-sens tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 peress
li, fix-xenarju ipotetiku ta’ projbizzjoni tal-konc¢entrazzjoni nnotifikata, ma jkunx hemm necessita
ta’ “xoljiment” fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 139/2004.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, f'dak li jirrigwarda, l-ewwel, l-argument tar-rikorrenti, minn naha, li I-Artikolu 4(1)
u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ma jipprojbixxux il-ftehimiet li jaghtu lok
ghall-“possibbilta li tkun ezer¢itata influwenza deciziva” fuq l-attivita ta’ impriza ohra u,
min-naha l-ohra, li jirreferi ghas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), li ghamlet distinzjoni bejn it-tranzazzjonijiet preparatorji jew ancillari
ghall-kon¢entrazzjoni u t-tranzazzjonijiet li jikkontribwixxu ghall-bidla dewwiema fil-kontroll,
ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 139/2004, konc¢entrazzjoni ghandha
titqies li tkun giet implimentata meta jkun hemm bidla fil-kontroll fuq bazi dewwiema li tirrizulta
mill-amalgamazzjoni ta’ zewg imprizi jew iktar jew ta’ partijiet ta’ tali imprizi, jew mill-akkwist,
minn persuna wahda jew iktar li diga ghandhom il-kontroll ta’ mill-inqas impriza wahda jew
iktar, tal-kontroll dirett jew indirett ta’ impriza jew imprizi ohra jew ta’ partijiet minnhom,
bil-kundizzjoni li I-kontroll jirrizulta mill-possibbilta, moghtija minn drittijiet, kuntratti jew mezzi
ohra, li tigi ezercitata influwenza determinanti fuq l-attivita ta’ impriza (sentenzi tal-
31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punt 45, u tal-4 ta’ Marzu 2020,
Marine Harvest vs II-Kummissjoni, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 49).
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Ghaldagstant, f'dan il-kaz, ghandu jigi analizzat jekk is-SPA wassalx ghal bidla dewwiema
fil-kontroll ta’ PT Portugal biss bit-trasferiment tal-azzjonijiet taghha lir-rikorrenti, kif issostni din
tal-ahhar, jew jekk is-SPA wassalx ghal tali bidla minhabba I-possibbilta li huwa kien jaghti lil din
tal-ahhar li tezercita influwenza determinanti fuq PT Portugal qabel ma t-tranzazzjoni giet
awtorizzata mill-Kummissjoni.

Din l-analizi ser issir iktar ’il quddiem fil-kuntest tat-tieni subparti tal-ewwel parti tat-tielet motiv.

It-tieni, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-kuncett ta’ “réalisation”, uzat fil-verzjoni
Franciza tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jikkorrispondi,
fil-verzjoni Ingliza ta’ dawn l-artikoli, ghall-kuncett ta’ “implementation”, li ghandu jinftiehem
bhala “implimentazzjoni shiha” tal-koncentrazzjoni, konformement mal-punti 90 u 98 tad-digriet
tat-18 ta’ Marzu 2008, Aer Lingus Group vs II-Kummissjoni (T-411/07 R, EU:T:2008:80), ghandu
jigi rrilevat li, ghalkemm, skont dan id-digriet, il-mod li fih l-espressjoni “implemented” tinghata
fdiversi lingwi ufficjali jindika li, prima facie, id-definizzjoni ta’ “implementation” prevista skont
lI-Artikolu 8(4) u (5) tar-Regolament Nru 139/2004 timplika l-implimentazzjoni shiha
tal-koncentrazzjoni (digriet tat-18 ta’ Marzu 2008, Aer Lingus Group vs Il-Kummissjoni,
T-411/07 R, EU:T:2008:80, punt 90), id-dikjarazzjoni tar-rikorrenti li 1-Qorti Generali kienet
indikat, fil-punt 98 ta’ dan id-digriet, li l-istess interpretazzjoni tat-terminu “implementation”
kellha tapplika, mutatis mutandis, ghall-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 ma hijiex
korretta.

Fil-fatt, kif tirrileva I-Kummissjoni, mill-punt 98 tad-digriet tat-18 ta’ Marzu 2008, Aer Lingus
Group vs Il-Kummissjoni (T-411/07 R, EU:T:2008:80), jirrizulta li 1-Qorti Generali indikat li
l-istess interpretazzjoni tat-terminu “implementation” kellha tapplika, mutatis mutandis,
ghall-“argumenti tar-rikorrenti” bbazati fuq l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004, u mhux
ghall-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 innifsu.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali llimitat din l-interpretazzjoni ghall-argumenti tar-rikorrenti,
jigifieri, fdan il-kaz, id-deroga mill-obbligu ta’ sospensjoni prevista fl-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 139/2004, u ma kellhiex l-intenzjoni li taghti interpretazzjoni generali
tat-terminu “implementation” bhala “implimentazzjoni shiha”.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 83 tas-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2010, Aer Lingus
Group vs II-Kummissjoni (T-411/07, EU:T:2010:281), il-Qorti Generali indikat b’'mod c¢ar i,
fil-kuntest tad-deroga mill-obbligu ta’ sospensjoni prevista fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 139/2004, l-akkwist ta’ sehem li ma jaghtix, bhala tali, il-kontroll fis-sens tal-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 139/2004 seta’ jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7 tal-imsemmi
regolament.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
kull implimentazzjoni parzjali ta’ koncentrazzjoni taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 139/2004. Fil-fatt, jekk il-partijiet fkoncentrazzjoni kienu pprojbiti milli
jimplimentaw koncentrazzjoni permezz ta’ tranzazzjoni wahda, izda kienu jistghu jaslu
ghall-istess rizultat permezz ta’ tranzazzjonijiet parzjali successivi, dan inaqqas l-effett utli
tal-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 u b’hekk idahhal f'perikolu
n-natura preliminari tal-kontroll previst minn dan ir-regolament kif ukoll il-kisba tal-ghanijiet
tieghu (sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punt 47).
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It-tielet, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti 1li sakemm il-konc¢entrazzjoni ma tkunx
effettivament implimentata, l-effika¢ja tas-sistema ta’ kontroll ex ante tal-effetti ta’
koncentrazzjonijiet ma tistax tigi ppregudikata, ghandu jitfakkar li kull tranzazzjoni jew sett ta’
tranzazzjonijiet li jgibu “bidla dewwiema fil-kontroll” billi tinghata 1-“possibbilta li tkun ezer¢itata
influwenza deciziva fuq l-attivita tal-impriza kkoncernata” hija kon¢entrazzjoni meqjusa li giet
implimentata fis-sens tar-Regolament Nru 139/2004. Il-karatteristika komuni ghal dawn
il-koncentrazzjonijiet hija din li gejja: fejn kien hemm Zewg imprizi separati qabel ma saret
it-tranzazzjoni fir-rigward ta’ attivita ekonomika partikolari, wara din it-tranzazzjoni jkun hemm
wahda biss. Apparti din l-ipotezi ta’ amalgamazzjoni, li tistabbilixxi t-tmiem ta’ wahda miz-zewg
imprizi kkoncernati, il-Kummissjoni ghandha ghalhekk tiddetermina jekk l-implimentazzjoni
tal-kon¢entrazzjoni ghandhiex il-konsegwenza li tattribwixxi lil wahda mill-imprizi kkoncernati
setgha ta’ kontroll fuq l-ohra, liema setgha hija ma kellhiex precedentement. Din is-setgha ta’
kontroll tikkonsisti fil-possibbilta li tigi ezercitata influwenza determinanti fuq l-attivita ta’
impriza, b’'mod partikolari meta l-impriza li ghandha din is-setgha tista’ timponilha ghazliet li
jikkonc¢ernaw id-decizjonijiet strategici taghha (sentenza tas-6 ta’ Lulju 2010, Aer Lingus Group vs
[I-Kummissjoni, T-411/07, EU:T:2010:281, punt 63).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-iskambji ta’ informazzjoni, bi twegiba ghall-argument tar-rikorrenti li
agir limitat ratione temporis ma jistax jikkontribwixxi ghal bidla dewwiema fil-kontroll, ghandu
jigi rrilevat, konformement mas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst Litwan Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, punt 52), li hija I-bidla fil-kontroll li ghandha tkun dewwiema sabiex ikun hemm
koncentrazzjoni, u mhux it-tranzazzjonijiet li jistghu jikkontribwixxu, fil-fatt jew fid-dritt, ghal
bidla fil-kontroll bhal din.

Fir-rigward tal-kwistjoni, f'dan il-kaz, ta’ jekk dawn I-iskambji ta’ informazzjoni kkontribwixxewx
ghal bidla dewwiema fil-kontroll jew jekk tawx il-possibbilta li tigi ezercitata influwenza
determinanti, din il-kwistjoni hija s-suggett tat-tielet parti tat-tielet motiv iktar ’il quddiem.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li huma biss it-tranzazzjonijiet li jezigu
mizuri ta’ “xoljiment” fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 139/2004 li jikkaratterizzaw
l-ezistenza ta’ koncentrazzjoni, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat, minn naha, li r-rikorrenti ma
ssostnix din l-affermazzjoni u, min-naha l-ohra, li din id-dispozizzjoni ma hijiex intiza li
tiddefinixxi 1-kuncett ta’ konc¢entrazzjoni, izda li tindika s-setghat tal-Kummissjoni meta hija
tikkonstata l-ezistenza ta’ ksur. Ghaldagstant ir-rikorrenti tizbalja meta ssostni li 1-ezistenza ta’
koncentrazzjoni hija kkaratterizzata biss meta l-Kummissjoni jkollha l-possibbilta li xxolji
t-tranzazzjoni inkwistjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali diga indikat li filwaqt li I-akkwist ta’ kontroll kien necessarju
sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tezercita s-setgha taghha li xxolji l-konc¢entrazzjoni, dan ma
kienx necessarju sabiex tranzazzjoni taqa’ taht 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2010, Aer Lingus Group vs [I-Kummissjoni, T-411/07,
EU:T:2010:281, punti 66 u 83).

Ghaldagstant, I-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi mi¢chuda kollha kemm hi.
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b) Fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq il-fatt li l-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq tal-akkwist inkluzi fil-ftehim dwar it-tranzazzjoni kienu ancillari min-natura
taghhom u ma kinux jikkostitwixxu implimentazzjoni antic¢ipata tal-koncentrazzjoni

Din il-parti hija magqsuma ferba’ subpartijiet. L-ewwel wahda tirrigwarda l-ezistenza ta’ zball ta’
ligi sa fejn id-decizjoni kkontestata tqis li l-arrangamenti precedenti ma kinux andillari jew
preparatorji ghall-koncentrazzjoni, it-tieni wahda tirrigwarda 1-fatt li l-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq inkluzi fil-ftehim dwar it-tranzazzjoni ma tawx dritt ta’ veto lir-rikorrenti fuq certi
decizjonijiet ta’ PT Portugal, it-tielet wahda tirrigwarda l-ezistenza ta’ ksur tal-principju ta’
certezza legali permezz tal-konkluzjoni tal-ezistenza ta’ ksur u r-raba’ wahda tirrigwarda ksur
tal-principju ta’ certezza legali minhabba l-impozizzjoni ta’ multi.

1) Fuq l-ewwel subparti, ibbazata fuq zball ta’ ligi sa fejn id-decizjoni kkontestata tqis li
l-arrangamenti precedenti ma kinux ancillari jew preparatorji ghall-koncentrazzjoni

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tirrileva li I-Artikolu 8.2(b) tas-SPA jistipula li jekk il-kundizzjonijiet
mehtiega ma jkunux issodisfatti sa mhux iktar tard minn tmintax-il xahar wara l-firma, is-SPA
jiskadi u d-dispozizzjonijiet kollha inkluzi fih jintemmu u jigu minghajr effett ghall-futur.
L-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-akkwist li allegatament jikkostitwixxu l-allegat ksur
kienu damu biss erba’ xhur u hdax-il jum (premessa 595 tad-decizjoni kkontestata).
Konsegwentement, anki jekk dawn l-arrangamenti kkontribwixxew ghal bidla fil-kontroll
(quod non), dawn ma setghux jikkontribwixxu ghal “bidla dewwiema fil-kontroll” tal-impriza
kkoncernata peress li, skont il-paragrafu 28 tal-Avviz gurisdizzjonali kkonsolidat, ir-Regolament
Nru 139/2004 ma jkoprix “tranzazzjonijiet li jirrizultaw biss f'tibdil temporanju ta’ kontroll”.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li, minkejja 1li d-decizjoni kkontestata tirrikonoxxi,
konformement mal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar restrizzjonijiet direttament relatati u
necessarji ghall-implimentazzjoni ta’ kon¢entrazzjonijiet (GU 2005, C 56, p. 24, iktar 'il quddiem
il-“Komunikazzjoni dwar ir-restrizzjonijiet ancillari”), li “l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq
li jippreskrivu I-mod kif 1-impriza mmirata ghandha tiffunzjona bejn l-iffirmar u 1-gheluq jistghu
jkunu ggustifikati sabiex jigi evitat li jsiru tibdiliet sostanzjali [...] ghall-impriza mmirata”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] (premessa 117 tad-decizjoni kkontestata), hija tapplika kriterju
eskluziv li huwa estremament ristrett billi jigi kkunsidrat li dawn il-ftehimiet “[kienu] jistghu
jkunu ggustifikati biss jekk dawn l-attivitajiet [kienu] strettament limitati ghall-attivitajiet
necessarji sabiex jinzamm il-valur tal-kumpannija mmirata” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
(premessa 71 tad-decizjoni kkontestata). Issa, la r-Regolament Nru 139/2004 u langas
il-Komunikazzjoni dwar ir-restrizzjonijiet ancillari ma jezigu li l-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq tal-akkwist direttament marbuta u necessarji jkollhom bhala ghan uniku li jzommu
l-valur tal-impriza mmirata, peress li l-prassi stabbilita fuq livell dinji tirrikonoxxi li dawn
l-arrangamenti ghandhom rwol importanti billi jizguraw l-integrita tal-attivita kummercjali
tal-impriza akkwistata bejn l-iffirmar u l-gheluq. Barra minn hekk, ir-rikorrenti zzid li,
fis-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), li tikkostitwixxi
l-uniku precedent li fih giet ezaminata l-possibbilta li tigi applikata l-projbizzjoni
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ghal arrangamenti precedenti ghall-gheluq,
il-Qorti tal-Gustizzja eskludiet I-applikazzjoni ta’ din il-projbizzjoni ghall-impenn precedenti
kontenzjuz billi kkunsidrat li dan kien an¢illari jew preparatorju ghall-konc¢entrazzjoni, minghajr
ma semmiet il-kriterju taz-zamma tal-valur tal-impriza mmirata.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument ibbazat fuq it-tul tal-arrangamenti precedenti ghall-gheluq
tal-akkwist li allegatament jikkostitwixxu l-ksur allegat, ghandu jigi rrilevat li l-paragrafu 28
tal-Avviz gurisdizzjonali kkonsolidat, i¢¢itat mir-rikorrenti, jipprovdi dan li gej:

“L-Artikolu 3(1) tar-Regolament [Nru 139/2004] jiddefinixxi I-kuncett ta’ koncentrazzjoni b’tali
mod li tkopri l-operazzjonijiet biss jekk iwasslu ghal tibdil permanenti fil-kontroll ta’ 1-imprizi
koncernati u [...] fl-istruttura tas-suq. Ir-Regolament [Nru 139/2004] ghalhekk ma jittrattax dwar
tranzazzjonijiet li jirrizultaw biss f'tibdil temporanju ta’ kontroll. Izda, tibdil tal-kontroll fuq bazi
permanenti mhuwiex eskluz mill-fatt li l-ftehimiet li jirfdu jsiru ghal Zmien definit, kemm-il
darba dawk il-ftehimiet jistghu jiggeddu. Koncentrazzjoni tista’ tirrizulta wkoll fkazijiet fejn
il-ftehimiet jipprevedu tmiem definit, jekk il-perjodu kkontemplat huwa twil bizzejjed li jwassal
ghal tibdil permanenti fil-kontroll ta’ I-imprizi koncernati.”

Issa, ghandu jigi kkonstatat li 1-kliem tal-Avviz gurisdizzjonali kkonsolidat invokati mir-rikorrenti
jirrigwardaw id-definizzjoni ta’ koncentrazzjoni u, b’'mod partikolari, it-tul tal-ftehimiet
sottostanti ghal koncentrazzjoni. F'dan ir-rigward, minn dan jirrizulta li konc¢entrazzjoni hija
implimentata meta l-bidla fil-kontroll tal-impriza tkun dewwiema, inkluz meta 1-perijodu kopert
mill-ftehim sottostanti jkun determinat. Mill-banda l-ohra, kuntrarjament ghas-suggeriment
tar-rikorrenti, l-imsemmi kliem ma jikkoncernax it-tul tal-arrangamenti precedenti ghall-ghelugq.

Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-punt 85 iktar ’il fuq, hija l-bidla ta’ kontroll li ghandha tkun
dewwiema sabiex ikun hemm konc¢entrazzjoni, u mhux il-mizuri, bhal arrangamenti precedenti
ghall-ghelug, li jistghu jikkontribwixxu, fil-fatt jew fid-dritt, ghal tali bidla ta’ kontroll, billi jaghtu
l-possibbilta li tigi ezerc¢itata influwenza determinanti fuq l-attivita tal-impriza mmirata.

B’hekk, kif tirrileva I-Kummissjoni, l-argument tar-rikorrenti huwa bbazat fuq konfuzjoni bejn
id-definizzjoni ta’ koncentrazzjoni, li tipprezumi bidla dewwiema fil-kontroll, u l-mizura li
tikkontribwixxi ghal tali bidla.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar il-portata tal-allegat ksur u, b’'mod iktar pre¢iz, dwar
liema huwa Il-kriterju jew liema huma l-kriterji sabiex jigi ddeterminat jekk il-klawzoli
preparatorji kinux jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004, l-ewwel, fir-rigward tar-riferiment, mir-rikorrenti, ghas-sentenza tal-
31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), hemm lok li jigi rrilevat li, fdik
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, li kellha quddiemha talba ghal decizjoni preliminari dwar
l-interpretazzjoni tal-obbligu ta’ sospensjoni previst fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004, qieset li anki jekk il-mizura inkwistjoni kienet suggetta ghal rabta kundizzjonata
mal-kon¢entrazzjoni inkwistjoni u seta’ kellha natura ancillari u preparatorja ghaliha, xorta jibqa’
I-fatt li, minkejja l-effetti li hija seta’ kellha fuq is-suq, hija ma kkontribwixxietx, bhala tali,
ghall-bidla dewwiema fil-kontroll tal-impriza mmirata (sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punt 60).

Ghalhekk, il-Qorti tal—Gustizzja, minn naha, ma eskludietx il-mizuri ac¢cessorji u preparatorji
kollha, bhala tali, mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 u,
min-naha l-ohra, ma qisitx li kien utli li jintuza xi kriterju sabiex tigi stabbilita n-natura
probabbilment an¢illari u preparatorja tal-mizura inkwistjoni, peress li hija ma qisitx li kien
necessarju li jigi ddeterminat jekk din il-mizura kinitx tikkostitwixxi restrizzjoni ancillari.
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100 Ghalhekk, ir-riferiment maghmul mir-rikorrenti ghas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371), sabiex tipprova turi li jezistu kriterji ohra li jiggustifikaw
arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-akkwist, bhal dawk f'dan il-kaz, hlief dak taz-zamma
tal-impriza mmirata, ma huwiex rilevanti.

101 It-tieni, skont ir-rikorrenti, kriterju iehor li jista’ jittieched inkunsiderazzjoni huwa dak
tal-integrita, fis-sens tal-“integrita kummercjali” tal-impriza mmirata. L-arrangamenti precedenti
ghall-gheluq tal-akkwist ghandhom ikunu jistghu jobbligaw lill-bejjiegh jikkonsulta lix-xerrej fuq
certi tranzazzjonijiet li jistghu jaffettwaw l-integrita tal-attivita kummercjali, irrispettivament
mill-fatt li dawn iwasslu ghaz-zamma, ghaz-zieda jew ghat-tnaqqis tal-valur taghha. Iz-zamma ta’
din l-integrita tmur lil hinn mill-kriterju taz-zamma tal-valur tal-kumpannija mmirata.
Konsegwentement, il-legalita tal-arrangamenti precedenti ghall-gheluq ma tistax tiddependi
minn limiti finanzjarji li jaghtu lok ghall-obbligu ta” konsultazzjoni bejn il-bejjiegh u x-xerrej, kif
tallega I-Kummissjoni fil-premessi 94 sa 98 tad-dec¢izjoni kkontestata.

102 Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li skont il-paragrafu 13 tal-Komunikazzjoni dwar
ir-restrizzjonijiet ancillari, “[i]l-ftehimiet mehtiega ghall-implimentazzjoni ta’ kon¢entrazzjoni
huma normalment mahsuba sabiex jipprotegu l-valur ittrasferit” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

103 Il-Komunikazzjoni dwar ir-restrizzjonijiet ancillari ghalhekk ma teskludix il-possibbilta li jintuzaw
kriterji ohra minbarra dak tas-sempli¢i zamma stretta tal-valur tal-impriza ttrasferita.

104 Madankollu, peress li r-rikorrenti ma pprezentatx, fil-kuntest ta’ dan il-motiv, provi intizi sabiex
juru li kien hemm, fdan il-kaz, ir-riskju ta’ tali pregudizzju ghall-integrita kummerd¢jali
tal-impriza mmirata, dan l-argument huwa ineffettiv. Huwa biss waqt l-ezami tal-ftehimiet
precedenti ghall-gheluq u fil-kazijiet ta’ implimentazzjoni li, jekk ikun il-kaz, ser jigi ezaminat
l-effett possibbli ta’ dan l-argument fuq il-legalita tad-decizjoni kkontestata.

105 Ghaldagstant, l-ewwel subparti tal-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

2) Fugq it-tieni subparti, ibbazata fuq il-fatt li l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-akkwist
inkluzi fil-ftehim dwar it-tranzazzjoni ma tawx dritt ta’ veto lir-rikorrenti fuq certi decizjonijiet ta’
PT Portugal

106 Ir-rikorrenti ssostni li 1-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA kien jaghtiha biss drittijiet ta’ konsultazzjoni
limitati, li ma jaghtuhiex “is-setgha li tibblokka l-adozzjoni ta’ decizjonijiet strategici” fis-sens
tal-paragrafu 54 tal-Avviz gurisdizzjonali kkonsolidat. Ghaldagstant, dawn ma jistghux jigu
kkunsidrati bhala drittijiet ta’ veto. Ir-rikorrenti tenfasizza li d-decizjoni li hija tigi kkonsultata
fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA kienet fkull kaz tappartjeni eskluzivament lil
Oi, li hija kienet obbligata, skont din id-dispozizzjoni, taghti l-kunsens taghha dwar
id-dec¢izjonijiet li fughom hija kienet ikkonsultata sakemm ma tiggustifikax ir-rifjut taghha u li,
bhala konsegwenza ta’ ksur minn Oi ta’ ¢erti arrangamenti, is-SPA kien jipprevedi biss id-dritt li
jinkiseb kumpens ghad-dannu mgarrab.

107 Il-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
108 Fil-premessa 112 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tenfasizza li huwa kemm komuni kif
ukoll xieraq li I-klawzoli intizi sabiex jipprotegu l-valur ta’ impriza akkwistata bejn l-iffirmar ta’

kuntratt ta’ xiri u l-gheluq tieghu jigu inkluzi fil-kuntratti ta’ bejgh u ta’ xiri. Tali ftehim bejn
il-bejjiegh u x-xerrej, 1li jiddetermina l-agir tal-impriza mmirata, jista’ madankollu jkun
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ragonevolment iggustifikat biss jekk dan ikun strettament limitat ghal dak li huwa necessarju
sabiex il-valur tal-impriza mmirata jinzamm u ma jaghtix lix-xerrej il-possibbilta li jezercita
influwenza determinanti fugha, perezempju billi jaffettwa l-kors normali tat-tranzazzjonijiet
kummer¢jali taghha jew il-politika kummercjali taghha. Madankollu, skont il-Kummissjoni, ¢erti
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA ma kinux strettament limitati sabiex jiggarantixxu
z-zamma tal-valur tal-mira, izda kienu jippermettu lir-rikorrenti tezer¢ita influwenza
determinanti fuq PT Portugal.

109 Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA jipprevedi dan li gej:
“[S]al-ghelugq, il-bejjiegh ghandu jizgura li, bla hsara ghall-ftehim bil-miktub tax-xerrej (li ma jistax
jigi rrifjutat jew iddifferit b’'mod irragonevoli [...]), l-ebda kumpannija tal-grupp [jigifieri PT
Portugal u s-sussidjarji taghha] [...] ma ghandha tiehu l-inqas azzjoni msemmija iktar 'il quddiem
[...] peress li mal-iskadenza ta’ perijodu ta’ xahar wara d-data ta’ ezekuzzjoni, il-limiti monetarji

msemmija iktar il quddiem ser jigu emendati awtomatikament sabiex (i) kull riferiment ghal
limitu ta’ EUR 5 miljun jigi ssostitwit b’limitu ta’ EUR 1 miljun [...]:

[...]

ii. tikkonkludi ftehim, tiehu impenn jew tassumi responsabbilta (inkluza responsabbilta
kundizzjonata) ta’ valur oghla minn total ta’ EUR 5 miljun; jew

iii. tiehu impenn ta’ valur ta’ iktar minn EUR 5 miljun u ghal iktar minn 3 xhur jew li ma jistax
jintemm b’avviz tat-temm ta’ 3 xhur jew inqas; jew

[...]

vii. tikkonkludi, ittemm jew temenda kull ftehim li jista’ jitqies bhala kuntratt materjali; jew

[...]

ix. hlief jekk ikun ipprovdut mod iehor fil-bagit, takkwista jew taccetta li takkwista l-assi kollha li
l-valur totali taghhom jagbez I-EUR 5 miljun; jew

[...]
xviii. tirrekluta direttur gdid jew uffi¢jal gdid; jew
[...]

xx. ittemm jew temenda l-kundizzjonijiet ta’ kwalunkwe kuntratt ma’ kwalunkwe direttur jew
uffi¢jal sakemm ma jkunx hemm raguni valida ghax-xoljiment tal-kuntratt; jew

[...]

xxvi. tibdel il-politika tal-prezzijiet taghha jew il-prezzijiet standard taghha skont kif dawn
japplikaw ghall-prodotti u ghas-servizzi taghha intizi ghall-klijenti (minbarra dawk li jidhru
fil-bagit) jew temenda l-kundizzjonijiet standard ezistenti kollha mal-klijenti hlief
ghall-azzjonijiet ta’ kuljum ma’ certi klijenti specifici bl-ghan li tigi evitata l-attrizzjoni
[tal-klijentela]; jew

ECLI:EU:T:2021:607 17



SENTENZA TAT-22.9.2021 — Kawza T-425/18
ALTICE EUROPE VS IL-KUMMISSJONI

xxvii. tikkonkludi, temenda jew ittemm kull kuntratt materjali hlief jekk dan ikun iggustifikat jew

ikun sehh fil-kuntest ta’ tranzazzjonijiet ordinarji [...]".

110 L-ewwel, fir-rigward tal-Artikolu 6(1)(b)(xviii) u (xx) tas-SPA, dwar il-hatriet, it-tkeccijiet jew
il-modifiki tal-kuntratt tad-diretturi u tal-amministraturi, kif tammetti [-Kummissjoni
fid-decizjoni kkontestata (premessa 75), jista’ jkun iggustifikat li jkun hemm dritt ta’ kontroll fuq
il-persunal tal-impriza ttrasferita sabiex jinzamm il-valur tal-impriza bejn l-iffirmar tal-ftehim ta’
koncentrazzjoni u l-gheluq, perezempju ghal ¢erti membri tal-persunal li huma importanti
ghall-valur tal-impriza, jew sabiex jigu prekluzi bidliet fir-rigward tal-ispejjez tal-impriza.

111 Madankollu, il-Kummissjoni ssostni, fid-de¢izjoni kkontestata (premessa 76), li l-fatt li jkun
hemm dritt ta’ veto fuq il-hatra, it-tkeccija jew il-modifiki tat-termini tal-kuntratti ta’ kull
direttur jew amministratur jidher li jmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jinzamm
il-valur tal-impriza mmirata u jippermetti li x-xerrej ikollu influwenza fuq il-politika kummer¢jali
taghha. Il-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1)(b)(xviii) u (xx) tas-SPA hija, skont il-Kummissjoni,
wiesgha hafna u tkopri klassi indeterminata ta’ persunal li I-membri kollha tieghu x’aktarx ma
jkunux ikkonéernati mill-valur tal-impriza mmirata.

112 Fdan ir-rigward, anki jekk ir-rikorrenti ma tikkontestax id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li klassi
indeterminata ta’ persunal hija koperta, din id-dikjarazzjoni tidher li ma hijiex korretta. Fil-fatt,
I-Anness A.48 tar-rikors jaghti l-lista tad-“diretturi” ta’ PT Portugal, jigifieri tmien persuni.
Bl-istess mod, 1-Anness A.49 jipprovdi l-lista tal-“amministraturi”, jigifieri zewg persuni.

113 Il-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1)(b)(xviii) u (xx) tas-SPA ghalhekk ma kinitx “estremament
wiesgha”, izda kienet tirrigwarda biss it-tmexxija ta’ PT Portugal.

114 Fi kwalunkwe kaz, din il-konstatazzjoni ma tistax tikkontesta 1-ezattezza tal-argument zviluppat
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata li 1-Artikolu 6(1)(b)(xviii) u (xx) tas-SPA ta
lir-rikorrenti l-possibbilta li tikkoordina l-istruttura tat-tmexxija ta’ PT Portugal. Fil-fatt, kif
tenfasizza 1-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata, tista’ ssir analogija mal-paragrafu 67
tal-Avviz gurisdizzjonali kkonsolidat, li jirrigwarda l-kuncett ta’ dritt ta’ veto u li jipprevedi li
“id-drittijiet ta’ veto li jaghtu l-kontroll kongunt tipikament jinkludu [...] il-hatra ta’ manigers fi
grad oghli”. Bl-istess mod, il-paragrafu 69 tal-imsemmi avviz jindika li “is-setgha li biha tigi
ko-determinata l-istruttura tal-manigers fi grad oghli, bhal perezempju l-membri tal-bord,
generalment taghti lid-detentur is-setgha li jezercita influwenza deciziva fuq il-politika
kummer¢jali ta’ impriza”.

115 It-tieni, fdak li jirrigwarda 1-Artikolu 6(1)(b)(xxvi) tas-SPA dwar il-politika tariffarja,
il-formulazzjoni tieghu hija wiesgha hafna, u jobbliga lil PT Portugal li tikseb kunsens bil-miktub
minghand ir-rikorrenti dwar firxa wiesgha ta’ decizjonijiet dwar il-prezzijiet u l-kuntratti
mal-klijenti. B'mod partikolari, kif tirrileva I-Kummissjoni, l-assenza ta’ definizzjoni tal-politiki
tariffarji u tal-prezzijiet standard proposti minn PT Portugal twassal ghall-obbligu li jinkiseb
il-kunsens bil-miktub tar-rikorrenti fuq kwalunkwe bidla fil-prezz. Barra minn hekk, l-obbligu li
jinkiseb il-kunsens bil-miktub tar-rikorrenti ghall-emenda tal-kundizzjonijiet generali kollha
mal-klijenti taha l-possibbilta li topponi kull bidla fil-kuntratti tal-klijenti ta’ PT Portugal.

116 It-tielet, fdak li jirrigwarda l-Artikolu 6(1)(b)(ii), (iii), (vii), (ix) u (xxvii) tas-SPA li jaghti
l-possibbilta lir-rikorrenti li tiehu sehem, li ttemm jew li temenda certi tipi ta’ kuntratti li PT
Portugal tista’ tikkonkludi qabel l-gheluq tal-akkwist, skont il-Kummissjoni, fid-dawl
tal-kwistjonijiet kummercjali koperti minn dawn il-klawzoli u tal-livell baxx tal-limiti monetarji
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applikabbli ghal uhud minn dawn id-dispozizzjonijiet, I-imsemmija klawzoli jmorru lil hinn minn
dak li huwa necessarju sabiex jigi prekluz li jsiru bidliet sostanzjali ghall-attivita ta’ PT Portugal u,
ghaldagstant, sabiex jinzamm il-valur tal-investiment tar-rikorrenti (premessa 117 tad-dec¢izjoni
kkontestata).

117 F’dan ir-rigward, jista’ biss jigi rrilevat li I-limitazzjonijiet imposti fl-Artikolu 6(1)(b)(ii), (iii), (vii),
(ix) u (xxvii) tas-SPA huma tant numeruzi u wiesgha u l-limiti monetarji huma tant baxxi li jista’
jigi kkonstatat biss li dawn effettivament imorru lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jinzamm il-valur tal-investiment tar-rikorrenti.

118 Barra minn hekk, fil-premessa 102 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tenfasizza wkoll,
minghajr ma giet kontradetta mir-rikorrenti, li fit-twegiba taghha tal-20 ta’ Ottubru 2017
ghat-talba ghal informazzjoni tas-6 ta’ Ottubru 2017 (ara l-punt 23 iktar ’il fuq), Oi kkonferma li
huwa interpreta s-SPA bhala li jfisser li huwa kien obbligat jitlob il-kunsens tar-rikorrenti fuq
il-kuntratti materjali kollha, kemm jekk dawn jaqghu taht l-izvolgiment normali tan-negozju jew
le.

119 F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fdin it-twegiba tal-20 ta’ Ottubru 2017, Oi spjega li I-limiti
monetarji u l-kundizzjonijiet tal-Artikolu 6(1) tas-SPA kienu gew iddefiniti wara diversi sensiliet
ta’ negozjati bejnu u r-rikorrenti, li kienu skambjaw diversi abbozzi ta’ SPA, u li I-limiti monetarji
proposti minnu kienu originarjament hafna oghla.

120 Barra minn hekk, f'din it-twegiba tal-20 ta’ Ottubru 2017, Oi spjega li, ghalkemm, minhabba zball
li ghalih kienu responsabbli z-zewg partijiet, 1-Artikolu 6(1)(b)(vii) u l-Artikolu 6(1)(b)(xxvii)
tas-SPA kienu jikkoin¢idu, huwa kien jippreferi jikkunsidra li 1-Artikolu 6(1)(b)(vii) tas-SPA li
kien jinkludi kundizzjonijiet iktar restrittivi minn dawk previsti mill-Artikolu 6(1)(b)(xxvii)
tas-SPA kien jipprevali sabiex ma jidholx friskju ta’ Iment min-naha tar-rikorrenti.

121 Ghalhekk, il-Kummissjoni gustament ikkonkludiet, fil-premessa 108 tad-dec¢izjoni kkontestata, li
l-obbligu ghal Oi li jikseb il-kunsens bil-miktub tar-rikorrenti sabiex jiehu sehem, itemm jew
jemenda varjeta wiesgha ta’ kuntratti ta l-possibbilta lil din tal-ahhar li tiddetermina l-politika
kummer¢jali ta’ PT Portugal, possibbilta li marret lil hinn minn dak li kien necessarju sabiex jigi
protett il-valur taghha.

122 L-argumenti tar-rikorrenti ma jistghux jikkontestaw din il-konstatazzjoni.

123 L-ewwel, fdak li jirrigwarda r-riferiment maghmul mir-rikorrenti ghall-paragrafu 54 tal-Avviz
gurisdizzjonali kkonsolidat, ghandu jigi rrilevat li, skont din id-dispozizzjoni, hemm “tehid ta’
kontroll eskluziv’ meta impriza tista’ tezercita, wahedha, influwenza determinanti fuq impriza
ohra. Dan huwa b’'mod partikolari l-kaz meta l-impriza li tezercita 1-kontroll eskluziv ikollha
s-setgha li tadotta d-decizjonijiet kummerd¢jali strategic¢i tal-impriza 1-ohra.

124 Issa, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, il-kwistjoni ma hijiex jekk 1-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA tax
lir-rikorrenti kontroll “eskluziv” ta’ PT Portugal, peress li I-Kummissjoni ma tallegax li r-rikorrenti
hadet tali kontroll, izda jekk din id-dispozizzjoni wasslitx ghal bidla fil-kontroll, tal-inqas parzjali,
ta’ PT Portugal.

125 Ir-riferiment maghmul mir-rikorrenti ghall-paragrafu 54 tal-Avviz gurisdizzjonali kkonsolidat
ghalhekk ma huwiex rilevanti.
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126 It-tieni, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, il-fatt li n-nuqqas ta’ osservanza minn Oi
tal-obbligu tieghu li ma jiehu l-ebda azzjoni msemmija fl-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA minghajr
il-kunsens bil-miktub tax-xerrej jirrizulta fid-dritt ghar-rikorrenti li tikseb kumpens jikkonferma
li dan huwa fil-fatt dritt ta’ veto, u mhux sempli¢i dritt ta’ konsultazzjoni.

127 Din il-konstatazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-argument tar-rikorrenti li hija kienet
obbligata taghti l-kunsens taghha dwar id-dec¢izjonijiet li dwarhom hija kienet giet ikkonsultata
sakemm ma setghetx tiggustifika r-rifjut taghha. Fil-fatt, tali argument jikkonc¢erna r-ragunijiet li
ghalihom ir-rikorrenti tista’ legittimament tirrifjuta 1-kunsens taghha, u mhux l-ezistenza jew
in-natura tad-dritt ta’ veto fih innifsu.

128 Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-premessa 316 tad-decizjoni kkontestata li ticcita ittra
tar-rikorrenti lil Oi tat-2 ta’ April 2015, jista’ jigi rrilevat li r-rikorrenti xi drabi esplicitament
irrifjutat li taghtih il-kunsens taghha.

129 Ghaldagstant ir-rikorrenti tizbalja meta ssostni li 1-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA jirrapprezenta biss
dritt ta’ konsultazzjoni u mhux dritt ta’ veto.

130 Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tipproduci l-ebda prova li tista’ turi li
s-setgha li timblokka I-hatriet, ix-xoljimenti jew l-emendi ta’ kuntratt ta’ kwalunkwe direttur jew
amministratur (1-Artikolu 6(1)(b)(xviii) u (xx) tas-SPA), is-setgha li jigu imblokkati d-dec¢izjonijiet
dwar il-politiki tariffarji ta’ PT Portugal kif ukoll il-prezzijiet standard proposti lill-klijenti
(1-Artikolu 6(1)(b)(xxvi) tas-SPA) u s-setgha li tiehu sehem, li ttemm jew li temenda certi tipi ta’
kuntratti (I-Artikolu 6(1)(b)(ii), (iii), (vii), (ix) u (xxvii) tas-SPA) kienu necessarji sabiex tigi zgurata
z-zamma tal-valur tal-impriza ttrasferita jew sabiex jigi evitat li I-integrita kummercjali taghha tigi
ppregudikata.

131 Ghalhekk, il-Kummissjoni gustament ikkonkludiet, fil-premessi 55 u 177 tad-decizjoni
kkontestata, li d-drittijiet ta’ veto previsti fl-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA kienu jmorru lil hinn minn
dak li kien necessarju sabiex jinzamm il-valur tal-impriza mmirata sal-gheluq tat-tranzazzjoni,
billi jaghtu lir-rikorrenti 1-possibbilta li tezercita kontroll fuq l-impriza mmirata. Barra minn
hekk, ma hemm l-ebda element fil-process li minnu jirrizulta li dawn id-drittijiet ta’ veto setghu
jippermettu li jigi evitat li tigi ppregudikata l-integrita kummerg¢jali tal-impriza mmirata.

132 Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-klawzoli preparatorji, fin-nuqqas ta’ indikazzjoni
kuntrarja, bdew japplikaw immedjatament. Huwa ghalhekk mill-jum tal-firma tas-SPA, fid-
9 ta’ Dicembru 2014, li r-rikorrenti kellha 1-possibbilta li tezercita din l-influwenza determinanti,
jigifieri fdata qabel in-notifika tal-kon¢entrazzjoni li sehhet fil-25 ta’ Frar 2015.

133 Ghaldagstant, it-tieni subparti tal-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

3) Fugq it-tielet subparti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali permezz tal-konkluzjoni
tal-ezistenza ta’ ksur

134 Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata tikser il-princ¢ipju ta’ certezza legali sa fejn
l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-akkwist inkluzi fil-ftehim dwar it-tranzazzjoni
jirriflettu 1-prassi tal-Kummissjoni u prassi stabbilita fil-qasam tal-koné¢entrazzjonijiet u
tal-akkwisti fuq livell dinji.

135 II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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136 Preliminarjament, kif tirrileva 1-Kummissjoni, l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq paragun
bejn, minn naha, il-klawzoli previsti fl-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA u, min-naha I-ohra,
id-decizjonijiet precedenti tal-Kummissjoni u allegata prassi kostanti fil-qasam
tal-koncentrazzjonijiet u tal-akkwisti fuq livell dinji jidhru li iktar jikkon¢ernaw il-prin¢ipju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi milli I-principju ta’ certezza legali.

137 Fi kwalunkwe kaz, il-princ¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, li jikkostitwixxi prin¢ipju
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, jikkostitwixxi l-korollarju tal-prin¢ipju ta’ certezza
legali, li jehtieg li r-regoli tad-dritt ikunu ¢ari u prec¢izi u huwa intiz li jiggarantixxi l-prevedibbilta
tas-sitwazzjonijiet u tar-relazzjonijiet legali koperti mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-
5 ta’ Settembru 2014, Editions Odile Jacob vs Il-Kummissjoni, T-471/11, EU:T:2014:739, punt 90).

138 Fl-ipotezi fejn l-argument tar-rikorrenti ghandu jinftiehem bhala bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ghandu jitfakkar fir-rigward tal-prassi decizjonali precedenti
tal-Kummissjoni li, skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt li jigi invokat dan il-principju jestendi
ghal kull individwu li fil-konfront tieghu istituzzjoni tal-Unjoni tkun holqot aspettattivi fondati.
Id-dritt li jigu invokati l-aspettattivi legittimi jipprezumi li jkunu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet
kumulattivi. L-ewwel, l-amministrazzjoni tal-Unjoni ghandha tkun tat lill-persuna kkoncernata
garanziji precizi, bla kundizzjonijiet u konsistenti, li joriginaw minn sorsi awtorizzati u affidabbli.
It-tieni, dawn il-garanziji ghandhom ikunu tali li jnisslu aspettattiva legittima fil-persuna
indirizzata. It-tielet, il-garanziji moghtija ghandhom ikunu konformi mar-regoli applikabbli (ara
s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2014, Editions Odile Jacob vs [I-Kummissjoni, T-471/11,
EU:T:2014:739, punt 91 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

139 Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma pprovdietx lir-rikorrenti bl-inqas indikazzjoni li tista’ tigi
interpretata bhala possibbilta li I-kon¢entrazzjoni tigi implimentata parzjalment.

140 Barra minn hekk, il-prassi decizjonali tal-Kummissjoni tista’ tinbidel skont il-bidla fi¢-cirkustanzi
jew fl-izvilupp tal-analizi taghha (ara s-sentenza tat-23 ta’ Mejju 2019, KPN vs Il-Kummissjoni,
T-370/17, EU:T:2019:354, punt 80 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

141 B’hekk, il-Qorti Generali diga ddecidiet li I-fatt li, fdecizjonijiet precedenti, il-Kummissjoni ma
kinitx zammet lill-imprizi responsabbli ghal agir ekwivalenti ma setax johloq aspettattivi legittimi
fil-fatt li I-Kummissjoni kienet ser izzomm lura fil-futur milli tipproc¢edi kontra u tissanzjona tali
agir meta din l-orjentazzjoni mill-gdid tal-prassi decizjonali tal-Kummissjoni kienet ibbazata fuq
interpretazzjoni korretta tal-portata tad-dispozizzjonijiet legali rilevanti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2010, Deltafina vs II-Kummissjoni, T-29/05, EU:T:2010:355,
punt 428).

142 Barra minn hekk, jista’ jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-premessa 611 tad-dec¢izjoni kkontestata,
fil-prassi decizjonali taghha precedenti ghad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni diga kellha
l-okkazjoni li tissanzjona impriza talli implimentat kon¢entrazzjoni qabel ma din giet innotifikata
u ddikjarata kompatibbli (ara d-Decizjoni C(2009) 4416 final tal-10 ta’ Gunju 2009 dwar l-ghoti ta’
multa ghall-implimentazzjoni anticipata ta’ koncentrazzjoni fi ksur tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89 u l-Artikolu 57 tal-Ftehim taz-ZEE
(Kaz COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhoéne) u d-Decizjoni
C(2014) 5089 final tat-23 ta’ Lulju 2014 li timponi multa ghall-istabbiliment ta’ konc¢entrazzjoni
bi ksur tal-Artikolu 4(1), u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 139/2004
(Kaz COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol)).
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143 Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma tistax tallega li l-prassi decizjonali tal-Kummissjoni nisslet
aspettattivi legittimi fiha.

144 Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-agir taghha huwa konformi mal-prassi fil-qasam
tal-kon¢entrazzjonijiet u tal-akkwisti fuq livell dinji, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fi
kwalunkwe kaz, hija ma tipprovdi l-ebda ezempju li fil-kuntest tieghu kienu gew awtorizzati
klawzoli kuntrattwali li jaghtu drittijiet ta’ veto li jmorru lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex jinzamm il-valur tal-impriza mmirata sal-gheluq tat-tranzazzjoni, li b’hekk jaghtu
l-possibbilta li jigi ezercitat kontroll fuq l-impriza mmirata.

145 L-argument tar-rikorrenti, inkluz sa fejn id-decizjoni kkontestata kisret il-principju ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi, huwa ghalhekk infondat u ghandu jigi mi¢hud.

146 Jekk l-argument tar-rikorrenti ghandu jinftiehem li huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza
legali, fis-sens li l-obbligi ta’ notifika u ta’ sospensjoni kif previsti fl-Artikolu 4(1) u fl-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 ma humiex ¢ari, I-argument tar-rikorrenti jidher ghalhekk li jagbel
ma’ dak li hija zviluppat fil-kuntest tal-ewwel motiv li fih hija ssostni li l-estensjoni tal-kuncett ta’
“implimentazzjoni” ghal arrangamenti li huma an¢illari ghal koncentrazzjoni twassal ghal
estensjoni eccessivament wiesgha tal-kuncett ta’ “implimentazzjoni”. Skont r-rikorrenti, din
l-estensjoni hija inkompatibbli mal-principju ta’ legalita ggarantit mill-Artikolu 49(1) tal-Karta u
mill-Artikolu 7 tal-KEDB. Ir-rikorrenti tenfasizza li 1-Artikolu 49(1) tal-Karta u l-Artikolu 7
tal-KEDB jistabbilixxu 1-princ¢ipju li jipprovdi li huwa biss l-agir ikkritikat mil-ligi kriminali
(nullum crimen sine lege) li jista’ jigi ssanzjonat kriminalment (nulla poena sine lege).

147 Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege ma jistax
jigi interpretat li ma jippermettix il-kjarifika gradwali tar-regoli permezz tal-interpretazzjoni
gudizzjarja (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 217). Fil-fatt, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, tkun kemm tkun ¢ara dispozizzjoni
legali, tezisti b'mod inevitabbli parti li tkun tehtieg interpretazzjoni gudizzjarja u jkun dejjem
mehtieg li l-punti mhux c¢ari jigu ¢carati u li l-formulazzjoni tigi adattata skont l-izvilupp
tac-cirkustanzi (sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs Il-Kummissjoni, T-99/04,
EU:T:2008:256, punt 141).

148 Madankollu, ghalkemm il-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege jippermetti, bhala
principju, il-kjarifika gradwali tar-regoli tar-responsabbilta permezz tal-interpretazzjoni
gudizzjarja, dan jista’ jipprekludi l-applikazzjoni retroattiva ta’ interpretazzjoni gdida ta’ regola li
tistabbilixxi ksur. Dan ikun partikolarment il-kaz jekk ir-rizultat ta’ din l-interpretazzjoni ma
kienx ragonevolment prevedibbli fil-mument tat-twettiq tal-ksur, b’'mod partikolari fid-dawl
tal-interpretazzjoni moghtija dak iz-zmien fil-gurisprudenza relattiva ghad-dispozizzjoni legali
inkwistjoni. Barra minn hekk, il-kuncett ta’ prevedibbilta jiddependi hafna mill-kontenut tat-test
inkwistjoni, mill-qasam li jkopri kif ukoll minn numru u minn natura tad-destinatarji tieghu u
dan ma jipprekludix li l-persuna kkoncernata jkollha tirrikorri ghal pariri ta’ kjarifika sabiex
tevalwa, sa grad ragonevoli skont i¢-cirkustanzi tal-kaz, il-konsegwenzi li jistghu jirrizultaw minn
att partikolari. Dan jghodd b’'mod partikolari ghall-professjonisti li huma mdorrijin jaghtu prova li
jimxu bi prudenza kbira fl-ezerc¢izzju tax-xoghol taghhom. Huma wkoll mistennija jaghtu
attenzjoni partikolari sabiex jevalwaw ir-riskiji li jista’ jkun hemm (sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P
u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punti 217 sa 219, u tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs
[I-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 142).
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149 Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li l-interpretazzjoni tal-portata tal-Artikolu 4(1) u
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ghandha tkun suffi¢jentement prevedibbli,
fl-istadju tat-twettiq tal-fatti inkriminati, fid-dawl tat-test ta’ din id-dispozizzjoni, kif interpretat
mill-gurisprudenza (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs
II-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 143).

150 F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li s-sentenzi tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), u tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), iccitati fil-punt 76 iktar il fuq, inghataw wara l-iffirmar tas-SPA.

151 Madankollu, ghandu jitfakkar li mill-formulazzjoni tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 jirrizulta li koncentrazzjoni ta’ dimensjoni Komunitarju ghandha
tigi nnotifikata qabel l-implimentazzjoni taghha u li hija ma ghandhiex tigi implimentata
minghajr notifika u awtorizzazzjoni minn qabel (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine
Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 246). L-ebda wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet ma tinkludi kuncetti wiesgha u lanqas kriterji vagi (sentenza tas-
26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 379).

152 Barra minn hekk, minn naha, kif ghadu kif gie rrilevat fil-punt 142 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni
diga kellha, qabel id-data tal-iffirmar tas-SPA, l-opportunita li tissanzjona impriza talli
implimentat koncentrazzjoni qabel ma din kienet giet innotifikata u ddikjarata kompatibbli.

153 Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali diga kellha, qabel id-data tal-iffirmar tas-SPA, l-opportunita li
tirrileva li koné¢entrazzjoni ma kellhiex tigi implimentata qabel ma din tkun giet awtorizzata
mill-Kummissjoni. Fil-fatt, il-Qorti Generali kienet diga indikat, ghalkemm prima facie, li kien
legittimu ghall-Kummissjoni, fid-dawl tat-terminu li fih hija kellha tezamina koncentrazzjoni
nnotifikata u tal-ghaqda ta’ fatturi li jistghu jirrizultaw fkontroll fkaz partikolari, li titlob
lill-partijiet sabiex ma jiehdu ebda mizura li tista’ twassal ghal bidla fil-kontroll (digriet tat-
18 ta’ Marzu 2008, Aer Lingus Group vs II-Kummissjoni, T-411/07 R, EU:T:2008:80, punt 94).

154 Fl-ahhar nett, mill-analizi precedenti jirrizulta li r-rikorrenti setghet tkun f'pozizzjoni li tithem li
l-klawzoli ~ preparatorji  previsti mill-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA  kienu jikkostitwixxu
l-implimentazzjoni tal-koncentrazzjoni, bi ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004.

155 Fi kwalunkwe kaz, jekk ir-rikorrenti kellha l-icken dubju dwar il-kompatibbilta ta’ dawn
il-klawzoli mal-Artikolu 4(1) u mal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, hija kellha
tikkonsulta lill-Kummissjoni. Fil-fatt, fkaz ta’ dubju dwar l-obbligi taghha skont ir-Regolament
Nru 139/2004, l-agir adegwat ta’ impriza huwa li tirrikorri ghall-Kummissjoni (ara s-sentenza tas-
26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 256 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

156 Ghaldagstant, it-tielet subparti tal-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

4) Fuq ir-raba’ subparti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali ghall-fatt li giet
issanzjonata

157 Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata tikser il-princ¢ipju ta’ certezza legali billi

tippenalizzaha ghal kuntratt li kien konsistenti mal-prassi standard tas-suq fil-qasam
tal-koncentrazzjonijiet u tal-akkwisti u tal-prassi tal-Kummissjoni skont ir-Regolament
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Nru 139/2004. Barra minn hekk, ir-rikorrenti tenfasizza li hija ssottomettiet is-SPA
lill-Kummissjoni bhala anness mal-abbozz ta’ notifika fit-3 ta’ Frar 2015 (ara l-punt 9 iktar il fuq)
u ghal darba ohra bhala anness man-notifika fil-25 ta’ Frar 2015 (ara l-punt 10 iktar ’il fuq).
Ghalkemm hija kienet taf bil-kontenut tas-SPA sahansitra qabel ma giet innotifikata lilha
t-tranzazzjoni, il-Kummissjoni ma esprimiet l-ebda thassib u lanqas ma fformulat xi
osservazzjoni dwar l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq tal-akkwist previsti fl-Artikolu 6(1)(b)
tas-SPA,  kuntrarjament ghal dak 1li  kienet ghamlet fil-kawza li  wasslet
ghad-Decizjoni C(2007) 3104 tas-27 ta’ Gunju 2007 li tiddikjara konéentrazzjoni inkompatibbli
mas-suq komuni u mal-funzjonament tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/M.4439 — Ryanair vs Aer
Lingus), fejn hija kienet ordnat lil Ryanair sabiex ma tezercitax id-drittijiet ta’ vot taghha marbuta
mal-azzjonijiet ta’ Aer Lingus.

158 II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

159 Ghandu jigi rrilevat li r-raba’ subparti tikkostitwixxi, essenzjalment, repetizzjoni tal-argumenti
mressqa mir-rikorrenti fit-tielet subparti.

160 Kif tfakkar fil-punt 48 iktar il fuq, 1-Artikolu 14(2)(a) u (b) tar-Regolament Nru 139/2004
jistabbilixxi b’'mod ¢ar li I-Kummissjoni ghandha s-setgha tissanzjona impriza meta din tal-ahhar
tikser I-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

161 Ghandu jitfakkar ukoll li ma hijiex l-ewwel darba li l-imprizi jigu ssanzjonati, skont
I-Artikolu 14(2)(a) u (b) tar-Regolament Nru 139/2004, minhabba li kisru l-Artikolu 4(1) u
1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 (ara l-punt 142 iktar ’il fuq).

162 Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali,
u b'mod iktar partikolari mid-digriet tat-18 ta’ Marzu 2008, Aer Lingus Group vs II-Kummissjoni
(T-411/07 R, EU:T:2008:80, punt 94), li l-ezami ta’ koncentrazzjoni nnotifikata, fid-dawl
tal-ghaqda ta’ fatturi differenti li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, jehtieg ¢ertu zmien. F’dan
il-kaz, ghandu jigi rrilevat li ghalkemm huwa minnu li r-rikorrenti ssottomettiet is-SPA
lill-Kummissjoni, bhala anness ghal messagg elettroniku dwar l-abbozz ta’ notifika fit-
3 ta’ Frar 2015, dan il-messagg elettroniku kien jinkludi diversi annessi, b’total ta’ 200 pagna
(filwaqt li s-SPA huwa maghmul minn 71 pagna). Peress li l-istudju ta’ dawn id-dokumenti
jehtieg certu zmien, l-assenza ta’ reazzjoni rapida tal-Kummissjoni ma tistax tigi interpretata
bhala awtorizzazzjoni implicita tal-koncentrazzjoni. Barra minn hekk, fwiehed mill-messaggi
elettronici skambjati qabel dak tat-3 ta’ Frar 2015, wara t-talba tar-rikorrenti lill-Kummissjoni li
din tal-ahhar issemmi espressament li hija ma kellha l-ebda oggezzjoni ghall-progett,
il-Kummissjoni kienet avzatha, permezz ta’ posta elettronika ta’ twegiba li, fdan l-istadju
tal-procedura, hija ma kellhiex l-intenzjoni li tikkummenta.

163 Minbarra dan, fi kwalunkwe kaz, kif gie rrilevat fil-punt 132 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti kisret
1-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 mid-9 ta’ Dicembru 2014.

.....

in-notifika bejn ir-rikorrenti u l-Kummissjoni bdew fit-18 ta’ Dicembru 2014, minkejja li
-Kummissjoni kienet giet informata bil-progett ta’ konc¢entrazzjoni mill-31 ta’ Ottubru 2014-.

165 F'dan ir-rigward, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li, fil-kawza li wasslet ghad-De¢izjoni

C(2007) 3104 (Kaz COMP/M.4439 — Ryanair vs Aer Lingus), il-Kummissjoni kienet ordnat lil
Ryanair sabiex ma tezercitax id-drittijiet ta’ vot taghha, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li meta
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I-Kummissjoni talbet lil Ryanair sabiex ma tezercitax id-drittijiet ta’ vot taghha, hija semplicement
talbet lil din l-impriza tevita milli tqieghed lilha nnifisha fsitwazzjoni fejn hija timplimenta
koncentrazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Lulju 2010, Aer Lingus Group vs
[I-Kummissjoni, T-411/07, EU:T:2010:281, punt 83). Fdak il-kaz, ma kienx hemm ksur
tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 qabel in-notifika
tal-konc¢entrazzjoni.

166 Jista’ jigi rrilevat ukoll li, kif tenfasizza l-Kummissjoni, ir-rekwizit fl-Artikolu 4(1) u fl-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 li jigi zgurat li jittiehdu l-mizuri necessarji sabiex jigi zgurat li
l-koncentrazzjoni ma tigix implimentata qabel ma tkun giet innotifikata u awtorizzata huwa
impost biss fuq il-parti li gieghda tinnotifika.

167 Ghalkemm l-Artikolu 8(5)(a) tar-Regolament Nru 139/2004 jipprevedi li “[i]l-Kummissjoni tista’
tiehu mizura interim xierqa sabiex terga ggib jew izzomm kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni
effettiva meta koncentrazzjoni [...] kienet implimentata b’kontravenzjoni ta’ 1-Artikolu 7, u
decizjoni dwar il-kompatibilita tal-kon¢entrazzjoni mas-suq [intern] tkun ghadha ma inghatatx”,
huwa ma johloq l-ebda obbligu fugha.

168 Ghaldagstant l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali ghall-fatt li
giet issanzjonata ghandu jigi michud.

169 Ghaldagstant, ir-raba’ subparti tal-ewwel parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

¢) Fugq it-tieni parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq il-fatt li r-rikorrenti fir-realta ma ezercitat
l-ebda influwenza determinanti fuq PT Portugal qabel l-gheluq tat-tranzazzjoni

170 Fil-premessi 178 sa 371 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni esponiet seba’ kazijiet li juru li
r-rikorrenti kienet ezercitat influwenza determinanti fuq PT Portugal u kienet implimentat
il-kon¢entrazzjoni qabel l-awtorizzazzjoni taghha.

171 F'dan ir-rigward, skont ir-rikorrenti, il-konkluzjonijiet tad-decizjoni kkontestata jirrizultaw minn
evalwazzjoni zbaljata tal-elementi tal-fajl. Fl-ewwel lok, Oi zamm kontroll eskluziv fuq PT
Portugal sal-gheluq tat-tranzazzjoni. Fit-tieni lok, ir-rikorrenti giet ikkonsultata biss fuq
minoranza zghira mis-suggetti diskussi mill-Bord tad-Diretturi ta’ PT Portugal bejn l-iffirmar
tal-ftehim u l-awtorizzazzjoni tal-koncentrazzjoni. Fit-tielet lok, il-konsultazzjoni tar-rikorrenti
fis-seba’ kazijiet imsemmija fil-punt 4.2.1 tad-dec¢izjoni kkontestata ma tikkostitwixxix prova
tal-implimentazzjoni anticipata tal-koncentrazzjoni. L-ewwel, 1-ebda wiehed mis-seba’ kazijiet
ma kkontribwixxa ghal bidla dewwiema fil-kontroll ta” PT Portugal, peress li s-seba’ kazijiet
imsemmija mill-Kummissjoni kienu jikkoncernaw kwistjonijiet li la kellhom rabta funzjonali
mal-implimentazzjoni tal-koncentrazzjoni u lanqas kienu jikkostitwixxu atti preparatorji
ghat-tranzazzjoni fis-sens tas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371). It-tieni, dawn is-seba’ kazijiet kellhom biss l-ghan li jzommu l-istatus quo
tal-impriza mmirata matul il-perijodu precedenti ghall-gheluq tat-tranzazzjoni u li jigi evitat kull
tfixkil 1i jista’ jaffettwa l-valur jew l-integrita ta’ PT Portugal. Barra minn hekk, fil-parti I-kbira
tal-kazijiet, kulma ghamlet ir-rikorrenti kien li approvat il-linja ta’ azzjoni proposta minn PT
Portugal jew semplicement talbet informazzjoni addizzjonali sabiex tkun fpozizzjoni li tithem
minn xiex din kienet ezattament tikkonsisti.

172 [I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li Oi zamm kontroll eskluziv fuq PT Portugal
sal-gheluq tat-tranzazzjoni, ghandu jitfakkar li l-kriterju rilevanti sabiex isir maghruf jekk
I-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 gewx ippregudikati ma huwiex dak
tal-“kontroll eskluziv”, izda dak ta’ bidla dewwiema fil-kontroll tal-impriza mmirata li tirrizulta
b’mod partikolari mill-kisba tal-kontroll taghha, peress li l-kontroll jirrizulta mill-possibbilta,
moghtija inter alia minn kuntratt, li tezercita influwenza determinanti fuq l-attivita taghha (ara
lI-punt 76 iktar ’il fuq).

Barra minn hekk, l-argument li Oi zamm kontroll eskluziv fuq PT Portugal sal-gheluq
tat-tranzazzjoni huwa fattwalment infondat, kif jirrizulta kemm mill-klawzoli preparatorji
tas-SPA li taw lir-rikorrenti l-possibbilta li tezercita influwenza determinanti sa mill-iffirmar
tieghu (ara l-punt 132 iktar ’il fuq) kif ukoll mill-konstatazzjoni tal-ezer¢izzju effettiv ta’ din
l-influwenza determinanti fuq certi aspetti tal-attivita ta’ PT Portugal qabel l-gheluq
tat-tranzazzjoni (ara l-ewwel u r-raba’ kaz, fil-punti 181 u 199 iktar ’il quddiem, rispettivament).

Ghaldagstant, I-ewwel argument tar-rikorrenti ghandu jigi mi¢hud.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li hija giet ikkonsultata biss fuq ftit
kwistjonijiet, b'mod partikolari fuq tliet decizjonijiet marbuta mat-tigdid jew mal-konkluzjoni ta’
kuntratti ta” distribuzzjoni ta’ kontenut televiziv, izda mhux fuq tmien decizjonijiet ohra marbuta
ma’ tali kontenut, ghandu jigi kkonstatat li 1-fatt li r-rikorrenti giet ikkonsultata biss fuq ¢ertu
numru ta’ mistogsijiet ma jistax igieghed inkwistjoni li dawn il-konsultazzjonijiet u l-ezercizzju
ta’ influwenza determinanti fuq l-impriza mmirata setghu kienu kazijiet ta’ ksur.

Ghaldagstant, it-tieni argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li I-konsultazzjoni taghha fis-seba’ kazijiet
imsemmija  fil-punt 4.2.1  tad-dec¢izjoni  kkontestata ma  tikkostitwixxix  prova
tal-implimentazzjoni anticipata tal-koncentrazzjoni, l-ewwel, fir-rigward tal-allegazzjoni
tar-rikorrenti li s-seba’ kazijiet imsemmija mill-Kummissjoni kienu jikkon¢ernaw kwistjonijiet li
la kellhom rabta funzjonali mal-implimentazzjoni tal-koncentrazzjoni u lanqas kienu
jikkostitwixxu atti preparatorji ghat-tranzazzjoni fis-sens tas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), ghandu jigi rrilevat li, fil-kawza li wasslet ghal dik
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddetermina jekk ix-xoljiment ta’ ftehim kienx
jikkostitwixxi l-implimentazzjoni bikrija ta’ kon¢entrazzjoni.

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma affermatx, fid-decizjoni kkontestata, li 1-agir tar-rikorrenti kellu
rabta funzjonali mal-implimentazzjoni tal-koncentrazzjoni jew kien jikkostitwixxi att
preparatorju, izda affermat li, bl-agir taghha, hija kienet effettivament ezerc¢itat kontroll fuq
diversi aspetti tal-attivita ta’ PT Portugal qabel 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni.

It-tieni, fir-rigward, preliminarjament, tal-allegazzjoni tar-rikorrenti li “fil-parti I-kbira
tal-kazijiet”, kulma ghamlet kien li approvat il-linja ta’ azzjoni proposta minn PT Portugal jew
semplicement talbet informazzjoni addizzjonali, ghandu jigi kkonstatat li hija tirrikonoxxi li, xi
drabi, hija ma approvatx l-ghazliet ta’ PT Portugal.

Sussegwentement, b’'mod iktar preciz, fir-rigward tal-ewwel wiehed mis-seba’ kazijiet, relatat ma’
kampanja ta’ promozzjoni ta’ servizzi mobbli li jithallsu wara, mid-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta
li l-ghan ta’ din il-kampanja kien li tithaffef il-migrazzjoni tal-klijentela tal-kuntratti mhallsa minn
qabel lejn kuntratti li jithallsu wara u, b’hekk, li tigi kkonsolidata 1-bazi ta’ klijenti ta’ PT Portugal, li
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jizdied id-dhul mill-bejgh ghal kull abbonat u li jitnaqqgsu r-rati ta’ tnehhija tal-abbonament. Qabel
ma l-proposta dwar il-kampanja ta’ promozzjoni ta’ servizzi li jithallsu wara giet approvata
mill-Bord tad-Diretturi ta’ PT Portugal, din tal-ahhar talbet, permezz ta’ konferenza telefonika tal-
20 ta’ Jannar 2015, il-kunsens tar-rikorrenti sabiex tniedi I-kampanja. Immedjatament wara din
il-konferenza telefonika, ir-rikorrenti tat struzzjonijiet bil-miktub lil PT Portugal dwar l-ghanijiet
li ghandhom jintlahqu u t-tul tal-kampanja. Barra minn hekk, PT Portugal regolarment baghtet
lir-rikorrenti informazzjoni dwar l-izvilupp taghha. Skont id-decizjoni kkontestata, kampanji ta’
prezzijiet kienu jigu organizzati b’'mod regolari fis-suq tal-konsumaturi tal-komunikazzjonijiet
mobbli. Konsegwentement, il-kampanja ta’ promozzjoni ta’ servizzi li jithallsu wara ma kienet
bl-ebda mod straordinarja u kienet taqa’ taht l-andament normali tal-operazzjonijiet
kummer¢jali ta’” PT Portugal. Barra minn hekk, l-ghan tal-kampanja li jinzamm id-dhul
mill-bejgh ghal kull abbonat u li titnaqqas ir-rata ta’ tnehhija tal-abbonament huwa ghan komuni
ghall-attivitajiet promozzjonali tal-operaturi tat-telekomunikazzjonijiet (premessi 181 sa 219
tad-decizjoni kkontestata).

Ir-rikorrenti tallega li l-intervent taghha kien iggustifikat, peress li l-kampanja kienet
tirrapprezenta orjentament mill-gdid ta’ PT Portugal lejn offerti awtonomi iktar milli “multiplay”,
li seta’ jaghmel hsara lill-integrita tal-impriza u, konsegwentement, kien imur lil hinn mill-kuntest
tal-promozzjonijiet fuq il-prezzijiet normali. Barra minn hekk, ir-rikorrenti tafferma li hija ma
ppruvatx tibdel il-portata, il-modalitajiet jew il-kontenut tal-kampanja u li, fi kwalunkwe kaz,
l-intervent taghha ma pproduca l-ebda effett fuq l-attivita ta’ PT Portugal sa fejn hija ma
pprekludithiex milli twettaq il-kampanja prevista inizjalment.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li xejn ma jippermetti li jigi prezunt li l-kampanja seta’
kellha effett negattiv fuq l-integrita tal-attivita ta’ PT Portugal. Kif tenfasizza I-Kummissjoni
fid-decizjoni kkontestata, l-ghan li jinzamm id-dhul mill-bejgh ghal kull abbonat u li titnaqqas
ir-rata ta’ tnehhija tal-abbonament huwa ghan normali ghal operatur tat-telekomunikazzjonijiet.

Fi kwalunkwe kaz, kif jirrizulta mill-premessi 203 u 204 tad-decizjoni kkontestata, l-ispiza
tal-kampanja kienet inqas mil-limitu li jwassal, skont I-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA, ghall-obbligu li
Oi jikseb l-awtorizzazzjoni bil-miktub tar-rikorrenti (limitu ta’ EUR 1 miljun biss wara
l-iskadenza ta’ xahar wara d-data ta’ ezekuzzjoni, ara I-punt 109 iktar ’il fuq).

Barra minn hekk, anki jekk, kif issostni r-rikorrenti, hija ma pprekludietx lil PT Portugal milli
twettaq il-kampanja prevista inizjalment, mill-fatti, kif imfakkra fil-punt 181 iktar ’il fuq, jirrizulta
li r-rikorrenti ma tikkontestax li hija kellha rwol essenzjali fl-approvazzjoni, fil-modalitajiet u
fil-monitoragg tal-kampanja ta’ promozzjoni ta’ servizzi mobbli li jithallsu wara.

Fil-fatt, il-fatt li r-rikorrenti, kif hija stess tenfasizza fir-rikors, ikkonfermat il-gbil taghha
ghat-tnedija tal-kampanja juri li hija effettivament ezercitat kontroll fuq il-kampanja, peress li
hija ddecidiet jekk il-kampanja setghetx titnieda.

Ir-rikorrenti ghalhekk iffissat il-limiti li ghandhom jigu osservati u l-ghanijiet li ghandhom
jintlahqu. Hija giet ikkonsultata wkoll dwar il-karatteristici u l-ghanijiet tal-kampanja ta’
promozzjoni ta’ servizzi li jithallsu wara u tat struzzjonijiet bil-miktub lit-tmexxija ta’ PT
Portugal dwar l-ghanijiet u t-tul tal-kampanja. Hija rceviet ukoll informazzjoni ddettaljata, mhux
biss dwar l-intenzjonijiet futuri ta’ PT Portugal fil-qasam tal-iffissar tal-prezzijiet (premessa 205
tad-decizjoni kkontestata), izda wkoll dwar ir-rizultati tal-kampanja ta’ servizzi li jithallsu wara
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matul l-implimentazzjoni taghha, b’'mod partikolari fir-rigward tan-numru ta’ klijenti li marru lejn
kuntratti li jithallsu wara u taz-zieda fid-dhul mill-bejgh ghal kull abbonat skont it-tip ta’ offerta
(premessa 218 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni wiehed mis-seba’ kazijiet jirrigwarda t-tigdid tad-distribuzzjoni tal-istazzjon tal-isport ta’
Porto Canal, li kien sahhah l-iskeda tieghu b’kontenut ta’ sport addizzjonali mill-Porto Football
Club. Dan il-kaz kien is-suggett ta’ diversi diskussjonijiet bejn ir-rikorrenti u PT Portugal mit-
18 ta’ Frar 2015. Madwar din id-data, ir-rikorrenti u PT Portugal kellhom konverzazzjoni
telefonika li matulha r-rikorrenti giet informata bil-progress tad-diskussjonijiet dwar l-imsemmi
tigdid. Matul din il-konverzazzjoni, ir-rikorrenti talbet lil PT Portugal tipprovdilha d-dokumenti
rilevanti kollha u tiffissa data ghal konferenza telefonika. Matul din l-istess konverzazzjoni,
ir-rikorrenti informat lil PT Portugal, il-kompetitric¢i taghha, li s-sussidjarja taghha, Cabovisao,
kienet wagqfet tiddistribwixxi 1-Porto Canal. FI-20 ta’ Frar 2015, PT Portugal baghtet messagg
elettroniku lir-rikorrenti li kien jinkludi informazzjoni kunfidenzjali ddettaljata dwar il-kuntratt
ta’ distribuzzjoni bhal informazzjoni dwar it-termini tal-kuntratt ezistenti, il-prestazzjoni
tal-istazzjonijiet ikkoncernati, il-process ta’ negozjar mill-gdid u l-proposta indirizzata lil Porto
Canal. Dan il-messagg elettroniku kien jinkludi wkoll Zewg xenarji possibbli ghall-istruttura
tal-ispejjez ta’ distribuzzjoni futuri. Fl-istess messagg elettroniku, PT Portugal talbet li tinzamm
konferenza telefonika mar-rikorrenti, li sehhet fit-23 ta’ Frar 2015. Fil-25 ta’ Frar 2015, PT
Portugal baghtet c¢ifri ddettaljati lir-rikorrenti dwar in-numru ta’ sighat li matulhom l-abbonati
kienu jaraw il-Porto Canal. Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ April 2015, ir-rikorrenti qabelxejn irrifjutat
li taghti l-kunsens taghha lil PT Portugal ghat-tigdid tal-kuntratt, qabel ma biddlet fehmitha, ftit
jiem wara, u tat il-kunsens taghha ghat-tkomplija tan-negozjati. Ghalhekk, mill-fatti kif esposti
fid-decizjoni kkontestata, mhux ikkontestati mir-rikorrenti, jirrizulta li din tat struzzjonijiet lil
PT Portugal dwar it-tkomplija tan-negozjati u li PT Portugal applikat dawn l-istruzzjonijiet
(premessi 220 sa 250 tad-decizjoni kkontestata).

Skont ir-rikorrenti, l-intervent taghha fin-negozjati mal-istazzjoni tal-isport kien iggustifikat
minhabba s-sensittivita politika tal-kuntratt, fir-rigward tan-negozjati ma’ klabb tal-isport. Barra
minn hekk, l-intervent taghha kellu l-ghan li jevita li l-istrategija kummercjali ta” PT Portugal
fis-settur tat-televizjoni tinbidel b’'mod estensiv. Barra minn hekk, in-negozjati mal-istazzjoni
Porto Canal tmexxew b’pass kajman (il-kuntratt gie konkluz fit-23 ta’ Lulju 2015, jigifieri kwazi
tliet xhur wara l-awtorizzazzjoni). Barra minn hekk, PT Portugal kompliet tiddistribwixxi
l-istazzjoni wara d-data ta’ skadenza tal-kuntratt precedenti, jigifieri wara 1-31 ta’ Marzu 2015.
Fl-ahhar nett, l-iskambji bejn ir-rikorrenti u PT Portugal dwar in-negozjar mill-gdid tal-kuntratt
mal-istazzjon Porto Canal ma setghux kellhom effetti fuq Cabovisdao, li kienet waqqfet
tiddistribwixxi dan l-istazzjoni diversi xhur qabel (f Settembru 2013).

F’dan ir-rigward, fir-rigward tal-argument li l-intervent tar-rikorrenti, minn naha, kien iggustifikat
minhabba s-sensittivita politika tal-kuntratt u, min-naha l-ohra, kien intiz sabiex tigi evitata bidla
estensiva tal-istrategija kummerd¢jali ta’ PT Portugal, ghandu jigi rrilevat li n-negozjar mill-gdid ta’
kuntratti relatati mad-distribuzzjoni ta’ kontenut televiziv jaghmel parti mill-attivitajiet normali
ta’ impriza attiva fil-qasam tal-provvista ta’ servizzi televizivi. Barra minn hekk, huwa indikat
fil-premessa 235 tad-decizjoni kkontestata, minghajr ma dan gie kkontestat mir-rikorrenti, li
l-valur tal-kuntratt ma kienx gholi hafna meta mqabbel mal-ispiza tal-akkwist ta’ PT Portugal u
d-dhul mill-bejgh taghha. Ghalhekk, l-intervent tar-rikorrenti ma jistax jigi ragonevolment
ikkunsidrat necessarju sabiex jinzamm il-valur tal-impriza mmirata matul il-perijodu bejn
id-data tal-iffirmar u d-data tal-konkluzjoni tat-tranzazzjoni. Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti ma
tressaq l-ebda element intiz sabiex juri li dan il-kuntratt kellu importanza politika jew indika
bidla sostanzjali fl-istrategija li kienet tiggustifika l-intervent taghha.
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Fir-rigward tal-argument li n-negozjati mal-istazzjoni Porto Canal tmexxew b’pass kajman,
il-heffa, jew id-dewmien, li bihom saru n-negozjati, ma jistghux iqieghdu inkwistjoni 1-fatt li
r-rikorrenti effettivament intervjeniet f'decizjoni kummercjali ta’ PT Portugal qabel 1-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni.

Fir-rigward tal-argument li PT Portugal kompliet tiddistribwixxi l-istazzjon Porto Canal skont
il-modalitajiet tal-ftehim precedenti, kif gie rrilevat fil-premessa 249 tad-decizjoni kkontestata,
dan il-fatt huwa irrilevanti fil-kuntest tal-intervent mhux iggustifikat tar-rikorrenti
fid-decizjonijiet u fl-istrategiji kummercjali ta’ PT Portugal matul il-perijodu bejn l-iffirmar u
l-konkluzjoni tal-ftehim. Barra minn hekk, dan l-argument pjuttost jidher li jmur kontra dak li
jghid li kien essenzjali li hija tintervjeni fPT Portugal fil-kuntest tan-negozjati taghha
mal-istazzjoni Porto Canal.

Fir-rigward tal-argument li l-iskambji bejn ir-rikorrenti u PT Portugal ma setghux kellhom effetti
fuq Cabovisdao, dan il-fatt huwa wkoll irrilevanti fil-kuntest tal-intervent mhux iggustifikat
tar-rikorrenti fid-dec¢izjonijiet u fl-istrategiji kummercjali ta’ PT Portugal matul il-perijodu bejn
l-iffirmar u l-konkluzjoni tal-ftehim.

It-tielet wiehed mis-seba’ kazijiet jikkon¢erna l-ghazla ta’ fornituri ta’ networks ta’ acécess
bir-radju, li fir-rigward taghha PT Portugal talbet lir-rikorrenti, fis-17 ta’ Marzu 2015, jekk kinitx
tawtorizzaha tkompli l-process ta’ selezzjoni, minkejja li kien miftiehem li I-ghazla kienet ser issir
biss wara 1-gheluq tal-kon¢entrazzjoni. Ir-rikorrenti ghalhekk tat lil PT Portugal l-istruzzjoni li
tissospendi l-process ta’ selezzjoni u li tipprovdilha l-informazzjoni dwar dan is-suggett, u wara
dan din tal-ahhar biddlet l-istrategija ta’ selezzjoni taghha (premessi 251 sa 280 tad-decizjoni
kkontestata).

Skont ir-rikorrenti, PT Portugal ikkonsultatha sabiex tizgura li din is-selezzjoni tigi ppreparata u
mwettqa fl-ahjar kundizzjonijiet possibbli u sabiex tevita kull tfixkil fil-funzjonament tal-apparat
tan-network ta’ access bir-radju ta’ PT Portugal, li jikkostitwixxi kemm element indispensabbli
kif ukoll is-sinsla tan-network mobbli ta’ kull operatur tat-telekomunikazzjonijiet.

Fdan ir-rigward, jidher li l-process ta’ selezzjoni ma kienx intiz sabiex isolvi riskju ta’ tfixkil
fil-funzjonament tal-apparat tan-network ta’ access bir-radju ta’ PT Portugal. Fil-fatt,
mill-premessi 253 u 273 tad-decizjoni kkontestata, minghajr ma dan gie kkontestat
mir-rikorrenti, jirrizulta li PT Portugal, li kellha diversi fornituri ta’ networks ta’ access bir-radju
ghal kull sit, xtaqet tirrazzjonalizza n-numru ta’ fornituri b’tali mod li tnaqqas l-ispejjez operattivi
u li tissemplifika n-network.

Barra minn hekk, filwaqt li, kif ghadu kif gie rrilevat, PT Portugal talbet il-kunsens tar-rikorrenti
mhux ghall-ghazla finali tal-fornitur ta’ taghmir, izda ghall-finijiet tat-tkomplija tal-process ta’
selezzjoni, ir-rikorrenti ma pprovdiet l-ebda spjegazzjoni sabiex tipprova tiggustifika r-raguni
ghaliex it-tkomplija ta’ process ta’ selezzjoni seta’ kellha effett sostanzjali fuq l-attivita ta’ PT
Portugal b’tali mod li tiggustifika l-intervent taghha. Minbarra dan, jista’ jigi nnotat i,
fil-premessa 274 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrilevat li ma setax jigi eskluz li
l-kwistjoni dwar it-tkomplija tal-process ta’ selezzjoni lanqas biss kienet prevista
mill-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni rrilevat, fil-premessa 275
tad-decizjoni kkontestata, li PT Portugal kienet ipprec¢izat b’'mod esplicitu li t-talba taghha ma
kinitx tirrigwarda spejjez ta’ kapital.
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Dan it-tielet kaz jidher ghalhekk li juri l-fatt li r-rikorrenti mhux biss implimentat il-klawzoli
preparatorji tal-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA, izda li hija setghet ukoll tmur lil hinn minn dawn
il-klawzoli.

Ir-raba’ wiehed mis-seba’ kazijiet jikkoncerna kuntratt dwar il-vidjo fuq talba. FI-10 ta’ Frar 2015,
PT Portugal ikkuntattjat lir-rikorrenti sabiex tiddetermina jekk il-konkluzjoni ta’ ftehim fuq
il-kontenut televiziv hijiex konformi mal-istrategija kummercjali taghha u talbitha l-kunsens
taghha ghall-konkluzjoni tal-imsemmi ftehim. PT Portugal baghtet ukoll informazzjoni
lir-rikorrenti dwar in-negozjati relatati ma’ dan il-kuntratt. Barra minn hekk, PT Portugal
saqsietha jekk kinitx iffirmat kuntratti simili u saqsietha taghtiha struzzjonijiet dwar l-iffirmar
tal-imsemmi kuntratt. Fil-11 ta’ Frar 2015, ir-rikorrenti informat lil PT Portugal li hija kienet
qieghda tiffirma ftehimiet simili b’kundizzjonijiet kummercjali iktar favorevoli u talbitha ma
tikkonkludix dak il-ftehim qabel ma jiddiskutuh kif ukoll li tnaqqas it-tul tal-kuntratt ghal sena
(premessi 281 sa 304 tad-decizjoni kkontestata).

Skont ir-rikorrenti, l-intervent taghha kien iggustifikat fid-dawl tan-natura gdida tal-kuntratt li
kien jirrapprezenta bidla sostanzjali fl-istrategija. Ir-rikorrenti tammetti li pprovdiet
indikazzjonijiet lil PT Portugal, izda ssostni li din tal-ahhar ma hadithomx inkunsiderazzjoni u
ffirmat il-ftehim fl-4 ta’ Marzu 2015, jigifieri qabel 1-gheluq tat-tranzazzjoni.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni indikat, fil-premessa 300 tad-dec¢izjoni kkontestata, li l-kontenut
tal-kuntratt ma kienx gdid, peress li PT Portugal kienet diga toffri servizzi ta’ vidjo fuq talba
fil-kuntest ta’ kuntratti b’iktar minn 60 fornitur ta’ kontenut. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
rrilevat, fil-premessi 298 sa 301 tad-decizjoni kkontestata, li xejn ma kien jindika li I-kuntratt kien
tant importanti ghall-attivita ta’ PT Portugal li l-intervent tar-rikorrenti kien necessarju sabiex jigi
protett il-valur tal-investiment taghha. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni kkonstatat li ghalkemm PT
Portugal kienet effettivament ikkonkludiet il-kuntratt qabel l-gheluq tat-tranzazzjoni, it-tul
tal-kuntratt kien tnaqqas ghal sena minflok sentejn kif inizjalment xtaqet PT Portugal, skont
l-istruzzjonijiet tar-rikorrenti. Issa, ir-rikorrenti ma tikkontesta l-ebda wiehed minn dawn it-tliet
elementi.

II-hames wiehed mis-seba’ kazijiet jikkoncerna l-inkluzjoni ta’ stazzjon televiziv gdid. Fil-bidu ta’
April 2015, PT Portugal talbet struzzjonijiet minghand ir-rikorrenti, li rrifjutat tawtorizza din
l-inkluzjoni. Fid-data tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, ir-rikorrenti kienet ghadha ma tatx
il-kunsens taghha (premessi 305 sa 326 tad-decizjoni kkontestata).

Ir-rikorrenti ssostni li, peress li dan l-istazzjoni ma kienx intiz ghall-bnedmin izda ghall-klieb,
l-intervent taghha kien iggustifikat fid-dawl tan-natura gdida tal-kuntratt u tal-effetti negattivi li
dan il-kontenut seta’ jkollu fuq ir-reputazzjoni ta’ PT Portugal. Il-provi tal-fajl juru mhux biss li
hija ma kinitx involuta fil-process decizjonali ta’ PT Portugal, izda li xejn ma jindika li hija kellha
sahansitra interess li taghmel dan. Hija llimitat ruhha li titlob kjarifiki dwar il-mudell ta’ tqassim
tad-dhul ta’ dan l-istazzjon li kien gdid u li qatt ma kienet semghet bih precedentement u halliet
lil PT Portugal wehidha sabiex tiehu d-dec¢izjoni dwar jekk tikkonkludix dan il-kuntratt. Fl-ahhar
nett, dan l-istazzjon tnieda, minkejja l-assenza ta’ twegiba min-naha tar-rikorrenti, xahar wara
l-awtorizzazzjoni tal-konc¢entrazzjoni.

Fdan ir-rigward, anki jekk, kif tenfasizza 1-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata, PT Portugal
kienet diga toffri, fiz-zmien tan-negozjati, stazzjonijiet dwar il-kacéa, is-sajd u s-sarar mat-toru
(premessa 324 tad-decizjoni kkontestata), stazzjon intiz ghall-klieb effettivament jidher li
jikkostitwixxi proposta originali.
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Ghaldagstant, anki jekk il-Kummissjoni tenfasizza, fil-premessa 317 tad-decizjoni kkontestata, li
l-ispiza annwali ta’ dan il-kuntratt kienet ferm inqas mil-limitu monetarju stabbilit
fl-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA, ma jistax jigi eskluz li dak il-kontenut seta’ kellu effetti negattivi fuq
ir-reputazzjoni ta’ PT Portugal u li l-intervent tar-rikorrenti kien ghalhekk necessarju sabiex tigi
pprezervata r-reputazzjoni, jew il-valur li seta’ jirrizulta minn tali reputazzjoni, ta’ PT Portugal.
Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, kif gie rrilevat fil-punt 103 iktar ’il fuq, konformement
mal-Komunikazzjoni dwar ir-restrizzjonijiet ancillari, restrizzjoni tista’ tigi ggustifikata minn
kriterji differenti minn dak taz-zamma stretta biss tal-valur tal-impriza mmirata.

Is-sitt wiehed mis-seba’ kazijiet jikkoncerna l-agir li ghandu jigi adottat fir-rigward ta’ azzjonijiet
ta’ network nazzjonali ta’ telekomunikazzjonijiet. Fid-9 ta’ Marzu 2015, ir-rikorrenti giet
informata minn Oi, minn naha, li operatur kellu l-intenzjoni jixtri dawk l-azzjonijiet u, min-naha
l-ohra, li Oi la kellu l-intenzjoni li j¢edi l-ishma tieghu u lanqas li jezercita d-drittijiet ta’
prelazzjoni tieghu. Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma tikkontestax li dan l-iskambju
seta’ jigi ggustifikat min-necessita li tigi pprezervata l-attivita akkwistata mir-rikorrenti, li kienet
tinkludi 1-partec¢ipazzjoni f'dan in-network, izda tikkonstata li r-rikorrenti, wara li talbet u kisbet
iktar informazzjoni, indikat espressament li hija xtaqet li PT Portugal tixtri kemm jista’ jkun
possibbli ishma minghand azzjonisti ohra u taghmel kuntatti sabiex tixtri ishma ohra, u b’hekk
qabzet il-limiti ta’ dak li seta’ jitqies bhala agir xieraq u necessarju sabiex jinzamm il-valur ta’ PT
Portugal (premessi 327 sa 352 tad-decizjoni kkontestata).

Skont ir-rikorrenti, l-informazzjoni giet trazmessa lilha bhala kortezija. Hija semplicement
stagsiet jekk azzjonisti ohra kinux lesti li jittrasferixxu l-ishma taghhom lil PT Portugal u
s-suggeriment taghha li takkwista azzjonijiet addizzjonali ma giex segwit.

F'dan ir-rigward, ma huwiex ikkontestat li r-rikorrenti talbet lil PT Portugal tikkuntattja
lill-operatur inkwistjoni u li PT Portugal bdiet il-passi necessarji ghal dan 1-ghan.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni gustament ikkunsidrat li r-rikorrenti, billi talbet lil PT Portugal
tikkuntattja lill-operatur inkwistjoni, kienet qabzet il-limiti ta’ dak li seta’ jitqies necessarju sabiex
jinzamm il-valur ta’ PT Portugal bejn id-data tal-iffirmar u d-data tal-konkluzjoni tat-tranzazzjoni
(premessa 344 tad-decizjoni kkontestata). B'dan il-mod, ir-rikorrenti agixxiet bhallikieku hija
kienet diga akkwistat formalment il-kontroll ta’ PT Portugal.

L-argument tar-rikorrenti li finalment ma kienx hemm akkwist ta’ azzjonijiet minghand
l-operatur inkwistjoni ma jistax jikkontesta din il-konstatazzjoni.

Fil-fatt, ghalkemm din it-tranzazzjoni ma kellhiex su¢c¢ess, ma huwiex minhabba PT Portugal, izda
minhabba r-rikorrenti, li finalment ma ac¢ettatx li tiltaga’ mal-operatur inkwistjoni (premessa 346
tad-decizjoni kkontestata).

Is-seba’ kaz imsemmi fid-dec¢izjoni kkontestata jikkoncerna sejha ghal offerti ghall-provvista ta’
servizzi u ta’ soluzzjonijiet ta’ subappalt. Sabiex tezegwixxi dan il-kuntratt, PT Portugal kellha
taghmel certi investimenti. Fis-6 ta’ April 2015, Oi baghat talba formali lir-rikorrenti skont
I-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA sabiex jikseb l-approvazzjoni taghha fir-rigward tal-investimenti li
kellhom isiru. Ir-rikorrenti ghalhekk talbet informazzjoni addizzjonali u stagsiet xkien
it-terminu ghall-irkupru tal-investiment. Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonkludiet
li ma tantx kien probabbli li I-kuntratt kien ikollu impatt sostanzjali fuq il-valur tal-attivita ta’ PT
Portugal, fid-dawl tal-valur tal-imsemmi kuntratt meta mqabbel mal-valur tal-attivita ta’ PT
Portugal u mal-prezz tal-akkwist taghha, u li, fi kwalunkwe kaz, l-informazzjoni li PT Portugal
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kienet baghtet lir-rikorrenti kienet hafna iktar iddettaljata u abbundanti minn dak li kien
necessarju sabiex jintlahaq l-ghan li jinzamm il-valur tal-impriza mmirata, bhall-iskambju ta’
informazzjoni ddettaljata fuq id-dhul prevedibbli (premessi 353 sa 371 tad-decizjoni kkontestata).

Skont ir-rikorrenti, l-intervent taghha kien iggustifikat fid-dawl tal-profitabbilta dghajfa u
tan-natura tal-kuntratt. Barra minn hekk, kulma ghamlet kien li talbet informazzjoni addizzjonali
u ma ddettatx kif PT Portugal kellha tagixxi. Minbarra dan, ir-rikorrenti ssostni li l-intervent
taghha ma setax ikollu effett fuq l-attivita ta’ PT Portugal, peress li I-investiment sar minghajr ma
kien mistenni l-kunsens taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-kuntratt kien jaqa’ taht il-hidma ta’ kuljum ta’ PT
Portugal, peress li dan kien it-tigdid ta’ kuntratt ezistenti u kien jirrigwarda livell ta’ dhul
komparabbli ghal dak tal-kuntratt li kien diga jezisti. Barra minn hekk, ma huwiex ikkontestat li
l-valur tal-kuntratt ma kienx jilhaq il-limiti stabbiliti fis-SPA. Fl-ahhar nett, il-fatt li l-investiment
sar minghajr ma kien mistenni l-gbil tar-rikorrenti ma jbiddel xejn mill-fatt li PT Portugal baghtet
informazzjoni kunfidenzjali dwar id-“dhul mill-bejgh lill-klijenti” previst lir-rikorrenti, li, fdak
iz-zmien, kienet kompetitur fis-suq Portugiz tat-telekomunikazzjonijiet.

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li, anki jekk jitqies li -hames kaz ma jurix implimentazzjoni
tat-tranzazzjoni qabel id-data tal-awtorizzazzjoni tal-koncentrazzjoni, fi kwalunkwe kaz,
il-Kummissjoni gustament ikkonkludiet, fil-premessa 55 tad-decizjoni kkontestata (ara l-punt 26
iktar il fuq), fid-dawl tal-konstatazzjonijiet dwar is-sitt kazijiet l-ohra, li minn diversi elementi
tal-fajl jirrizulta li r-rikorrenti kienet effettivament ezerc¢itat influwenza determinanti fuq PT
Portugal qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni u, f'certi kazijiet, qabel in-notifika, bi
ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, peress li r-rikorrenti tallega li l-intervent taghha kien
iggustifikat minhabba n-natura mhux tas-soltu ta’ dawn it-tranzazzjonijiet, li hija kellha, kif
enfasizzat il-Kummissjoni fil-premessa 116 tad-decizjoni kkontestata, titlob deroga mill-obbligu
ta’ sospensjoni, ghal dawn it-tranzazzjonijiet, abbazi tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament
Nru 139/2004.

Fil-fatt, kif tenfasizza l-Kummissjoni, hija diga tat diversi drabi derogi mill-obbligu ta’ sospensjoni
skont 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 139/2004 billi awtorizzat certi azzjonijiet li kienu
kkunsidrati li jikkostitwixxu implimentazzjoni parzjali ta’ koncentrazzjoni, izda li ma kinux
jikkostitwixxu bidla effettiva tal-kontroll (deroga moghtija sabiex tigi stabbilita mill-gdid
il-vijabbilta tal-impriza mmirata (id-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Lulju 2008,
Kaz COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group); deroga moghtija sabiex ikunu jistghu jitwettqu
certi stadji bhall-iffirmar ta’ kuntratti amministrattivi (id-Dec¢izjoni tal-Kummissjoni tal-
14 ta’ Settembru 2004, Kaz COMP/M.3275 — Shell Espana/Cepsa/SIS JV); deroga moghtija
sabiex tippermetti t-twettiq ta’ certi mizuri ta’ implimentazzjoni bhall-iffirmar ta’ kuntratti u
l-kostituzzjoni ta’ impriza kongunta (id-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-28 ta’ Novembru 2006,
Kaz COMP/M.4472 — William Hill/CODERE/JV)).

Ghaldagstant, dan it-tielet argument tar-rikorrenti ghandu jigi mi¢hud u t-tieni parti ghandha tigi
michuda kollha kemm hi.
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d) Fugq it-tielet parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq zball ta’ ligi u ta’ fatt meta kkunsidrat li
t-trazmissjoni ta’ informazzjoni kkontribwixxiet ghall-konstatazzjoni tal-ezercéizzju ta’
influwenza determinanti

Ir-rikorrenti ssostni li s-semplici ezistenza ta’ skambju ta’ informazzjoni, li huwa inevitabbli u anki
necessarju fil-kuntest ta’ koncentrazzjoni, ma hijiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit ksur
tal-Artikolu 4(1) jew tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Ghaldagstant, hija
I-Kummissjoni li ghandha turi li t-trazmissjoni lir-rikorrenti ta’ informazzjoni dwar PT Portugal
kellha l-effett li tittrasferilha l-kontroll ta’ PT Portugal fis-sens tas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371). F'dan ir-rigward, jekk il-portata tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 tigi estiza indebitament ghall-atti li ma jikkontribwixxux
ghall-implimentazzjoni tal-kon¢entrazzjoni, dan ikollu, skont dik is-sentenza, l-effett li jnaqqas
b’mod korrispondenti 1-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 139/2004. Ghalhekk, billi
tipprezumi li l-informazzjoni kkomunikata lir-rikorrenti intuzat sabiex tigi ezerc¢itata influwenza
determinanti fuq PT Portugal, id-decizjoni tikser il-principju ta’ prezunzjoni ta’ innocenza
ggarantit mill-Artikolu 48 tal-Karta.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fil-premessi 378 sa 478 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni pprezentat kazijiet ta’ skambju
ta’ informazzjoni bejn ir-rikorrenti u PT Portugal li jikkontribwixxu sabiex jintwera li r-rikorrenti
kienet ezercitat influwenza determinanti fuq PT Portugal u kienet implimentat il-konc¢entrazzjoni
qabel l-awtorizzazzjoni taghha.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li, minn naha,
inzammu tliet laqghat, fit-3 ta’ Frar, fl-20 ta’ Marzu u fil-25 sas-27 ta’ Marzu 2015, bejn
it-tmexxija tar-rikorrenti u dik ta’ PT Portugal, fuq l-inizjattiva tar-rikorrenti, bl-ghan, skont
posta elettronika interna tar-rikorrenti tas-27 ta’ Jannar 2015 fir-rigward tal-ewwel laqgha, li
“jibdew jikkoordinaw id-decizjonijiet importanti li jehtiegu l-kunsens [tar-rikorrenti] skont
il-kuntratt [u tistieden lil PT Portugal] tinforma [lir-rikorrenti] dwar kull inizjattiva” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] (premessi 380 u 381 tad-decizjoni kkontestata).

Matul dawn il-lagghat, PT Portugal ipprovdiet informazzjoni ddettaljata u preciza lir-rikorrenti
dwar kwistjonijiet bhalma huma l-inizjattivi principali taghha fdak li jikkoncerna l-istrategija
taghha u l-ghanijiet kummer¢jali taghha, l-istrategiji taghha fil-qasam tal-ispejjez, ir-relazzjonijiet
taghha mal-fornituri principali, data finanzjarja recenti fuq id-dhul taghha, il-margni kummercjali
taghha, l-ispejjez taghha ta’ kapital u l-ippjanar bagitarju taghha, informazzjoni ewlenija dwar
il-prestazzjonijiet, il-pjanijiet taghha ta’ espansjoni tan-network u informazzjoni ddettaljata dwar
l-attivita bl-ingrossa ta’ PT Portugal (premessi 384 sa 410 tad-decizjoni kkontestata).

Min-naha l-ohra, fil-kuntest ta’ skambji bilaterali, li bdew fl-20 ta’ Frar 2015, PT Portugal
ipprovdiet ukoll lir-rikorrenti informazzjoni prec¢iza u ddettaljata dwar l-istrategija futura taghha
fil-qasam tal-prezzijiet ghall-offerti lill-klijenti 3Play/4Play (premessi 449 sa 454 tad-decizjoni
kkontestata) u, fuq talba tar-rikorrenti, ipprovdiet kull gimgha, mill-11 ta’ Marzu 2015,
informazzjoni dwar l-indikaturi princ¢ipali ta’ prestazzjoni (premessi 455 sa 468 tad-decizjoni
kkontestata).
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Fir-rigward tal-allegazzjoni tar-rikorrenti li - Kummissjoni kkonkludiet, fid-decizjoni kkontestata,
li s-sempli¢i ezistenza ta’ skambju ta’ informazzjoni, ghalkemm inevitabbli u anki necessarja
fil-kuntest ta’ koncentrazzjoni, kienet suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit ksur tal-Artikolu 4(1) jew
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, ghandu jigi kkonstatat li din l-allegazzjoni hija
inezatta fir-rigward ta’ zewg aspetti.

L-ewwel, il-Kummissjoni ma kkonkludietx li dan l-iskambju ta’ informazzjoni kien suffi¢jenti
sabiex “jistabbilixxi” ksur tal-Artikolu 4(1) jew tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

Fil-fatt, fil-premessa 478 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonkludiet li dawn l-iskambji
kienu “kkontribwixxew” sabiex juru li r-rikorrenti kienet ezercitat influwenza determinanti fuq
certi aspetti tal-attivita ta’ PT Portugal, kif barra minn hekk ikkonstatat ir-rikorrenti stess
fit-tielet parti.

It-tieni, dan ma kienx “semplici skambju ta’ informazzjoni”.

Fil-fatt, il-Kummissjoni enfasizzat b'mod espli¢itu, fil-premessa 437 tad-decizjoni kkontestata, li
l-iskambji ta’ informazzjoni ta’ natura kummerd¢jali bejn xerrej potenzjali u bejjiegh jistghu jigu
kkunsidrati, jekk dawn saru b’'mod xieraq, bhala parti mill-process ta’ akkwist normali, jekk
in-natura u l-iskop ta’ dawn l-iskambji kienu direttament marbuta man-necessita ghax-xerrej
potenzjali li jevalwa l-valur tal-impriza.

Madankollu, fdan il-kaz, l-iskambji ta’ informazzjoni komplew wara l-iffirmar tas-SPA. Barra
minn hekk, minn dak li ghadu kemm gie rrilevat jirrizulta li l-partijiet skambjaw certa
informazzjoni sensittiva hafna ta’ PT Portugal fuq il-livell kummercjali u kompetittiv, minkejja li
Cabovisdao u ONI, sussidjarji tar-rikorrenti (ara l-punt 8 iktar ’il fuq), fdak iz-zmien kienu
fkompetizzjoni diretta ma’ PT Portugal.

B’hekk, ir-rikorrenti kellha ac¢ess ghal informazzjoni li mhux suppost kellha a¢cess ghaliha u PT
Portugal wiegbet ghat-talbiet taghha, peress li din l-informazzjoni ma kinitx barra minn hekk
iggustifikata mix-xewqa li jinzamm il-valur tal-impriza mmirata.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti kienet konxja minn din is-sitwazzjoni.

Fil-fatt, dokument intern tar-rikorrenti ta’ April 2015, ic¢itat fil-premessa 582 tad-decizjoni
kkontestata, isemmi dan li gej:

“[lidher 1i certi skambji ta’ informazzjoni huma strettament ipprojbiti [skont ir-regoli dwar
it-terminazzjoni bikrija ta’ koncentrazzjoni]: skambji ta’ informazzjoni dwar Kklijenti, dwar
karatteristici specifi¢i tan-network, skambju ta’ informazzjoni fil-kuntest ta’ sejhiet ghal offerti,
skambji dwar kundizzjonijiet kummerd¢jali, dwar prezzijiet jew tnaqqis eventwali, dwar
kundizzjonijiet tax-xiri, dwar negozjati pendenti b’'mod partikolari, dwar ftehimiet ma’ terzi.
Kwalunkwe skambiju li jirrigwarda kwistjonijiet finanzjarji ghandu jigi pprojbit sa fejn dan ma
jkunx jikkoncerna elementi accessibbli ghall-pubbliku (lista ta’ prezzijiet standard, [...]). L-ebda
konsultazzjoni ma hija possibbli fil-kuntest ta’ offerti lil klijenti jew ftehimiet ma’ terzi”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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Bl-istess mod, in-noti ta’ qiegh il-pagna Nri 214 u 219 tad-decizjoni kkontestata jiccitaw messagg
elettroniku intern tar-rikorrenti li huwa espli¢itu hafna li fih il-kap tad-dipartiment B2B jesprimi
t-thassib tieghu lill-ufficjal kap operattiv fir-rigward ta’ skambji ta’ messaggi elettroni¢i ma’ PT
Portugal matul il-perijodu ta’ qabel 1-gheluq tat-tranzazzjoni li huwa jqis li huwa prematur.

Ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni gustament ikkonkludiet, fil-premessa 478
tad-decizjoni kkontestata, li l-iskambji ta’ informazzjoni kienu kkontribwixxew sabiex juru li
r-rikorrenti kienet ezercitat influwenza determinanti fuq ¢erti aspetti tal-attivita ta’ PT Portugal.

Ghaldagstant, minn naha, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, ma hijiex il-Kummissjoni
li ghandha turi li t-trazmissjoni lir-rikorrenti ta’ informazzjoni dwar PT Portugal kellha 1-effett,
fiha nnifisha, li tittrasferilha 1-kontroll ta’ PT Portugal fis-sens tas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ma estendietx indebitament il-portata tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 ghal atti li ma jikkontribwixxux ghall-implimentazzjoni
tal-konc¢entrazzjoni.

Ghalhekk, ir-riferiment li taghmel ir-rikorrenti ghas-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371), li indikat, fil-punt 58 taghha, li l-estensjoni tal-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 ghal tranzazzjonijiet li ma
jikkontribwixxux ghall-implimentazzjoni ta’ kon¢entrazzjoni twassal mhux biss sabiex jigi estiz
il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament bi ksur tal-Artikolu 1 tieghu, izda wkoll sabiex
jitnagqas, b’'mod korrispondenti, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003 tas-16 ta’ Di¢embru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 2, p. 205), li mbaghad ma jibqax ikun applikabbli ghal tali tranzazzjonijiet, anki jekk dawn
jistghu jaghtu lok ghal koordinazzjoni bejn l-imprizi, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, huwa
irrilevanti.

Barra minn hekk, kif tirrileva 1-Kummissjoni, 1-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004, permezz ta’ mekkanizmu ta’ kontroll ex ante, huma intizi li jevitaw is-sitwazzjoni,
bhal fdan il-kaz, li fiha xerrej ghandu l-possibbilta li jintervjeni, jew fil-fatt jintervjeni, b’mod
mhux iggustifikat fil-gestjoni tal-attivita tal-impriza mmirata qabel ma l-Kummissjoni kellha
l-possibbilta li tawtorizza l-koncentrazzjoni, u mhux dik prevista mill-Artikolu 101 TFUE u
mir-Regolament Nru 1/2003, li jipprezumu mekkanizmu ex post.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li peress li l-ewwel laqgha nzammet fit-3 ta’ Frar 2015,
l-iskambji ta’ informazzjoni kkontribwixxew sabiex juru li r-rikorrenti kienet ezercitat influwenza
determinanti fuq certi aspetti tal-attivita ta’ PT Portugal kemm bi ksur tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 kif ukoll tal-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament.

Fir-rigward tal-allegazzjoni tar-rikorrenti li d-decizjoni tikser il-prin¢ipju ta’ prezunzjoni ta’
inno¢enza minhabba li l-Kummissjoni tipprezumi li l-iskambju ta’ informazzjoni kien
jikkostitwixxi bidla dewwiema fil-kontroll, kif ghadu kif gie rrilevat, il-Kummissjoni ma
pprezumietx, fid-decizjoni kkontestata, li dan l-iskambju kien jikkostitwixxi bidla dewwiema
fil-kontroll, izda, wara li enfasizzat li certi skambji setghu jitqiesu li jaghmlu parti mill-process ta’
akkwist normali, evalwat l-implikazzjonijiet tal-iskambju ta’ informazzjoni li kien sehh bejn
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ir-rikorrenti u PT Portugal qabel il-konkluzjoni tat-tranzazzjoni u kkonkludiet li dawn l-iskambji
kkontribwixxew sabiex juru li r-rikorrenti kienet ezercitat influwenza determinanti fuq PT
Portugal.

Ghaldagstant, it-tielet parti tat-tielet motiv ghandha tigi michuda.

b

e) Fugq it-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq ksur tal-principji generali ta’ legalita u ta
prezZunzjoni ta’ innocenza

Ir-rikorrenti ssostni li l-estensjoni tal-kuncett ta’ “implimentazzjoni” ghal arrangamenti li huma
ancillari ghal koncentrazzjoni u li jaghtu lix-xerrej il-possibbilta li jigi kkonsultat fuq certi suggetti
partikolari, minghajr madankollu ma jikkontribwixxi ghal bidla dewwiema fil-kontroll effettiv,
twassal sabiex jigu ssanzjonati sitwazzjonijiet li fihom l-ebda agir kundannabbli ma sehh
effettivament u li assolutament ma humiex previsti mill-Artikolu 4(1) u mill-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. Tali estensjoni wiesgha zzejjed tal-kuncett ta’ “implimentazzjoni”
hija inkompatibbli mal-prin¢ipju ta’ legalita ggarantit mill-Artikolu 49(1) tal-Karta u
mill-Artikolu 7 tal-KEDB. Bl-istess mod, id-decizjoni kkontestata tikser id-dritt fundamentali
ghall-prezunzjoni ta’ innocenza ggarantit mill-Artikolu 48(1) tal-Karta u mill-Artikolu 6(2)
tal-KEDB.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

F’dak li jirrigwarda l-allegat ksur tal-prin¢ipju generali ta’ legalita sa fejn l-arrangamenti, jigifieri
l-klawzoli previsti fl-Artikolu 6(1)(b) tas-SPA, ma kkontribwixxewx ghal bidla dewwiema
fil-kontroll effettiv tal-impriza mmirata, hekk kif gie enfasizzat fil-punti 108 et seq. iktar il fuq,
uhud mill-klawzoli preparatorji kkontribwixxew ghall-bidla dewwiema fil-kontroll minhabba
l-possibbilta li huma taw lir-rikorrenti li tikkodetermina l-istruttura tat-tmexxija ta’ PT Portugal
u li tiehu sehem, li ttemm jew li temenda certi tipi tal-kuntratti taghha, kif ukoll 1-obbligu ghal din
tal-ahhar li tikseb il-kunsens bil-miktub tar-rikorrenti fir-rigward ta’ ambitu wiesa’ ta’ de¢izjonijiet
relatati mal-prezzijiet u mal-kuntratti ma’ klijenti.

AN (34

Id-decizjoni kkontestata ghalhekk ma estendietx il-kuncett ta’ “implimentazzjoni”.

Ghaldagstant hemm lok li I-argument tar-rikorrenti bbazat fuq allegat ksur tal-prin¢ipju generali
ta’ legalita jigi michud.

F’dak li jirrigwarda l-allegat ksur tal-principju ta’ prezunzjoni ta’ inno¢enza, ghandu jitfakkar li dan
il-prin¢ipju jimplika li kull persuna akkuzata ghandha titqies li hija innocenti sakemm ma tigix
ipprovata l-htija taghha skont il-ligi. B’hekk, din tipprekludi kwalunkwe konstatazzjoni formali
kif ukoll kwalunkwe alluzjoni ghar-responsabbilta ta’ persuna akkuzata ghal ksur partikolari
fdecizjoni li ttemm l-azzjoni, minghajr ma din il-persuna tkun inghatat l-opportunita sabiex
tibbenefika mill-garanziji kollha li huma inerenti ghall-ezerc¢izzju tad-drittijiet tad-difiza
fil-kuntest ta’ procedimenti li jkunu geghdin jissoktaw b’mod normali u li jwasslu ghal de¢izjoni
dwar il-fondatezza tal-kontestazzjoni (ara s-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2017, Icap et vs
I[I-Kummissjoni, T-180/15, EU:T:2017:795, punt 257 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mill-punti 12 sa 24 iktar il fuq, dwar il-pro¢edura amministrattiva, jirrizulta li
r-rikorrenti bbenefikat minn drittijiet pro¢edurali li jippermettulha tezercita d-drittijiet tad-difiza
taghha. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma tallegax li d-drittijiet tad-difiza taghha nkisru matul
il-procedura amministrattiva.
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Kummissjoni ghandha tipproduci l-prova tal-ksur li hija
tkun ikkonstatat u ghandha tistabbilixxi l-provi li jistghu juru, suffi¢jentement ghall-finijiet
tal-ligi, l-ezistenza tal-fatti li jikkostitwixxu ksur (ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2013, Total
Raffinage Marketing vs Il-Kummissjoni, T-566/08, EU:T:2013:423, punt 35 u l-gurisprudenza
ccitata). L-ezistenza ta’ dubju fghajnejn il-qorti ghandha tibbenefika lill-impriza li tkun
id-destinatarja tad-decizjoni li tikkonstata ksur (ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2013, Total
Raffinage Marketing vs Il-Kummissjoni, T-566/08, EU:T:2013:423, punt 37 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Kummissjoni ssodisfat l-oneru tal-prova billi
stabbilixxiet 1i kemm il-possibbilta ghar-rikorrenti li tezerc¢ita influwenza determinanti (ara
l-punt 132 iktar ’il fuq), kif ukoll 1-ezerc¢izzju effettiv ta’ din l-influwenza determinanti fuq certi
aspetti tal-attivita ta’ PT Portugal (ara l-punt 215 iktar ’il fuq), u anki l-ezistenza ta’ skambji ta’
informazzjoni li kkontribwixxew ghall-implimentazzjoni tal-konc¢entrazzjoni (ara 1-punt 235 iktar
il fuq), kienu jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004.

Ghaldagstant, l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ prezunzjoni ta’
innoc¢enza ghandu jigi mi¢hud u t-tieni parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda kollha kemm
hi.

f) Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-ezistenza ta’ zbalji ta’ fatt u ta’ ligi sa fejn il-Kummissjoni
kkonkludiet li r-rikorrenti kienet akkwistat il-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata ssanzjonatha b’'mod zbaljat talli hadet, qabel
in-notifika tal-koncentrazzjoni u d-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni, il-“kontroll
eskluziv ta’ PT Portugal fis-sens tal-Artikolu 3(1)(b) tar-Regolament Nru 139/2004, permezz
tax-xiri ta’ azzjonijiet” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (premessa 3 tad-decizjoni kkontestata), peress
li t-trasferiment lilha tal-proprjetd tal-azzjonijiet ta’ PT Portugal sehh fit-2 ta’ Gunju 2015
(premessa 11 tad-decizjoni kkontestata), jigifieri wara n-notifika tal-koncentrazzjoni
(25 ta’ Frar 2015) u d-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni (20 ta’ April 2015). Ir-rikorrenti tenfasizza li,
qabel din id-data, PT Portugal kienet sussidjarja kompletament mizmuma minn Oi li kien
proprjetarju tal-azzjonijiet li jirrapprezentaw 100 % tal-kapital azzjonarju ta’ dik il-kumpannija.
Oi zamm il-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal sat-2 ta’ Gunju 2015, billi zamm l-azzjonijiet kollha u
d-drittijiet ta’ vot kollha fis-sussidjarja tieghu, u kien biss minn din id-data li r-rikorrenti hadet
il-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal. Barra minn hekk, fid-decizjoni kkontestata ma sar l-ebda
riferiment ghall-ezistenza ta’ “implimentazzjoni parzjali”, fdan il-kaz, ta’ kon¢entrazzjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, il-Kummissjoni ma allegatx, fid-dec¢izjoni
kkontestata, li r-rikorrenti kienet akkwistat il-“kontroll eskluziv” ta’ PT Portugal qabel in-notifika
u l-awtorizzazzjoni tal-koncentrazzjoni.

Barra minn hekk, kif tfakkar fil-punt 173 iktar ’il fuq, il-kriterju rilevanti sabiex isir maghruf jekk
1-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 gewx ippregudikati ma huwiex dak
tal-“kontroll eskluziv”, izda dak ta’ bidla dewwiema fil-kontroll tal-impriza mmirata li tirrizulta
b’mod partikolari mill-kisba tal-kontroll taghha, li huwa kontroll li jirrizulta mill-possibbilta,
moghtija b’'mod partikolari permezz ta’ kuntratt, li tigi ezercitata influwenza determinanti fuq
l-attivita taghha (ara l-punt 76 iktar ’il fuq).

ECLI:EU:T:2021:607 37



257

258

259

260

261

262

SENTENZA TAT-22.9.2021 — Kawza T-425/18
ALTICE EUROPE VS IL-KUMMISSJONI

Fdan il-kaz, kif gie rrilevat, kemm mill-klawzoli preparatorji tas-SPA li taw lir-rikorrenti
l-possibbilta 1i tezercita influwenza determinanti (ara l-punt 131 iktar il fuq) kif ukoll
mill-konstatazzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ din l-influwenza determinanti fuq certi aspetti
tal-attivita ta’ PT Portugal (ara l-punt 215 iktar il fuq) u wkoll mill-ezistenza ta’ skambji ta’
informazzjoni li kkontribwixxew ghall-implimentazzjoni tal-konc¢entrazzjoni (ara l-punt 235 iktar
il fuq) jirrizulta li [-Kummissjoni gustament ikkonkludiet li r-rikorrenti kienet kisret
1-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

Ghaldagstant hemm lok li t-tieni motiv jigi mi¢chud.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-ewwel tliet motivi ghandhom jigu mi¢huda.

3. Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur mill-Kummissjoni tal-principji ta’ ne bis in idem,
ta’ proporzjonalita u ta’ projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja

Ir-raba’ motiv huwa maqsum fi tliet partijiet. Ir-rikorrenti ssostni, fl-ewwel parti, li, permezz
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni imponitilha zewg multi ghall-istess agir, fit-tieni parti,
li d-dec¢izjoni kkontestata tikser il-princ¢ipju ta’ ne bis in idem u, fit-tielet parti, li d-decizjoni
kkontestata tikser il-principju ta’ proporzjonalita u l-principju ta’ projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja
bbazata fuq il-principji generali komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati Membri.

Fit-twegiba taghha ghall-istedina li ghamlet il-Qorti Generali fl-10 ta’ Marzu 2020 li tindika
l-konsegwenzi possibbli li huma jisiltu mis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149) (ara l-punt 37 iktar ’il fuq), ir-rikorrenti indikat li
hija kienet qieghda tirtira t-tieni parti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ ne bis in idem.

a) Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq il-fatt li I-Kummissjoni imponiet fuq ir-rikorrenti zewg
multi li jissanzjonaw l-istess agir bis-sahha ta’ Zewg dispozizzjonijiet li jipprotegu l-istess
interess guridiku

Ir-rikorrenti tirrileva li l-premessa 564 tad-decizjoni kkontestata tindika li 1-fatti li taw lok
ghall-ksur allegat tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 huma
l-istess. Ghaldagstant, l-argument tal-Kummissjoni, fil-premessa 39 tad-decizjoni kkontestata, li
l-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jistabbilixxu principji legali
distinti u ghandhom, minhabba dan il-fatt, rwol distint u komplementari huwa kontradittorju u fi
kwalunkwe kaz infondat. Id-distinzjoni formali li taghmel id-decizjoni kkontestata bejn obbligu
pozittiv, jigifieri dak tan-notifika qabel l-implimentazzjoni (premessi 40 u 486), u obbligu
negattiv, jigifieri dak li ma ssirx l-implimentazzjoni qabel in-notifika (u tinkiseb
l-awtorizzazzjoni) (premessi 41 u 487), ma tistax teskludi, skont ir-rikorrenti, il-fatt li 1-ksur
previst fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ma jikkonsistix fl-assenza ta’ notifika
tal-konc¢entrazzjoni, izda fl-implimentazzjoni tal-konc¢entrazzjoni qabel in-notifika taghha. Barra
minn hekk, impriza ma tistax tikser 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 minghajr ma
tikser ukoll 1-Artikolu 7(1) tal-istess regolament. Il-fatt li z-zewg dispozizzjonijiet jimponu l-istess
obbligu (jew li jipprojbixxu l-istess agir) huwa kkorroborat ukoll mill-fatt li 1-Artikolu 7(3)
tar-Regolament Nru 139/2004 jipprevedi li 1-partijiet jistghu jitolbu deroga mill-obbligi previsti
fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu “f’kull stadju, kemm qabel in-notifika u anki wara t-transazzjoni”,
u mill-assenza, f'dan ir-regolament, ta’ dispozizzjoni simili li tippermetti lill-partijiet jitolbu
deroga mill-obbligu stabbilit fl-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament.
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[I-Kummissjoni tikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.

Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-princ¢ipji mfakkra fil-punti 54 et seq. iktar ’il fuq fil-kuntest
tal-eccezzjoni ta’ illegalita pprezentata mir-rikorrenti, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li
1-Artikolu 4(1)(b) u 1-Artikolu 7(1)(b) tar-regolament ghandhom ghanijiet awtonomi fil-kuntest
tas-sistema ta’ “one-stop shop”, imsemmija fil-premessa 8 ta’ dan ir-regolament, u li din l-ewwel
dispozizzjoni tipprevedi obbligu pozittiv, li huwa istantanju, filwaqt li t-tieni dispozizzjoni
tipprevedi obbligu negattiv, li huwa kontinwu.

Huwa ghalhekk b’mod zbaljat li r-rikorrenti ssostni li 1-Artikolu 4(1)(b) u 1-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament Nru 139/2004 “jipproteg[u] l-istess interess guridiku”, “jimponu l-istess obbligu”
jew “jipprojbixxu l-istess agir”.

Ghaldagstant hemm lok li I-ewwel parti tar-raba’ motiv tigi mi¢huda.

b) Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq ksur tal-prinéipju ta’ proporzjonalita stabbilit
fl-Artikolu 49(3) tal-Karta u tal-projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja bbazata fuq il-principji
generali komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati Membri

Ir-rikorrenti ssostni li l-fatt li jigu imposti zewg sanzjonijiet fuq l-istess persuna ghall-istess fatti
fil-kuntest tal-istess procedura jikser il-principju ta’ proporzjonalita stabbilit fl-Artikolu 49(3)
tal-Karta kif ukoll il-projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja bbazata fuq il-prin¢ipji generali komuni
ghall-ordinamenti guridi¢i tal-Istati Membri fir-rigward tal-kumulu ta’ ligijiet. Bejn
l-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 u l-Artikolu 7(1) tal-istess regolament, tezisti
relazzjoni ta’ kunflitt apparenti jew ta’ kunflitt falz (kumulu ta’ ligijiet), peress li dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet jipprotegu l-istess interess guridiku u jirrizultaw fl-applikazzjoni ta’ zewg multi
ghall-istess persuna li wettqet il-ksur ghall-istess agir. Ir-rikorrenti zzid li dan huwa iktar u iktar
il-kaz hawnhekk peress li hija informat, fuq inizjattiva taghha stess, lill-Kummissjoni dwar
il-koncentrazzjoni ferm qabel l-iffirmar tas-SPA, u sussegwentement baghtet talba ghall-hatra ta’
grupp inkarigat sabiex jipprocessa I-fajl taghha tlett ijiem wara l-imsemmija firma.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

F’dan ir-rigward, ghadu kif gie rrilevat (punt 264 iktar ’il fuq) li I-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 ghandhom ghanijiet awtonomi fil-kuntest tas-sistema ta’
“one-stop shop”, imsemmija fil-premessa 8 ta’ dan ir-regolament.

I1-fatt li I-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jsegwu ghanijiet awtonomi
jikkostitwixxi ghalhekk element ta’ distinzjoni li jippermetti li tigi ggustifikata l-impozizzjoni ta’
zewg multi distinti.

Huwa ghalhekk b’'mod zbaljat li r-rikorrenti ssostni li l-Artikolu 4(1) u Il-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 jipprotegu 1-“istess interess guridiku” li 1-kumulu tas-sanzjonijiet
huwa sproporzjonat, bi ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita stabbilit fl-Artikolu 49(3) tal-Karta,
u jmur kontra l-princ¢ipju ta’ projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja bbazata fuq il-principji generali
komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati Membri.
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Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-Kawza C-10/18 P li I-Qorti Generali kellha
ragun tqis li 1-Kummissjoni setghet timponi Zewg multi distinti skont l-Artikolu 4(1) u
l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 rispettivament (sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020,
Marine Harvest vs II-Kummissjoni, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 111).

.....

l-punt 65 iktar il fuq) li l-impozizzjoni ta’ zewg sanzjonijiet ghall-istess agir mill-istess awtorita
fdecizjoni wahda ma tistax titqies, bhala tali, li tmur kontra l-principju ta’ proporzjonalita
(sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753,
punt 343).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja bbazata fuq
il-prin¢ipji generali komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati Membri, ghandu jigi kkonstatat li
-Qorti tal-Gustizzja digd cahdet argument simili. Fil-fatt, hija kkunsidrat li 1-Qorti Generali
gustament iddecidiet li, fl-assenza, fir-rigward tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004, ta’ dispozizzjoni li tkun “applikabbli princ¢ipalment”, 1-argument
tal-appellanti li jghid li 1-Qorti Generali kisret il-principju ta’ konkors ta’ istanzi differenti ta’
ksur, kif jirrizulta mid-dritt internazzjonali u mill-ordinament guridiku tal-Istati Membri, ma
jistax jintlaqa’ (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs
II-Kummissjoni, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punti 117 u 118).

Ghall-istess raguni, l-argument ibbazat fuq il-projbizzjoni ta’ sanzjoni doppja bbazata fuq
il-prin¢ipji generali komuni ghall-ordinamenti guridici tal-Istati Membri ma jistax jintlaqa’.

Ghaldaqgstant, il-fatt 1li, fdan il-kaz, ir-rikorrenti kkuntattjat lill-Kummissjoni fil-
31 ta’ Ottubru 2014 sabiex tavzaha bil-pjan taghha li tikseb il-kontroll eskluziv ta’ PT Portugal
(ara l-punt 6 iktar ’il fuq), jigifieri qabel id-data tal-iffirmar tas-SPA, fid-9 ta’ Dicembru 2014 (ara
l-punt 3 iktar il fuq), u sussegwentement baghtet talba ghall-hatra ta’ grupp inkarigat sabiex
jipprocessa l-fajl taghha fit-12 ta’ Dicembru 2014 (ara l-punt 7 iktar ’il fuq) ma jistax igieghed
inkwistjoni l-possibbilta, ghall-Kummissjoni, li timponi zewg multi distinti skont 1-Artikolu 4(1) u
1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 rispettivament.

Ghaldagstant, it-tielet parti tar-raba’ motiv ghandha tigi michuda u, konsegwentement, ir-raba’
motiv ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu. Konsegwentement, it-talbiet imressqa princ¢ipalment
intizi ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata ghandhom jigu michuda.

B. Fuq it-talbiet, imqajma sussidjarjament, dwar l-ammont tal-multi

Insostenn ta’ dawn it-talbiet, imqajma sussidjarjament, ir-rikorrenti tinvoka l-hames motiv,
ibbazat fuq l-illegalita tal-multi u fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Dan il-motiv huwa
magqsum fhames partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq l-illegalita tal-multi minhabba l-assenza
ta’ negligenza jew ta’ intenzjoni, it-tieni parti hija bbazata fuq in-natura mhux xierqa tal-multi
filwaqt li 1-ghanijiet tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet ma humiex ostakolati, it-tielet parti hija
bbazata fuq in-natura illegali tal-multi minhabba insufficjenza ta’ motivazzjoni
tad-determinazzjoni tal-ammont taghhom, ir-raba’ parti hija bbazata fuq in-necessita li tigi
annullata jew imnaqqsa t-tieni multa imposta ghall-istess fatti u I-hames parti hija bbazata fuq
l-assenza ta’ proporzjonalita tal-ammont tal-multi, li abbazi taghha r-rikorrenti titlob lill-Qorti
Generali tnaqqas il-multa fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha.
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1. Fugq l-ewwel parti, ibbazata fuq l-illegalita tal-multi minhabba l-assenza ta’ negligenza
jew ta’ intenzjoni

Ir-rikorrenti tikkontesta l-affermazzjoni li ksur “twettaq mill-inqas b’negligenza” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] (punt 7.2.1 tad-decizjoni kkontestata), filwaqt li hija l-ewwel darba li
arrangamenti precedenti ghall-gheluq ta’ akkwist u inkluzi fi ftehim ta’ kon¢entrazzjoni jew li
konsultazzjonijiet u skambji ta’ informazzjoni jistghu jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 4(1) u
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004. B'mod iktar prec¢iz, l-ewwel, il-Kummissjoni ma
tistax tinvoka dokument intern tar-rikorrenti ta’ April 2015 sabiex turi li hija kienet konxja
mill-fatt li kien importanti li ma jkunx hemm “agir qabel il-waqt” (gun jumping). Ir-rikorrenti
tirrileva li d-decizjoni kkontestata tikkwota b’'mod partikolari tliet estratti minn dak id-dokument
li fih hija tiddeskrivi l-gun jumping, twissi kontra I-multi kbar li jistghu jigu imposti u tirreferi
b’mod partikolari ghall-projbizzjoni li jsiru certi skambji ta’ informazzjoni. Minn naha, dak
id-dokument gie wara d-data tal-ewwel ksur (obbligu ta’ notifika) u jikkoin¢idi mat-tmiem
tat-tieni ksur (obbligu ta’ sospensjoni) u, min-naha l-ohra, dak id-dokument tfassal fil-kuntest ta’
progett iehor. It-tieni, il-Kummissjoni ma tistax issostni, fid-dec¢izjoni kkontestata, li r-rikorrenti
inkludiet id-dispozizzjonijiet ikkontestati fis-SPA sabiex tissalvagwardja l-interessi finanzjarji
taghha stess, peress li persuna li wettqet ksur li agixxiet b’intenzjoni qatt ma kienet tistipula
l-klawzoli kontenzjuzi fi ftehim relatati ma’ koncentrazzjoni, peress li tali ftehim ikun
necessarjament irid jigi sottomess lill-Kummissjoni fil-kuntest tan-notifika tal-kon¢entrazzjoni.
It-tielet, l-assenza ta’ precedenti twassal ghall-fatt li kien impossibbli, jew fi kwalunkwe kaz iktar
ikkumplikat, ghar-rikorrenti li tkun taf li I-agir taghha seta’ jikkostitwixxi ksur.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 139/2004, il-Kummissjoni tista’
timponi multi ghal ksur imwettaq “b’intenzjoni jew b’negligenza” (ara 1-punt 48 iktar ’il fuq).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk ksur twettagx b’'mod intenzjonat jew b’negligenza,
mill-gurisprudenza jirrizulta li din il-kundizzjoni hija ssodisfatta meta l-impriza inkwistjoni ma
tkunx tista’ tkun konxja min-natura antikompetittiva tal-agir taghha, irrispettivament minn jekk
kinitx konxja li qieghda tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017,
Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 237).

II-fatt li 1-impriza kkoncernata kienet ikklassifikata b’'mod guridikament zbaljat 1-agir taghha li
fuqu tkun ibbazata I-konstatazzjoni tal-ksur ma jistax ikollu bhala effett li jezentaha
mill-impozizzjoni ta’ multa sa fejn din ma setghetx ma tkunx konxja min-natura antikompetittiva
tal-imsemmi agir. Impriza ma tistax tahrab mill-impozizzjoni ta’ multa meta l-ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni jkun jorigina minn zball ta’ din l-impriza dwar il-legalita tal-agir taghha
minhabba l-kontenut ta’ parir legali ta” avukat (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest
vs [I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 238).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet i hemm lok li jigi ezaminat jekk kienx b’'mod gust li
I-Kummissjoni kkonkludiet, fid-dec¢izjoni kkontestata, li r-rikorrenti agixxiet b’negligenza billi
implimentat it-tranzazzjoni bi ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004.

ECLI:EU:T:2021:607 41



285

286

287

288

289

SENTENZA TAT-22.9.2021 — Kawza T-425/18
ALTICE EUROPE VS IL-KUMMISSJONI

Fdan ir-rigward, peress li huwa biss fir-rigward tal-kriterju ta’ negligenza li 1-Kummissjoni
kkonkludiet li r-rikorrenti kienet kisret dawn id-dispozizzjonijiet, dawn l-argumenti huma
ineffettivi sa fejn l-argumenti tar-rikorrenti huma intizi li juru li I-Kummissjoni wettqet zball
meta qieset li hija kienet agixxiet b’'mod intenzjonat, peress li dawn l-argumenti ma jirriflettux
ir-realta tal-konkluzjonijiet tad-dec¢izjoni kkontestata.

Fil-premessi 578 sa 586 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ruhha b’'mod partikolari
fuq l-elementi li gejjin sabiex tikkonkludi li r-rikorrenti kienet negligenti:

— ir-rikorrenti hija kumpannija Ewropea kbira li ghandha esperjenza sinjifikattiva ta’
kon¢entrazzjonijiet u diga kienet involuta fi proceduri ta’ kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet fuq
livell nazzjonali;

— dokument intern tar-rikorrenti, ta’ April 2015, isemmi li “jidher li certi skambji ta’
informazzjoni huma strettament ipprojbiti [skont ir-regoli dwar it-terminazzjoni bikrija ta’
koncentrazzjoni]” (li silta minnu hija riprodotta fil-punt 233 iktar ’il fuq);

— ir-rikorrenti nnegozjat b’attenzjoni t-termini tas-SPA ma’ Oi u, skont ir-rikorrenti nnifisha, din
inkludiet id-dispozizzjonijiet ikkontestati fis-SPA specifikament sabiex tissalvagwardja
l-interessi finanzjarji taghha stess. IlI-Kummissjoni tqis li xerrej diligenti kien jevalwa r-riskji ta’
ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, iktar u iktar peress li,
kif spjegat fil-punt 4.1 tad-decizjoni kkontestata, il-klawzoli preparatorji jmorru ferm lil hinn
minn dak li huwa necessarju sabiex jinzamm il-valur tal-impriza mmirata;

— kif gie spjegat fil-punt 7.4.1 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkunsidra li
r-rikorrenti kienet taf jew kellha tkun taf li l-agir deskritt fil-punti 4 u 5 tal-imsemmija
decizjoni kien jikkostitwixxi ksur tal-obbligu ta’ notifika jew tal-obbligu ta’ sospensjoni.

F’dak li jirrigwarda l-ewwel argument tar-rikorrenti li d-dokument ta’ April 2015 gie wara d-data
tal-ewwel ksur u jikkoincidi mat-tmiem tat-tieni ksur u li dan tfassal fil-kuntest ta’ progett iehor,
minn naha, kif tenfasizza |-Kummissjoni, il-fatt li dak id-dokument tfassal wara li sehh il-ksur
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 u minkejja li I-ksur tal-Artikolu 7(1) tal-imsemmi
regolament kien beda ma jistax jaghmel imgiba diligenti minn agir kontenzjuz u juri li r-rikorrenti
kienet taf sew bir-riskju ta’ inkompatibbilta tal-agir taghha mar-Regolament Nru 139/2004.

Min-naha l-ohra, id-dikjarazzjoni li dak id-dokument tfassal fil-kuntest ta’ progett iehor ma hijiex
korretta. Fil-fatt, il-premessa 582 tad-dec¢izjoni kkontestata tirreferi, fin-nota ta’ qiegh il-pagna
Nru 306, ghan-nota ta’ qiegh il-pagna Nru 8 tad-dec¢izjoni kkontestata. Issa, minn din in-nota ta’
qiegh il-pagna jirrizulta li d-dokument ta’ April 2015, intitolat “Nota qafas dwar l-iskambji ta’
informazzjoni u l-prevenzjoni tar-riskju ta’ agir qabel il-waqt”, kien marbut mad-dikjarazzjoni ta’
kunfidenzjalita, mitluba mir-rikorrenti, li permezz taghha l-impjegati ta’ PT Portugal impenjaw
ruhhom li ma jizvelawx l-iskambji ta’ informazzjoni dwar il-preparazzjoni tat-tranzazzjoni
inkwistjoni.

Jista’ jigi rrilevat ukoll li dokument iehor jikkonferma li r-rikorrenti kienet taf sew bir-riskju ta’
inkompatibbilta tal-agir taghha mar-Regolament Nru 139/2004, kif jirrizulta mill-messagg
elettroniku intern, tat-2 ta’ April 2015, irrepetut fin-noti ta’ qiegh il-pagna Nri 214 u 219
tad-decizjoni kkontestata, li jindika 1-biza’ li certi messaggi elettronici skambjati ma’ PT Portugal
kienu “prematuri” fil-perijodu ta’ qabel l-awtorizzazzjoni tal-kon¢entrazzjoni (ara 1-punt 234 iktar
il fuq).
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Fir-rigward tat-tieni argument tar-rikorrenti li hija ma setghetx, b’'mod intenzjonat, tinkludi
d-dispozizzjonijiet ikkontestati fis-SPA sabiex tissalvagwardja l-interessi finanzjarji taghha stess,
ghandu jitfakkar li I-ksur imwettaq b’negligenza ma huwiex, mill-perspettiva tal-effetti tieghu fuq
il-kompetizzjoni, inqas gravi mill-ksur imwettaq b’'mod intenzjonat (ara, b’analogija, is-sentenza
tat-12 ta’ Dicembru 2012, Electrabel vs II-Kummissjoni, T-332/09, EU:T:2012:672, punt 237).

Barra minn hekk, fi kwalunkwe kaz, kif ghadu kif gie rrilevat, dan l-argument huwa ineffettiv,
peress li, ghalkemm il-Kummissjoni, fid-dec¢izjoni kkontestata, ma eskludietx il-possibbilta li
r-rikorrenti kienet agixxiet b’'mod intenzjonat, hija finalment ikkonkludiet li hija kienet agixxiet
tal-inqas b'negligenza meta kisret 1-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

Fir-rigward tat-tielet argument tar-rikorrenti li, fl-assenza ta’ pre¢edenti, hija ma setghetx tkun taf
li I-agir taghha seta’ jikkostitwixxi ksur, huwa bizzejjed li jitfakkar li s-sempli¢i fatt li, fil-mument li
fih jitwettaq ksur, il-qrati tal-Unjoni ghad ma kellhomx l-okkazjoni li jiddeciedu specifikament fuq
agir preciz ma jeskludix, bhala tali, li impriza ghandha, jekk ikun xieraq, tistenna li l-agir taghha
jkun jista’ jigi ddikjarat inkompatibbli mar-regoli tal-kompetizzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza
tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs [I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 389).

Barra minn hekk, kif il-Kummissjoni tosserva, il-fatt li agir bl-istess karatteristi¢i kien ghadu ma
giex ezaminat f'decizjonijiet precedenti ma jezentax l-impriza mir-responsabbilta taghha (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, AstraZeneca vs Il-Kummissjoni, T-321/05,
EU:T:2010:266, punt 901).

.....

tal-klawzoli preparatorji (punt 155 iktar ’il fuq), jew anki tal-agir taghha, mal-Artikolu 4(1) u
mal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, hija kellha tikkonsulta lill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni gustament ikkonkludiet, fil-premessa 586 tad-dec¢izjoni
kkontestata, li r-rikorrenti kienet agixxiet tal-inqas b'negligenza meta hija kisret 1-Artikolu 4(1) u
1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-hames motiv ghandha tigi michuda.

2. Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq in-natura mhux xierqa tal-multi filwaqt li l-ghanijiet
tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet ma humiex ostakolati

Skont ir-rikorrenti, ghandha ssir distinzjoni fuq il-livell tal-gravita tal-ksur bejn, minn naha,
il-ksur — allegat — li jikkonsisti fl-implimentazzjoni anti¢ipata ta’ koncentrazzjoni li biha
I-Kummissjoni kienet giet informata b'mod shih u, min-naha l-ohra, il-ksur li jikkonsisti jew
fl-assenza totali ta’ notifika tal-koncentrazzjoni, jew inkella fl-implimentazzjoni taghha qabel ma
I-Kummissjoni tkun informata bit-tranzazzjoni. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti tenfasizza li
I-Kummissjoni rrikonoxxiet fl-istqarrija ghall-istampa taghha li 1-ksur ikkonstatat fid-dec¢izjoni
kkontestata ma kellu l-ebda effett fuq id-decizjoni taghha li tawtorizza l-koncentrazzjoni.
Ghalhekk, I-ghanijiet tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni ma gewx
kompromessi f'dan il-kaz u ghalhekk ma kienx xieraq li jigu imposti multi.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.
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Ghandu jitfakkar li l-ghan tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004
huwa li tigi zgurata l-effikac¢ja tas-sistema ta’ kontroll ex ante tal-effetti ta’ koncentrazzjonijiet
b’dimensjoni Komunitarja. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-ghan tal-legizlazzjoni
tal-Unjoni fil-qasam tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet huwa li jigu pprevenuti effetti hziena
irreparabbli u permanenti fuq il-kompetizzjoni. Is-sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet hija
intiza li tippermetti lill-Kummissjoni li tezerc¢ita “kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha
skond l-effett taghhom fuq l-istruttura tal-kompetizzjoni” (premessa 6 tar-Regolament
Nru 139/2004) (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14,
EU:T:2017:753, punt 498).

Fil-kaz ta’ koncentrazzjonijiet li jqgajmu dubji serji dwar il-kompatibbilta taghhom mas-suq intern,
ir-riskji possibbli ghall-kompetizzjoni marbuta ma’ implimentazzjoni prematura ma humiex
l-istess bhal dawk fil-kaz ta’ koncentrazzjonijiet li ma jqajmux problemi ta’ kompetizzjoni
(sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753,
punt 499).

Ghaldagstant, il-fatt li koncentrazzjoni tqajjem dubiji serji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq
intern jirrendi l-implimentazzjoni prematura ta’ din il-konc¢entrazzjoni iktar serju
mill-implimentazzjoni prematura ta’ konc¢entrazzjoni li ma tqajjimx problemi ta’ kompetizzjoni,
hlief jekk, minkejja 1-fatt li din tqajjem tali dubji serji, ikun jista’ jigi eskluz fkaz partikolari li
l-implimentazzjoni taghha fil-forma inizjalment prevista u mhux awtorizzata mill-Kummissjoni
seta’ kellha effetti dannuzi fuq il-kompetizzjoni (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine
Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 500).

F’dan il-kaz, il-konc¢entrazzjoni, kif inizjalment innotifikata fil-25 ta’ Frar 2015, qajmet dubji serji
dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq intern.

Dawn id-dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq intern kienu jirrizultaw b’'mod
partikolari mis-sovrappozizzjoni bejn PT Portugal u l-attivitajiet tas-sussidjarji Cabovisdo u ONI
tar-rikorrenti, li dak iz-zmien kienu fkompetizzjoni diretta ma’ PT Portugal.

B’hekk, mill-premessi 8 u 10 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-akkwist ta’ PT Portugal
mir-rikorrenti gie awtorizzat biss wara li din tal-ahhar ipprezentat impenji, skont I-Artikolu 6(2)
tar-Regolament Nru 139/2004, sabiex jitnehhew id-dubji serji mqajma mill-kon¢entrazzjoni.
Dawn l-impenji kienu jikkon¢ernaw certu numru ta’ swieq fil-Portugall affettwati b’'mod
orizzontali, b’'mod partikolari l-provvista ta’ servizzi ta’ telefonija b’linja fissa, ta’ servizzi
tal-internet u ta’ diversi servizzi bi hlas fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet.

Ir-rikorrenti ma tressaq l-ebda argument li jista’ jikkontesta l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li
l-koncentrazzjoni kienet tqajjem dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq intern.

Barra minn hekk, fid-data tan-notifika tas-SPA, il-klawzoli preparatorji kienu diga fis-sehh sa

.....

(20 ta’ Jannar 2015) u l-ewwel laggha bejn ir-rikorrenti u PT Portugal kienet diga saret (fit-
3 ta’ Frar 2015).

Barra minn hekk, peress li r-rikorrenti u PT Portugal huma kompetituri fnumru ta’ swieq (ara

l-punti 188, 214 u 230 iktar ’il fuq), permezz tal-agir taghhom, huma kienu qeghdin jirriskjaw li
jnaqqsu l-kompetizzjoni bejniethom u li jikkawzaw dannu dewwiemi ghall-kompetizzjoni.
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Konsegwentement, il-fatt li r-rikorrenti nnotifikat il-kon¢entrazzjoni jew ipproponiet impenji ma
ghandu l-ebda effett fuq il-ksur imwettaq. Anki jekk ir-rikorrenti pproponiet impenji mill-bidu,
dan ma kienx jawtorizzaha timplimenta t-tranzazzjoni u dan ma jistax inaqqas il-fatt li I-imgiba
taghha kienet tikkostitwixxi ksur.

L-argument tar-rikorrenti li l-ghanijiet tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet fid-dawl tad-dritt
tal-Unjoni ma gewx kompromessi jew ostakolati ghandu ghalhekk jigi michud.

Barra minn hekk, din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li d-dec¢izjoni kkontestata,
skont il-kliem fl-istqarrija ghall-istampa tal-24 ta’ April 2018 (IP/18/3522), “ma ghandhiex effett
fuq id-Decizjoni tal-Kummissjoni ta’ April 2015 li tawtorizza l-konéentrazzjoni skont
ir-Regolament [Nru 139/2004]”. Fil-fatt, kif gie pprecizat fl-imsemmija stqarrija, 1-“evalwazzjoni
tal-Kummissjoni f'dak iz-zmien kienet indipendenti mill-fatti li bihom [ir-rikorrenti] giet akkuzata
fid-decizjoni [kkontestata]”.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-hames motiv ghandha tigi michuda.

)

3. Fugq it-tielet parti, ibbazata fuq in-natura illegali tal-multi minhabba insufficjenza ta
motivazzjoni tad-determinazzjoni tal-ammont taghhom

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata tmur iktar lil hinn, b’'mod sinjifikattiv,
mid-decizjonijiet precedenti, kemm fir-rigward tal-agir li hija tiddikjara li jmur kontra
1-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, kif ukoll fir-rigward tal-ammont
tal-multi imposti li huwa sitt darbiet oghla minn dak tal-multi l-iktar gholja imposti
mid-decizjonijiet precedenti. Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ssemmi biss b’'mod
generali hafna l-fatturi li hija apparentement hadet inkunsiderazzjoni (natura, gravita u tul
tal-ksur) u ma tippermettix li jinftiehem il-piz approssimattiv ta’ kull wiehed minn dawn
il-fatturi. Barra minn hekk, id-decizjoni kkontestata ma tipprovdi l-ebda motivazzjoni li
tiggustifika n-natura identika tal-multi minkejja d-differenza fit-tul taghhom.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont  gurisprudenza  stabbilita,  il-motivazzjoni = mehtiega  mit-tieni  paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha taghmel
car u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, li tadotta l-att, b’'mod li tippermetti lill-partijiet
ikkoncernati jkunu jafu bil-gustifikazzjoni tal-mizura li tigi adottata u lill-qorti kompetenti
tezercita l-istharrig taghha. Ma huwiex mehtieg li l-motivazzjoni tispecifika l-punti rilevanti
kollha ta’ fatt u ta’ ligi, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl
tal-formulazzjoni taghha, izda wkoll f'dak tal-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli legali kollha li
jirregolaw il-qasam ikkoncernat (ara s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 446 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-multi imposti skont 1-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 139/2004, kif gie rrilevat
fil-punt 48 iktar ’il fuq, skont 1-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 139/2004, il-Kummissjoni
tista’ timponi multi li jilhqu 10 % tad-dhul mill-bejgh totali mwettaq mill-imprizi kkoncernati
fis-sens tal-Artikolu 5 ta’ dan l-istess regolament ghal ksur tal-obbligu ta’ notifika previst
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 139/2004 u ghal implimentazzjoni ta’ kon¢entrazzjoni bi ksur
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tal-Artikolu 7 ta’ dan l-istess regolament. Skont 1-Artikolu 14(3) ta’ dan ir-regolament, “[m]eta
jkun qieghed jigi stabbilit I-ammont tal-multa, ghandhom ikunu kunsidrati n-natura, 1-gravita u
t-tul tal-ksur”.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-Kummissjoni ma adottatx linji gwida li jistabbilixxu
l-metodu ta’ kalkolu li hija kellha tosserva fil-kuntest tal-iffissar tal-ammont tal-multi skont
l-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 139/2004 (ara s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine
Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 449 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn naha, fl-assenza ta’ tali linji gwida, il-Kummissjoni ma hijiex obbligata li tikkwantifika,
b’'mod assolut jew fpercentwali, l-ammont baziku tal-multa u c¢-cirkustanzi aggravanti jew
attenwanti li jkunu possibbli (ara s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 455 u l-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, il-kuntest tal-analizi tal-Kummissjoni ghandu jkun dak tal-Artikolu 14(3)
tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu hija obbligata li turi b’'mod c¢ar u inekwivoku
fid-decizjoni kkontestata 1-elementi mehuda inkunsiderazzjoni fid-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14,
EU:T:2017:753, punt 450 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, fil-premessi 568 sa 599 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni spjegat liema kienu n-natura, il-gravita u t-tul tal-ksur.

B’'mod iktar preciz, fir-rigward tan-natura tal-ksur, il-Kummissjoni, fil-premessi 568 sa 577
tad-decizjoni kkontestata, esponiet li dan kien ksur serju minhabba I-fatt li, I-ewwel, dan seta’
jippregudika l-effikacja tar-Regolament Nru 139/2004, it-tieni, il-ksur tal-Artikolu 4(1) u
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 kien twettaq indipendentement mill-ezitu pozittiv
tal-pro¢edura ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet imwettaq mill-Kummissjoni u, it-tielet,
il-legizlatur kien qies li I-ksur tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004
seta’ jkun serju dags il-ksur tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE bl-iffissar tal-istess ammont
massimu ghall-multi.

Fir-rigward tal-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni, fil-premessi 578 sa 594 tad-dec¢izjoni kkontestata,
ikkunsidrat li kellu jkun hemm tehid inkunsiderazzjoni, l-ewwel, tal-fatt li 1-ksur kien twettaq
tal-inqas b’negligenza u, it-tieni, tar-riskji antikompetittivi marbuta mal-implimentazzjoni bikrija
ta’ tranzazzjoni li qajmet dubji serji fir-rigward tal-kompatibbilta taghha mas-suq intern.

Fir-rigward tat-tul tal-ksur, il-Kummissjoni, fil-premessi 595 sa 599 tad-dec¢izjoni kkontestata,
spjegat li z-zewg istanzi ta’ ksur kellhom jigu ttrattati separatament: minn naha, il-ksur
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 bhala ksur instantanju mwettaq fid-data
tal-iffirmar tas-SPA (9 ta’ Dicembru 2014) u, min-naha l-ohra, il-ksur tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 li beda fid-9 ta’ Dicembru 2014 u kompla sad-data tad-dec¢izjoni
ta’ awtorizzazzjoni (20 ta’ April 2015).

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni ezaminat il-fatturi elenkati
fl-Artikolu 14(3) tar-Regolament Nru 139/2004, jigifieri n-natura, il-gravita u t-tul tal-ksur. F'dan
il-kuntest, hija wriet b'mod c¢ar u inekwivoku l-elementi mehuda inkunsiderazzjoni
ghad-determinazzjoni tal-ammont tal-multi, u b’hekk ippermettiet lir-rikorrenti li tiddefendi
ruhha u lill-Qorti Generali li tezercita l-istharrig taghha.
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Fir-rigward tal-fatt li I-Kummissjoni ma mmotivatx, fid-de¢izjoni kkontestata, in-natura identika
tal-ammont tal-multi minkejja d-differenza fit-tul taghhom, kif enfasizzat il-Kummissjoni waqt
is-seduta, logikament, ma jistax isir paragun bejn it-tul ta’ ksur kontinwu u ksur instantanju,
peress li dan tal-ahhar ma ghandux tul ta’ Zmien.

Ghaldagstant hemm lok li t-tielet parti tal-hames motiv tigi michuda.

4. Fugq ir-raba’ parti, ibbazata fuq in-necessita li tigi annullata jew imnaqqsa t-tieni multa
imposta ghall-istess fatti

Ir-rikorrenti ssostni li t-tieni multa imposta fid-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata jew
imnaqqgsa b’'mod sinjifikattiv skont il-prin¢ipju tad-dritt Germaniz ta’ “tehid inkunsiderazzjoni”
(Anrechnungsprinzip) li jghid li kull multa imposta ghall-istess fatti ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni fl-iffissar tat-tieni multa. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju
ta’ proporzjonalita peress li ma haditx inkunsiderazzjoni I-multa imposta ghal wiehed miz-zewg
istanzi ta’ ksur fl-iffissar tal-multa ghall-ksur l-iehor.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li l-princ¢ipju ta’ imputazzjoni ma japplikax ghal
sitwazzjoni li fiha jigu imposti diversi sanzjonijiet fdec¢izjoni wahda, anki jekk dawn
is-sanzjonijiet jigu imposti ghall-istess fatti (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 344).

Minn dan jirrizulta li ma jistax jintlaqa’ I-argument tar-rikorrenti, ibbazat fuq il-ksur tal-principju
ta’ proporzjonalita minhabba l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-ammont ta’ wahda
mill-multi fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa l-ohra.

Ghalhekk, hemm lok li r-raba’ parti tal-hames motiv tigi michuda.

5. Fuq il-hames parti, ibbazata fuq l-assenza ta’ proporzjonalita tal-multi

Fil-kuntest ta’ din il-parti, ir-rikorrenti ssostni li I-multi imposti mill-Artikoli 3 u 4 tad-dec¢izjoni
kkontestata jiksru l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Fin-nuqqas ta’ dan, ir-rikorrenti titlob lill-Qorti
Generali, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, tnaqqas sostanzjalment il-multi imposti
minn dawn l-artikoli.

a) Fuq in-natura illegali tal-multi fid-dawl tal-principju ta’ proporzjonalita

Preliminarjament, ghandu jitfakkar 1i l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita jezigi li l-atti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma ghandhomx jagbzu l-limiti ta’ dak li huwa xieraq u necessarju
sabiex jintlahqu l-ghanijiet legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni, peress li meta jkun
hemm possibbilta ta’ ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas wahda
restrittiva, u l-inkonvenjenzi kkawzati ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mgqabbla
mal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu. B’hekk jirrizulta li l-multi ma ghandhomx ikunu
sproporzjonati fir-rigward tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu, jigifieri fir-rigward tar-rispett
tar-regoli tal-kompetizzjoni, u li l-ammont tal-multa imposta fuq impriza ghall-ksur fil-qasam
tal-kompetizzjoni ghandu jkun proporzjonat ghall-ksur, evalwat kollu kemm hu, b’tehid
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inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari, tal-gravita ta’ dan tal-ahhar (ara s-sentenza tas-
26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 580 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Ir-rikorrenti ssostni, l-ewwel, li l-ammont tal-multi huwa sproporzjonat fid-dawl tad-dags
tal-impriza u tal-multa imposta mill-Kummissjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-
12 ta’ Di¢embru 2012, Electrabel vs II-Kummissjoni (T-332/09, EU:T:2012:672). It-tieni,
l-ammont tal-multi huwa sproporzjonat fid-dawl tat-tul tal-ksur, kemm minhabba 1-fatt li I-ksur
instantanju fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 139/2004 huwa manifestament sproporzjonat sa
fejn dan huwa tal-istess ammont bhall-multa imposta ghall-ksur tal-Artikolu 7(1) tal-istess
regolament, li dam erba’ xhur u hdax-il jum, kif ukoll fid-dawl tat-tul tal-ksur jekk dan ikun
ipparagunat ma’ dak tal-multi imposti f'kazijiet precedenti, bhal dawk li taw lok ghas-sentenzi tat-
12 ta’ Di¢embru 2012, Electrabel vs Il-Kummissjoni (T-332/09, EU:T:2012:672), u tas-
26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni (T-704/14, EU:T:2017:753). It-tielet,
il-multi imposti huma sproporzjonati sa fejn il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni, bhala
¢irkustanza attenwanti, in-natura kompletament gdida tad-decizjoni kkontestata, minhabba
l-“assenza ta’ kwalunkwe precedent preciz li jikkonc¢erna ftehim ta’ koncentrazzjoni” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] (premessa 612 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

L-ewwel, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-ammont tal-multi huwa sproporzjonat
fid-dawl tad-daqs tal-impriza u tal-multa imposta mill-Kummissjoni fid-De¢izjoni
C(2009) 4416 final tal-10 ta’ Gunju 2009 li timponi multa ghall-implimentazzjoni ta’
koncentrazzjoni bi ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89
(Kaz COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne), ghandu jitfakkar li 1-fatt li
fil-passat il-Kummissjoni applikat multi ta’ ¢certu livell ghal certi tipi ta’ ksur ma jistax icahhadha
mill-possibbilta li zzid dan il-livell fil-limiti indikati fil-legizlazzjoni inkwistjoni, jekk dan ikun
necessarju sabiex tigi zgurata l-implimentazzjoni tal-politika tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.
Fil-fatt, l-applikazzjoni effika¢i tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni titlob li I-Kummissjoni
tkun tista’ fkull mument taggusta l-livell tal-multi skont il-htigijiet ta’ din il-politika (ara
s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753,
punt 603 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, peress li l-argument tar-rikorrenti ghandu jinftiehem bhala talba intiza sabiex
il-Qorti Generali tikkonstata ksur, fid-dec¢izjoni kkontestata, tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-prassi decizjonali precedenti
tal-Kummissjoni ma tistax isservi bhala qafas legali ghall-multi imposti fil-qasam
tal-kompetizzjoni u li d-decizjonijiet li jikkon¢ernaw kawzi ohra ghandhom biss natura
indikattiva f'dak li jikkoncerna l-possibbilta tal-ezistenza ta’ ksur ta’ dan il-principju, peress li ma
tantx huwa probabbli li ¢-cirkustanzi partikolari taghhom, bhas-swieq, il-prodotti, l-imprizi u
l-perijodi kkoncernati, ikunu identi¢i (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 2006,
JCB Service vs Il-Kummissjoni, C-167/04 P, EU:C:2006:594, punti 201 u 205; tas-
7 ta’ Gunju 2007, Britannia Alloys & Chemicals vs II-Kummissjoni, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
punt 60, u tas-16 ta’ Gunju 2011, Caffaro vs [I-Kummissjoni, T-192/06, EU:T:2011:278, punt 46).

Madankolluy, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li jipprekludi li sitwazzjonijiet paragunabbli
jigu ttrattati b’mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti jigu ttrattati bl-istess mod, sakemm tali
trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat, ghandu jigi osservat mill-Kummissjoni meta
timponi multa fuq impriza minhabba ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni bhalma ghandu jigi
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osservat minn kull istituzzjoni fl-attivitajiet kollha taghha. Xorta jibqa’ 1-fatt li d-decizjonijiet
precedenti tal-Kummissjoni fil-qasam tal-multi jistghu jkunu rilevanti fir-rigward tal-osservanza
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament biss jekk jigi pprovat li 1-fatti cirkustanzjali tal-kawzi
relatati ma’ dawn id-dec¢izjonijiet 1-ohra, bhas-swieq, il-prodotti, il-pajjizi, l-imprizi u l-perijodi
kkoncernati, ikunu paragunabbli ma’ dawk fil-kaz inkwistjoni (ara s-sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas u E.ON vs Il-Kummissjoni, T-360/09, EU:T:2012:332,
punti 261 u 262 u l-gurisprudenza ccitata).

Qabelxejn, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tipproduci l-ebda prova intiza sabiex turi li
¢-¢irkustanzi tal-kawza li tat lok ghad-Decizjoni C(2009) 4416 final tal-10 ta’ Gunju 2009
(Kaz COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone) u dawk ta’ din il-kawza huma
paragunabbli, u lanqas ma ssostni dan il-fatt.

Barra minn hekk, jista’ jigi rrilevat li d-dikjarazzjoni tar-rikorrenti li, “fil-kawza Electrabel [...]
il-Qorti Generali gieset li multa ta’ EUR 20 miljun imposta fuq impriza li taghmel dhul mill-bejgh
ikkonsolidat ta’ EUR 47.5 biljun kienet tosserva l-principju ta’ proporzjonalita, peress li din kienet
tikkorrispondi ghal 0.04 % tad-dhul mill-bejgh tal-grupp”, ma hijiex korretta, peress li, fdik
il-kawza, ma kienx il-“grupp” li kien gie kkundannat ihallas multa, izda 1-kumpannija Electrabel.
Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 282 tas-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2012, Electrabel vs
[I-Kummissjoni (T-332/09, EU:T:2012:672), il-multa imposta fuq ir-rikorrenti kienet
tikkorrispondi ghal 0.13 % tad-dhul mill-bejgh taghha. Il-paragun bejn l-ammont tal-multa u
d-dhul mill-bejgh tal-“grupp” biss, minflok ma jigi pparagunat ukoll mad-dhul mill-bejgh
tal-impriza kkundannata ghall-hlas tal-multa huwa ghalhekk qarrieqi, iktar u iktar peress li,
fil-kawza li tat lok ghad-De¢izjoni C(2009) 4416 final tal-10 ta’ Gunju 2009 (Kaz COMP/M.4994 —
Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone), il-multa giet imposta biss ghal ksur tal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 4064/89.

Barra minn hekk, f'dan il-kaz, kif tenfasizza 1-Kummissjoni, u minghajr ma dan gie kkontestat
mir-rikorrenti, l-ammont totali tal-multa imposta ghaz-zewg istanzi ta’ ksur jirrapprezenta
madwar 0.5 % tad-dhul mill-bejgh tar-rikorrenti ghall-2017.

Issa, kif indikat il-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-
26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni (T-704/14, EU:T:2017:753), l-ammont
globali taz-zewg multi imposti skont Il-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 139/2004 kien jikkorrispondi ghal madwar 1 % tad-dhul mill-bejgh tal-impriza kkoncernata.

Ghaldagstant, fi kwalunkwe kaz, l-argument tar-rikorrenti li jikkonsisti fit-tqabbil tal-multi li gew
imposti fugha ma’ dawk decizi fil-kawza li tat lok ghad-Decizjoni C(2009) 4416 final tal-
10 ta’ Gunju 2009 (Kaz COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone) fir-rigward
tad-dhul mill-bejgh ma jistax ikun utli ghall-kawza taghha u ghalhekk ghandu jigi michud.

It-tieni, fir-rigward, minn naha, tal-argument tar-rikorrenti li l-ammont tal-multi huwa
sproporzjonat fir-rigward tat-tul tal-ksur, peress li I-multi imposti ghall-ksur tal-Artikolu 4(1) u
tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 huma identic¢i, kif diga gie rrilevat f'dak li
jirrigwarda l-argument ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni (ara l-punt 324 iktar ’il fuq), ma jistax
isir paragun bejn it-tul ta’ ksur kontinwu u ksur instantanju, peress li dan tal-ahhar ma ghandux
tul ta’ zmien.
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Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-argument tar-rikorrenti li l-ammont tal-multi huwa
sproporzjonat fid-dawl tat-tul tal-ksur meta mqabbel mal-multi imposti fkawzi pre¢edenti bhal
dawk li taw lok ghas-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2012, Electrabel vs II-Kummissjoni (T-332/09,
EU:T:2012:672), u tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs Il-Kummissjoni (T-704/14,
EU:T:2017:753), ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tipproduci l-ebda prova intiza li turi li
¢-cirkustanzi tal-imsemmija kawzi u ta’ din il-kawza huma paragunabbli fdan ir-rigward, u
lanqas ma ssostni dan il-fatt.

Ghaldagstant, l-argument dwar it-tul tal-ksur ghandu wkoll jigi mi¢hud.

It-tielet, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq in-natura allegatament kompletament
il-Kummissjoni diga kellha 1-okkazjoni li tissanzjona impriza talli implimentat kon¢entrazzjoni
qabel ma din giet innotifikata u ddikjarata kompatibbli (ara l-punt 142 iktar il fuq).

.....

fil-mument li fih jitwettaq ksur, il-qrati tal-Unjoni ghad ma kellhomx l-okkazjoni li jiddeciedu
specifikament fuq agir prec¢iz ma jeskludix, bhala tali, li impriza ghandha, jekk ikun xieragq,
tistenna li l-agir taghha jkun jista’ jigi ddikjarat inkompatibbli mar-regoli tal-kompetizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs IlI-Kummissjoni,
T-704/14, EU:T:2017:753, punt 389).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-Kummissjoni ma hija bl-ebda mod obbligata li tiehu
inkunsiderazzjoni, bhala ¢irkustanza attenwanti, il-fatt li agir li ghandu ezattament l-istess
karatteristici bhal dawk ta’ dak inkwistjoni ghadu ma tax lok ghall-impozizzjoni ta’ multa
(sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs II-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753,
punt 640).

Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq in-natura allegatament kompletament gdida tad-dec¢izjoni
kkontestata ghandu jigi michud ukoll.

b) Fuq it-talba ghal tnaqqis tal-multi

Minn naha, ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali, sabiex tosserva l-prinéipju ta’ proporzjonalita
ggarantit fl-Artikolu 49(3) tal-Karta, tnaqqas, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, il-multi
imposti mill-Artikoli 3 u 4 tad-decizjoni kkontestata, jekk hija tqis li jew l-arrangamenti
precedenti ghall-gheluq tal-ftehim dwar it-tranzazzjoni li huma s-suggett tal-punt 4.1
tad-decizjoni kkontestata, jew il-kazijiet imsemmija fil-punt 4.2.1 tad-decizjoni kkontestata, jew
it-trazmissjoni tal-informazzjoni msemmija fil-punt 4.2.2 tad-decizjoni kkontestata, ma
jikkostitwixxux implimentazzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti ssostni li tali tnaqqis jista’ jsir ukoll billi jittiehdu inkunsiderazzjoni
bhala cirkustanza attenwanti l-elementi mressqa fil-hames parti tal-hames motiv, jigifieri d-dags
tal-impriza ssanzjonata, it-tul, in-natura u l-gravita tal-ksur, kif ukoll I-assenza ta’ precedenti.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li huwa biss wara li I-qorti tal-Unjoni tkun temmet l-istharrig
tal-legalita tad-decizjoni sottomessa lilha, fid-dawl tal-motivi li jkunu tressqu quddiemha kif ukoll
ta’ dawk li, jekk ikun il-kaz, tkun qajmet ex officio, li hija tista’, fl-assenza ta’ annullament totali ta’
dik id-dec¢izjoni, tezercita l-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex, minn naha, tislet il-konsegwenzi
tal-gudizzju taghha dwar il-legalita ta’ dik l-istess decizjoni u, min-naha l-ohra, skont il-provi li
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jkunu gew prodotti ghall-ezami taghha, tiddetermina jekk hemmx lok, fid-data li fiha hija tadotta
d-decizjoni taghha, li tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha nnifisha ghal dik tal-Kummissjoni, b’tali
mod li l-ammont tal-multa jkun xieraq (ara s-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 2015, Orange Polska vs
[I-Kummissjoni, T-486/11, EU:T:2015:1002, punt 67 u l-gurisprudenza ccitata, u tat-
12 ta’ Lulju 2019, Hitachi-LG Data Storage u Hitachi-LG Data Storage Korea vs II-Kummissjoni,
T-1/16, EU:T:2019:514, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont 1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 139/2004, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
ghandha tiddeciedi b’gurisdizzjoni shiha dwar ir-rikorsi pprezentati kontra d-decizjonijiet li
bihom il-Kummissjoni tkun iffissat multa jew pagamenti ta’ penalita; din tista’ thassar, tnaqqas
jew izzid il-multa jew il-pagamenti ta’ penalita imposti. Din il-gurisdizzjoni taghti s-setgha
lill-qorti, lil hinn mis-semplici stharrig ta’ legalita tas-sanzjoni, li tissostitwixxi bl-evalwazzjoni
taghha dik tal-Kummissjoni, u konsegwentement, li thassar, tnaqqas jew izzid il-multa jew
il-pagamenti ta’ penalita imposti (ara s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Marine Harvest vs
[I-Kummissjoni, T-704/14, EU:T:2017:753, punt 581 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, minkejja li 1-ezerc¢izzju ta’ din il-gurisdizzjoni shiha ma huwiex ekwivalenti ghal
stharrig ex officio u minkejja li l-pro¢edura hija kontradittorja, il-qorti tal-Unjoni ghandha,
fl-ezerc¢izzju tal-kompetenzi previsti fl-Artikoli 261 TFUE u 263 TFUE, tezamina kull ilment, ta’
ligi jew ta’ fatt, intiz sabiex juri li l-ammont tal-multa ma huwiex fi proporzjon mal-gravita u
mat-tul tal-ksur (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Nexans France u Nexans vs
[I-Kummissjoni, C-606/18 P, EU:C:2020:571, punt 97 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, fl-ezerc¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, hija 1-Qorti Generali li ghandha
tiddetermina l-ammont tal-multa, billi tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, Alliance One International vs
[I-Kummissjoni, C-679/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:606, punt 104 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fl-ahhar nett, fil-kuntest tal-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, hija I-Qorti Generali li ghandha
tispjega b’'mod iddettaljat il-fatturi li hija tiehu inkunsiderazzjoni meta tiffissa l-ammont
tal-multa (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Trafilerie Meridionali vs
I[I-Kummissjoni, C-519/15 P, EU:C:2016:682, punt 52).

L-ewwel, fir-rigward tat-talba tar-rikorrenti 1li 1-Qorti Generali tnaqqas, fl-ezercizzju
tal-gurisdizzjoni shiha taghha, il-multi jekk hija tqis li jew l-arrangamenti precedenti ghall-gheluq
tal-ftehim dwar it-tranzazzjoni li huma s-suggett tal-punt 4.1 tad-decizjoni kkontestata, jew
il-kazijiet ~imsemmija fil-punt 4.2.1 tad-decizjoni Kkkontestata, jew it-trazmissjoni
tal-informazzjoni msemmija fil-punt 4.2.2 tad-decizjoni kkontestata, ma jikkostitwixxux
implimentazzjoni tad-decizjoni kkontestata, minn dak li ntqal jirrizulta li 1-Kummissjoni
gustament ikkunsidrat, fid-decizjoni kkontestata, li 1-klawzoli preparatorji kienu taw
lir-rikorrenti l-possibbilta li tezerc¢ita influwenza determinanti fuq l-attivita ta’ PT Portugal bi ksur
tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 (ara l-punti 108 et seq. iktar il
fuq), li dawn id-dispozizzjonijiet kontenzjuzi kienu gew implimentati diversi drabi bi ksur
tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004 (ara l-punti 173 et seq. iktar il
fuq) u li l-iskambji ta’ informazzjoni kienu kkontribwixxew sabiex juru li r-rikorrenti kienet
ezercitat influwenza determinanti fuq certi aspetti tal-attivita ta’ PT Portugal (ara
l-punti 221 et seq. iktar ’il fuq) bi ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. Konsegwentement, 1-ezami
tal-argumenti pprezentati mir-rikorrenti fdan ir-rigward ma jurix li l-multi imposti
mill-Kummissjoni ma humiex adegwati u ghandhom jitnaqqgsu.
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Anki jekk jitqgies li I-hames kaz ma jurix implimentazzjoni tat-tranzazzjoni (ara l-punt 205 iktar ’il
fuq) bi ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004, tali ¢irkustanza ma tistax tqieghed
din il-konkluzjoni f'dubju.

Issa, il-kazijiet 1-ohra juru tali implimentazzjoni tat-tranzazzjoni b’'mod suffi¢jenti b’tali mod li
l-possibbilta li dan il-hames kaz ma huwiex illegali ma tistax tqieghed f'dubju n-natura adegwata
tal-multa imposta ghall-ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

It-tieni, fir-rigward tat-talba tar-rikorrenti li 1-Qorti Generali tiehu inkunsiderazzjoni d-daqs
tal-impriza ssanzjonata, it-tul, in-natura u l-gravita tal-ksur u l-assenza ta’ precedenti bhala
¢irkustanza attenwanti, mill-ezami tal-hames parti jirrizulta li l-argumenti dwar id-dags
tal-impriza ssanzjonata, it-tul tal-ksur u l-allegata assenza ta’ precedenti ghandhom jigu michuda
(ara l-punti 335 sa 349 iktar il fuq).

F’dak li jirrigwarda n-natura tal-ksur, ir-rikorrenti ma zviluppat l-ebda argument f'dan ir-rigward.

Fir-rigward tal-gravita tal-ksur, preliminarjament ghandu jitfakkar li hija gurisprudenza stabbilita
li l-iffissar ta’ multa mill-Qorti Generali ma huwiex ezercizzju aritmetiku preciz (sentenzi tal-
5 ta’ Ottubru 2011, Romana Tabacchi vs [I-Kummissjoni, T-11/06, EU:T:2011:560, punt 266, u tal-
15 ta’ Lulju 2015, SLM u Ori Martin vs II-Kummissjoni, T-389/10 u T-419/10, EU:T:2015:513,
punt 436).

Madankollu, hija 1-Qorti Generali li ghandha tiddetermina l-ammont tal-multa li jkun
proporzjonat, fir-rigward tal-kriterji li hija tqis adegwati, ghall-gravita tal-ksur imwettaq
mir-rikorrenti u li jkun ukoll suffi¢jentement disswaziv.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest tar-raba’ motiv (ara l-punt 267 iktar ’il fuq),
ir-rikorrenti enfasizzat li hija kienet, fuq inizjattiva taghha stess, informat lill-Kummissjoni
bil-koncentrazzjoni fil-31 ta’ Ottubru 2014 (punt 6 iktar ’il fuq), jigifieri sew qabel l-iffirmar
tas-SPA fid-9 ta’ Dicembru 2014 (punt 3 iktar ’il fuq), u sussegwentement baghtet talba
ghall-hatra ta’ grupp inkarigat sabiex jipprocessa l-fajl taghha fit-12 ta’ Dicembru 2014 (punt 7
iktar il fuq).

Ghaldagstant, ghalkemm tali argument gie michud, fil-kuntest tar-raba’ motiv, sa fejn dan kellu,
skont ir-rikorrenti, iwassal lill-Kummissjoni sabiex ma timponix zewg multi distinti fuqha,
il-Qorti Generali tikkunsidra li dawn ic¢-cirkustanzi ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur tal-obbligu ta’ notifika previst mill-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 134/2009.

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li anki jekk is-SPA gie ffirmat fid-9 ta’ Dicembru 2014 (punt 3 iktar ’il
fuq), jekk l-ewwel u r-raba’ kaz ta’ implimentazzjoni bdew, rispettivament, fl-20 ta’ Jannar
(punt 181 iktar ’il fuq) u fl-10 ta’ Frar 2015 (punt 199 iktar ’il fuq) u jekk l-ewwel laqgha ta’
skambju ta’ informazzjoni saret fit-3 ta’ Frar 2015 (punt 240 iktar il fuq), jigifieri f'dati qabel
informata bil-progett ta’ konc¢entrazzjoni, peress li r-rikorrenti kienet informatha dwar dan
il-progett fil-31 ta’ Ottubru 2014 u saret laggha fil-5 ta’ Dicembru 2014 bejnha u r-rikorrenti.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi kkonstatat li ghalkemm ghadda perijodu ta’ xahrejn u nofs bejn id-data

tal-iffirmar tas-SPA u d-data tan-notifika tal-progett ta’ konc¢entrazzjoni, matul dan il-perijodu, kif
tenfasizza r-rikorrenti, din tal-ahhar, tlett ijiem wara l-iffirmar tas-SPA, baghtet lill-Kummissjoni
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talba ghall-hatra ta’ grupp inkarigat sabiex jipprocessa l-fajl taghha (punt 7 iktar ’il fuq) u, fit-
3 ta’ Frar 2015, issottomettiet lill-Kummissjoni abbozz ta’ formola ta’ notifika li tinkludi kopja
tas-SPA fost l-annessi taghha (punt 9 iktar ’il fuq).

Ghalhekk, fid-dawl ta’ dawn i¢-cirkustanzi, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, il-Qorti
Generali tqis li l-ammont tal-multa impost minhabba 1-ksur tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Nru 139/2004 ghandu jitnaqqas b’10 %.

Ghaldagstant, l-ammont tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti bi ksur tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 ghandu jigi ffissat ghal EUR 56 025 000 u I-kumplament tar-rikors
ghandu jigi mi¢hud.

IV. Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Madankollu, skont 1-Artikolu 134(3)
tal-imsemmija regoli, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet
taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Madankollu, jekk fid-dawl
tac-cirkustanzi tal-kawza jkun jidher gustifikat, il-Qorti Generali tista’ tiddec¢iedi li wahda
mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti l-ohra.

F’dan il-kaz, ghalkemm it-talbiet imressqa b’mod principali mir-rikorrenti gew michuda, il-Qorti
Generali, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, iddecidiet, konformement mat-talba
espressa mir-rikorrenti, li tnaqqas il-multa imposta skont l-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Nru 139/2004. Ghaldagstant hemm lok li jigi deciz li r-rikorrenti tbati l-ispejjez rispettivi taghha
kif ukoll 80 % ta’ dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-istituzzjonijiet li intervjenew fil-kawza

ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Konsegwentement, ghandu jigi dec¢iz li 1-Kunsill
ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) L-ammont tal-multa imposta fuq Altice Europe NV mill-Artikolu 4 tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni Ewropea C(2018) 2418 final tal-24 ta’ April 2018 li timponi multa
ghall-implimentazzjoni ta’ operazzjoni ta’ koncentrazzjoni bi ksur tal-Artikoli 4(1)
u 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 (Kaz M.7993 — Altice vs PT Portugal), ghal ksur
tal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament, huwa ffissat ghal EUR 56 025 000.

2) IlI-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Altice Europe hija kkundannata tbati l-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll 80 % ta’ dawk
sostnuti mill-Kummissjoni.

4) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-22 ta’ Settembru 2021.

Firem
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