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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

11 ta’ Lulju 2019*

“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fir-rigward tas-sitwazzjoni fl-Ukraina —
Iffrizar ta’ fondi — Lista tal-persuni, tal-entitajiet u tal-organi li ghalihom japplika l-iffrizar ta’ fondi u ta’
rizorsi ekonomi¢i — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fil-lista — Obbligu tal-Kunsill li jivverifika li
d-decizjoni ta’ awtorita ta’ Stat terz ittiehdet b'rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva”

Fil-Kawza T-274/18,

Oleksandr Viktorovych Klymenko, residenti fMoska (ir-Russja), irrapprezentat minn M. Phelippeau,
avocat,

rikorrent,
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn A. Vitro u P. Mahni¢, bhala agenti,

konvenut,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-Decizjoni  tal-Kunsill ~ (PESK)  2018/333  tal-5 ta’ Marzu 2018 1li  temenda
d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna (GU 2018, L 63, p. 48), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2018/326 tal-5 ta’ Marzu 2018 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar
mizuri restrittivi diretti kontra ¢erti persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna (GU
2018, L 63, p. 5), sa fejn isem ir-rikorrent inzamm fil-lista tal-persuni, tal-entitajiet u tal-organi li
ghalihom japplikaw dawn il-mizuri restrittivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),

komposta minn G. Berardis (Relatur), President, D. Spielmann u Z. Csehi, Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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SENTENZA TAL-11.7.2019 — Kawza T-274/18
Krymenko vs IL-KunsiLe

Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

[I-kawza inezami taqa’ fil-kuntest tal-mizuri restrittivi adottati fil-konfront ta’ certi persuni, ta’ certi
entitajiet u ta’ certi organi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina, sussegwentement ghar-ripressjoni
tal-manifestazzjonijiet fil-pjazza tal-Indipendenza f'Kiev (1-Ukraina) fi Frar 2014.

Ir-rikorrent, Oleksandr Viktorovych Klymenko, okkupa I-funzjonijiet ta’ Ministru ghad-Dhul u
ghat-Taxxi tal-Ukraina.

Fil-5 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta d-De¢izjoni 2014/119/PESK, dwar mizuri
restrittivi diretti kontra ¢erti persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2014,
L 66, p. 26, rettifiki fil-GU 2014, L 70, p. 35 u fil-GU 2014, L 350, p. 15). Fl-istess jum, il-Kunsill adotta
r-Regolament (UE) Nru 208/2014, dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2014, L 66, p. 1, rettifiki fil-GU 2014, L 70, p. 36, fil-GU 2014,
L 294, p. 62, u fil-GU 2014, L 350, p. 15).

II-premessi 1 u 2 tad-Decizjoni 2014/119 jispecifikaw kif gej:

“(1) FI-20 ta’ Frar 2014, il-Kunsill ikkundanna ftermini l-aktar qawwija kull uzu tal-vjolenza
fl-Ukraina. Huwa appella ghal tmiem immedjat tal-vjolenza fl-Ukraina, u ghar-rispett shih
ghad-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali Huwa appella lill-Gvern tal-Ukraina
sabiex jezercita trazzin massimu u lill-kapijiet tal-oppozizzjoni sabiex jiddisasso¢jaw ruhhom
minn dawk li jirrikorru ghal azzjoni radikali, inkluza 1-vjolenza.

(2) Fit-3 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill qabel biex jiffoka mizuri restrittivi fuq l-iffrizar u rkupru ta’ assi ta’
persuni identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Istat tal-Ukraina u
persuni responsabbli ghall-ksur tad-drittijiet tal-bniedem, bil-ghan tal-konsolidazzjoni u s-sostenn
tal-istat ta’ dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem fl-Ukraina.”

L-Artikolu 1(1) u (2) tad-De¢izjoni 2014/119 jipprovdi kif gej:

“1. Il-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu, huma proprjeta ta’, mizmuma jew ikkontrollati
mill-persuni li gew identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Istat
tal-Ukraina u persuni responsabbli ghall-ksur tad-drittijiet tal-bniedem fl-Ukraina, u persuni fizic¢i jew
guridici, entitajiet jew korpi assocjati maghhom, kif elenkati fl-Anness, ghandhom jigu ffrizati.

2. L-ebda fond jew rizors ekonomiku ma ghandu jsir disponibbli, direttament jew indirettament, lil jew
ghal benefi¢¢ju ta’ persuni fizici jew guridici, entitajiet jew korpi elenkati fl-Anness.”

II-modalitajiet ta’ dan l-iffrizar ta’ fondi huma ddefiniti fl-Artikolu 1(3) sa (6) tad-Decizjoni 2014/119.

Konformement mad-Decizjoni 2014/119, ir-Regolament Nru 208/2014 jimponi l-adozzjoni tal-mizuri
restrittivi inkwistjoni u jiddefinixxi I-modalitajiet taghhom ftermini essenzjalment identi¢i ghal dawk
tal-imsemmija decizjoni.

L-ismijiet tal-persuni koperti mid-Dec¢izjoni 2014/119 u mir-Regolament Nru 208/2014 jidhru fil-lista li
tinsab fl-Anness tal-imsemmija decizjoni u fl-Anness I tal-imsemmi regolament (iktar ’il quddiem
il-“lista”), flimkien, b'mod partikolari, mad-dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-inkluzjoni taghhom.
Inizjalment, isem ir-rikorrent ma kienx jidher fil-lista.
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Id-Decizjoni 2014/119 u r-Regolament Nru 208/2014 gew emendati bid-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill 2014/216/PESK tal-14 ta’ April 2014 li timplimenta d-Decizjoni 2014/119 (GU 2014, L 111,
p. 91), u bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 381/2014 tal-14 ta’ April 2014 li
jimplimenta r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2014, L 111, p. 33) (iktar 'il quddiem, flimkien, 1-“atti ta’
April 20147).

Permezz tal-atti ta’ April 2014, isem ir-rikorrent gie mizjud fil-lista inkwistjoni, bl-informazzjoni ta’
identifikazzjoni “ex-Ministru tad-Dhul u 1-Hlasijiet” u bid-dikjarazzjoni tar-ragunijiet segwenti:

“Persuna soggetta ghal investigazzjoni fl-Ukraina ghal involviment freati kriminali b’rabta
mal-mizapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Istat Ukrain u t-trasferiment illegali taghhom barra 1-Ukraina.”

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Gunju 2014, ir-rikorrent fetah
kawza, irregistrata bin-numru T-494/14, intiza, b'mod partikolari, ghall-annullament tal-atti ta’
April 2014, sa fejn jikkoncernawh.

Fid-29 ta’ Jannar 2015, il-Kunsill adotta d-Decizjoni (PESK) 2015/143, li temenda d-Decizjoni 2014/119
(GQU 2015, L 24, p. 16), u r-Regolament (UE) 2015/138, li jemenda r-Regolament Nru 208/2014 (GU
2015, L 24, p. 1).

Id-Decizjoni 2015/143 specifikat, beffett mill-31 ta’ Jannar 2015, il-kriterji ghall-inkluzjoni tal-persuni
koperti mill-iffrizar ta’ fondi. B'mod partikolari, 1-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni 2014/119 gie ssostitwit
bit-test segwenti:

“l. Il-fondi u r-rizorsi ekonomi¢i kollha li jappartjenu, huma proprjeta ta’, huma mizmuma jew
ikkontrollati minn persuni li jkunu gew identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’
fondi tal-Istat tal-Ukrajna u persuni responsabbli ghall-ksur tad-drittijiet tal-bniedem fl-Ukrajna, u
persuni fizi¢i jew guridici, entitajiet jew korpi assoc¢jati maghhom, kif elenkati fl-Anness, ghandhom jigu
ffrizati.

Ghall-fini ta’ din id-Decizjoni, persuni identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’ fondi
tal-Istat tal-Ukrajna jinkludu persuni li huma soggetti ghal investigazzjoni mill-awtoritajiet tal-Ukrajna:

(a) ghall-misapproprjazzjoni ta’ fondi jew assi pubblici tal-Ukrajna, jew ghall-komplicita ftali
misapproprjazzjoni; jew

(b) ghall-abbuz tal-ufficju bhala detentur ta’ pozizzjoni pubblika biex jakkwista vantagg mhux
gustifikat ghalih jew ghal parti terza, u li b’hekk jikkawza telf ta’ fondi jew assi pubblici
tal-Ukrajna, jew ghall-kompli¢ita f'tali abbuz.”

Ir-Regolament 2015/138 emenda r-Regolament Nru 208/2014 konformement mad-Decizjoni 2015/143.

Fil-5 ta’ Marzu 2015, il-Kunsill adotta d-Decizjoni (PESK) 2015/364, li temenda d-Decizjoni 2014/119
(GU 2015, L 62, p. 25), u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2015/357, li jimplimenta
r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2015, L 62, p. 1) (iktar ’il quddiem, flimkien, l-“atti ta’ Marzu 2015”).
Id-Decizjoni 2015/364, minn naha, issostitwixxiet 1-Artikolu 5 tad-Dec¢izjoni 2014/119, billi estendiet
l-applikazzjoni tal-mizuri restrittivi, fir-rigward tar-rikorrent, sas-6 ta’ Marzu 2016, u, min-naha l-ohra,
emendat I-Anness ta’ din id-decizjoni tal-ahhar. Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2015/357 emenda,
b’konsegwenza ta’ dan, 1-Anness I tar-Regolament Nru 208/2014.
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Permezz tal-atti ta’ Marzu 2015, isem ir-rikorrent inzamm fil-lista, bl-informazzjoni ta’ identifikazzjoni
“eks Ministru ghad-Dhul u l-Hlasijiet” u d-dikjarazzjoni tar-ragunijiet gdida segwenti:

“Persuna soggetta ghal proceduri kriminali mill-awtoritajiet Ukreni ghall-mizapproprjazzjoni ta’ fondi
jew assi pubbli¢i u ghall-abbuz tal-uffic¢ju bhala persuna b’kariga pubblika sabiex jakkwista vantagg
mhux gustifikat ghalih innifsu jew ghal terza parti u li b’hekk ikkawza telf ta’ fondi jew assi pubblici
Ukreni.”

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Mejju 2015, ir-rikorrent fetah
kawza, irregistrata bin-numru T-245/15, intiza, b’'mod partikolari, ghall-annullament tal-atti ta’
Marzu 2015, sa fejn jikkon¢ernawh.

FI-4 ta’ Marzu 2016, il-Kunsill adotta d-Decizjoni (PESK) 2016/318, li temenda d-Decizjoni 2014/119
(GU 2016, L 60, p. 76), u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2016/311, li jimplimenta
r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2016, L 60, p. 1) (iktar ’il quddiem, flimkien, 1-“atti ta’ Marzu 2016”).

Permezz tal-atti ta’ Marzu 2016, l-applikazzjoni tal-mizuri restrittivi giet estiza, b’'mod partikolari
fir-rigward tar-rikorrent, sas-6 ta’ Marzu 2017, u dan minghajr ma giet emendata d-dikjarazzjoni
tar-ragunijiet ghall-inkluzjoni tieghu meta mqabbla ma’ dik tal-atti ta” Marzu 2015.

Permezz ta’ nota pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ April 2016, ir-rikorrent adatta
r-rikors fil-Kawza T-245/15, konformement mal-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, sabiex jitlob ukoll l-annullament tal-atti ta’” Marzu 2016, sa fejn kienu jikkon¢ernawh.

Permezz ta’ digriet tal-10 ta’ Gunju 2016, Klymenko vs II-Kunsill (T-494/14, EU:T:2016:360), mehud
fuq il-bazi tal-Artikolu 132 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali laqghet ir-rikors imsemmi
fil-punt 11 iktar il fuq, filwaqt li ddikjaratu manifestament fondat u filwaqt li annullat, ghalhekk, 1-atti
ta’ April 2014, sa fejn kienu jikkonc¢ernaw lir-rikorrent.

Fit-3 ta’ Marzu 2017, il-Kunsill adotta d-Decizjoni (PESK) 2017/381, li temenda d-De¢izjoni 2014/119
(GU 2017, L 58, p. 34), u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2017/374, li timplimenta
r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2017, L 58, p. 1) (iktar ’il quddiem, flimkien, 1-“atti ta’ Marzu 2017”).

Permezz tal-atti ta’ Marzu 2017, l-applikazzjoni tal-mizuri restrittivi giet estiza sas-6 ta’ Marzu 2018, u
dan minghajr ma giet emendata d-dikjarazzjoni tar-ragunijiet ghall-inkluzjoni tar-rikorrent meta
mgqabbla ma’ dik tal-atti ta’ Marzu 2015 u ta’ Marzu 2016.

Permezz ta’ nota pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Marzu 2017, ir-rikorrent rega’
adatta r-rikors fil-Kawza T-245/15, sabiex jitlob ukoll l-annullament tal-atti ta’ Marzu 2017, sa fejn
kienu jikkon¢ernawh.

Permezz ta’ sentenza tat-8 ta’ Novembru 2017, Klymenko vs Il-Kunsill (T-245/15, mhux ippubblikata,
taht appell, EU:T:2017:792), il-Qorti Generali cahdet it-talbiet kollha tar-rikorrent imsemmija
fil-punti 17, 20 u 24 iktar ’il fuq.

Bejn Di¢embru 2017 u Frar 2018, il-Kunsill u r-rikorrent skambjaw diversi ittri dwar il-possibbilta li
jigu estizi 1-mizuri restrittivi inkwistjoni fil-konfront ta’ dan tal-ahhar. B'mod partikolari, il-Kunsill
baghat lir-rikorrent diversi ittri tal-uffic¢ju tal-prosekutur generali tal-Ukraina (iktar ’il quddiem
1-“UPG”) dwar il-pro¢edura kriminali li r-rikorrent kien is-suggett taghha u li kienet gieghda tigi
kkunsidrata bhala 1-bazi ghall-imsemmija estensjoni.

Fil-5 ta’ Marzu 2018, il-Kunsill adotta d-Decizjoni (PESK) 2018/333, li temenda d-De¢izjoni 2014/119

(GU 2018, L 63, p. 48), u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2018/326, li jimplimenta
r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2018, L 63, p. 5) (iktar ’il quddiem, flimkien, I-“atti kkontestati”).
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Permezz tal-atti kkontestati, l-applikazzjoni tal-mizuri restrittivi giet estiza sas-6 ta’ Marzu 2019, u dan
minghajr ma giet emendata d-dikjarazzjoni tar-ragunijiet ghall-inkluzjoni tar-rikorrent meta mqabbla
ma’ dik tal-atti ta’” Marzu 2015, ta’ Marzu 2016 u ta’ Marzu 2017.

Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Marzu 2018, il-Kunsill informa lir-rikorrent biz-zamma tal-mizuri restrittivi
fil-konfront  tieghu.  II-Kunsill ~ wiegeb  ghall-osservazzjonijiet = maghmula  mir-rikorrent
fil-korrispondenza precedenti u baghatlu l-atti kkontestati. Barra minn hekk, huwa indika t-terminu
sabiex jigu pprezentati osservazzjonijiet qabel tittiehed id-de¢izjoni dwar l-eventwali zamma ta’ isem
ir-rikorrent fil-lista.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ April 2018, ir-rikorrent fetah
il-kawza inezami, intiza ghall-annullament tal-atti kkontestati.

II-fazi bil-miktub tal-procedura nghalqet fid-19 ta’ Settembru 2018, peress li r-rikorrent ma pprezentax
replika fit-terminu moghti.

Permezz ta’ sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill (C-350/17 P, EU:C:2018:1031),
il-Qorti tal-Gustizzja annullat is-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2017, Azarov vs II-Kunsill (T-215/15,
EU:T:2017:479), kif ukoll l-atti ta’ Marzu 2015, sa fejn kienu jikkoncernaw lir-rikorrent fil-kawza li tat
lok ghall-imsemmija sentenza.

Minhabba l-impatt potenzjali tas-soluzzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs IlI-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), fil-kawza inezami, il-Qorti
Generali (Is-Sitt Awla) iddecidiet, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti
fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura, li taghmel mistogsija bil-miktub lill-partijiet sabiex tistedinhom
jispecifikaw, bil-miktub, liema kienu, fil-fehma taghhom, il-konsegwenzi li kellhom jinstiltu ghall-kawza
inezami mill-imsemmija sentenza. Il-partijiet wiegbu ghal din il-mizura fit-terminu moghti.

Skont l-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Procedura, fl-assenza ta’ talba ghal seduta mressqa mill-partijiet
fterminu ta’ tliet gimghat min-notifika tal-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-procedura, il-Qorti Generali
tista’ tiddeciedi li taqta’ r-rikors minghajr fazi orali tal-procedura. Fil-kawza inezami, peress li tqis li
ghandha bizzejjed informazzjoni mill-annessi fil-process tal-kawza, il-Qorti Generali ddecidiet i,
fl-assenza ta’ tali talba, taqta’ 1-kawza minghajr il-fazi orali tal-procedura.

Ir-rikorrent jitlob, essenzjalment, li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-atti kkontestati, sa fejn jikkoncernawh;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

11-Kunsill jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez;

— sussidjarjament, fil-kaz li l-atti kkontestati ghandhom jigu annullati fir-rigward tar-rikorrent, tordna

z-zamma tal-effetti tad-Decizjoni 2018/333 sakemm jidhol fis-sehh l-annullament parzjali
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2018/326.
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Id-dritt

Insostenn tal-kawza tieghu, ir-rikorrent, fir-rikors, jinvoka hames motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq
ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, it-tieni wiehed, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal
rimedju effettiv, it-tielet wiehed, fuq nuqqas ta’ bazi legali, ir-raba’ wiehed, fuq zball ta’ fatt u, il-hames
wiehed, fuq ksur tad-dritt ghall-proprjeta. Fit-twegiba tieghu ghall-mistogsija msemmija fil-punt 33
iktar il fuq, ir-rikorrent isostni li, fdan il-kaz, il-prin¢ipji li johorgu mis-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), ghandhom bhala
konsegwenza li l-atti kkontestati ma jistghux hlief jigu annullati.

Min-naha tieghu, il-Kunsill, fir-risposta tieghu, jikkontesta l-fondatezza tal-motivi tar-rikorrent
imsemmija fil-punt 37 iktar il fuq. Fit-twegiba tieghu ghall-mistogsija msemmija fil-punt 33 iktar ’il
fuq, huwa jsostni li s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs IlI-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), ma ghandha ebda impatt fuq il-kawza inezami peress li r-rikorrent, fir-rikors tieghu,
ma qajjimx motiv simili ghal dak li ntlaga’ mill-Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza u li tali motiv
ma huwiex ta’ ordni pubbliku. Sussidjarjament, il-Kunsill isostni li, fi kwalunkwe kaz, dan il-motiv ma
huwiex fondat fil-kawza inezami.

Preliminarjament, ghandhom ghalhekk jitfakkru l-principji li johorgu b’mod partikolari mis-sentenza
tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs IlI-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), u li jista’ jkollhom
impatt krugjali fuq il-kawza inezami.

Osservazzjonijiet preliminari

Minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li, fil-kuntest tal-istharrig ta’ mizuri restrittivi, il-qrati
tal-Unjoni Ewropea ghandhom jizguraw stharrig, bhala prin¢ipju shih, tal-legalita tal-atti kollha
tal-Unjoni fid-dawl tad-drittijiet fundamentali li jaghmlu parti integrali mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni, li jinkludu, b’'mod partikolari, id-drittijiet tad-difiza u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva (ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
punti 20 u 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-effettivita tal-istharrig gudizzjarju ggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
d-decizjoni li isem persuna jigi inkluz jew jinzamm fil-lista ta’ persuni li huma s-suggett ta’ mizuri
restrittivi, il-qorti tal-Unjoni ghandha tizgura li din id-decizjoni, li ghandha portata individwali ghal din
il-persuna, tkun ibbazata fuq bazi fattwali suffi¢jentement solida. Dan jimplika verifika tal-fatti allegati
fid-dikjarazzjoni tar-ragunijiet li fughom tkun ibbazata l-imsemmija decizjoni, b’tali mod li l-istharrig
gudizzjarju ma ghandux ikun limitat ghal evalwazzjoni tan-natura verosimili fuq livell astratt
tar-ragunijiet invokati, izda ghandu jkopri l-kwistjoni ta’ jekk dawn ir-ragunijiet, jew, minn tal-inqas,
raguni minnhom megjusa li hija suffi¢jenti fiha nnifisha sabiex isservi ta’ bazi ghall-imsemmija atti,
humiex issostanzjati (ara s-sentenza tad-19 ta’ Di¢cembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill, C-530/17 P,
EU:C:2018:1031, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-adozzjoni u z-zamma ta’ mizuri restrittivi bhal dawk previsti fid-Decizjoni 2014/119 u
fir-Regolament Nru 208/2014, kif emendati, mehuda fil-konfront ta’ persuna li giet identifikata bhala
responsabbli ghal mizapproprjazzjoni ta’ fondi ta’ Stat terz, huma bbazati, essenzjalment, fuq
id-decizjoni ta’ awtorita ta’ dan l-Istat terz, li ghandha kompetenza fdan ir-rigward, li tiftah u li
tmexxi procedura ta’ investigazzjoni kriminali fir-rigward ta’ din il-persuna li tikkoncerna reat ta’
mizapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov
vs II-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punt 25).
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Barra minn hekk, ghalkemm, skont il-kriterju ta’ inkluzjoni, bhal dak imfakkar fil-punt 13 iktar ’il fuq,
il-Kunsill jista’ jibbaza mizuri restrittivi fuq id-decizjoni ta’ Stat terz, l-obbligu tal-Kunsill li jirrispetta
d-drittijiet tad-difiza u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva jimplika li huwa ghandu jizgura
ruhu li lI-awtoritajiet tal-Istat terz li jkun adotta l-imsemmija decizjoni rrispettaw l-imsemmija drittijiet
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs IlI-Kunsill, C-530/17 P,
EU:C:2018:1031, punti 26, 27 u 35).

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja tispecifika li r-rekwizit li I-Kunsill jivverifika li d-decizjonijiet ta’
Stati terzi, li fughom ikollu l-intenzjoni jibbaza ruhu, ittiehdu b’rispett tal-imsemmija drittijiet huwa
intiz li jizgura li l-adozzjoni jew iz-zamma tal-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi jsehhu biss fuq bazi fattwali
sufficjentement solida u, b’hekk, li jipprotegi lill-persuni jew lill-entitajiet ikkoncernati. Ghalhekk,
huwa biss wara li jkun ivverifika huwa stess li d-drittijiet tad-difiza u d-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva gew irrispettati fil-kuntest tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Istat terz ikkoncernat li
fuq il-bazi taghha jkollu l-intenzjoni jibbaza ruhu li 1-Kunsill jista’ jqis li 1-adozzjoni jew iz-zamma ta’
tali mizuri huma bbazati fuq bazi fattwali suffi¢cjentement solida (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Di¢embru 2018, Azarov vs Il-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punti 28 u 34 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li I-fatt li 1-Istat terz ikun wiehed mill-Istati li aderixxew
mal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata
fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”), jimplika stharrig, mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-KEDB, li, konformement
mal-Artikolu 6(3) TUE, jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni bhala principji generali, dan il-fatt ma jistax
madankollu jaghmel superfluwu r-rekwizit ta’ verifika mfakkar fil-punt 44 iktar ’il fuq (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
punt 36).

II-Qorti tal-Gustizzja tqis ukoll li 1-Kunsill huwa obbligat jindika, fl-espozizzjoni tar-ragunijiet dwar
l-adozzjoni jew iz-zamma ta’ mizuri restrittivi fil-konfront ta’ persuna jew ta’ entita, anki jekk
fil-qosor, ir-ragunijiet ghaliex fil-fehma tieghu d-decizjoni tal-Istat terz li fuq il-bazi taghha jkollu
l-intenzjoni jibbaza ruhu kienet giet adottata b'rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva. B’hekk, sabiex jissodisfa l-obbligu ta’ motivazzjoni tieghu, il-Kunsill
ghandu juri, fid-decizjoni li timponi mizuri restrittivi, li vverifika li d-decizjoni tal-Istat terz li fugha
jkun qieghed jibbaza dawn il-mizuri giet adottata b’rispett ta’ dawn id-drittijiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs IlI-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punti 29
u 30 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fl-ahhar mill-ahhar, meta jibbaza l-adozzjoni jew iz-zamma ta’ mizuri restrittivi, bhal dawk fil-kawza
inezami, fuq id-decizjoni ta’ Stat terz li jiftah u li jmexxi proc¢edura kriminali minhabba
mizapproprjazzjoni ta’ fondi jew ta’ assi pubbli¢i min-naha tal-persuna kkoncernata, il-Kunsill, minn
naha, ghandu jizgura ruhu li, fil-mument tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni, l-awtoritajiet ta’ dan
|-Istat terz irrispettaw id-drittijiet tad-difiza u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-persuna
li hija s-suggett tal-procedura kriminali inkwistjoni u, min-naha l-ohra, ghandu jsemmi, fid-decizjoni li
timponi mizuri restrittivi, ir-ragunijiet ghaliex fil-fehma tieghu l-imsemmija de¢izjoni tal-Istat terz giet
adottata b'rispett ta’ dawn id-drittijiet.

Fdan il-kaz, fit-twegiba tieghu ghall-mistogsija msemmija fil-punt 33 iktar ’il fuq, ir-rikorrent isostni li,
bhal fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), fl-atti kkontestati 1-Kunsill ma pprovda ebda element li juri li twettqet verifika
tar-rispett, mill-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina, fil-kuntest tal-proc¢edura li tikkoncernah,
tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja. Ghaldaqstant, skont ir-rikorrent,
il-Qorti Generali ma tinsabx fpozizzjoni fejn tista’ tizgura ruhha mil-legalita tal-atti kkontestati, li
ghalhekk ghandhom jigu annullati. Ir-rikorrent jghid ukoll li l-atti kkontestati ma fihom ebda
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motivazzjoni, lanqas fil-qosor, tar-ragunijiet ghaliex il-Kunsill iqis li dawn l-atti gew adottati b’rispett
tad-drittijiet imsemmija iktar ’il fuq. Dan l-argument isahhah l-ewwel motiv invokat fir-rikors, ibbazat
fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

Mill-banda l-ohra, il-Kunsill isostni li s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), ma ghandhiex impatt fuq il-kawza inezami, peress li, fir-rikors,
ir-rikorrent ma qajjimx motiv ibbazat fuq ksur tal-obbligu tieghu li jivverifika jekk id-decizjoni ta’
awtorita ta’ Stat terz li tibda u li tmexxi procedura kriminali dwar reat ta’ mizapproprjazzjoni ta’ fondi
pubbli¢i kienx adottat b’rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.
Skont il-Kunsill, tali motiv ma huwiex ta’ ordni pubbliku u ghalhekk ma jistax jitqajjem ex officio
mill-Qorti Generali. Barra minn hekk, il-Kunsill jispecifika li, ghalkemm ir-rikorrent semma ksur
tal-Artikolu 6 tal-KEDB kif ukoll ksur tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal rimedju effettiv, huwa
madankollu rrefera ghall-proc¢edura li zvolgiet quddiem il-Kunsill ghall-finijiet tat-tigdid tal-mizuri
restrittivi fil-konfront tieghu, u mhux ghall-assenza ta’ verifika mill-Kunsill tad-drittijiet li r-rikorrent
ibbenefika minnhom fl-Ukraina.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ghandha tinghata dec¢izjoni dwar l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta 1li 1-Kunsill,
essenzjalment, qajjem fir-rigward tal-argumenti invokati mir-rikorrent fit-twegiba tieghu
ghall-mistoqsija msemmija fil-punt 33 iktar ’il fuq.

Fuq l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kunsill

Bl-e¢c¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma minnu, il-Kunsill essenzjalment isostni li r-rikorrent, meta
jargumenta fuq il-bazi tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), gieghed iqajjem motiv gdid, minghajr ma josserva l-kundizzjonijiet previsti fdan
ir-rigward fl-Artikolu 84 tar-Regoli tal-Procedura u minghajr dan il-motiv ma huwa motiv ta’ ordni
pubbliku.

L-Artikolu 84 tar-Regoli tal-Procedura jipprovdi kif gej:

“1. Ebda motiv gdid ma jista’ jigi pprezentat matul l-istanza, sakemm dan il-motiv ma jkunx ibbazat
fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul il-procedura.

2. Jekk ikun il-kaz, il-motivi godda ghandhom jigu pprezentati fit-tieni skambju ta’ noti u ghandhom
jigu identifikati bhala tali. Meta l-punti ta’ ligi u ta’ fatt li jiggustifikaw il-prezentazzjoni ta’ motivi
godda jkunu maghrufa wara t-tieni skambju ta’ noti jew wara li jkun deciz li ma jigix awtorizzat tali
skambju ta’ noti, il-parti prin¢ipali kkoncernata ghandha tipprezenta 1-motivi godda hekk kif issir taf
b’dawn il-punti. [...]”

F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi osservat li, bhala principju, il-prezentazzjoni ta’ motiv gdid
ghandha tosserva r-rekwiziti previsti fl-Artikolu 84 tar-Regoli tal-Procedura. Madankollu, dawn
ir-rekwiziti ma japplikawx meta motiv, filwaqt li jkun jista’ jigi kklassifikat bhala motiv gdid, ikun
motiv ta’ ordni pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 2016, La Ferla vs
[I-Kummissjoni u ECHA, T-392/13, EU:T:2016:478, punt 65, u tal-20 ta’ Lulju 2017, Badica u Kardiam
vs II-Kunsill, T-619/15, EU:T:2017:532, punti 40 sa 43).

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, motiv ta’ ordni pubbliku
jista’ jigi invokat mill-partijiet fkull stadju tal-procedura, sa fejn tali motiv jista’, anzi ghandu, jitqajjem
ex officio mill-qorti (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2004, Mannesmannrohren-Werke vs IlI-Kummissjoni,
T-44/00, EU:T:2004:218, punt 210, u tal-14 ta’ April 2015, Ayadi vs II-Kummissjoni, T-527/09 RENV,
mhux ippubblikata, EU:T:2015:205, punt 44; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Frar 1997,
[I-Kummissjoni vs Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, punti 23 sa 25, u tat-3 ta’ Mejju 2018, Malta vs
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[I-Kummissjoni, T-653/16, EU:T:2018:241, punti 47 u 48). Skont din l-istess gurisprudenza, motiv
ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni jew fuq motivazzjoni insufficjenti ta’ att tal-Unjoni jikkostitwixxi
motiv ta’ ordni pubbliku.

Issa, fis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), il-Qorti
tal-Gustizzja, wara li gieset li kien hemm lok li tigi annullata s-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2017, Azarov vs
[I-Kunsill (T-215/15, EU:T:2017:479), qieset li l-kawza kienet fi stat li tigi deciza u annullat l-atti
kontenzjuzi. Ghal dan il-ghan, hija enfasizzat li mill-motivazzjoni ta’ dawn l-atti bl-ebda mod ma kien
jirrizulta 1i 1-Kunsill kien ivverifika r-rispett, mill-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina, tad-drittijiet
tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja tal-persuna kkoncernata u rreferiet ghar-ragunijiet li
kienet esponiet fil-punti 25 sa 30 u 34 sa 42 tas-sentenza taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punti 43 sa 46).

B’'mod partikolari, il-punt 30 tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), jispecifika b’'mod c¢ar li “huwa 1-Kunsill li ghandu, sabiex jissodisfa l-obbligu ta’
motivazzjoni tieghu, juri, fid-de¢izjoni li timponi mizuri restrittivi, li vverifika li d-decizjoni tal-Istat
terz li fugha huwa jibbaza dawn il-mizuri giet adottata fir-rispett [tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt
ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva]”.

Barra minn hekk, il-punt 30 tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), ji¢ccita 1-punt 37 tas-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, II-Kunsill vs LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), fejn il-Qorti tal-Gustizzja kienet ikkonstatat b'mod ¢ar li 1l-“motivazzjoni
[tar]-regolamenti [ikkontestati] ma tippermettix li jigi vverifikat jekk il-Kunsill issodisfax 1-obbligu ta’
verifika li huwa impost fuqu ghal dan l-ghan”, sabiex ikkonkludiet, fil-punt 38 ta’ din is-sentenza
tal-ahhar, li 1-Qorti Generali kellha ragun meta kkonstatat li l-atti inkwistjoni “kienu vvizzjati minn
motivazzjoni insufficjenti”.

Minn dawn il-punti jirrizulta li, fis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), il-Qorti tal-Gustizzja fl-ahhar mill-ahhar ikkonstatat li l-atti
kontenzjuzi ma kinux suffi¢jentement motivati fir-rigward tal-mod kif il-Kunsill kien ivverifika
r-rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva mill-awtoritajiet
Ukraini, fil-kuntest tal-pro¢edura kriminali dwar mizapproprjazzjoni ta’ fondi pubbli¢i li fugha kienu
bbazati 1-mizuri restrittivi adottati u mizmuma mill-Kunsill fil-konfront tar-rikorrent fil-kawza li tat lok
ghall-imsemmija sentenza.

Huwa minnu li l-ghazla tal-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs
II-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), li tikkunsidra l-kwistjoni tar-rispett tad-drittijiet inkwistjoni
mill-awtoritajiet Ukraini mill-perspettiva tal-osservanza, mill-Kunsill, tal-obbligu ta’ motivazzjoni ma
tikkorrispondix ghall-argumenti li r-rikorrent fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2017,
Azarov vs IlI-Kunsill (T-215/15, EU:T:2017:479), kien invoka fir-rigward tal-obbligu tal-Kunsill li
jivverifika li 1-livell tal-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ggarantit fl-Ukraina kien ekwivalenti ghal
dak ezistenti fl-Unjoni. Fil-fatt, dawn l-argumenti ma sarux fil-kuntest tal-motiv tieghu bbazat fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni izda fil-kuntest tal-motiv ibbazat fuq il-fatt li 1-Kunsill kien wettaq zball
manifest ta’ evalwazzjoni, kif jirrizulta mill-punt 166 tal-imsemmija sentenza, kif ukoll, barra minn
hekk, mill-punt 41 tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs IlI-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031).

Madankollu, fid-dawl tal-punti esposti fil-punti 55 sa 58 iktar il fuq, huwa evidenti li, fis-sentenza tad-

19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), il-Qorti tal-Gustizzja ffokat
fuq l-obbligu ta’ motivazzjoni.
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B’hekk, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), annullat l-atti kontenzjuzi fuq il-bazi ta’ motiv ta’ ordni pubbliku,
l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kunsill esposta fil-qosor fil-punt 49 iktar ’il fuq ghandha tigi
michuda.

Fi kwalunkwe kaz, fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm
il-prezentazzjoni ta’ motivi godda matul l-istanza hija bhala principju pprojbita, motiv jew ilment li
jikkostitwixxu estensjoni ta’ motiv jew ta’ Iment imressqa qabel, esplicitament jew implicitament,
fir-rikors u li jkollhom rabta mill-qrib maghhom ghandhom jigu ddikjarati ammissibbli (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Ziegler vs II-Kummissjoni, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punt 46, u tas-26 ta’ Frar 2016, Bodson et vs BEI, T-240/14 P, EU:T:2016:104, punt 30).

Fdan il-kaz, fil-punti 83 u 84 tar-rikors, ir-rikorrent isostni, essenzjalment, li 1-pro¢edura kriminali li
fugha bbaza ruhu 1-Kunsill sabiex izomm fis-sehh il-mizuri restrittivi fil-konfront tieghu issa ilha
ghaddejja erba’ snin, minghajr ebda ezitu apparenti mhabbar mill-UPG, u li din is-sitwazzjoni stagnata
turi li l-awtoritajiet Ukraini xtaqu jzommuh taht din il-pressjoni u kienu ser jibqghu jallegaw
l-ezistenza ta’ tali procedura sabiex jimponu l-iffrizar ta’ fondi li jirrizulta mill-imsemmija mizuri. Skont
ir-rikorrent, dan jaghmel il-procedura msemmija iktar ’il fuq kuntrarja ghall-Artikolu 6 tal-KEDB u
kellu jwassal lill-Kunsill sabiex ikollu dubji dwar il-fondatezza tal-allegata prosekuzzjoni.

Ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti mressqa mir-rikorrent fit-twegiba tieghu ghall-mistogsija
msemmija fil-punt 33 iktar ’il fuq, kif esposti fil-qosor fil-punt 48 iktar il fuq, ghandhom rabta
mill-qrib mal-punti tar-rikors li jissemmew fil-punt 63 iktar ’il fuq. B’hekk, irrispettivament
mill-kwistjoni ta’ jekk dan huwiex motiv ta’ ordni pubbliku, ir-rikorrent ma jistax jitqies li huwa
prekluz milli jitlob lill-Qorti Generali ssegwi, fil-kawza inezami, l-istess approc¢ bhal dak segwit
mill-Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li I-prin¢ipju ta’ projbizzjoni ta’ prezentazzjoni ta’ motivi godda huwa
suggett ghal eccezzjoni, sa fejn din il-prezentazzjoni hija permessa meta tali motivi jkunu bbazati fuq
punti ta’ ligi jew ta’ fatt li johorgu matul il-procedura, kif jipprevedi l-Artikolu 84 tar-Regoli
tal-Procedura (ara l-punt 52 iktar il fuq).

Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa minnu li gie dec¢iz li gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni li
semplicement tikkonferma sitwazzjoni ta’ ligi li r-rikorrent kien jaf biha, bhala principju, fil-mument li
fih ipprezenta r-rikors tieghu ma tistax titqies li hija punt gdid li tippermetti l-prezentazzjoni ta’ motiv
gdid, is-sitwazzjoni tkun madankollu differenti meta din tkun gurisprudenza li tipprovdi
precizazzjonijiet godda (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs IlI-Kunsill,
T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 125 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, meta r-rikorrent ipprezenta dan ir-rikors, kien hemm gurisprudenza tal-Qorti Generali li
tipprovdi, minn naha, li l-appro¢¢ adottat fis-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2014, LTTE vs Il-Kunsill
(T-208/11 u T-508/11, EU:T:2014:885), ma setax jigi traspost ghall-kuntest tal-mizuri restrittivi
mehuda mill-Kunsill fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina u, min-naha l-ohra, li kien biss jekk 1-ghazla
politika tal-Kunsill li jsostni r-regim Ukrain il-gdid tirrizulta li hija manifestament zbaljata li
l-eventwali nuqqas ta’ korrispondenza bejn il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali fl-Ukraina u dik
ezistenzi fl-Unjoni seta’ jkollu impatt fuq il-legalita ta’ dawn il-mizuri (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tas-7 ta’ Lulju 2017, Azarov vs IlI-Kunsill, T-215/15, EU:T:2017:479, punti 166 sa 178, u tat-
8 ta’ Novembru 2017, Klymenko vs Il-Kunsill, T-245/15, mhux ippubblikata, taht appell,
EU:T:2017:792, punti 218 sa 232). Madankollu, permezz tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018,
Azarov vs II-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), il-Qorti tal-Gustizzja ma qablitx ma’ din
il-gurisprudenza tal-Qorti Generali, u dan ghandu jitqies li huwa punt ta’ ligi ta’ natura li jiggustifika
l-prezentazzjoni ta’ motiv jew ta’ Iment godda.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l1-argument li r-rikorrent jislet mill-principji li johorgu
b'mod partikolari mis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs IlI-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), kif jirrizultaw mill-punti 40 sa 47 iktar il fuq, huwa ammissibbli.

Barra minn hekk, ghandu jigi specifikat li, permezz tad-domanda msemmija fil-punt 33 iktar il fuq,
id-dritt tal-partijiet ghal smigh gie rrispettat. Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta 1-Qorti
Generali tistieden lill-partijiet fkawza sabiex jiehdu pozizzjoni bil-miktub dwar il-konsegwenzi li
ghandhom jinstiltu minn sentenza moghtija fkawza ohra, dawn il-partijiet ghandhom jitqgiesu li huma
konxiji tal-fatt li 1-Qorti Generali gieghda tikkunsidra l-possibbilta li tapplika fil-kawza inezami, anki ex
officio, is-soluzzjoni adottata fl-imsemmija sentenza (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-
4 ta’ Dicembru 2013, Forgital Italy vs Il-Kunsill, T-438/10, mhux ippubblikat, EU:T:2013:648, punti 59
u 60).

Fugq il-mertu

L-argumenti li r-rikorrent jislet mis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), gew esposti fil-qosor fil-punt 48 iktar il fuq.

[I-Kunsill isostni li, ghalkemm huwa ma indikax dan specifikament fir-ragunijiet tal-atti kkontestati,
fil-kuntest tal-adozzjoni taghhom, huwa kien jaf li fl-Ukraina kien twettaq stharrig gudizzjarju, kif
jirrizulta minn diversi ittri tal-UPG. Fil-fatt, dawn l-ittri jattestaw diversi decizjonijiet gudizzjarji
moghtija fl-Ukraina fir-rigward tar-rikorrent, bhalma huma I-ghoti tal-permess ta’ detenzjoni sabiex
jidher quddiem il-qorti min-naha tal-imhallef investigattiv tal-Qorti Distrettwali ta’ Petchersk fi Kiev.
Barra minn hekk, skont il-Kunsill, ir-rispett fl-Ukraina tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrent u tad-dritt
tieghu ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva huwa muri, perezempju, mill-fatt, irrikonoxxut
mir-rikorrent, li l-awtoritajiet Ukraini kienu tawh acc¢ess ghall-fajl tal-pro¢edura kriminali li fugha
1-Kunsill ibbaza ruhu ghaz-zamma tal-mizuri restrittivi inkwistjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li r-rikorrent huwa s-suggett ta’ mizuri restrittivi godda adottati
permezz tal-atti kkontestati fuq il-bazi tal-kriterju ta’ inkluzjoni stabbilit fl-Artikolu 1(1)
tad-Decizjoni 2014/119, kif specifikat fid-Decizjoni 2015/143, u fl-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 208/2014, kif specifikat fir-Regolament 2015/138 (ara l-punti 13 u 14 iktar ’il fuq). Dan il-kriterju
jipprevedi l-iffrizar tal-fondi tal-persuni li gew identifikati bhala responsabbli, b'mod partikolari, ghal
fatti ta’ mizapproprjazzjoni ta’ fondi pubblic¢i, inkluzi l-persuni li kienu s-suggett ta’ investigazzjoni
mill-awtoritajiet Ukraini.

Huwa pacifiku li, sabiex iddecieda li jzomm isem ir-rikorrent fil-lista, il-Kunsill ibbaza ruhu fuq il-fatt li
dan kien is-suggett ta’ “proceduri kriminali mill-awtoritajiet Ukreni ghall-mizapproprjazzjoni ta’ fondi
jew assi pubbli¢i”, li l-ezistenza taghhom kienet stabbilita permezz tal-ittri tal-UPG li r-rikorrent
ircieva kopja taghhom (ara l-punt 26 iktar il fuq).

Iz-zamma tal-mizuri restrittivi mehuda fil-konfront tar-rikorrent hija ghalhekk ibbazata, bhalma kien
il-kaz fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), fuq id-de¢izjoni tal-UPG li jiftah u li jmexxi pro¢edura ta’ investigazzjoni kriminali
dwar reat ta’ mizapproprjazzjoni ta’ fondi li jappartjenu lill-Istat Ukrain.

Issa, fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li -motivazzjoni tal-atti kkontestati fir-rigward tar-rikorrent
(ara l-punti 16 u 28 iktar il fuq) ma fiha l-ebda referenza ghall-fatt li I-Kunsill kien ivverifika r-rispett,
mill-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina, tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva tar-rikorrent u li, ghalhekk, tali assenza ta’ motivazzjoni tikkostitwixxi l-ewwel
indikazzjoni li I-Kunsill ma wettaqgx tali verifika.
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Fit-tieni lok, ghandu jigi osservat li ebda informazzjoni li tinsab fl-ittra tat-8 ta’ Marzu 2018 (ara
l-punt 29 iktar ’il fuq) ma tippermetti li jitqies li 1-Kunsill kellu elementi dwar ir-rispett tad-drittijiet
inkwistjoni mill-awtoritajiet Ukraini fir-rigward tal-procedura kriminali li tikkoncerna lir-rikorrent u,
wisq inqas, li 1-Kunsill kien evalwa tali elementi sabiex jivverifika jekk l-imsemmija drittijiet kinux
sufficjentement irrispettati mill-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina fil-kuntest tal-adozzjoni
tad-decizjoni li tinfetah u li titmexxa procedura ta’ investigazzjoni kriminali fir-rigward ta’ reat ta’
mizapproprjazzjoni ta’ fondi jew ta’ assi pubbli¢i min-naha tar-rikorrent. Fil-fatt, fdin l-ittra, bhalma
kien il-kaz fil-kawza 1li wasslet ghas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs II-Kunsill
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punt 24), il-Kunsill sempli¢cement indika li l-ittri tal-UPG kkomunikati
minn qabel lir-rikorrent (ara l-punt 26 iktar ’il fuq), kienu jistabbilixxu li dan tal-ahhar kien ghadu
s-suggett ta’ procedura kriminali ghal mizapproprjazzjoni ta’ fondi jew ta’ assi pubblici.

Fit-tielet lok, ghandu jigi osservat li 1-Kunsill kien obbligat iwettaq verifika tar-rispett tad-drittijiet
tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva indipendentement minn kull prova mressqa
mir-rikorrent sabiex juri li, fdan il-kaz, is-sitwazzjoni personali tieghu kienet affettwata mill-problemi
identifikati minnu fir-rigward tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja fl-Ukraina. Issa, fir-risposta,
il-Kunsill essenzjalment indika li kwalunkwe allegat ksur tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrent
mill-awtoritajiet Ukraini seta’ jigi invokat biss quddiem il-qrati ta’ dan il-pajjiz.

Fir-raba’ lok, ghandu jitfakkar li, fit-twegiba tieghu ghall-mistogsija dwar is-sentenza tad-
19 ta’ Di¢cembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), il-Kunsill, fir-rigward
tal-mertu, ressaq biss l-argumenti esposti fil-qosor fil-punt 71 iktar il fuq.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li I-Kunsill jammetti li 1-motivazzjoni tal-atti
kkontestati ma tindirizzax il-kwistjoni tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva fir-rigward tad-decizjoni li tinfetah u li titmexxa l-procedura kriminali li serviet ta’
gustifikazzjoni ghall-inkluzjoni u z-zamma ta’ isem ir-rikorrent fil-lista.

[t-tieni nett, ghandu jigi osservat li 1-Kunsill jargumenta li mill-process tal-kawza inezami jirrizulta
b’'mod car li fl-Ukraina kien ezercitat stharrig gudizzjarju matul l-izvolgiment tal-investigazzjonijiet
kriminali. B'mod iktar partikolari, skont il-Kunsill, l-ezistenza ta’ diversi decizjonijiet gudizzjarji adottati
fil-kuntest tal-proc¢edura kriminali fir-rigward tar-rikorrent turi li, meta bbaza ruhu fuq id-de¢izjoni
tal-awtoritajiet Ukraini msemmija fl-ittri tal-UPG, minn naha, huwa seta’ jivverifika li din id-decizjoni
kienet ittiehdet b’rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u,
min-naha l-ohra, huwa zgura ruhu li ¢ertu numru ta’ decizjonijiet gudizzjarji mehuda fil-kuntest
tal-imsemmija pro¢edura kriminali kienu ttiehdu b’rispett ta’ dawn id-drittijiet.

Issa, id-dec¢izjonijiet gudizzjarji kollha msemmija fil-Kunsill jaghmlu parti mill-kuntest tal-procedura
kriminali li serviet ta’ gustifikazzjoni ghall-inkluzjoni u z-zamma ta’ isem ir-rikorrent fil-lista u huma
biss inc¢identali fir-rigward taghha sa fejn huma ta’ natura kawtelatorja jew procedurali. Huwa minnu li
dawn id-dec¢izjonijiet jistghu jikkorroboraw it-tezi tal-Kunsill dwar l-ezistenza ta’ bazi fattwali
sufficjentement solida, jigifieri 1-fatt li, konformement mal-kriterju ta’ inkluzjoni, ir-rikorrent kien
is-suggett ta’ procedura kriminali dwar, b’'mod partikolari, reat ta’ mizapproprjazzjoni ta’ fondi jew ta’
assi li jappartjenu lill-Istat Ukrain. Madankollu, tali decizjonijiet ma humiex ontologikament ta’ natura,
fihom infushom, li juru, kif jallega I-Kunsill, li d-de¢izjoni tal-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina li
tinfetah u li titmexxa l-imsemmija pro¢edura kriminali, li fugha hija bbazata essenzjalment iz-zamma
tal-mizuri restrittivi fil-konfront tar-rikorrent, ittiehdet brispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva tieghu.

Fi kwalunkwe kaz, minn naha, il-Kunsill ma huwiex fpozizzjoni li jsemmi att wiehed fil-fajl
tal-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tal-atti kkontestati, li minnu jista’ jirrizulta li huwa ezamina
d-decizjonijiet tal-qrati Ukraini li qieghed jinvoka hawnhekk u li fuq il-bazi tieghu seta’ jikkonkludi li
d-drittijiet tad-difiza tar-rikorrent u d-dritt tieghu ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kienu gew
irrispettati fl-essenzjal taghhom.
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Min-naha l-ohra, il-Kunsill lanqas biss jipprova jispjega kif l-ezistenza ta’ dawn id-decizjonijiet
tippermetti li jitqies li l-protezzjoni tad-drittijiet inkwistjoni giet iggarantita, minkejja li, kif sostna
r-rikorrent b'mod partikolari fl-ittra tieghu tas-26 ta’ Jannar 2018 lill-Kunsill, din il-proc¢edura, li
kienet ilha ghaddejja minn Marzu 2014, kienet ghadha fl-istadju tal-investigazzjoni preliminari u ma
kinitx ghadha tressqet quddiem qorti Ukraina fir-rigward tal-mertu taghha, izda kienet tressqet biss,
l-iktar l-iktar, fir-rigward ta’ kwistjonijiet procedurali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 6(1) tal-KEDB jipprevedi li fid-determinazzjoni
tad-drittijiet civili u tal-obbligi taghha jew ta’ xi akkuza kriminali kontra taghha, kull persuna ghandha
d-dritt ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zzmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u imparzjali
mwagqqaf b’ligi. Dan id-dritt huwa marbut mal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, li, barra
minn hekk, gie sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs II-Kummissjoni,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, punti 177 u 179).

Barra minn hekk, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem diga osservat li 1-ksur ta’ dan il-principju
jista’ jigi kkonstatat b'mod partikolari meta I-fazi istruttorja ta’ procedura kriminali tkun
ikkaratterizzata minn certu numru ta’ fazijiet ta’ nuqqas ta’ attivita imputabbli lill-awtoritajiet
kompetenti ghal din l-istruttorja (ara, fdan is-sens, il-Qorti EDB, 6 ta’ Jannar 2004, Rouille vs Franza,
CE:ECHR:2004:0106]JUD005026899, punti 29 sa 31; 27 ta’ Settembru 2007, Reiner et vs Ir-Rumanija,
CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, punti 57 sa 59, u 12 ta’ Jannar 2012, Borisenko vs L-Ukraina,
CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, punti 58 sa 62).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta persuna tkun ilha diversi snin is-suggett ta’
mizuri restrittivi, u dan minhabba I-ezistenza tal-istess pro¢edura kriminali mmexxija mill-UPG,
il-Kunsill huwa obbligat jezamina fid-dettall il-kwistjoni tal-eventwali ksur tad-drittijiet fundamentali
ta’ din il-persuna mill-awtoritajiet Ukraini (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2019,
Stavytskyi vs I1-Kunsill, T-290/17, EU:T:2019:37, punt 132).

Ghalhekk, f'dan il-kaz, il-Kunsill kellu minn tal-inqas jindika r-ragunijiet ghaliex, minkejja l-argument
tar-rikorrent riprodott fil-punt 83 iktar ’il fuq, huwa seta’ jqis li d-dritt tar-rikorrent ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva quddiem l-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina, li huwa manifestament dritt
fundamentali, kien gie rrispettat fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk il-kawza tieghu nstemghetx fi Zmien
ragonevoli.

It-tielet nett, fir-rigward tal-fatt, imsemmi mill-Kunsill, 1i r-rikorrent inghata access, fil-
21 ta’ April 2017, ghall-fajl li kellu 1-UPG fir-rigward tieghu, ghandu jigi kkonstatat li din hija
kundizzjoni necessarja, izda certament mhux suffi¢jenti, sabiex jitqies li d-drittijiet tad-difiza
tar-rikorrent u d-dritt tieghu ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kienu gew irrispettati.

Ghaldagstant ma jistax jigi konkluz li l-elementi li 1-Kunsill kellu ghad-dispozizzjoni tieghu meta adotta
l-atti kkontestati ppermettewlu jivverifika li d-decizjoni tal-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina li
fugha hija essenzjalment ibbazata z-zamma tal-mizuri restrittivi fil-konfront tar-rikorrent kienet
ittiehdet b’rispett tal-imsemmija drittijiet.

Barra minn hekk, fdan id-dawl, ghandu jigi osservat ukoll, kif gie specifikat fis-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2018, Azarov vs Il-Kunsill (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), li 1-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li minnha johrog li, b’mod partikolari, fil-kaz li tigi adottata de¢izjoni ta’ ffrizar ta’ fondi
bhal dik li tikkoncerna lir-rikorrent, il-Kunsill jew il-Qorti Generali ma ghandhomx jivverifikaw
il-fondatezza tal-investigazzjonijiet li kienet is-suggett taghhom fl-Ukraina l-persuna kkoncernata minn
dawn il-mizuri izda ghandhom jivverifikaw biss id-dec¢izjoni ta’ ffrizar ta’ fondi fid-dawl tad-dokument
jew tad-dokumenti li fughom kienet ibbazata din id-decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
5 ta’ Marzu 2015, Ezz et vs II-Kunsill, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punt 77; tad-19 ta’ Ottubru 2017,
Yanukovych vs II-Kunsill, C-599/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:785, punt 69, u tad-
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19 ta’ Ottubru 2017, Yanukovych vs Il-Kunsill, C-598/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:786,
punt 72), ma tistax tigi interpretata fis-sens li 1-Kunsill ma huwiex obbligat jivverifika li d-decizjoni
tal-Istat terz li fugha jkollu l-intenzjoni jibbaza 1-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi kienet ittiehdet b’rispett
tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’ Di¢embru 2018, Azarov vs Il-Kunsill, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punt 40 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, ma huwiex stabbilit li 1-Kunsill, qabel 1-adozzjoni tal-atti
kkontestati, ivverifika r-rispett, mill-amministrazzjoni gudizzjarja Ukraina, tad-drittijiet tad-difiza u
tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva tar-rikorrent.

F'dawn ic-cirkustanzi, l-atti kkontestati ghandhom jigu annullati sa fejn jikkonc¢ernaw lir-rikorrent,
minghajr ma huwa mehtieg li jigu ezaminati l-motivi u l-argumenti l-ohra mqajma minn dan
tal-ahhar.

Fir-rigward tat-talba mressqa b’'mod sussidjarju mill-Kunsill (ara t-tielet inc¢iz tal-punt 36 iktar ’il fuq),
intiza essenzjalment sabiex jinzammu l-effetti tad-Decizjoni 2018/333 sal-iskadenza tat-terminu previst
ghall-prezentata ta’ appell u, fil-kaz li jigi pprezentat appell, sad-dec¢izjoni dwar dan l-appell, huwa
bizzejjed li jigi osservat li d-Decizjoni 2018/333 ipproduciet effetti biss sas-6 ta’ Marzu 2019.
Ghaldagstant, l-annullament taghha permezz ta’ din is-sentenza ma ghandux impatt fuq il-perijodu
wara din id-data, b’tali mod li ma huwiex mehtieg li tinghata decizjoni dwar il-kwistjoni taz-zamma
tal-effetti ta’ din id-dec¢izjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2018, Arbuzov vs
I[I-Kunsill, T-258/17, EU:T:2018:331, punt 107 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata

ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li I-Kunsill tilef, hemm lok li jigi kkundannat

ghall-ispejjez, kif mitlub mir-rikorrent.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2018/333 tal-5 ta’ Marzu 2018 1li temenda
d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u
korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(UE) 2018/326 tal-5 ta’ Marzu 2018 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar
mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni
fl-Ukrajna huma annullati sa fejn isem Oleksandr Viktorovych Klymenko nzamm fil-lista

tal-persuni, tal-entitajiet u tal-organi li ghalihom japplikaw dawn il-mizuri restrittivi.

2) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez.
Berardis Spielmann Csehi
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-11 ta’ Lulju 2019.

Firem
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