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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

24 ta’ Settembru 2019*

“Disinn Komunitarju — Pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat li
jirrapprezenta moped — Disinn Komunitarju precedenti — Raguni ghall-invalidita —

Karattru individwali — Impressjoni globali differenti — Utent avzat — Artikolu 6 u Artikolu 25(1)(b)
tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 — Interpretazzjoni konformi mal-Artikolu 6 tar-Regolament
Nru 6/2002 — Assenza ta’ uzu ta’ trade mark nazzjonali tridimensjonali precedenti mhux irregistrat
fid-disinn irregistrat — Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 — Assenza ta’ uzu mhux
awtorizzat ta’ xoghol protett taht il-ligi tad-dritt tal-awtur ta’ Stat Membru fid-disinn irregistrat —
Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002”

Fil-Kawza T-219/18,

Piaggio & C. SpA, stabbilita fPontedera (I-Italja), irrapprezentata minn F. Jacobacci, B. La Tella u B.
Lucchetti, avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn L. Rampini
u J. Crespo Carrillo, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, stabbilita f Taizhou (i¢-Cina), irrapprezentata minn M.
Spolidoro, M. Gurrado, S. Verea u M. Balestriero, avukati,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO
tad-19 ta’ Jannar 2018 (Kaz R 1496/2015-3) dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn
Piaggio & C. u Zhejiang Zhongneng Industry Group,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),
komposta minn G. Berardis, President, S. Papasavvas u O. Spineanu-Matei (Relatur), Imhallfin,

Registratur: E. Hendrix, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Marzu 2018,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Lulju 2018,
wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Lulju 2018,
wara s-seduta tas-27 ta’ Frar 2019,

wara li rat id-digriet tat-30 ta’ April 2019 li jiftah mill-gdid il-fazi orali tal-proc¢edura,

wara li rat id-domanda bil-miktub tal-Qorti Generali lill-partijiet u r-risposti taghhom ghal din
id-domanda pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 u s-17 ta’ Mejju 2019,

wara li rat id-decizjoni tal-20 ta’ Mejju 2019 li ghalqet il-fazi orali tal-procedura,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

1 Fid-19 ta’ Novembru 2010, l-intervenjenti, Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, ipprezentat
applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ disinn Komunitarju mal-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-
12 ta’ Diéembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13,
Vol. 27, p. 142).

2 Id-disinn li tieghu saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni huwa rrapprezentat kif gej fis-sitt perspettivi
li gejjin:

3 Skont l-Artikoli 41 sa 43 tar-Regolament Nru 6/2002, l-intervenjenti invokat, fl-applikazzjoni taghha
ghar-registrazzjoni, dritt ta’ prijorita ghad-disinn ikkontestat, ibbazat fuq applikazzjoni precedenti
ghar-registrazzjoni tal-istess disinn, ipprezentat lill-awtorita kompetenti Ciniza fit-13 ta’ Lulju 2010.
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II-prodotti li fihom huwa intiz li jigi inkorporat id-disinn ikkontestat huma fil-klassi 12-11 fis-sens
tal-Ftehim ta’ Locarno li jistabbilixxi klassifikazzjoni internazzjonali ghad-disinni industrijali, tat-
8 ta’ Ottubru 1968, kif emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: “Mopeds; motocikletti”.

L-applikazzjoni tad-disinn giet ippubblikata fil-Bullettin tad-Disinji Komunitarji Nru 2010/265, tat-
23 ta’ Novembru 2010. Id-disinn gie rregistrat taht in-numru 1783655—-0002 bid-data tar-registrazzjoni
d-19 ta’ Novembru 2010 u nghatatlu prijorita fit-13 ta’ Lulju 2010.

Fis-6 ta’ Novembru 2014, ir-rikorrenti, Piaggio & C. SpA, ressqet talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
tad-disinn ikkontestat skont l-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 6/2002 mal-EUIPO ghall-prodotti
msemmija fil-punt 4 ta’ hawn fuq.

II-motivi invokati insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienu dawk imsemmija
fl-Artikoli 25(1)(b), (e) u (f) tar-Regolament Nru 6/2002.

L-ewwel nett, fir-rigward tar-raguni ghall-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament
Nru 6/2002, ir-rikorrenti ssostni, fit-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita taghha, li d-disinn ikkontestat
ma kellux novita u karattru individwali, skont l-Artikoli 5 u 6 ta’ dak ir-regolament. Insostenn
tad-dikjarazzjonijiet taghha, ir-rikorrenti ghazlet id-disinn precedenti kkummercjalizzat bl-isem Vespa
LX (iktar ’il quddiem “id-disinn precedenti”), li hija wriet l-izvelar tieghu permezz tal-immagnijiet li
dehru fir-rivisti spe¢jalizzati Motociclismo ta’ Mejju 2005, In sella £ April 2005 u City-X fGunju 2009.
Dawn l-immagnijiet u l-informazzjoni li takkumpanjahom huma riprodotti hawn taht:

OEUALE.. & SF STEREL
L e S i e

Skont ir-rikorrenti, id-disinn ikkontestat kien essenzjalment identiku ghad-disinn precedenti u halla
l-istess impressjoni generali bhal dan tal-ahhar, li ppermetta li n-novita u karattru individwali jigu
eskluzi, skont 1-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament Nru 6/2002.

ECLLI:EU:T:2019:681 3
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Fit-tieni lok, fir-rigward tar-raguni tal-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002, l-applikant argumenta li l-forma ta’ skuter li ghaliha kien mahsub li jigi inkorporat
id-disinn ta’ qabel giet protetta wkoll mil-ligi Taljana bhala “trade mark de facto” tridimensjonali mhux
irregistrata, uzata fl-Italja mill-2005 (iktar ’il quddiem “it-trade mark precedenti”). Skont ir-rikorrenti,
dik it-trade mark akkwistat bl-uzu karattru distint qawwi, peress li l-karatteristi¢i distintivi tal-forma
tridimensjonali ta’ skuter li hija pprotegiet baqghu sostanzjalment l-istess minn meta nholqot u
l-ewwel kummercjalizzazzjoni tal-iskuter Vespa mir-rikorrenti, li tmur lura ghas-snin 1945/46. Skont
ir-rikorrenti, il-karatteristi¢i distintivi inkwistjoni huma kif gej:

— il-forma fX bejn il-ventilatur posterjuri u n-naha ta’ taht is-sarg, kif muri hawn taht:

Vespa LL 2006 -

— il-forma kuntrarja ta’ Q bejn in-naha ta’ taht is-sarg u r-rampa, kif muri hawn taht:

Vigspa LX 2006

— il-forma tal-vlegga tar-rampa, kif jidher hawn taht:

Wespa LY 2006

Ir-rikorrenti targumenta li pprovdiet prova tal-uzu maghruf tat-trade mark precedenti u l-probabbilta
ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku rilevanti mahluqa mid-disinn ikkontestat mat-trade mark precedenti.

Fit-tielet lok, fir-rigward tar-raguni ghall-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament
Nru 6/2002, ir-rikorrenti argumentat li d-disinn precedenti kien protett mid-drittijiet tal-awtur Taljani
u Francizi. Skont ir-rikorrenti, id-disinn precedenti, bhala xoghol ta’ hsieb, kien uzat b'mod mhux
dovut fid-disinn ikkontestat.

Bid-decizjoni tat-23 ta’ Gunju 2015, id-Divizjoni tal-Kanéellazzjoni rrikonoxxiet li d-disinn ikkontestat
kien gdid skont it-tifsira tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien
mal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament. Fuq il-bazi tad-disinn precedenti, madankollu, hija accettat
it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat fuq il-bazi li ma kellux karattru
individwali skont it-tifsira tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien
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mal-Artikolu 6 tal-istess regolament. Sa fejn ikkonkludiet li d-disinn ikkontestat kien invalidu
minhabba n-nuqqas ta’ konformita ma’ dik il-kundizzjoni mehtiega mir-Regolament Nru 6/2002
ghall-protezzjoni taghha, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni qieset li ma kienx mehtieg li jigu ezaminati
r-ragunijiet 1-ohrajn ta’ invalidita invokati mir-rikorrenti, jigifieri dawk imsemmija fl-Artikolu 25(1)(e)
u (f) ta’ dak ir-regolament.

Fis-27 ta’ Lulju 2015, l-intervenjenti pprezentat appell quddiem 1-EUIPO, skont l-Artikoli 55 sa 60
tar-Regolament Nru 6/2002, kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Permezz tad-decizjoni tad-19 ta’ Jannar 2018 (iktar ’il quddiem “id-decizjoni kkontestata”), it-Tielet
Bord tal-Appell tal-EUIPO laqa’ l-appell tal-intervenjenti, annulla d-de¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni, u ¢ahad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Essenzjalment, qabelxejn, huwa qies
li d-differenzi bejn id-disinni inkwistjoni kienu bizzejjed biex jeskludu li kien ikkunsidrat li d-disinn
ikkontestat kien minghajr novita fid-dawl tad-disinn precedenti, skont 1-Artikolu 25(1)(b)
tar-Regolament Nru 6/2002, moqri flimkien mal-Artikolu 5 ta’ dak ir-regolament. Imbaghad,
ghall-kuntrarju tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, huwa kkonkluda li d-disinn ikkontestat ma kienx
minghajr karattru individwali skont 1-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, moqri flimkien
mal-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament. F'dak ir-rigward, il-Bord tal-Appell indika, minn naha wahda, li
d-differenzi bejn id-disinni inkwistjoni kienu numeruzi u kkaratterizzati b’'mod suffic¢jenti, u, min-naha
l-ohra, li d-disinn ikkontestat kien jipproduci fuq l-utent informat minnu impressjoni globali differenti
minn dik iggenerata mill-osservazzjoni tad-disinn precedenti. Fl-ahhar nett, bl-ezercizzju
tal-kompetenzi tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni skont l-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 6/2002,
il-Bord tal-Appell iddecieda dwar zewg ragunijiet ohra ta’ invalidita invokati mir-rikorrenti quddiem
id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, jigifieri dawk imsemmija fl-Artikolu 25(1)(e) u (f) ta’ dak ir-regolament.
B’hekk, minn naha wahda, huwa kkonkluda li t-trade mark precedenti ma ntuzatx fid-disinn
ikkontestat, b’'mod partikolari minhabba d-differenzi evidenti fl-istil bejniethom u l-livell gholi ta’
attenzjoni li nghatat mill-pubbliku rilevanti lit-trade mark precedenti, u li, ghalhekk, ir-raguni
ghall-invalidita stabbilita fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 ma kinitx intenzjonata li
tapplika. Min-naha l-ohra, fir-rigward tar-ragunijiet ta’ invalidita stipulati fl-Artikolu 25(1)(f)
tar-Regolament Nru 6/2002, il-Bord tal-Appell qies li l-invalidita tad-disinn ikkontestat minhabba
l-ksur tad-dritt tal-awtur Taljan u Franciz ma kinitx iggustifikata, peress li d-disinn precedenti, bhala
xoghol ta’ hsieb, ma ntuzax fid-disinn ikkontestat, u li l-estetika u l-impressjonijiet kienu differenti.

II-procedura u t-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata u, konsegwentement, tiddikjara l-invalidita tad-disinn ikkontestat;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti jhallsu l-ispejjez procedurali relatati mal-proc¢edimenti
quddiem il-Bord tal-Appell, skont 1-Artikolu 190 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti ghall-ispejjez kollha ta’ din il-procedura.
L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

L-intervenjenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;
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— tikkonferma l-validita tad-disinn ikkontestat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Bhala rimarka preliminari, peress li “l-konferma tal-validita tad-disinn ikkontestat” tfisser c¢ahda
tar-rikors, it-tieni kap tat-talbiet tal-intervenjenti ghandu jitqies li huwa intiz, essenzjalment,
ghac¢-cahda tar-rikors (ara b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2016, Apax Partners vs EUIPO
— Apax Partners Midmarket (APAX), T-58/16, mhux ippubblikata, EU:T:2016:724, punt 15).

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi, l-ewwel, ksur tal-Artikolu 25(1)(b)
tar-Regolament Nru 6/2002 moqri flimkien mal-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament; it-tieni, ksur
tal-Artikolu 25(1)(e) ta’ dak ir-regolament; u, it-tielet, ksur tal-Artikolu 25(1)(f) tal-istess regolament.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri
flimkien mal-Artikolu 6 tal-istess regolament

Fil-kuntest tal-ewwel motiv taghha, ir-rikorrenti argumentat li, fil-punti 24 sa 26 tad-decizjoni
kkontestata, il-Bord tal-Appell zbaljatament qies li r-rikorrenti kienet irrikonoxxiet in-nuqqas ta’
identita shiha bejn id-disinni inkwistjoni u li d-differenzi bejniethom ma setghux jigu kklassifikati bhala
“dettalji insinjifikattivi”.

Ir-rikorrenti ssostni wkoll li 1-Bord tal-Appell wettaq zbalji fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tal-principji msemmija fl-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, billi, fid-dawl tad-disinn precedenti,
id-disinn ikkontestat ikun minghajr natura individwali skont it-termini ta’ din id-dispozizzjoni.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti kollha tar-rikorrenti.

Ghandu jitfakkar li I-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi li disinn Komunitarju jista’
jigi ddikjarat invalidu biss jekk dan ma jissodisfax il-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 4 sa 9
tal-istess regolament.

Bis-sahha tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 6/2002, il-protezzjoni ta’ disinn permezz ta’ disinn
Komunitarju ma hijiex zgurata salv sa fejn ikun gdid u jkollu karattru individwali.

Skont 1-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 6/2002, disinn ghandu jitqies bhala gdid jekk l-ebda disinn
identiku ma jkun gie zvelat lill-pubbliku. Id-disinni ghandhom jigu megqjusa li jkunu identi¢i jekk
il-karatteristici taghhom jiddifferixxu biss f'dettalji insinjifikattivi.

Bhala punt preliminari, ghandu jigi osservat li l-konstatazzjonijiet li jinsabu fil-punti 24 sa 26
tad-decizjoni kkontestata gew ifformulati mill-Bord tal-Appell fil-kuntest tal-ezami tieghu tal-allegat
nuqqas ta’ novita fid-disinn ikkontestat, skont 1-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, moqri
flimkien mal-Artikolu 5 ta’ dak ir-regolament. Kif ikkonfermat fis-seduta, ir-rikorrenti ma tinvokax,
insostenn tar-rikors taghha, la 1-ksur ta’ dawk id-dispozizzjonijiet, u lanqas zball li 1-Bord tal-Appell
kien jaghmel fl-evalwazzjoni tieghu tan-novita tad-disinn ikkontestat u taccetta li ma kien hemm ebda
identita bejn id-disinni inkwistjoni. Konsegwentement, ir-rikorrenti ma tistax tikkontesta b’'mod validu,
fil-kuntest ta’ dan il-motiv, ibbazat b’'mod partikolari fuq ksur tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament
Nru 6/2002, moqri flimkien mal-Artikolu 6 ta’ dak ir-regolament, l-evalwazzjonijiet tal-Bord tal-Appell
li jinsabu fil-punti 24 sa 26 tad-dec¢izjoni kkontestata li jittrattaw l-allegat nuqqas ta’ novita tad-disinn
ikkontestat skont it-tifsira tal-Artikolu 5 tal-istess regolament.
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Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat, fl-ewwel lok, ghandu
jitfakkar li, skont 1-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, disinn Komunitarju rregistrat ghandu
jitgies li huwa jkollu karattru individwali jekk l-impressjoni globali li jaghti lill-utent avzat tkun
differenti minn dik moghtija lil dan l-utent minn kull disinn li jkun gie Zzvelat lill-pubbliku qabel
id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni jew, jekk ikun hemm talba ghal prijorita,
qabel id-data ta’ prijorita.

Il-verzjoni tal-lingwa Taljana tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 6/2002 izzid li l-impressjoni globali
li disinn irid jipproduci sabiex jitqies li huwa ta’ karattru individwali trid tkun differenti “b’'mod
sinjifikattiv’ minn dik prodotta ghal utent informat minn kwalunkwe disinn li jkun gie Zzvelat
lill-pubbliku.

Ghandu jigi rrilevat li hija gurisprudenza stabbilita li 1-htiega ta’ interpretazzjoni uniformi ta’
dispozizzjoni tal-ligi tal-Unjoni Ewropea tirrikjedi, fil-kaz ta’ divergenza bejn il-verzjonijiet lingwistici
varji ta’ dik id-dispozizzjoni, li d-dispozizzjoni inkwistjoni tigi interpretata fid-dawl tal-kuntest u
l-iskop tal-legizlazzjoni li tifforma parti minnhom. L-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni timplika, barra minn hekk, paragun bejn il-verzjonijiet lingwistici tieghu (ara s-sentenza tat-
23 ta’ Dicembru 2015, Firma Theodor Pfister, C-58/15, mhux ippubblikata, EU:C:2015:849, punt 25 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Issa, fost l-atti stabbiliti bhala parti mill-process li jwassal ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 6/2002,
l-ewwel proposta, ipprezentata mill-Kummissjoni Ewropea, ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill dwar id-disinji Komunitarji (GU 1994, C 29, p. 20), fil-verzjonijiet kollha tal-lingwi taghha
kien fiha l-prec¢izazzjoni “b’'mod sinjifikattiv’ fl-Artikolu 6(1) taghha. Wara l-opinjoni tal-Kumitat
Ekonomiku u So¢jali dwar il-Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
id-disinji Komunitarji (GU 1994, C 388, p. 9), li kienet tindika li l-espressjoni “b’'mod sinjifikattiv” kien
ikollha l-effett li teskludi l-protezzjoni mahsuba ghal hafna disinni, spe¢jalment disinni ta’ tessuti, u li
ghalhekk kienet tissuggerixxi li tithalla barra, dik il-precizazzjoni thalliet barra mill-Artikolu 6(1)
tal-proposta emendata ghal Regolament tal-Kunsill (KE) dwar id-disinji Komunitarji (GU 2000, C 248
E, p. 3), ipprezentata mill-Kummissjoni fil-verzjonijiet tal-lingwi kollha taghha, hlief fil-verzjoni Taljana
taghha. Din id-diskrepanza fil-kliem ta’ din id-dispozizzjoni ppersistiet, fil-verzjoni Taljana taghha,
fil-proposta emendata ghal Regolament tal-Kunsill dwar id-disinji Komunitarji (GU 2001, C 62 E,
p. 173), kif ipprezentata finalment mill-Kummissjoni.

Barra minn hekk, jirrizulta minn ezami komparattiv tal-verzjonijiet varji tal-lingwa ezistenti
tar-Regolament Nru 6/2002, u b'mod partikolari tal-Artikolu 6(1) tieghu, li, bl-e¢cezzjoni tal-verzjoni
Taljana, il-verzjonijiet lingwistici kollha ta’ dak l-Artikolu jipprovdu li disinn Komunitarju rregistrat
jitgies li ghandu karattru individwali jekk l-impressjoni globali li jipproduci fuq l-utent informat tkun
differenti minn dik prodotta f'tali utent minn kwalunkwe disinn li jkun zvelat lill-pubbliku.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali tqis li l-precizazzjoni “b'mod sinjifikattiv’ li tinsab
fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 6/2002 fwahda biss mill-verzjonijiet lingwistici ta’ dak
ir-regolament hija, b'mod car, bilan¢ sfortunat li jirrizulta mill-process legizlattiv qabel 1-adozzjoni ta’
dak ir-regolament.

L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu ghalhekk jinqara u jigi applikat, minn naha, skont
il-formulazzjoni tieghu, kif imsemmi fil-punt 32 hawn fuq, li tirrizulta mid-diversi verzjonijiet
lingwistici attwalment ezistenti tar-Regolament Nru 6/2002, bl-ec¢¢ezzjoni ta’ dik Taljana, u, min-naha
l-ohra, fl-interpretazzjoni uniformi u indipendenti tal-verzjoni lingwistika li titqies li 1-gurisprudenza
tkun tat lil dik id-dispozizzjoni.

Ghal dan il-ghan, ghandu jitfakkar li l-kundizzjoni stabbilita mill-Artikolu 6 tar-Regolament

Nru 6/2002 tmur lil hinn minn dik imposta mill-Artikolu 5 tal-istess regolament, sa fejn impressjoni
globali differenti fuq l-utent avzat fis-sens tal-imsemmi Artikolu 6 tista’ tkun ibbazata biss fuq
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l-ezistenza ta’ differenzi oggettivi bejn id-disinni kunfliggenti (sentenza tas-6 ta’ Gunju 2013,
Kastenholz vs UASI — Qwatchme (Ucuh tal-arloggi), T-68/11, EU:T:2013:298, punt 39). Ghalhekk,
ghandhom jigu kkunsidrati differenzi cari bizzejjed biex jinholqu impressjonijiet flimkien differenti
(ara s-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2017, Murphy v EUIPO - Nike Innovate (Watch band elettroniku),
T-90/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:464, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li l-premessa 14 tar-Regolament Nru 6/2002 tindika, b’'mod partikolari,
li l-istima dwar jekk disinn ikollux karattru individwali ghandha tkun imsejsa fuq jekk l-impressjoni
generali prodotta minn utent informat li jara d-disinn, tiddifferixxix bi¢-¢ar minn dik prodotta fuqu
bil-corpus tad-disinn ezistenti.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 28(1)(b)(v) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2245/2002 tal-
21 ta’ Ottubru 2002 li timplimentar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 31, p. 14) jispecifika li, fejn ir-raguni ghall-invalidita hija bbazata fuq il-fatt
li d-disinn Komunitarju rregistrat ma jissodisfax il-kundizzjonijiet stabbiliti, b’'mod partikolari,
fl-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandu jkun fiha
l-indikazzjoni u r-riproduzzjoni ta’ disinni precedenti li jistghu jfixklu 1-karattru individwali tad-disinn
Komunitarju rregistrat, kif ukoll id-dokumenti li jipprovaw l-ezistenza ta’ dawn id-disinni precedenti.

Madankollu, kif ikkonfermat fis-seduta, insostenn ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti ghazlet, fir-rigward ta’
kwalunkwe precedenza fuq il-wirt ta’ disinni li tirreferi ghalihom il-premessa 14 tar-Regolament
Nru 6/2002, id-disinn precedenti, sa fejn dan jirrifletti 1-karatteristici spjegati fil-punt 10 hawn fuq, li
tieghu pprovdiet riproduzzjonijiet li jipprovaw l-ezistenza u l-izvelar tieghu.

Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 6/2002 jispecifika li fl-evalwazzjoni
tal-karattru individwali ta’ disinn, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni l-grad ta’ liberta tad-disinjatur
fl-izvilupp tad-disinn.

Huwa fid-dawl ta’ dawk il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jkun evalwat jekk id-disinn ikkontestat
ghandux karattru individwali skont it-tifsira tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002 fir-rigward
tad-disinn precedenti.

Dwar l-utent informat bid-disinn ikkontestat u l-grad ta’ liberta tad-disinjatur

Fdan il-kaz, qabelxejn, il-Bord tal-Appell indika, fil-punti 30 sa 32 tad-decizjoni kkontestata, li s-settur
rilevanti li fir-rigward tieghu ghandu jigi identifikat l-utent avzat tad-disinn ikkontestat kien dak
tal-“iskuters”, bhala subkategorija tal-kategorija “Mopeds; motocikletti”.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li tallega l-intervenjenti, li s-settur rilevanti jkun dak tas-subkategorija “skuters
klassici”, huwa mehtieg li jigi kkonfermat li s-settur rilevanti huwa dak, uzat mill-Bord tal-Appell u
mhux ikkontestat mir-rikorrenti, tal-“iskuters”. Fil-fatt, dan iqis l-indikazzjoni, bhal dak inkluz
fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni, tal-prodotti “mopeds; motocikletti”, li fihom id-disinn ikkontestat
huwa intiz li jigi inkorporat, izda wkoll tad-disinn ikkontestat huwa stess, sa fejn jippermetti li jigu
identifikati 1-“iskuters” fi hdan il-kategorija ta’ prodotti usa’ indikata waqt ir-registrazzjoni u,
konsegwentement, li jigi ddeterminat effettivament l-utent avzat u l-grad ta’ liberta tal-kreatur
fl-izvilupp tad-disinn ikkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Grupo Promer
Mon Graphic vs UASI - PepsiCo (Rapprezentanza ta’ mezz promozzjonali c¢irkolari), T-9/07,
EU:T:2010:96, punt 56).

Sussegwentement, il-Bord tal-Appell, fil-punti 33 sa 35 tad-decizjoni kkontestata, indika li l-utent avzat

dwar id-disinn ikkontestat kien il-persuna li kienet tuza skuter ghall-vjaggi taghha stess, li kienet taf
id-diversi disinni tal-iskuters ezistenti fin-negozju u li kellha certu grad ta’ konjizzjoni dwar l-elementi
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li normalment kien fihom dawn il-prodotti. Huwa zied jghid li, fid-dawl tal-interess taghha fil-vetturi
inkwistjoni, din il-persuna tista’ tinftiechem li tindika utent li ghandu kemm vigilanza partikolari u li
huwa partikolarment attent u sensittiv ghad-disinn u d-dehra tal-prodotti kkonc¢ernati.

Fir-rigward tal-grad ta’ liberta tad-disinjatur tad-disinn ikkontestat, il-Bord tal-Appell indika,
fil-punti 36 sa 41 tad-decizjoni kkontestata, li l-fatturi li sa ¢ertu punt kienu jikkundizzjonaw il-liberta
tad-disinn fil-qasam tal-iskuters ma kinux xejriet fil-qasam ta’ disinn, jew is-saturazzjoni possibbli
tas-settur, izda kienu princ¢ipalment relatati mat-tip u l-funzjoni tal-vettura, peress li l-iskuter kien
mahsub biex jippermetti lis-sewwieq li jzomm il-bust dritt, is-saqajn milwija ghal 90° u r-riglejn
appoggati b’'mod konvenjenti fuq il-mistrieh tas-saqajn ¢entrali. Barra minn hekk, l-iskuter kellu jkollu
roti b’dijametru limitat, rampa protettiva u hawsing li jkopri l-magna. Konsegwentement, il-liberta ta’
holqien tista’ timmanifesta ruhha fid-disinn tar-rampa, il-mistrieh tas-saqajn, il-hawsing, il-madgards,
is-sarg, ir-roti u fid-disinn u l-pozizzjonament ta’ dwal quddiem u wara. Il-Bord tal-Appell ikkonkluda
li 1-grad tal-liberta tad-disinjatur seta’ jigi ddefinit bhala, tal-inqas, medju.

II-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni inkwistjoni ghandu jsir abbazi ta’ dawk
il-konstatazzjonijiet tal-Bord tal-Appell, barra minn hekk mhux ikkontestati mill-partijiet.

Fugq il-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni inkwistjoni fuq l-utent avziat

Skont il-gurisprudenza, l-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn ghandha ssir b’rabta ma’ disinn
specifiku wiehed jew iktar, individwali, determinati u identifikati fost id-disinni kollha zvelati
lill-pubbliku precedentement. Ghaldagstant, sabiex disinn ikun jista’ jitqies li ghandu karattru
individwali, 1-impressjoni globali li dan id-disinn ghandu jipproduci fuq l-utent avzat ghandha tkun
differenti minn dik li tigi prodotta fuq dan l-utent mhux b’kombinazzjoni ta’ elementi izolati, ibbazati
fuqg numru ta’ disinni precedenti, imma minn wiehed jew diversi disinni precedenti, mehuda
individwalment (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2014, Karen Millen Fashions,
C-345/13, EU:C:2014:2013, punti 25 u 35).

Il-karattru individwali ta’ disinn jirrizulta minn impressjoni globali ta’ differenza, jew ta’ assenza ta’
“déja vu”, mill-perspettiva tal-utent informat, meta mqabbel ma’ kull pre¢edenza fi hdan il-patrimonju
ta’ disinni, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi mhux evidenti bizzejjed li jaffettwaw
l-imsemmija impressjoni globali, minkejja li jkunu je¢¢edu dettalji insinjifikattivi, izda billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni differenzi suffi¢cjentement evidenti biex joholqu impressjonijiet globali differenti (ara
s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, Budziewska vs UASI — Puma (qattus li jagbez), T-666/11, mhux
ippubblikata, EU:T:2013:584, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

Meta jigi evalwat il-karattru individwali ta’ disinn fir-rigward ta’ kwalunkwe precedenza fil-patrimonju
tad-disinni, ghandha titqies in-natura tal-prodott li ghalih japplika d-disinn jew li fih ikun inkorporat
u, b’'mod partikolari, is-settur industrijali li jaga’ fih (ara l-premessa 14 tar-Regolament Nru 6/2002),
il-grad ta’ liberta tal-kreatur fl-izvilupp tad-disinn (ara l-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 6/2002),
is-saturazzjoni possibbli tal-istat tal-arti, li, jekk ma tistax titqies li tillimita l-liberta tad-disinjatur,
tista’ tkun tali li taghmel lill-utent avzat konxju tad-differenzi bejn id-disinni li qeghdin jigu mqabbla,
kif ukoll il-mod li bih jintuza l-prodott inkwistjoni, b’'mod partikolari fid-dawl tal-manipulazzjonijiet
normalment sostnuti fdik l-okkazjoni (ara s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, qattus li jagbez,
T-666/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:584, punt 31 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Sa fejn ir-rikorrenti tkun ghazlet, fir-rigward ta’ kwalunkwe esperjenza precedenti fil-patrimonju ta’
disinni, id-disinn precedenti, ghandu jsir tqabbil bejn, fuq naha wahda, l-impressjoni globali prodotta
minnu u, fuq in-naha l-ohra, l-impressjoni globali prodotta mid-disinn ikkontestat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2010, Shenzhen Taiden vs UASI — Bosch Security Systems (apparat
tal-komunikazzjoni), T-153/08, EU:T:2010:248, il-punti 23 u 24).

ECLILEEU:T:2019:681 9



50

51

52

53

54

55

56

SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawza T-219/18
PiaGaio & C. vs EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GroUP (MOPEDS)

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma hijiex intitolata li targumenta li I-fatt li d-disinni
inkwistjoni jipprezentaw diversi elementi komuni u ghandhom forma generali simili hafna jaghmilha
possibbli li jigi stabbilit li d-disinn ikkontestat jaghti lok ghal impressjoni globali ta’ “déja vu”
fir-rigward tad-disinn precedenti.

Fil-fatt, kif irrileva gustament il-Bord tal-Appell, filwaqt li d-disinn ikkontestat huwa ddominat minn
linji angolati sostanzjalment, id-disinn precedenti jipprivilegga l-linji ttundjati. Id-disinni inkwistjoni
ghandhom, ghalhekk, jghaddu ghand l-utent avzat — li lilu ghandha tinghata diligenza u sensittivita
partikolari, b’'mod partikolari fir-rigward tad-disinn u l-estetika tal-prodotti kkoncernati -
impressjonijiet ghall-kuntrarju.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li ma huwiex eskluz li, meta jitqabblu d-disinni, l-impressjoni
prodotta minn kull wiehed minnhom tista’ tkun iddominata minn certi karatteristici tal-prodotti jew
tal-partijiet tal-prodotti kkoncernati. Madankollu, sabiex jigi ddeterminat jekk karatteristika partikolari
tiddominax prodott, jew parti minnu, huwa mehtieg li tigi evalwata l-influwenza, bejn wiehed u iehor
immarkata, li l-karatteristici differenti tal-prodott jew il-parti inkwistjoni jezerc¢itaw fuq id-dehra ta’ dak
il-prodott jew dik il-parti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013, Merlin et vs UASI —
Dusyma (Loghob), T-231/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:560, punt 36).

Ir-rikorrenti tinvoka certi karatteristici formali bhala karatteristici distintivi tad-disinn precedenti li
fuqu hu bbazat ix-xebh bejn id-disinni inkwistjoni. Din hija 1-forma X bejn il-ventilatur posterjuri u
l-qiegh tas-sarg, il-forma Q maqluba bejn il-qiegh tas-sarg u tar-rampa, u l-forma ta’ vlegga tar-rampa,
li ghalihom it-Tribunale di Torino (il-Qorti ta’ Torino, l-Italja), fl-okkazjoni ta’ tilwima bejn
l-intervenjenti u r-rikorrenti, ziedet il-forma fil-qatra tal-buq, permezz ta’ sentenza tas-
6 ta’ April 2017, Nru 1900/2017 (iktar ’il quddiem “is-sentenza tal-Qorti ta’ Torino”), ikkonfermata
mill-Corte d’appello di Torino (il-Qorti tal-Appell ta’ Torino, l-Italja), permezz tas-sentenza tat-
12 ta’ Dicembru 2018, Nru 677/2019 (iktar il quddiem “is-sentenza tal-Qorti tal-Appell ta’ Torino”).
Ghandu jigi rrilevat, madankollu, li r-rikorrenti la wriet li l-utent avzat kien ser jirrikonoxxi
effettivament li dawk il-karatteristi¢i kienu jiddominaw id-dehra tad-disinn precedenti, u lanqas li tali
karatteristi¢i kienu jinsabu wkoll fid-disinn ikkontestat, billi jezercitaw influwenza fuq id-dehra tieghu
komparabbli ma’ dik li kienu ser jezer¢itaw fuq id-disinn precedenti.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li l-argumenti tar-rikorrenti, skont liema, minn naha wahda,
l-elementi komuni ghad-disinni inkwistjoni jinsabu wkoll fil-verzjonijiet 1-ohra tal-iskuter Vespa sa
mill-holgien tieghu u l-ewwel kummercjalizzazzjoni tieghu mir-rikorrenti, li jmorru lura
ghas-snin 1945/46, u, min-naha l-ohra, il-mudell tal-iskuter Vespa S li ghandu jinkorpora, b'mod
partikolari, fanal kwadru u elementi dritti, ma jahdmux. Fil-fatt, ghar-ragunijiet stabbiliti fil-punti 38
u 49 ta’ hawn fuq, dawn l-argumenti ma ghandhom Il-ebda effett ghall-finijiet tal-ezaminazzjoni
tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat li jrid jigi evalwat biss fir-rigward tad-disinn precedenti,
maghzul mir-rikorrenti, meta mqabbel ma’ kwalunkwe precedenza fi hdan il-wirt tad-disinni, insostenn
tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li d-differenzi identifikati
mill-Bord tal-Appell huma relatati principalment ma’ dettalji ta’ importanza minuri, ghandu jigi
rrilevat li d-differenzi huma insinjifikattivi fl-impressjoni globali prodotta mid-disinni kunfliggenti
meta ma jkunux immarkati bizzejjed biex jiddistingwu l-prodotti inkwistjoni mill-percezzjoni tal-utent
informat jew biex jikkontrobattu x-xebh ikkonstatat bejn dawk id-disinni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’ Novembru 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI vs UASI — Wenf International Advisers
(kamin tas-sufra), T-337/12, EU:T:2013:601, punti 49 sa 54).

Madankolly, ir-rikorrenti ma tistax tiehu vantagg mill-fatt li d-differenzi rrilevati mill-Bord tal-Appell

tad-disinni inkwistjoni fuq il-bazi li, meta kien ser juzah, l-utent avzat jara skuter fangolu ta’ bejn 45°
u 60°.

10 ECLL:EU:T:2019:681



57

58

59

60

61

62

SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawza T-219/18
PiaGaio & C. vs EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GroUP (MOPEDS)

Fil-fatt, l-ewwel nett, ghall-kuntrarju ta’ dak li tallega r-rikorrenti, ma huwiex xieraq li tinghata
l-perspettiva mehuda waqt l-uzu tal-prodotti li ghalihom huma mahsuba d-disinni inkwistjoni biex
jigu inkorporati importanza preponderanti ghall-evalwazzjoni tal-percezzjoni tad-dehra, tad-disinni
inkwistjoni mill-utent avzat, sa fejn dan tal-ahhar jibbaza l-ghazla tax-xiri tieghu u d-decizjoni tieghu
li juza l-prodotti kkoncernati wkoll fuq id-disinn taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Mejju 2015, Senz Technologies vs UASI — Impliva (Umbrelel), T-22/13 u T-23/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:310, punt 97).

[t-tieni nett, wara paragun iddettaljat tal-fehmiet ta’ quddiem, tal-genb u ta’ wara tad-disinni
inkwistjoni, il-Bord tal-Appell irrileva korrettement li d-differenzi li sseparawhom kienu numeruzi u
sinjifikattivi u ma jaharbux mill-attenzjoni ta’ utent informat, li, kif gie kkonstatat fil-punt 43 hawn
fuq, ghandu konjizzjoni tad-diversi disinni li jezistu fis-settur ikkoncernat, ghandu certu grad ta’
konjizzjoni dwar l-elementi li dawk id-disinni normalment jinkludu u, minhabba l-interess tieghu
fil-prodotti kkoncernati, jista’ jinftiehem bhala li jindika utent partikolari b’attenzjoni partikolari u
sensittiva ghad-disinn u l-estetika tal-prodotti kkoncernati.

It-tielet nett, skont il-gurisprudenza, iktar ma tkun ristretta l-liberta tal-kreatur fl-izvilupp ta’ disinn,
iktar id-differenzi z-zghar bejn id-disinni kunfliggenti jkunu bizzejjed sabiex jipprodu¢u impressjoni
globali differenti fuq l-utent avzat. Ghall-kuntrarju, iktar ma tkun kbira l-liberta tad-disinjatur biex
ifassal disinn, inqas ikun hemm differenzi zghar bejn id-disinni kunfliggenti sabiex tigi prodotta
impressjoni globali differenti fuq l-utent informat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017,
Chanel vs EUIPO - Jing Zhou u Golden Rose 999 (Ornament), T-57/16, EU:T:2017:517, punt 30)
Fdan il-kaz, madankollu, id-differenzi bejn id-disinni inkwistjoni, kif irrilevati mill-Bord tal-Appell
fil-punti 44 sa 47 tad-decizjoni kkontestata, u li jikkon¢ernaw ukoll 1-elementi li fir-rigward taghhom
il-liberta tad-disinjatur tista’ turi lilha nnifisha, huma numeruzi u sinjifikattivi b’tali mod li 1-grad ta’
liberta tad-disinjatur, li gie ddefinit mill-inqas bhala medju, ma jistax jikkundizzjona l-konkluzjoni
fir-rigward tal-impressjoni globali prodotta minn kull wiehed minn dawn id-disinni.

Fil-fatt, id-differenzi fir-rigward tal-fanal ta’ quddiem, tar-rampa, tal-element centrali vizibbli fuq
ir-rampa, il-ftuh tad-dahla ghall-arja jew ix-xibka protettiva tal-horn, il-blinkers u I-profil tal-parti t'isfel
tal-parafangu jzidu d-dehra angolari tad-disinn ikkontestat meta mqabbel mad-disinn precedenti, li
huwa kkaratterizzat minn dehra iktar sinistra. Bl-istess mod, il-forma tal-ventilatur posterjuri — nofs
¢irku carament fforma ta’ pern fid-disinn precedenti u b'mod rigoruz geometriku fid-disinn
ikkontestat — tikkonferma din il-percezzjoni. Barra minn hekk, il-ventilatur, li jhalli r-rota
kompletament skoperta fid-disinn ikkontestat, li ma huwiex il-kaz fid-disinn precedenti, id-disinn u
l-pozizzjoni tal-fanali ta’ quddiem, li bazikament huma tal-istess daqs, fforma shiha, u jitqieghdu
fit-tarf ta’ taht tal-buq fid-disinn ikkontestat, filwaqt li jkollhom dagsijiet distintivament differenti, jigu
sseparati u mqieghda f'pozizzjonijiet differenti fid-disinn precedenti, id-disinni tal-manku tal-passiggier,
vertikali fid-disinn ikkontestat u essenzjalment orizzontali fid-disinn precedenti, huma wkoll differenzi
sinjifikattivi li jinfluwenzaw l-impressjoni globali prodotta minn kull wiehed mid-disinni inkwistjoni.

Minn dan isegwi li d-differenzi li 1-Bord tal-Appell irrileva sew bejn id-disinni inkwistjoni, li
jirrigwardaw ukoll l-elementi li r-rikorrenti invokat bhala l-karatteristici li jiddistingwu d-disinn
precedenti, huma evidenti ghall-utent avzat u jinfluwenzaw l-impressjoni globali li d-disinni
inkwistjoni jqajmu fuq dan tal-ahhar, u dan irrispettivament mill-perspettiva li biha l-utent avzat ser
josserva dawk id-disinni.

Fit-tielet lok, minghajr ma tqajjem motiv awtonomu abbazi ta’ difett allegat ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti targumenta li 1-Bord tal-Appell naqas milli jimmotiva b’'mod
adegwat ir-ragunijiet li ghalihom iddistanzja lilu nnifsu mill-evalwazzjonijiet fattwali li diga saru
mid-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni. Dan l-argument ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell, li ma
huwiex marbut mill-evalwazzjonijiet fattwali 1i saru mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, spjega
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ghall-istandard legali mehtieg ir-ragunijiet, stabbiliti fil-punti 58 sa 61 hawn fuq, li kien wasal ghalihom,
wara l-ezami dwar il-merti tar-rikors u wara evalwazzjoni teknika oggettiva tad-differenzi bejn
id-disinni inkwistjoni, ghal konkluzjonijiet differenti minn dawk tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ma wettaqx zball meta qies, fil-punti 49
u 51 tad-decizjoni kkontestata, li d-disinn ikkontestat u d-disinn prec¢edenti ma pproducewx
impressjonijiet globali differenti fuq l-utent avzat u meta kkonkluda li d-disinn ikkontestat ma kellux
karattru individwali fis-sens tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, fir-rigward tad-disinn
precedenti.

Minn dan isegwi li I-ewwel motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002

Insostenn tat-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti tinvoka Il-invalidita tad-disinn ikkontestat skont
l-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002, fis-sens li dan jaghmel uzu minn sinjal distintiv
precedenti li tieghu hija tkun proprjetarja.

Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprevedi li disinn jista’ jigi
ddikjarat invalidu jekk jintuza sinjal distintiv fdisinn sussegwenti u li d-dritt tal-Unjoni jew
il-legizlazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat li tirregola dak is-sinjal taghti lill-proprjetarju tas-sinjal
id-dritt li jipprojbixxi tali uzu.

Skont il-gurisprudenza, talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju, ibbazata fuq
il-motiv ta’ invalidita msemmi fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002, ma tistax tirnexxi
sakemm ma jigix konkluz li l-pubbliku rilevanti jqis li, fid-disinn Komunitarju li huwa s-suggett ta’ dik
it-talba, isir uzu mis-sinjal distintiv invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita (sentenza
tat-12 ta’ Mejju 2010, Beifa Group v UASI — Schwan-Stabilo Schwanhédufler (Strument tal-kitba),
T-148/08, EU:T:2010:190, punt 105). L-ezaminazzjoni ta’ dan il-motiv ghall-invalidita ghandha tkun
ibbazata fuq il-percezzjoni mill-pubbliku rilevanti tas-sinjal distintiv invokat insostenn ta’ dik ir-raguni
u fuq l-impressjoni generali li dan is-sinjal ihalli fuq dan il-pubbliku (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2010,
Strument tal-kitba, T-148/08, EU:T:2010:190, punt 120).

Kif ikkonfermat matul is-seduta, is-sinjal invokat mir-rikorrenti insostenn ta’ dan il-motiv huwa t-trade
mark precedenti, li tikkonsisti fil-forma ta’ skuter tridimensjonali protett ukoll mid-disinn precedenti, li
ilha tigi rrikonoxxuta u uzata mill-2005 fl-Italja, minghajr, madankollu, ma tkun, fid-data tad-dec¢izjoni
kkontestata, irregistrata.

Skont 1-Artikolu 2 tal-Codice italiano della proprieta industriale (il-Kodic¢i tal-Proprjeta Industrijali
Taljan), id-drittijiet tal-proprjeta industrijali jigu akkwistati skont il-modalitajiet previsti bil-ligi u
s-sinjali distintivi, li ma jkunux it-trade mark irregistrata, huma protetti meta 1-kundizzjonijiet legali
previsti ghal dak il-ghan ikunu ssodisfatti. Skont il-ligi u l-gurisprudenza Taljana rilevanti, trade mark
nazzjonali precedenti mhux irregistrata tkun protetta fejn ikollha l-istess karatteristici ta’ novita u ta’
originalita ta’ trade mark irregistrata. Jekk it-trade mark precedenti kienet is-suggett ta’ uzu precedenti
maghruf, li ghandu jigi mithum bhala kunjizzjoni effettiva min-naha tal-pubbliku rilevanti, it-trade
mark precedenti inkwistjoni ghandha tipprevjeni r-registrazzjoni ta’ sinjal sussegwenti li huwa identiku
ghal, jew simili ghal jew, skont il-kaz inkwistjoni, iwassal ghall-invalidita tar-registrazzjoni ta’ dan
tal-ahhar.

Fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li 1-Bord tal-Appell ibbaza d-decizjoni tieghu fuq
interpretazzjoni personali tad-dispozizzjonijiet applikabbli u fuq evalwazzjoni suggettiva tal-provi
prodotti minnha, ghandu jigi rrilevat li dan l-argument ma jistax jintlaga’. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell
ezamina jekk, fid-data tal-prezentazzjoni tad-disinn ikkontestat, it-trade mark precedenti kinitx uzata
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b’tali mod li saret maghrufa mill-pubbliku Taljan rilevanti sabiex tigi validament mitluba, fid-dawl
tal-ligi u l-gurisprudenza Taljana, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002.

Fl-ezami tieghu, il-Bord tal-Appell qies il-provi prodotti mir-rikorrenti. Minn naha wahda, huwa
eskluda b’'mod korrett ir-rilevanza, l1-ewwel nett, tad-data dwar il-bejgh u s-sehem tas-suq kif ukoll
l-informazzjoni dwar l-attivita ta’ reklamar tar-rikorrenti, sa fejn hija ma kinitx eskluzivament
ikkonc¢ernata bit-trade mark precedenti, u, it-tieni, ic-certifikati tal-bejgh li ma kinux jiddeterminaw,
b’mod suffi¢jentement preciz, jekk din tal-ahhar kinitx tikkonc¢erna biss jew eskluzivament lill-Italja, li
kienet it-territorju li fuqu t-trade mark precedenti kienet meqjusa li tigi protetta.

Min-naha l-ohra, il-Bord tal-Appell ezamina l-istharrig tal-opinjoni prodott mir-rikorrenti bhala prova
tal-fatt li t-trade mark precedenti kienet tgawdi gharfien effettiv mill-pubbliku Taljan rilevanti u li,
b’'mod partikolari, il-forma tridimensjonali tal-iskuter li pprotegiet kienet attribwita lir-rikorrenti u
akkwistat karattru distintiv permezz tal-uzu taghha.

Fir-rigward tal-ilment tal-intervenjenti, ibbazat fuq il-fatt li t-trade mark precedenti ma setghetx tigi
validament mitluba mir-rikorrenti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002, ghandu jigi rrilevat li s-sentenza tal-Qorti ta’ Torino, ikkonfermata mis-sentenza tal-Qorti
tal-Appell ta’ Torino, irrikonoxxiet l-ezistenza u l-validita tat-trade mark precedenti. Madankollu, tali
konstatazzjoni ghadha ma hijiex definittiva, kif tiddikjara l-intervenjenti fir-risposti taghha tas-
16 ta’ Mejju 2019 ghad-domanda tal-Qorti.

Ghalhekk, irrispettivament mill-kwistjoni jekk it-trade mark precedenti tistax tigi validament mitluba,
fid-dawl tal-ligi Taljana, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002, huwa mehtieg li jigi ezaminat jekk il-Bord tal-Appell, gustament, ¢ahadx it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat abbazi ta’ dik id-dispozizzjoni, wara li kkunsidra li ma
kien hemm l-ebda uzu tat-trade mark precedenti fid-disinn ikkontestat u li ma kien jezisti l-ebda riskju
ta’ konfuzjoni, fmohh il-pubbliku rilevanti, tat-trade mark precedenti bid-disinn ikkontestat.

Fuq il-pubbliku rilevanti

Fil-kuntest tal-analizi tal-kunflitt bejn id-disinn ikkontestat u t-trade mark precedenti, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni l-konsumatur medju, li huwa l-konsumatur megjus li huwa normalment informat u
ragonevolment attent u ghaqli, li jaqa’ taht il-pubbliku rilevanti u kkoncernat mill-prodotti kkoncernati
mit-trade mark precedenti, jigifieri 1-“iskuters” bhala subkategorija tal-kategorija “Mopeds;
motocikletti”, kif jirrizulta mid-decizjoni kkontestata u mill-konfermi miksuba mill-partijiet matul
is-seduta.

Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li I-livell ta’ attenzjoni tal-konsumatur medju jista’
jvarja skont il-kategorija ta’ prodotti inkwistjoni (sentenza tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punt 26).

Fdan il-kaz, sa fejn l-iskuters huma prodotti durabbli relattivament ghaljin, il-konsumatur medju ser
juri livell gholi ta’ attenzjoni, kif il-Bord tal-Appell ikkonstata fil-punt 75 tad-decizjoni kkontestata.

Minn dan isegwi li huwa fir-rigward tal-konsumatur medju, kif definit fil-punt 75 u 77 hawn fugq, li
jaghmel 1-ghazla tax-xiri tieghu wkoll fuq il-bazi ta’ kunsiderazzjonijiet estetici, li jrid jigi ezaminat jekk
it-trade mark precedenti tintuzax fid-disinn ikkontestat u jekk ikunx hemm probabbilta ta’ konfuzjoni
fil-mohh tal-pubbliku rilevanti.
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L-uzu tat-trade mark precedenti fid-disinn ikkontestat u [-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni
fil-mohh tal-pubbliku rilevanti

L-ewwel nett, sa fejn, kif imfakkar fil-punt 68 ta’ hawn fugq, ir-rikorrenti llimitat id-dritt li abbazi tieghu
talbet l-invalidita tad-disinn ikkontestat, skont I-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002,
ghat-trade mark precedenti, il-prezenza possibbli, fl-iskuters Vespa precedenti ghas-sena 2005, ta’
elementi li kienu komuni ghat-trade mark precedenti ma hijiex rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-uzu taghha fid-disinn ikkontestat, skont 1-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002, kif indika
b’'mod korrett il-Bord tal-Appell.

Fit-tieni lok, fdak li ghandu x’jagsam mal-elementi invokati mir-rikorrenti bhala karatteristici distintivi
tal-forma tridimensjonali ta’ skuter protett mit-trade mark precedenti, li kienet riprodotta
inkorrettement fid-disinn ikkontestat, jigifieri l1-forma X bejn il-ventilatur ta’ wara tas-sarg, u l-forma
Q maqluba bejn in-naha ta’ taht tas-sarg u r-rampa u l-forma tal-vlegga tar-rampa, li maghhom
is-sentenza tal-Qorti ta’ Torino ziedet il-forma ta’ qatra mill-buq, ghandu jigi rrilevat li l-evalwazzjoni
tal-uzu possibbli ta’ dawn il-karatteristi¢i fid-disinn ikkontestat tehtieg paragun bejn il-forma protetta
minn dan tal-ahhar u dik tat-trade mark precedenti.

Madankollu, kif irrileva 1-Bord tal-Appell fil-punti 84 sa 86 tad-decizjoni kkontestata, billi tigi osservata
l-forma tridimensjonali ta’ skuter protetta mit-trade mark precedenti u dik tad-disinn ikkontestat,
il-konsumatur medju, li ma huwiex espert b’hiliet teknici estensivi, ma huwiex ser ikun jista’ jassocja
b’mod volontarju l-ittra “X” bejn il-ventilatur ta’ wara u n-naha ta’ isfel tas-sarg jew il-forma “QQ” bejn
il-qiegh tas-sarg u r-rampa, u lanqas ma jircievi awtomatikament il-forma ta’ vlegga tar-rampa, anki
bllivell gholi ta’ attenzjoni. F'dak li ghandu x’jagsam mal-buq, huwa ser jinnota pjuttost id-differenza
bejn il-forma gejja ghad-djuq tal-buq tat-trade mark precedenti u dik tad-disinn ikkontestat, li jidher
iktar bhala nofs ¢irku.

B'mod iktar globali, irrispettivament mill-kwistjoni jekk il-pubbliku rilevanti jiddistingwix l-elementi
invokati mir-rikorrenti, kif imsemmi fil-punt 81 hawn fuq, bhala l-karatteristici distintivi tat-trade mark
precedenti, il-konsumatur medju, li ser juri livell gholi ta’ attenzjoni, ser jirc¢ievi l-istil, il-linji u d-dehra
li jikkaratterizzaw il-forma tridimensjonali tal-iskuter protett mit-trade mark precedenti bhala
differenti, fuq livell vizwali, minn dawk tad-disinn ikkontestat.

Huwa ghalhekk mehtieg li tigi approvata l-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell li differenzi fid-dehra
tal-forom tat-trade mark precedenti u d-disinn ikkontestat jezistu bejniethom. Dawn id-differenzi
ghandhom x’jagsmu wkoll mal-elementi invokati mir-rikorrenti bhala karatteristici li jiddistingwu
t-trade mark precedenti.

Sabiex tikkumpensa ghal tali differenzi vizwali, ir-rikorrenti la tista’ validament tiehu vantagg
mill-identita tal-prodotti kkoncernati mit-trade mark precedenti u d-disinn ikkontestat, u lanqas l-uzu
maghruf fuq is-suq Taljan tal-forma tridimensjonali tal-iskuter protetta mit-trade mark precedenti ghal
dawk il-prodotti, kif attestat mill-istharrig ta’ opinjoni prodott minnha.

Fil-fatt, kif il-Bord tal-Appell irrileva fil-punt 87 tad-dec¢izjoni kkontestata, ghall-kuntrarju ta’ dak li
tiddikjara r-rikorrenti, l-informazzjoni li tinsab fl-imsemmi stharrig ma taghmilhiex possibbli li jigi
ddeterminat jekk il-pubbliku rilevanti jorbotx il-forma tridimensjonali tal-iskuter protett mit-trade
mark precedenti mad-disinn ikkontestat u b’hekk jistabbilixxi l-uzu tat-trade mark precedenti
fid-disinn ikkontestat.

Fit-tielet lok, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 japplika meta l-uzu
jsir mhux biss minn sinjal identiku ghal dak invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
izda wkoll minn sinjal simili (sentenzi tat-12 ta’ Mejju 2010, Strument tal-kitba, T-148/08,
EU:T:2010:190, punt 52, u tad-9 ta’ Settembru 2015, Dairek Attoumi vs UASI — Diesel (DIESEL),
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T-278/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:606, punt 85), jekk probabbilta ta’ konfuzjoni fil-mohh
tal-pubbliku rilevanti tista’ tigi stabbilita bejn l-imsemmija sinjali (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2010,
Strument tal-kitba, T-148/08, EU:T:2010:190, punt 54).

Skont gurisprudenza stabbilita, ikun hemm probabbilta ta’ konfuzjoni meta l-pubbliku jista’ jemmen li
l-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew minn imprizi b’konnessjonijiet
ekonomici. Skont din l-istess gurisprudenza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi evalwata
globalment, skont il-percezzjoni li 1-pubbliku rilevanti ghandu tas-sinjali u tal-prodotti jew tas-servizzi
inkwistjoni, u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti ghall-kaz inkwistjoni, b’'mod
partikolari l-interdipendenza tax-xebh tas-sinjali u ta’ dik tal-prodotti jew tas-servizzi koperti (ara
s-sentenza tal-25 ta’ April 2013, Chen vs UASI — AM Denmark (Apparat tat-tindif), T-55/12, mhux
ippubblikata, EU:T:2013:219, punt 44 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, fkaz li jigi konkluz li l-pubbliku rilevanti ma huwiex ser jirrealizza li, fid-disinn
Komunitarju msemmi fit-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, isir uzu mis-sinjal distintiv invokat
insostenn ta’ din it-talba, kwalunkwe probabbilta ta” konfuzjoni tista’ ovvjament tigi eskluza (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2010, Strument tal-kitba, T-148/08, EU:T:2010:190, punt 106).

Fis-sentenza tal-Qorti ta’ Torino, il-qorti nazzjonali kkonkludiet li d-disinn ikkontestat kien jipprezenta
differenzi estetic¢i sinjifikattivi meta mqabbel mat-trade mark precedenti, li kienet tikkoncerna wkoll
il-karatteristici distintivi ta’ din tal-ahhar u li kienu kapaci jeskludu kwalunkwe probabbilta ta’
konfuzjoni fil-mohh tal-pubbliku rilevanti, sabiex l-allegazzjoni ta’ ksur tat-trade mark precedenti
mid-disinn ikkontestat kellha tigi michuda. Dawn il-konkluzjonijiet li jinsabu fis-sentenza tal-Qorti ta’
Torino ma gewx ikkontestati mir-rikorrenti u l-intervenjenti u ghalhekk kisbu 1-forza ta’ res judicata,
kif irrilevat mis-sentenza tal-Qorti tal-Appell ta’ Torino u kif gie kkonfermat mill-partijiet fir-risposti
taghhom tas-16 u s-17 ta’ Mejju 2019 ghad-domanda tal-Qorti.

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li, minn naha wahda, l-impressjoni generali prodotta
mit-trade mark precedenti, li hija differenti minn dik approvata tad-disinn ikkontestat u, min-naha
l-ohra, tal-importanza li l-estetika ghandha fl-ghazla tieghu, il-konsumatur medju li juri livell gholi ta’
attenzjoni ser jeskludi li, fid-disinn ikkontestat, isir uzu mit-trade mark precedenti, minkejja l-identita
tal-prodotti kkoncernati.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell ma kkommettiex zball ta’ evalwazzjoni meta qies, fil-punti 73 u 88
tad-decizjoni kkontestata, li ma kien hemm l-ebda probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku
rilevanti, li kien jinkludi r-riskju ta’ assocjazzjoni, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 25(1)(e)
tar-Regolament Nru 6/2002.

Minn dan isegwi li t-tieni motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002

Fit-tielet motiv, ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li l-invalidita tad-disinn ikkontestat ghandha tkun
dec¢iza wkoll fuq il-bazi tal-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002, skont il-legizlazzjoni u
l-principji dwar id-drittijiet tal-awtur Taljani u Francizi.

Fir-rigward tal-allegat uzu ta’ xoghol tal-ispirtu protett mid-drittijiet tal-awtur Taljani, b'mod
partikolari l-legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(Ligi Nru 633 dwar il-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur u ta’ drittijiet ohra konnessi mal-ezercizzju
taghhom) tat-22 ta’ April 1941 (GURI Nru 166, tas-16 ta’ Lulju 1941), kif emendata, ir-rikorrenti
ghamlet riferiment, fir-rikors, ghall-“forma tal-Vespa” jew ghall-“Vespa”. Ir-rikorrenti ssostni li
n-nukleu artistiku u kreattiv ta” “Vespa”, li jikkonsisti fil-karatteristi¢i ta’ forma mfakkra fil-punti 10
u 53 ta’ hawn fuq, imur lura ghas-snin 1945 u 1946, u li din il-qalb kreattiva hija protetta
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mid-drittijiet tal-awtur Taljani, minghajr ma jsiru distinzjonijiet bejn il-mudelli differenti ta’ mopeds
Vespa, kif is-sentenza tal-Qorti ta’ Torino kienet tirrikonoxxi. Fil-fatt, bis-sahha ta’ dawn
il-karatteristici, li baqghu sostanzjalment l-istess mill-holgien u l-kummerd¢jalizzazzjoni ghall-ewwel
darba mir-rikorrenti tal-ewwel mudell, Vespa saret ikona, simbolu tal-abitudnijiet u d-disinn
artistiku Taljan. Waqt is-seduta, ir-rikorrenti pprecizat li d-disinn precedenti jinkludi n-nukleu
artistiku u kreattiv tal-Vespa originali, jigifieri 1-karatteristici tal-forma msemmija hawn fugq.

tirreferi ghas-sentenza tat-7 ta’ Frar 2013 tat-Tribunal de Grande Instance de Paris (il-Qorti Regjonali
ta’ Parigi, Franza), li kienet tirrikonoxxi wkoll li “I-Vespa”, u b’'mod partikolari dik li tikkorrispondi
mad-disinn precedenti, kienet tissodisfa I-kundizzjonijiet ghall-protezzjoni skont id-drittijiet tal-awtur
Francizi, skont l-Artikolu L 111-1 tal-Kodi¢i Franciz dwar il-Proprjeta Intellettwali, minhabba
l-apparenza globali specifika tieghu u l-forma partikolari tieghu, b™*karattru tond, femminili u
‘vintage™ li kienu jirrigwardaw l-impronta ta’ ghazliet estetici u tal-personalita tal-awtur tieghu.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti kollha tar-rikorrenti.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002, disinn
Komunitarju jista’ jigi ddikjarat invalidu jekk ikun jikkostitwixxi uzu mhux awtorizzat ta’ xoghol protett
bil-ligijiet tad-drittijiet tal-awtur ta’ Stat Membru. Ghalhekk, dik il-protezzjoni tista’ tigi invokata
mill-proprjetarji tad-drittijiet tal-awtur meta, skont id-dritt tal-Istat Membru li jaghtih il-protezzjoni,
huwa jkun jista’ jimpedixxi l-imsemmi uzu tad-disinn inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Gunju 2013, Wiéc ta’ arlogg, T-68/11, EU:T:2013:298, punt 79).

Sussegwentement, skont il-gurisprudenza, ir-rikorrenti li tinvoka r-raguni ta’ invalidita msemmija
fl-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandha tipproduci l-provi li juru li d-disinn
ikkontestat jikkostitwixxi uzu mhux awtorizzat ta’ xoghol protett mil-ligi tad-drittijiet tal-awtur
tal-Istat Membru kkoncernat (digriet tas-17 ta’ Lulju 2014, Kastenholz vs UASI, C-435/13 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2014:2124, punt 55).

Finalment, mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 25(1)(f) u (3) tar-Regolament Nru 6/2002 u
tal-Artikolu 28(1)(b)(iii) tar-Regolament Nru 2245/2002 ikkunsidrati flimkien jirrizulta, 1-ewwel nett, li
disinn Komunitarju jigi ddikjarat null jekk dan jikkostitwixxi uzu mhux awtorizzat ta’ xoghol protett
mil-legizlazzjoni dwar id-drittijiet tal-awtur ta’ Stat Membru, it-tieni nett, li din in-nullita tista’ tintalab
biss mill-proprjetarju tad-drittijiet tal-awtur u, it-tielet nett, li din it-talba ghandha tinkludi
r-rapprezentazzjoni u precizazzjonijiet dwar ix-xoghol protett li din hija bbazata fughom kif ukoll
provi li juru li l-attur ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita huwa l-proprjetarju tad-drittijiet tal-awtur
(sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2013, Viejo Valle vs UASI — Etablissements Coquet (Tazza u platt bi
strixxi), T-566/11 u T-567/11, EU:T:2013:549, punt 47).

L-ewwel nett, jehtieg li jigi identifikat ix-xoghol li r-rikorrenti tinvoka ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002, li ghalkemm protett bid-drittijiet tal-awtur Taljani u

Fdak ir-rigward, minn naha, il-Bord tal-Appell ikkonstata, fil-punt 99 tad-de¢izjoni kkontestata, li
l-uniku xoghol identifikat mir-rikorrenti bil-precizjoni mehtiega, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002, kien dak li jikkorrispondi ghad-disinn precedenti, sa
fejn ix-xoghol 1i ghalih kien possibbli li tigi invokata r-raguni ta’ invalidita msemmija
fl-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002 ma setax ikun l-akkumulazzjoni ta’ verzjonijiet
stilizzati ta’ prodott tul hafna decennji. Min-naha l-ohra, il-Bord tal-Appell assenja l-kreattivita u
l-valur artistiku ghax-xoghol, li jikkorrispondi ghad-disinn precedenti, abbazi tal-konkluzjonijiet
tas-sentenza tal-Qorti ta’ Torino, li rreferiet ghas-sentenza tas-7 ta’ Frar 2013 tat-Tribunal de Grande
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Instance de Paris (il-Qorti Regjonali ta’ Parigi). Dawn is-sentenzi kienu jirrikonoxxu n-natura ta’ xoghol
protett, abbazi tad-drittijiet tal-awtur Taljani u Francizi, tal-mudell ta’ skuter, li jikkorrispondi
ghad-disinn precedenti.

Dawn il-konstatazzjonijiet ghandhom jigu vvalidati, sa fejn jirrepetu l-principju li d-drittijiet tal-awtur
jipprotegu l-espressjoni tal-ideat u mhux l-ideat innifishom. Fil-fatt, id-disinn precedenti jinkludi
n-nukleu tal-“Vespa” originali, jigifieri 1-karatteristici ta’ forma mfakkra fil-punti 10 u 53 ta’ hawn fuq,
u huwa espressjoni konkreta ta’ dan in-nukleu artistiku u kreattiv li jista’ jkun protett skont id-drittijiet
tal-awtur Taljani. Bl-istess mod, id-disinn precedenti ghandu dehra globali specifika u forma
partikolari, li ghandha “karattru tond, femminili u ‘vintage”, li jista’ jigi protett skont id-drittijiet
tal-awtur Francizi.

It-tieni nett, irid jigi accertat jekk hemmx “uzu mhux awtorizzat” tad-disinn precedenti, bhala xoghol
protett mid-drittijiet tal-awtur Taljani u Francizi, fid-disinn ikkontestat, skont it-tifsira
tal-Artikolu 25(1)(f) tar-Regolament Nru 6/2002.

Madankollu, skont id-drittijiet tal-awtur Taljani, l-uzu tan-nukleu artistiku u kreattiv stabbilit
mill-karatteristi¢i ta’ forma mfakkra fil-punti 10 u 53 hawn fuq ma jistax jigi rrilevat fid-disinn
ikkontestat. Fil-fatt, bejn il-ventilatur ta’ wara u l-qiegh tas-sarg, kif ukoll bejn il-qiegh tas-sarg u
r-rampa, id-disinn ikkontestat pjuttost jipprezenta linji b’aspett angolari. Ir-rampa ppuntata taghha
tirrapprezenta “rabta” mal-madgard minflok vlegga. Fil-kaz tal-buq, il-forma tieghu fid-disinn
ikkontestat ma tigix ghad-djieq, bil-kontra tal-forma ta’ qatra tal-buq tad-disinn precedenti.

Id-dehra globali specifika u l-forma partikolari, b*karattru tond, femminili u ‘vintage” tad-disinn
precedenti ma jistghux jidhru iktar fid-disinn ikkontestat, ikkaratterizzat minn linji dritti u angoli,
b’'mod li l-impressjonijiet li jaghti x-xoghol, li jikkorrispondu ghad-disinn precedenti, u d-disinn
ikkontestat huma differenti, kif irrileva 1-Bord tal-Appell fil-punt 114 tad-decizjoni kkontestata.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ma kkommettiex zball
ta’ evalwazzjoni meta kkunsidra, fil-punt 115 tad-decizjoni kkontestata, fuq il-bazi tal-provi disponibbli
ghalih, 1i 1-mudell ta’ skuter, li jikkorrispondi ghad-disinn precedenti, protett mid-drittijiet tal-awtur
Taljani u Francizi, ma kienx is-suggett ghal uzu mhux awtorizzat fid-disinn ikkontestat.

Minn dan isegwi li t-tielet motiv ghandu jigi mi¢hud.

Minhabba li r-rikorrenti tilfet il-motivi kollha taghha, dan ir-rikors ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfet fdan il-kaz, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub
mill-EUIPO u mill-intervenjenti.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Piaggio & C. SpA hija kkundannata ghall-ispejjez.
Berardis Papasavvas

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-24 ta’ Settembru 2019.

Firem
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