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Sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Settembru 2021 — Severstal vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-753/16) ()

(“Dumping — Importazzjonijiet ta’ certi prodotti tal-azzar irrumblati catti fil-kiesah li joriginaw mié-Cina
u mir-Russja — Dazju antidumping definittiv — Artikolu 18 tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009 (i sar
l-Artikolu 18 tar-Regolament (UE) 2016/1036) — Uzu tal-informazzjoni disponibbli — Artikolu 2(3), (4),
(9), (10) u (12) tar-Regolament Nru 1225/2009 (1i sar I-Artikolu 2(3), (4), (9), (10) u (12)
tar-Regolament 2016/1036) — Kalkolu tal-valur normali tal-prezz ta’ esportazzjoni u ta’ margni ta’
dumping — Artikolu 3(2) u (5) tar-Regolament Nru 1225/2009 (li sar I-Artikolu 3(2) u (5)
tar-Regolament 2016/1036) — Determinazzjoni tal-ezistenza tad-dannu — Artikolu 3(7) tar-Regolament
Nru 1225/2009 (li sar I-Artikolu 3(7) tar-Regolament 2016/1036) — Rabta kawzali — Artikolu 2(9)
u Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 1225/2009 (li saru I-Artikolu 2(9) u I-Artikolu 9(4)
tar-Regolament 2016/1036) — Eliminazzjoni tad-dannu — Drittijiet tad-difiza — Principju ta’
amministrazzjoni tajba — Proporzjonalita — Zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni”)

(2021/C 462/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: PAO Severstal (Cherepovets, ir-Russja) (rapprezentanti: D. O'Keeffe, solicitor, N. Tuominen u M. Krestiyanova,
avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-F. Brakeland, K. Blanck u E. Schmidt, agenti)

Intervenjenti insostenn tal-kovenuta: Eurofer, Association européenne de lacier, ASBL (Lussemburgu, il-Lussemburgu)
(rapprezentanti: O. Prost, A. Coelho Dias u S. Seeuws, avukati)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2016/1328, tad-29 ta’ Lulju 2016, li jimponi dazju antidumping definittiv u li jigbor b'mod definittiv
id-dazju provizorju impost fuq l-importazzjonijiet ta’ certi prodotti tal-azzar irrumblati catti fil-kiesah li joriginaw
mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina u mill-Federazzjoni Russa (GU 2016, L 210, p. 1).

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.
2) PAO Severstal ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL, hija kkundannata ghall-ispejjez rispettivi taghha.

() GUC 14, 16.1.2017.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Settembru 2021 — Altice Europe vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-425/18) ()

(“Kompetizzjoni — Koncentrazzjonijiet — Settur tat-telekomunikazzjonijiet — DeciZjoni li timponi multi
ghat-twettiq ta’ koncentrazzjoni qabel in-notifika taghha u l-awtorizzazzjoni taghha — Artikolu 4(1),
Artikolu 7(1), u Artikolu 14 tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 — Certezza legali — Aspettattivi
legittimi — Principju ta’ legalita — Prezunzjoni tal-innocenza — Proporzjonalita — Gravita tal-ksur —
Implimentazzjoni tal-ksur — Skambji ta’ informazzjoni — Ammont tal-multi — Gurisdizzjoni shiha”)

(2021/C 462/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Altice Europe NV (Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) (rapprezentanti: R. Allendesalazar Corcho u H. Brokelmann,
avukati)
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Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropa (rapprezentanti: M. Farley u F. Jimeno Ferndndez, agenti)

Parti intervenjenti, insostenn tal-konvenuta: Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Petrova u O. Segnana, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza prin¢ipalment ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C(2018) 2418 final tal-24 ta’ April 2018 li timponi multa ghall-implimentazzjoni ta’ operazzjoni ta’ koncentrazzjoni bi
ksur tal-Artikoli 4(1) u 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 (Kaz M.7993 — Altice vs PT Portugal), u, sussidjarjament,
ghall-annullament jew ghat-tnaqqjis tal-ammont tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti.

Dispozittiv

1) L-ammont tal-multa imposta fuq Altice Europe NV mill-Artikolu 4 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea
C(2018) 2418 final tal-24 ta’ April 2018 li timponi multa ghall-implimentazzjoni ta’ operazzjoni ta’ koncentrazzjoni
bi ksur tal-Artikoli 4(1) u 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 (Kaz M.7993 — Altice vs PT Portugal), ghal ksur
tal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament, huwa ffissat ghal EUR 56 025 000.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
3) Altice Europe hija kkundannata tbati l-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll 80 % ta” dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

4) I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

()  GU C 341, 24.9.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Settembru 2021 — Healios vs EUIPO — Helios Kliniken (Healios)
(Kawza T-591/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea Healios — Trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea HELIOS —
Probabbilta ta’ konfuzjoni — Xebh tas-sinjali — Xebh tal-prodotti u tas-servizzi — Artikolu 8(1)

(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Uzu
genwin tat-trade mark precedenti — Artikoku 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 47(2)
tar-Regolament 2017/1001)")

(2021/C 462/42)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Healios KK (Tokjo, il-Gappun) (rapprezentant: P. Venohr, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Rampini u V. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Helios Kliniken GmbH
(Berlin, il-Germanja) (rapprezentant: B. Michaelis, avukata)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Gunju 2019 (Kaz R 341/2018-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Helios Kliniken u Healios.

Dispozittiv

1) 1d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Uffi¢cju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-12 ta’ Gunju
2019 (Kaz R 341/2018-5) hija annullata sa fejn jirrigwarda I-prodotti u s-servizzi li jaqghu taht il-klassijiet 1, 5 u 44
tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta'trade
marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u li jikkorrispondu, ghal kull wiehed minn dawn il-klassijiet,
ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Kklassi 1: “Celloli staminali ghal skopijiet xjentifici”, “celloli staminali ghal skopijiet ta’ ri¢erka”;
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