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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

5 ta’ Lulju 2018*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Pro¢edura b'urgenza ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2013/32/UE — Artikolu 46(6) u (8) — Applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali manifestament infondata — Dritt ghal rimedju effettiv — Awtorizzazzjoni li
persuna tibqa’ fit-territorju ta’ Stat Membru — Direttiva 2008/115/KE — Artikoli 2, 3 u 15 -
Residenza irregolari — Detenzjoni”

Fil-Kawza C-269/18 PPU,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ April 2018, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ April 2018, fil-procedura

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

VS

G

J,
S

Vs
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (Relatur), A.
Arabadjiev u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat it-talba tal-qorti tar-rinviju tad-19 ta’ April 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-

19 ta’ April 2018, li tressaq ir-rinviju ghal decizjoni preliminari ghall-procedura b’urgenza, skont
1-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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wara li rat id-decizjoni tal-15 ta’ Mejju 2018 tal-Ewwel Awla li tilqa’ l-imsemmija talba,

taghti 1-prezenti

Digriet

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari  tirrigwarda  l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar
standards u proc¢eduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin
fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98), kif ukoll tal-Artikolu 46(6)(a), u tal-Artikolu 46(8)
tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tliet tilwimiet bejn, fil-kaz tal-ewwel wahda, is-Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (is-Segretarju tal-Istat ghas-Sigurta u ghall-Gustizzja, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar il
quddiem, is-“Segretarju tal-Istat”) u C, u fil-kaz tat-tieni u t-tielet tilwima bejn, minn naha, ] u S u,
min-naha l-ohra, is-Segretarju tal-Istat, rigward il-legalita ta’ mizuri ta’ detenzjoni adottati kontra C, ]
u S wara li l-applikazzjonijiet taghhom ghal protezzjoni internazzjonali gew michuda bhala
manifestament infondati, fis-sens tal-Artikolu 32(2), u tal-Artikolu 46(6)(a) tad-Direttiva 2013/32.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2008/115

II-premessi 9 u 12 tad-Direttiva 2008/115 jghidu:

“(9) Skond id-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE ta’ 1-1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi
ghall-proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar ta’ l-istatus ta’ rifugjat [GU L 175M,
p. 168], cittadin ta’ pajjiz terz li jkun applika ghal asil fi Stat Membru ma ghandux ikun megqjus
bhala li gieghed illegalment fit-territorju ta’ I-Istat Membru sakemm ma tidholx fis-sehh de¢izjoni

negattiva fir-rigward ta’ l-applikazzjoni jew decizjoni li ttemm id-dritt ta’ soggorn tieghu jew
taghha biex ifittex asil.

[...]

(12) Ghandha tigi indirizzata s-sitwazzjoni ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz
illegalment, izda li ghadhom ma jistghux jigu mnehhija. [...]”

L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2008/115 jipprevedi:

“Din id-Direttiva tapplika ghal cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin illegalment fit-territorju ta’ Stat
Membru.”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Dec¢izjoni ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]
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2) ‘soggorn illegali’ tfisser il-prezenza fit-territorju ta’ Stat Membru, ta’ c¢ittadin ta’ pajjiz terz li ma
jissodisfax, jew m’ghadux jissodisfa 1-kondizzjonijiet ta’ dhul kif stabbiliti fl-Artikolu 5 tal-Kodici
tal-Fruntieri ta’ Schengen jew kondizzjonijiet ohrajn ghal dhul, soggorn jew residenza f'dak l-Istat
Membru;

3) ‘ritorn’ tfisser il-process tat-tluq lura ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz - kemm jekk b’konformita volontarja
ma’ obbligu ta’ ritorn kif ukoll jekk infurzat - ghal:

— il-pajjiz ta’ origini tieghu jew taghha, jew

— pajjiz ta’ transitu skond ftehim ta’ riamissjoni Komunitarja jew bilaterali jew arrangamenti ohra,
jew

— pajjiz terz iehor, li ghalih ic¢-cittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat volontarjament jiddeciedi li
jirritorna u li fih hu jew hi ser jigi accettat;

4) ‘decizjoni ta’ ritorn’ tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju, li jghid jew jiddikjara li
s-soggorn ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz hija illegali u li jimponi jew jiddikjara 1-obbligu ta’ ritorn;

[...]”
L-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Dec¢izjoni ta’ ritorn”, jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom johorgu decizjoni ta’ ritorn ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz li qed jissoggorna
illegalment fit-territorju taghhom, bla hsara ghall-e¢c¢ezzjonijiet imsemmijin fil-paragrafi 2 sa 5.

[...]

4. L-Istati Membri jistghu, fkull hin, jiddeciedu li jaghtu permess ta’ residenza awtonomu jew
awtorizzazzjoni ohra li toffri d-dritt ta’ soggorn ghal ragunijiet ta’ kompassjoni, dawk umanitarji jew
ghal ragunijiet ohrajn lil ¢ittadin minn pajjiz terz li jkun qieghed illegalment fit-territorju taghhom.
Fdan il-kaz m’ghandha tinhareg ebda decizjoni ta’ ritorn. Fejn decizjoni ta’ ritorn tkun diga nharget,
din ghandha tigi rtirata jew sospiza tul iz-zmien tal-validita tal-permess ta’ residenza jew ta’
awtorizzazzjoni ohra li toffri dritt ta’ soggorn.

[...]

6. Din id-Direttiva m’ghandhiex tipprekludi lill-Istati Membri milli jadottaw decizjoni dwar it-tmiem
ta’ soggorn legali flimkien ma’ decizjoni ta’ ritorn u/jew decizjoni dwar tnehhija u/jew projbizzjoni fuq
id-dhul f'decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju wiehed kif previst fil-legislazzjoni nazzjonali
taghhom, minghajr pregudizzju ghas-salvagwardji procedurali disponibbli taht il-Kapitolu III u taht
dispozizzjonijiet rilevanti ohrajn ta’ ligi Komunitarja u nazzjonali.”

L-Artikolu 13(1) u (2) tal-istess direttiva jipprevedi:

“1. Ie¢-cittadin koncernat ta’ pajjiz terz ghandu jinghata dritt ghal rimedju effettiv li jappella kontra jew
li jitlob revizjoni tad-decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1) quddiem awtorita
gudizzjarja jew amministrattiva kompetenti jew korp kompetenti maghmul minn membri imparzjali u
li jgawdu minn salvagwardji ta” indipendenza.

2. L-awtorita jew il-korp imsemmijin fil-paragrafu 1 hawn fuq ghandhom ikollhom is-setgha li jirrivedu
decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1), inkluza l-possibbilta li jigi sospiz
temporanjament l-infurzar taghhom, dment li ma tkunx diga applikabbli sospensjoni temporanja taht
il-legislazzjoni nazzjonali.
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[...]”

L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115 jipprevedi:

“l. Dment li ma jistghux jigu applikati b’'mod effettiv mizuri ohrajn suffi¢jenti izda inqas koersivi
fil-kaz specifiku, 1-Istati Membri jistghu biss izommu f'detenzjoni cittadin ta’ pajjiz terz, li hu suggett

ghal proceduri ta’ ritorn biex jithejja r-ritorn u/jew jitwettaq il-process ta’ tnehhija, partikolarment
meta:

a) jkun hemm riskju ta’ harba jew
b) ic-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat jevita jew ifixkel it-thejjija tar-ritorn jew il-process ta’ tnehhija.

Kwalunkwe detenzjoni ghandha tkun ghal perijodu kemm jista’ jkun qasir u ghandha tinzamm biss
sakemm l-arrangamenti ta’ tnehhija jkunu qed isiru u jitwettqu bid-diligenza dovuta.

[...]

5. Id-detenzjoni ghandha titkompla ghal tul ta’ perijodu mehtieg biex il-kondizzjonijiet stabbiliti
fil-paragrafu 1 jigu sodisfatti u biex tigi zgurata t-tnehhija b’success. Kull Stat Membru ghandu
jistabbilixxi perijodu limitat ta’ detenzjoni, li ma jistax jeccedi sitt xhur.

6. L-Istati Membri jistghu ma jestendux il-perijodu msemmi fil-paragrafu 5 hlief ghal perijodu limitat li
ma jeccedix it-tnax-il xahar ohra skond il-ligi nazzjonali fkazijiet fejn minkejja l-isforzi ragonevoli
kollha taghhom l-operazzjoni ta’ tnehhija tista’ ddum minhabba:

a) nuqqas ta’ kooperazzjoni mi¢-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat, jew

b) dewmien fil-kisba tad-dokumentazzjoni necessarja minn pajjizi terzi.”

Id-Direttiva 2013/32
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jigu stabbiliti proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-
protezzjoni internazzjonali fkonformita mad-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni
moghtija (GU 2011, L 337, p. 9)].”

L-Artikolu 31(8) tad-Direttiva 2013/32 huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu li procedura ta’ ezami konformi mal-prin¢ipji u l-garanziji bazi¢i

tal-Kapitolu II tigi mghaggla u/jew titmexxa fil-fruntiera jew fiz-zoni ta’ transitu taht l-Artikolu 43

jekk:

a) l-applikant, fil-prezentazzjoni tal-applikazzjoni tieghu/taghha u fil-prezentazzjoni tal-fatti, qajjem
biss kwistjonijiet li mhumiex relevanti ghall-ezami dwar jekk huwa/hija jikkwalifikax/tikkwalifikax

jew le bhala benefic¢jarju/benefi¢jarja ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95]; jew

b) l-applikant ikun gej minn pajjiz ta’ origini bla periklu skont it-tifsira ta’ din id-Direttiva jew
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l-applikant inganna lill-awtoritajiet billi pprezenta informazzjoni jew dokumenti foloz jew billi
zamm ghalih informazzjoni jew dokumenti relevanti fir-rigward tal-identita u/jew tan-nazzjonalita
tieghu li setghu kellhom impatt negattiv fuq id-decizjoni; jew

probabbilment, b’'malafede, l-applikant iddistrugga jew iddispona minn dokument tal-identita jew
tal-ivvjaggar li seta’ ghen sabiex tigi stabbilita 1-identita jew in-nazzjonalita tieghu; jew

l-applikant ikun ghamel rapprezentazzjonijiet li b’'mod car kienu inkonsistenti u kontradittorji li
jkunu foloz jew manifestament improbabbli jew insuffi¢jenti li jikkontradixxu informazzjoni
vverfikata kif xieraq dwar il-pajjiz ta’ origini, li konsegwentement jwasslu biex it-talba
tieghu/taghha ma  tkunx  tidher  konvin¢enti fir-rigward tad- jekk  huwa/hija
jikkwalifikaw/tikkwalifikax bhala benefi¢jarju/benefi¢jarja ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95]; jew

l-applikant ikun ipprezenta applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali li mhix
ammissibbli fkonformita mal-Artikolu 40(5); jew

l-applikant ikun qieghed jipprezenta applikazzjoni biss sabiex jittardja jew ifixkel l-infurzar ta’
decizjoni precedenti jew imminenti li tirrizulta fl-espulsjoni tieghu/taghha; jew

l-applikant dahal fit-territorju tal-Istat Membru illegalment jew tawwal is-soggorn tieghu
illegalment u, minghajr raguni valida, ma pprezentax ruhu lill-awtoritajiet jew ma pprezentax
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali malajr kemm jista’ jkun, minhabba ¢-¢irkustanzi
tal-dhul tieghu; jew

l-applikant jirrifjuta li jikkonforma mal-obbligu li jittiechdulu l-marki tas-swaba’ fkonformita
mar-Regolament (UE) Nru 603/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013
dwar l-istabbiliment tal-Eurodac ghat-tqabbil ta’ marki tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva
tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
ddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida u ghal
talbiet ghal tqabbil mad-dejta tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi u 1-Europol u li
jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghat-tmexxija
operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja ghall-finijiet ta’
infurzar tal-ligi [(GU 2013, L 180, p. 1)]; jew

l-applikant jista’, ghal ragunijiet serji, jigi kkunsidrat bhala periklu ghas-sigurta nazzjonali jew
ghall-ordni pubbliku tal-Istat Membru, jew l-applikant gie espuls bil-forza ghal ragunijiet serji ta’
sigurta pubblika jew ordni pubbliku taht il-ligi nazzjonali.”

L-Artikolu 32 tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi:

(11'

Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 27, 1-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni bhala

bla bazi biss jekk Il-awtorita determinanti tkun stabbilixxiet li l-applikant ma jikkwalifikax
ghall-protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95].

2. Fkazijiet ta’ applikazzjonijiet bla bazi li fihom tapplika kwalunkwe wahda mic-cirkostanzi elenkati
fl-Artikolu 31[(8)] l-Istati Membri jistghu wkoll jikkunsidraw applikazzjoni bhala manifestament bla
bazi jekk tkun definita hekk fil-ligi nazzjonali.”

Skont 1-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32:

“I..

]
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5. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 6, l-Istati Membri ghandhom jippermettu lill-applikanti li
jibgghu fit-territorju taghhom sakemm jiskadi z-zmien li fih ikollhom id-dritt ghal rimedju effettiv jew,
meta tali dritt gie ezerc¢itat fil-limitu ta’ Zzmien, sa meta johrog ir-rizultat tar-rimedju.

6. Fil-kaz li tittiehed decizjoni:

a) li tikkunsidra applikazzjoni bhala manifestament bla bazi taht 1-Artikolu 32(2) jew bla bazi wara
ezami fkonformita mal- Artikolu 31(8), hlief kazijiet fejn dawn id-decizjonijiet ikunu bbazati fuq
ic-cirkustanzi msemmija fil-punt (h) tal-Artikolu 31(8)(h);

[...]
qorti jew tribunal ghandu jkollu s-setgha li jiddeciedi jekk l-applikant jistax jibqa’ jew le fit-territorju
tal-Istat Membru, jew fuq talba tal-applikant jew billi jiddeciedi ex officio, jekk tali decizjoni tirrizulta

fit-terminazzjoni tad-dritt tal-applikant li jibqa’ fl-Istat Membru u fejn, fkazijiet bhal dawn, id-dritt ta’
rimanenza fl-Istat Membru sa meta johrog ir-rizultat tar-rimedju ma tkunx prevista fil-ligi nazzjonali.

[...]
8. L-Istati Membri ghandhom jippermettu lill-applikant jibga’ fit-territorju sa meta johrog ir-rizultat
tal-procedura kemm jekk l-applikant jista’ jibqa’ fit-territorju u kemm jekk le, kif stipulat

fil-paragrafi 6 u 7.
[...]”

Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 8 tal-Vreemdelingenwet 2000 (il-Ligi tas-sena 2000 dwar il-barranin) jipprevedi:

“L-applikant huwa fresidenza regolari fil-Pajjizi 1-Baxxi biss:

[...]

h. jekk, sakemm tinghata decizjoni fuq dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni jew appell, din il-ligi,
dispozizzjoni adottata skont din il-ligi jew dec¢izjoni gudizzjarja tipprovdi li ma hemmx lok li
l-applikant jitkecca sakemm ma jkunx hemm decizjoni dwar id-dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni jew
l-appell;

[...]”

L-Artikolu 59(1) ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“1. Jekk l-interess tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali jeziguh, is-Segretarju tal-Istat jista’
jqieghed fdetenzjoni, ghall-finijiet tat-tkeccija tieghu, 1-applikant li:

a. ma huwiex fresidenza regolari;

b. huwa fresidenza regolari skont l-Artikolu 8(f), (g) u (h), minghajr ma huwa applikant fis-sens
tal-Artikoli 59a u 59b;

[...]"
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Skont l-Artikolu 59(5) tal-Ligi tas-sena 2000 dwar il-barranin, id-detenzjoni ma tagbizx is-sitt xhur
minghajr hsara ghall-paragrafu 4.

L-Artikolu 59(6) tal-Ligi tas-sena 2000 dwar il-barranin jipprevedi li, b’deroga mill-paragrafu 5 u
minghajr hsara ghall-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu, id-detenzjoni skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-istess
artikolu tista’ tigi estiza b’'mhux iktar minn tnax-il xahar supplimentari fejn, minkejja l-isforzi
ragonevoli kollha, l-operazzjoni ta’ tkeccija tista® ddum minhabba n-nuqqas ta’ kooperazzjoni
tal-barrani fit-tkecc¢ija tieghu jew minhabba l-assenza tad-dokumenti mehtiega ghal dan il-ghan
mistennija minn pajjizi terzi.

L-Artikolu 59b ta’ din il-ligi jipprevedi:
“l. L-applikant li huwa residenti b’'mod regolari skont 1-Artikolu 8(f)(g) jew (h), sa fejn jirrigwarda

applikazzjoni ghal hrug ta’ permess ta’ residenza fis-sens tal-Artikolu 28, jista’ jigi detenut
mis-Segretarju tal-Istat, jekk:

a. id-detenzjoni tkun necessarja sabiex tigi stabbilita l-identita jew in-nazzjonalita tal-applikant;

b. id-detenzjoni tkun necessarja sabiex tingabar id-data necessarja ghall-evalwazzjoni ta’ applikazzjoni
ghal permess ta’ residenza temporanja fis-sens tal-Artikolu 28, b’'mod partikolari jekk ikun hemm
riskju ta’ tnehhija ta’” dokumenti;

c. l-applikant:
1° jitqieghed f'detenzjoni fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ ritorn taht id-Direttiva ritorn;
2° diga kellu l-possibbilta li jac¢edi ghall-procedura ta’ azil, u
3° jezistu motivi ragonevoli sabiex wiehed jemmen li l-applikant ipprezenta l-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali biss sabiex idewwem jew jipprekludi l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’
ritorn; jew
d. l-applikant jikkostitwixxi theddida ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku fis-sens
tal-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva [2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-

26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96)].

[...]”
L-Artikolu 82 tal-istess ligi jipprevedi:

“l. L-effett ta’ decizjoni rigward permess ta’ residenza huwa sospiz sal-iskadenza tat-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors jew, jekk rikors jigi pprezentat, sakemm dan jigi deciz.

2. Il-paragrafu 1 ma japplikax jekk:

[...]

c. l-applikazzjoni tigi michuda bhala manifestament infondata skont l-Artikolu 30b, bl-eccezzjoni
tal-Artikolu 30b(1)(h);

[...]

6. Regoli iktar iddettaljati jistghu jigu stabbiliti permezz jew bis-sahha ta’ mizura generali ta’
amministrazzjoni f'dak li jirrigwarda d-dritt ta’ residenza jew le fil-Pajjizi 1-Baxxi sakemm tinghata
decizjoni dwar it-talba ghal mizuri provvizorji.”
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Skont 1-Artikolu 7.3 tal-Vreemdelingenbesluit 2000 (id-Digriet tas-sena 2000 dwar il-barranin):

“1. Jekk talba ghal mizuri provvizorji titressaq sabiex jigi evitat li t-tkeccija ssehh qabel ma jigi deciz
dwar rikors ipprezentat kontra de¢izjoni adottata fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal permess ta’ residenza
fis-sens tal-Artikolu 28 tal-[Ligi tas-sena 2000 dwar il-barranin], 1-applikant huwa awtorizzat jirrisjedi
fil-pajjiz sakemm tinghata d-dec¢izjoni fuq din it-talba.

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

It-tilwima fil-kawza principali tikkoncerna tliet cittadini ta’ pajjizi terzi, jigifieri C, ] u S, li
l-applikazzjonijiet taghhom ghal protezzjoni internazzjonali gew michuda mis-Segretarju tal-Istat bhala
manifestament infondati fis-sens tal-Artikolu 32(2) tad-Direttiva 2013/32 u li, sussegwentement,
tqieghdu f'detenzjoni sabiex jithejja r-ritorn taghhom, skont 1-Artikolu 59(1)(a) tal-Ligi tas-sena 2000
dwar il-barranin, li jittrasponi l-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115.

Mill-process fid-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rikors ipprezentat kontra de¢izjoni li
tichad bhala manifestament infondata applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn
cittadin ta’ pajjiz terz ma ghandux effett ta’ sospensjoni. Madankollu, dan jista’ jindirizza ruhu quddiem
il-qorti sabiex jigi awtorizzat jibqa’ fit-territorju Olandiz sal-ezitu tar-rikors fuq il-mertu u jista’ jibqa’
fdan it-territorju sakemm tinghata decizjoni dwar din it-talba ghal mizuri provvizorji.

L-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn C fit-23 ta’ Novembru 2011 giet
michuda fil-11 ta’ April 2017. C tqieghed fdetenzjoni fit-13 ta’ April ta’ wara. Wara li l1-ewwel qorti
kkonstatat li din il-mizura ta’ detenzjoni kienet ibbazata fuq bazi legali skorretta, is-Segretarju tal-Istat
appella quddiem ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi).

Fil-31 ta’ Lulju 2017, ir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag,
sedenti fi Zwolle, il-Pajjizi 1-Baxxi) cahdet it-talba ghal mizuri provvizorji mressqa minn C, li tnehha
fil-15 ta” Awwissu 2017.

L-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn ] fit-13 ta’ Settembru 2017 giet
michuda fl-24 ta’ Ottubru 2017. Fl-istess jum, ] tqieghed fdetenzjoni. Wara li l-legalita ta’ din
il-mizura giet ikkonfermata fl-ewwel istanza, ] appella quddiem ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat).

Fid-29 ta’ Marzu 2018, ir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Den
Haag, sedenti fRotterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) laqghet ir-rikors ta’ ] kontra z-zamma tat-tqeghid
fdetenzjoni. Din il-qorti osservat, fdan ir-rigward, li, fit-12 ta’ Marzu 2018, ] kien ilu jinsab
fdetenzjoni sitt xhur minghajr interruzzjoni u li s-Segretarju tal-Istat ma kienx wettaq ibbilan¢jar
tal-interessi sabiex izomm id-detenzjoni.

L-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn S fis-17 ta’ Gunju 2017 giet michuda
fis-6 ta’” Novembru 2017. Fis-6 ta’ Dicembru 2017, S tqieghed fdetenzjoni. Wara li l-ewwel qorti
kkonfermat il-legalita ta’ din il-mizura, S appella quddiem ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat).

B'risposta ghal domanda ghal kjarifiki indirizzata lill-qorti tar-rinviju skont 1-Artikolu 101 tar-Regoli
tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, din il-qorti informat lill-Qorti tal-Gustizzja li, b’decizjoni tal-
14 ta’ Dicembru 2017, I-Imhallef ghal mizuri provvizorji tar-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali
ta’ Den Haag, il-Pajjizi |-Baxxi) kien cahad it-talba ghal mizuri provvizorji maghmula minn S.
Ghaldagstant, “ma kienx hemm lok li jitnehha t-tqeghid [tieghu] f'detenzjoni”.
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Ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) josserva li C, ] u S tqieghdu fdetenzjoni abbazi
tal-Artikolu 59(1)(a) tal-Ligi tas-sena 2000 dwar il-barranin, li jittrasponi 1-Artikolu 15(1)
tad-Direttiva 2008/115, u li, sabiex din il-bazi legali setghet tigi applikata validament, kien mehtieg li
l-persuni kkoncernati jkunu fresidenza irregolari, fis-sens tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/115.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tosserva li, skont id-dritt Olandiz, il-persuna li tipprezenta rikors
kontra dec¢izjoni li tichad l-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali bhala manifestament
infondata tinsab fresidenza irregolari, ladarba, skont 1-Artikolu 82(2)(c) tal-Ligi tas-sena 2000 dwar
il-barranin, li jittrasponi 1-Artikolu 46(6)(a) tad-Direttiva 2013/32, rikors kontra tali decizjoni ma
ghandux effett ta’ sospensjoni awtomatiku.

Huwa minnu li skont l-Artikolu 7.3(1) tad-Digriet tas-sena 2000 dwar il-barranin, li jittrasponi
1-Artikolu 46(8) tad-Direttiva 2013/32, ¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali giet michuda bhala manifestament infondata jista’ jitlob mizuri provvizorji intizi sabiex
jippermettulu jibqa’ fit-territorju. F'dan il-kaz, id-dritt Olandiz jawtorizzah jibqa’ fit-territorju sakemm
tinghata decizjoni fuq din it-talba. Madankolluy, ir-residenza tieghu tista’ titqies bhala regolari biss wara
d-dec¢izjoni tal-Imhallef ghal mizuri provvizorji li tilqa’ t-talba ghal mizuri provvizorji.

Skont il-qorti tar-rinviju, ma huwiex eskluz li dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali interpretati b’dan
il-mod imorru kontra d-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari kontra I-Artikolu 46(6) u (8)
tad-Direttiva 2013/32, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 46(5) ta’ din id-direttiva. Fil-fatt, fil-punt 55
tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467), ipprezentati fil-
15 ta’ Gunju 2017, l-Avukat Generali Mengozzi qies li mill-punti 44 sa 49 tas-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), jirrizulta li “cittadin ta’ pajjiz terz applikant
ghall-azil ma jistax jigi kkunsidrat bhala li gieghed irregolarment fit-territorju tal-Istat Membru fejn
huwa pprezenta l-applikazzjoni sakemm id-dritt li jibqa’ fuq dan it-territorju — fl-istennija li tintemm
il-procedura li tirrigwarda lil din l-applikazzjoni — huwa rrikonoxxut lilu, kemm jekk dan jirrizulta
mid-dritt tal-Unjoni jew mid-dritt nazzjonali”.

Ghalhekk, sabiex jigi stabbilit jekk, fil-kawzi mressqa quddiemu, il-mizuri ta’ detenzjoni gewx adottati
legalment, ghandu, skont ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat), jigi stabbilit jekk awtorizzazzjoni li
persuna tibqa’ moghtija minn Stat Membru skont 1-Artikolu 46(8) tad-Direttiva 2013/32 tipprekludix li
r-residenza tal-persuna kkoncernata titqies bhala irregolari sakemm ma tkunx inghatat de¢izjoni fuq
it-talba taghha ghal mizuri provvizorji.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi l-proceduri u li
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fil-kaz fejn awtorita responsabbi mid-determinazzjoni c¢ahdet applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali bhala manifestament infondata fis-sens tal-Artikolu 46(6)(a) tad-Direttiva [2013/32]
u li skont id-dritt nazzjonali, ir-rikors gudizzjarju kontra din id-decizjoni ta’ ¢ahda ma ghandux
effett sospensiv awtomatiku, 1-Artikolu 46(8) ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretatat fis-sens li
s-sempli¢i fatt li titressaq talba ghal mizuri provvizorji ghandu bhala konsegwenza li l-applikant ma
jibqax iktar residenti illegali fit-territorju tal-Istat Membru kkunsidrat, fis-sens tal-Artikolu 3
tad-Direttiva [2008/115] u jaqa’, ghal din ir-raguni, taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva [2013/33]?

2) Huwa importanti, ghar-risposta ghall-ewwel domanda, li d-dritt nazzjonali — fid-dawl tal-principju
ta’ non-refoulement — ma jipprevedix li l-applikant jitnehha qabel ma qorti, fuq talba, tkun
iddecidiet li ma jistax ikun hemm aspettattiva ta’ decizjoni tal-appell kontra d-decizjoni ta’ rifjut ta’
protezzjoni internazzjonali?”
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Fuq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b’urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, din il-qorti ssostni li S bhalissa huwa mqieghed f'detenzjoni. Hija tosserva,
fdan ir-rigward, li jekk tinghata risposta ghall-ewwel domanda preliminari fis-sens li, wara t-tressiq
tat-talba tieghu ghal mizuri provvizorji, S kien jinsab fresidenza regolari fit-territorju Olandiz,
il-mizura ta’ detenzjoni, prevista fl-Artikolu 59(1)(a) tal-Ligi tas-sena 2000 dwar il-barranin, tkun giet
adottata b’'mod zbaljat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li din it-talba ghal decizjoni preliminari, li
tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttivi 2008/115 u 2013/32, tqajjem domandi li jaqghu taht it-tielet
parti, Titolu V, tat-Trattat FUE. Ghaldaqstant hija tista’ tigi suggetta ghall-procedura b’'urgenza ghal
decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li, fid-data tal-ezami tat-talba intiza sabiex dan ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari jigi suggett ghall-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari, S kien
fdetenzjoni u li s-soluzzjoni ghat-tilwima fil-kawza principali jista’ jkollha l-konsegwenza li ttemm
immedjatament it-tnehhija ta’ liberta li huwa kien is-suggett taghha.

Min-naha l-ohra, peress li C tnehha mit-territorju Olandiz u ] ma ghadux fdetenzjoni, il-procedura
b’urgenza ghal decizjoni preliminari ma hijiex iggustifikata fil-kazijiet taghhom.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq u, fid-dawl tas-sitwazzjoni ta’ S, I-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet, fil-15 ta’ Mejju 2018, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li
tilga’ t-talba tal-qorti tar-rinviju sabiex dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari jkun suggett
ghall-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari.

Fuq id-domandi preliminari

Skont 1-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Proc¢edura, meta domanda maghmula b’'mod preliminari tkun
identika ghal domanda li dwarha 1-Qorti tal-Gustizzja tkun diga ddecidiet, meta r-risposta ghal tali
domanda tkun tista’ tigi dedotta b'mod car mill-gurisprudenza jew meta r-risposta ghad-domanda
preliminari maghmula ma thalli lok ghal ebda dubju ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin,
fuq proposta tal-Imhallef Relatur u wara li jinstema’ 1-Avukat Generali, tiddeciedi permezz ta’ digriet
motivat.

Din id-dispozizzjoni ghandha tigi applikata fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari.

Il-qorti tar-rinviju, li bdiet mill-princ¢ipju li tista’ titqieghed f'detenzjoni biss persuna li tinsab fresidenza
irregolari fit-territorju nazzjonali, tistagsi dwar jekk id-Direttiva 2008/115 ghandhiex tigi interpretata
fis-sens li cittadin ta’ pajjiz terz li pprezenta rikors kontra d-decizjoni li permezz taghha
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali giet michuda bhala manifestament infondata
ghandux jitqies bhala fresidenza regolari fit-territorju, ladarba, skont I-Artikolu 46(8)
tad-Direttiva 2013/32, huwa ghandu jigi awtorizzat jibqa’ f'dan it-territorju sal-ezitu tal-pro¢edura li
permezz taghha ghandu jigi dec¢iz jekk huwiex ammess, jew le, jibga’ fl-imsemmi territorju sa l-ezitu
tar-rikors fuq il-mertu. Jekk tinghata risposta fl-affermattiv, id-Direttiva 2008/115 tipprekludi, fdak
il-kaz, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tqis li tali persuna hija
fresidenza irregolari u tippermetti konsegwentement it-tqeghid taghha f'detenzjoni.
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Bid-domandi preliminari taghha, din il-qorti tistagsi, ghaldagstant, essenzjalment, jekk
id-Direttivi 2008/115 u 2013/32 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li huma jipprekludu li ¢ittadin ta’
pajjiz terz, li l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali giet michuda, fl-ewwel istanza
mill-awtorita amministrattiva kompetenti, bhala manifestament infondata, jitqieghed fdetenzjoni,
sabiex jitnehha, ladarba, skont I-Artikolu 46(6) u (8) tad-Direttiva 2013/32, huwa legalment awtorizzat
jibga’ fit-territorju nazzjonali sakemm tinghata decizjoni dwar ir-rikors tieghu rigward id-dritt li jibqa’
fdan it-territorju fl-istennija tal-ezitu tar-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni li ¢ahdet l-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali.

Skont l-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2008/115, din id-direttiva tapplika ghac-cittadini ta’ pajjiz terz
fresidenza irregolari fit-territorju ta’ Stat Membru. Skont l-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva, 1-Istati
Membri ghandhom jiehdu, fil-principju, decizjoni ta’ ritorn kontra ¢-cittadini kollha ta’ pajjizi terzi li
jirrisiedu irregolarment fit-territorju taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 37).

Mid-definizzjoni tar-“residenza irregolari” li tinsab fil-punt 2 tal-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, jirrizulta
li ¢-cittadini kollha ta’ pajjizi terzi li jkunu prezenti fit-territorju ta’ Stat Membru minghajr ma
jissodisfaw il-kundizzjonijiet ghal dhul, ghal soggorn jew ghal residenza fdan ikunu jinsabu, b’dan
is-semplici fatt, fresidenza irregolari (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punt 39).

Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat, fil-punti 47 u 49 tas-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013,
Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), li awtorizzazzjoni li wiehed jibqa’ fit-territorju ghall-finijiet
tal-ezercizzju effettiv ta’ rikors kontra c¢-cahda tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
tipprekludi l-applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115 ghac-¢ittadin ta’ pajjiz terz li pprezenta din
l-applikazzjoni sal-ezitu tar-rikors kontra ¢-¢ahda ta’ din (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punt 43).

Madankollu, minn din is-sentenza ma jistax jigi dedott li tali awtorizzazzjoni li persuna tibqa’
tipprojbixxi l-kunsiderazzjoni li, mic¢-¢ahda tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, u bla
hsara ghall-ezistenza ta’ dritt jew ta’ permess ta’ residenza, ir-residenza tal-persuna kkoncernata ssir
irregolari, fis-sens tad-Direttiva 2008/115. Bil-kontra, sakemm ma jkunx inghatalu dritt jew permess
ta’ residenza kif previst fl-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2008/115, ic¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jinsab
fresidenza irregolari, fis-sens tad-Direttiva 2008/115, mic-¢ahda tal-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali fl-ewwel istanza mill-awtorita responsabbli, u dan indipendentement
mill-ezistenza ta’ awtorizzazzjoni li l-persuna tibga’ sa l-ezitu tar-rikors kontra din i¢-cahda (sentenza
tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punti 44 u 59).

B’'dan il-mod, mic-¢ahda tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jew b’'mod kumulattiv ma’
din fl-istess att amministrattiv, decizjoni ta’ ritorn tista’, fil-principju, tigi adottata kontra l-persuna
kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punt 59).

Fid-dawl ta’ dan, ghandu jigi enfasizzat li I-Istati Membri ghandhom jaghmlu mod li kull decizjoni ta’
ritorn tosserva l-garanziji procedurali stabbiliti fil-Kapitolu III tad-Direttiva 2008/115 kif ukoll
id-dispozizzjonijiet rilevanti l-ohra tad-dritt tal-Unjoni u tad-dritt nazzjonali. Tali obbligu huwa previst
b’'mod esplicitu fl-Artikolu 6(6) ta’ din id-direttiva fil-kaz fejn id-decizjoni ta’ ritorn tigi adottata
fl-istess hin li fih tigi michuda l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fl-ewwel istanza
mill-awtorita responsabbli. Hija ghandha tapplika wkoll fsitwazzjoni fejn id-decizjoni ta’ ritorn tkun
ittiehdet immedjatament wara ¢-cahda tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, fatt ta’ natura
amministrattiva separat u minn awtorita differenti (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punt 60).
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Fdan il-kuntest, I-Istati Membri ghandhom jizguraw l-effettivita shiha tar-rikors kontra d-dec¢izjoni li
tichad l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, u dan jitlob, b'mod partikolari, is-sospensjoni
tal-effetti kollha tad-decizjoni ta’ ritorn matul il-perijodu li fih jista’ jigi pprezentat dan ir-rikors u,
jekk tali rikors jigi pprezentat, sal-ezitu ta’ dan (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 61).

Fdan ir-rigward, id-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv jimplika li l-effetti legali kollha tad-decizjoni
ta’ ritorn jigu sospizi, u dan ghandu, b'mod partikolari, bhala konsegwenza li 1-persuna kkoncernata
ma tistax titqieghed fdetenzjoni ghal finijiet ta’ tnehhija skont 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115
sakemm huwa awtorizzat jibqa’ fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 62).

L-istess jghodd ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz li 1-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali giet
mic¢huda bhala manifestament infondata, skont I-Artikolu 32(2) tad-Direttiva 2013/32.

Huwa minnu li mill-Artikolu 46(5) u (6) tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li, fdan il-kaz, il-persuna
kkonc¢ernata ma ghandhiex ipso jure d-dritt li tibqa’ fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat sa
l-ezitu tar-rikors taghha. Madankollu, skont ir-rekwiziti tal-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 46(6) ta’
din id-direttiva, dan ghandu jkun jista’ jressaq kaz quddiem qorti li tiddeciedi jekk huwa jistax jibqa’
fdan it-territorju sakemm ir-rikors tieghu jigi deciz fuq il-mertu. L-Artikolu 46(8) tal-istess direttiva
jipprevedi li, sa l-ezitu ta’ din il-procedura intiza sabiex jigi deciz jekk il-persuna kkoncernata tistax
tibqa’, I-Istat Membru kkoncernat ghandu jaghtiha l-awtorizzazzjoni li tibqa’ fit-territorju tieghu.

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li ¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali giet michuda bhala manifestament infondata ma jistax jitqieghed
fdetenzjoni skont 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115 matul il-perijodu li fih jista’ jigi pprezentat
rikors kontra d-decizjoni ta’ ¢ahda. Jekk tali rikors jigi pprezentat, il-persuna kkoncernata lanqas ma
tista” tkun suggetta ghal mizura ta’ detenzjoni abbazi ta’ dan l-artikolu sakemm hija awtorizzata tibqa’
fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat, skont 1-Artikolu 46(8) tad-Direttiva 2013/32.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
d-Direttivi 2008/115 u 2013/32 ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma jipprekludu li ¢ittadin ta’
pajjiz terz, li l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali giet michuda, fl-ewwel istanza
mill-awtorita amministrattiva kompetenti, bhala manifestament infondata, jitqieghed fdetenzjoni,
sabiex jitnehha, meta, skont 1-Artikolu 46(6) u (8) tad-Direttiva 2013/32, huwa legalment awtorizzat
jibga’ fit-territorju nazzjonali sakemm tinghata decizjoni dwar ir-rikors tieghu rigward id-dritt li jibqa’
fdan it-territorju fl-istennija tal-ezitu tar-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni li ¢ahdet l-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar
standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu
qeghdin fil-pajjiz illegalment, u d-Direttiva 2013/32/UE Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma jipprekludu li cittadin ta’ pajjiz terz, li
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l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali giet michuda, fl-ewwel istanza
mill-awtorita amministrattiva kompetenti, bhala manifestament infondata, jitqieghed
f'detenzjoni, sabiex jitnehha, meta, skont l-Artikolu 46(6) u (8) tad-Direttiva 2013/32, huwa
legalment awtorizzat jibqa’ fit-territorju nazzjonali sakemm tinghata decizjoni dwar ir-rikors
tieghu rigward id-dritt li jibqa’ fdan it-territorju fl-istennija tal-ezitu tar-rikors ipprezentat
kontra d-decizjoni li ¢cahdet 1-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali.

Firem

ECLILEU:C:2018:544 13



	Digriet tal-Qorti tal-Ġustizzja (L-Ewwel Awla)
	Digriet
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-Direttiva 2008/115
	Id-Direttiva 2013/32

	Id-dritt Olandiż

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq il-proċedura b’urġenza
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq l-ispejjeż


