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Domandi preliminari

1) Id-Direttiva Nru 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 (') u l-principju ta’ effettivita tad-dritt Komunitarju ghandhom jigu
interpretati fis-sens li dawn jipprekludu l-applikazzjoni ta’ regola tad-dritt nazzjonali li tipprojbixxi lill-qorti milli tevalwa
n-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt konkluz ma’ kummercjant, meta l-garanti kummer¢jali li jiggarantixxi 1-
ezekuzzjoni tal-kuntratt ikun informa lid-debitur-konsumatur li huwa kien ser iwettaq il-hlas u li dan tal-ahhar ma
indikalux l-ec¢ezzjonijiet li jistghu jigu invokati?

>

L-indikazzjoni, fil-korp tat-test tal-kuntratt, li r-riskju tal-kambju jinsab fuq min jichu s-self inkwistjoni, ikkompletata
b'tabelli ta’ amortizzament, tista’ tirrendi l-klawzola “cara u li tinftichem” fis-sens tad-direttiva, fl-assenza ta’
simulazzjonijiet li juru diversi ipotezijiet, inkluzi dawk sfavorevoli, ta’ movimenti tar-rata tal-kambju?

3) L-oneru tal-prova li I-konsumatur inghata l-elementi necessarji sabiex il-klawzola inkwistjoni tkun ta’ natura cara u li
tinftichem, u sabiex tinghata prova li l-imsemmija klawzola hija ta’ natura cara u li tinftichem, jaqa’ fuq il-kummer¢jant
jew fuq il-konsumatur?

4) Fil-kaz fejn il-qorti tqis li I-klawzoli 1.2.1 sa 1.2.9 u 2.8 tal-kuntratt huma ingusti ghaliex ma gewx redatti b'mod
sufficjentement car u li jinftiehem, hemm lok li jigi ddikjarat li 1-klawzoli finanzjarji kollha, inkluza I-klawzola tal-
interessi, ma gewx miktuba, jew li jigu ddikjarati mhux miktuba biss il-klawzoli li jirrigwardaw il-varjazzjoni tar-rata tal-
kambju u l-klawzola tal-munita u tithalla fis-sehh rata ta’ interessi fissa, feuro, jew ghandha tinghata sahansitra ghazla
ohra?

5) Fl-ezami tad-domanda precedenti, hemm lok li l-qorti tizgura ruhha li s-sanzjoni moghtija tkun effettiva, proporzjonata
u disswaziva?

()  Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288)
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Domandi preliminari

— Id-dritt tal-Unjoni, u b'mod partikolari, id-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju
2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-so¢jeta tal-informazzjoni ('), li
tistabbilixxi b’'mod partikolari l-varji drittijiet eskluzivi rrikonoxxuti lill-proprjetarji tad-drittijiet tal-awtur fl-Artikoli 2
sa 5 taghha, ghandu jigi interpretat bhala li jeskludi mill-protezzjoni permezz tad-drittijiet tal-awtur ix-xoghlijiet i 1-
forma taghhom hija necessarja sabiex jintlahaq ir-rizultat tekniku?
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— Sabiex tigi evalwata n-natura necessarja ta’ forma sabiex jintlahaq ir-rizultat tekniku, ghandhom jittichdu
inkunsiderazzjoni l-kriterji li gejjin:

— L-ezistenza ta’ forom ohra possibbli li jippermettu li jintlahaq l-istess rizultat tekniku?
— L-effettivita tal-forma sabiex jintlahaq l-imsemmi rizultat?
— Ir-rieda tal-allegata persuna li tkun wettqet il-ksur li tilhaq dan ir-rizultat?

— L-ezistenza ta’ privattiva precedenti, li llum skadiet, fuq il-process li jippermetti li jintlahaq ir-rizultat tekniku
mfittex?

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230.

Appell ipprezentat fis-7 ta’ Jannar 2019 minn Myléne Troszczynski mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Is-Sitt Awla) fit-8 ta’ Novembru 2018 fil-Kawza T-550/17, Troszczynski vs Il-Parlament

(Kawza C-12/19 P)
(2019/C 82/22)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellanti: Mylene Troszczynski (rapprezentant: F. Wagner, avukat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza moghtija fit-8 ta’ Novembru 2018 mis-Sitt Awla tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea (T-550/17).

B’hekk:

— tannulla d-Decizjoni tal-Parlament Ewropew tal-14 ta’ Gunju 2017 li tadotta r-Rapport Nru A8-0218/2017 tal-
Kummissjoni tal-Affarijiet Legali fuq it-talba ghat-tnehhija tal-immunita u tal-privileggi ta’ Myléne Troszczynski,
membru tal-Parlament Ewropew,

— tiddeciedi skont il-ligi dwar l-ammont li ghandu jithallas lill-appellanti bhala spejjez procedurali.

— tikkundanna lill-Parlament Ewropew ghall-ispejjez kollha.

Aggravji u argumenti principali

1. Fuq l-evalwazzjoni tat-tieni motiv mill-Qorti Generali

1I-Qorti Generali ma tikkunsidrax it-tweet inkwistjoni ta’ Myléne Troszczynski bhala opinjoni espressa fl-ezer¢izzju tal-
funzjonijiet taghha bhala membru tal-Parlament Ewropew, peress li din tirrigwarda avveniment preciz, li allegatament
sehh fi Franza, u li din ma tistax tigi mqabbla ma’ adozzjoni ta’ pozizzjoni generali fuq suggetti ta” attwalita kurrenti jew
ittrattati mill-Parlament, karatteristi¢i necessarji ta’ opinjoni protetta mill-Protokoll.

1l-Qorti Generali twettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni peress li:

— kull membru tal-Parlament Ewropew huwa elett mill-pajjiz tieghu, jirrapprezenta lill-eletturi tieghu, u matul il-
mandat tieghu ghandu jzomm rabta necessarja maghhom, b'mod partikolari billi jirreferi ghal fatti li jinteressawhom
jew jikkoncernawhom,
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