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2. It-tieni aggravju

6 Fit-tieni aggravju taghha Fred Olsen tqis li d-decizjoni tal-Kummissjoni, li ma applikatx it-test tal-investitur privat, kienet
sufficjentement immotivata.

7 1-Qorti Generali gieset li I-motivazzjoni tad-decizjoni kienet insuffi¢jenti peress li, fl-opinjoni taghha, il-Kummissjoni
kellha tuza l-kriterju tal-investitur privat li jopera fekonomija tas-suq.

8 Madankollu, minbarra I-fatt innifsu li Fred Olsen hija l-uniku utent ta’ Puerto de las Nieves, fis-sentenza tal-Qorti
Generali mkien ma hemm indikat li din is-sitwazzjoni taghtiha xi vantagg relatat mal-hlas tat-taxxi ghall-uzu tal-
infrastrutturi. Fdan il-kaz la hemm xi ftehim jew tnaqgis fil-hlas tat-taxxi minn Fred Olsen, u lanqas sitwazzjoni ta’
diskriminazzjoni fil-hlas tat-taxxi fil-konfront ta’ operaturi ohra, bhal Naviera Armas.

9  Ghaldagstant, is-sentenzi Freistaat Sachsen u Land Sajonia-Anhalt vs [l-Kummissjoni (T-443/08 u T-455/08) (%), Ryanair
vs [l-Kummissjoni (T-196/04) (*), u Aéroports de Paris vs l-Kummissjoni (T-128/98) (¥) ma kinux applikabbli ghal din
il-kawza.

10 Ghal din ir-raguni, is-sentenza tal-Qorti Generali ghandha tigi annullata fl-intier taghha u d-de¢izjoni tal-Kummissjoni
ghandha tinzamm fl-intier taghha.

Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, [l-Kummissjoni vs Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
Sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011, Freistaat Sachsen u Land Sajonia-Anhalt vs [l-Kummissjoni (T-443/08 u T-455/08, EU:T:2011:117).
Sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2008, Ryanair vs [l-Kummissjoni (T-196/04, EU:T:2008:585).
Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2000, Aéroports de Paris vs II-Kummissjoni (T-128/98, EU:T:2000:290).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (I-Italja) fid-19 ta’ Marzu 2018 -
SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GEMA. Societa Agricola Cooperativa vs Regione
Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Kawza C-343/18)
(2018/C 268/34)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

Konvenuti: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 27 tar-Regolament li jipprevedi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw l-irkupru ta’ taxxa inkonnessjoni mal-
attivitajiet elenkati fit-Tagsima A tal-Anness IV u fit-Tagsima A tal-Anness V, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan
jimponi l-obbligu tal-hlas fuq l-imprendituri agrikoli kollha anki meta dawn “jezercitaw l-attivitajiet ta’ qtil u tqattigh ta’
lahmijiet li jkunu ac¢essorji u konnessi mal-attivita ta’ trobbija tal-annimali”?
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2) Stat Membru jista’ jeskludi mill-hlasijiet tas-sanita certi kategoriji ta’ imprizi meta dan ippreveda ghal sistema ta’ rkupru
ta’ taxxi li huwa adegwat sabiex tigi zgurata b'mod globali l-kopertura tal-ispejjez sostnuti ghall-kontrolli uffi¢jali jew li
japplika tariffi inferjuri ghal dawk previsti mir-Regolament 882/2004 (')?

(") Regolament (KE) Nru 882/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kontrolli uffi¢jali mwettqa biex
tigi zgurata l-verifikazzjoni tal-konformita mal-ligi ta’ I-ghalf u I-ikel, mar-regoli dwar s-sahha ta’ l-annimali u l-welfare ta’ l-annimali
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 45, p. 200, rettifika fil-GU 2015, L 187, p. 91).

Appell ipprezentat fil-25 ta” Mejju 2018 minn Rose Vision, S.L. mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Is-Seba’ Awla) fit-8 ta’ Marzu 2018 fil-Kawza T-45/13 u T-587/15, Rose Vision vs Il-
Kummissjoni

(Kawza C-346/18 P)
(2018/C 268/35)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Appellanti: Rose Vision, S.L. (rapprezentant: J.J. Marin Lopez, abogado)

Parti ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) tat-8 ta’ Marzu 2018, Rose Vision vs Il-Kummissjoni, T-45/
13 RENV u C-587/15, ECLLEU:T:2018:124;

— taghti lil Rose Vision kumpens ghad-danni fit-termini esposti fl-ghaxar u fil-hdax-il aggravju ta’ dan l-appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Zball ta’ ligi li jikkonsisti fil-ftuh mill-gdid, fil-Kawza T-587/15, tal-fazi orali tal-procedura permezz ta’ digiret tal-Qorti
Generali tal-10 ta’ Ottubru 2017, abbazi ta’ argument zbaljat li kien intalab mir-rikorrenti;

2. Zball ta’ ligi li jikkonsisti fl-iznaturament, fil-kuntest tas-sentenza appellata, tal-evalwazzjoni tal-provi prodotti, li fihom
huwa kkonfermat li -Kummissjoni ssostitwixxiet il-avviz W 2 bl-avviz W 1 ta’ Lulju 2012;

3. Zball ta’ ligi li jikkonsisti fil-fatt li s-sentenza appellata ma tilgax, fil-Kawza T-45/13 RENV, it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
nullita tal-inkluzjoni ta’ Rose Vision fis-sistema ta’ twissija bikrija (SAR), ibbazata fuq il-fatt li kien gie attivat l-avviz
W 2 minghajr ma hija giet informata, minghajr ma giet ikkomunikata lilha I-motivazzjoni ta’ tali inkluzjoni, minghajr
ma inghata l-opportunita li tesponi l-argumenti taghha fdan ir-rigward u minghajr ma setghet tappella minn din I-
inkluzjoni;

4. Zball ta’ ligi li jikkonsisti fl-assenza ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-argumenti inkluzi fir-raba’ motiv tar-rikors fil-
Kawza T-587/15, li assolutament ma gewx ezaminati fis-sentenza appellata;



