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2) Peress li d-dritt ghall-ugwaljanza fit-trattament u l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni jikkostitwixxu princ¢ipju generali
[tad-dritt] tal-Unjoni (Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni u 1-Artikolu 23 tad-Dikjarazzjoni
Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem) stabbiliti fdirettiva, u peress li jitgiesu bhala drittijiet so¢jali fundamentali
(Artikoli 151 u 153 TFUE), interpretazzjoni fis-sens li jista’ jirrizulta dritt ghal kumpens [minhabba terminazzjoni ta’
impjieg] tal-membru tal-persunal mhux permanenti, jew billi jigi ekwiparat ghal membru tal-persunal kuntrattwali ghal
zmien determinat, galadarba s-sitwazzjoni taghhom (bhala membru tal-persunal u bhala impjieg) tiddependi biss mill-
persuna pubblika li timpjega, jew permezz tal-applikazzjoni diretta vertikali rispettiva tad-dritt primarju [tal-Unjoni,
sabiex b’hekk ikunu jistghu jintlahqu I-ghanijiet tal-Ftehim Qafas Anness mad-Direttiva 1999/70/KE (*), hija konformi
mal-istess ftehim gafas?

)
~

Fil-kaz tal-ezistenza ta’ uzu abbuziv ta’ kuntratti temporanji ta’ impjieg sabiex jigu ssodisfatti I-htigijiet permanenti,
minghajr ma tkun tezisti raguni oggettiva, liema kuntratti ma jkunux jissodisfaw il-htiega urgenti u imperattiva li
tiggustifikahom, fl-assenza ta’ sanzjonijiet jew limiti effettivi fid-dritt nazzjonali [Spanjol], kumpens, ekwiparabbli ghal
dak li jinghata fil-kaz ta’ tkec¢ija abbuziva, bhala sanzjoni adegwata, proporzjonata u disswaziva, huwa konformi mal-
ghanijiet li d-Direttiva 1999/70/KE tipprova tilhaq, bhala mizura ghall-prevenzjoni tal-abbuz u sabiex konsegwentement
jigi eliminat il-ksur tad-dritt tal-Unjoni, meta l-persuna li timpjega ma toffrix pozizzjoni permanenti lill-haddiem?

(') Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-
UNICE u mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p 368)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja) fid-9-ta’ Marzu 2018 - José
Canovas Pardo S.L. vs Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Kawza C-186/18)
(2018/C 211/16)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Supremo (Spanja)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: José Canovas Pardo S.L.

Konvenut: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 96 tar-Regolament (KE) Nru 2100/94 (*) jipprekludi interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li, sakemm ikun
iddekorra t-terminu ta’ tliet snin minn meta, ladarba tkun inghatat il-protezzjoni Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti, id-
detentur ikun sar jaf bl-att li jikkostitwixxi ksur u bl-identita tal-parti responsabbli, l-azzjonijiet previsti fl-Artikoli 94
u 95 tar-Regolament ikunu saru preskritti, anki jekk l-atti li jikkostitwixxu ksur ikunu baqghu fis-sehh sal-mument tat-
tressiq tal-azzjoni?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv, ghandu jitqies li, konformement mal-Artikolu 96 tar-
Regolament (KE) Nru 2100/94, il-preskrizzjoni jkollha effett biss fir-rigward tal-atti specifici li jikkostitwixxu ksur
imwettqa barra mit-terminu ta’ tliet snin, izda mhux fir-rigward ta’ dawk imwettqa matul l-ahhar tliet snin?
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3) Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv, fdan il-kaz jistghu jintlaqghu l-azzjonijiet ghal wagfien kif
ukoll ghal kumpens ghad-danni biss fir-rigward ta’ dawn l-ahhar atti mwettqa matul l-ahhar tliet snin?

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2100/94 tas-27 ta’ Lulju 1994 dwar drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti fil-Komunita (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 16, p. 390).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (il-Germanja) fid-19 ta’ Marzu 2018 — Google LLC vs Bundesrepublik Deutschland

(Kawza C-193/18)
(2018/C 211/17)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Google LLC

Konvenuta: Bundesrepublik Deutschland

Domandi preliminari

o«

1. I-kuncett ta’ “servizzi li jikkonsistu kompletament jew principalment fit-trazmissjoni ta’ sinjali fuq netwerks ta’
komunikazzjonijiet elettronici” li jinsab fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva Qafas 2002/21/KE (') ghandu jigi interpretat fis-
sens li jinkludi jew jista’ jinkludi s-servizzi ta’ posta elettronika fuq l-internet li huma disponibbli permezz tal-internet
miftuh minghajr madankollu ma jinkludu access ghall-internet?

(a) B'mod partikolari, il-kuncett ghandu jigi interpretat fis-sens li l-prestazzjoni ta’ pprocessar informatiku li I-fornitur ta’
tali servizz ta’ posta elettronika jipprovdi permezz tas-server tal-posta elettronika tieghu bl-attribuzzjoni tal-indirizzi
IP tat-terminali fizici involuti lill-indirizzi ta’ posta elettronika u billi jintroduci — jew, bil-kuntrarju, billi jircievi — fl-
internet miftuh, permezz ta’ diversi protokolli tal-familja tal-protokolli tal-internet, il-messaggi elettronici divizi
Ppakketti ta’ data, hija bizzejjed sabiex tikkostitwixxi “trazmissjoni ta’ sinjali”, jew ikun hemm biss tali trazmissjoni
meta dawn il-pakketti ta’ dati jitwasslu mill-fornituri (ta’ access) tal-internet?

(b) B'mod partikolari, il-kuncett ghandu jigi interpretat fis-sens li t-twassil permezz tal-internet miftuh, mill-fornituri (ta’
access) tal-internet, ta’ messaggi elettronici divizi fpakketti ta’ data jista’ jigi attribwit lill-fornitur ta’ tali servizz ta’
posta elettronika, b’tali mod li dan b’hekk jipprovdi wkoll servizz li jikkonsisti fit-“trazmissjoni ta’ sinjali"? Jekk ikun
il-kaz, taht liema kundizzjoni jista’ jkun hemm tali attribuzzjoni?

(c) Fil-kaz li I-fornitur ta’ tali servizz ta’ posta elettronika jittrazmetti huwa stess sinjali jew fil-kaz li, fi kwalunkwe kaz,
din il-prestazzjoni ta’ trazmissjoni ta’ sinjali mwettqa mill-fornituri (ta” acéess) tal-internet tista’ tigi attribwita lilu: il-
kuncett ghandu, b'mod partikolari, jigi interpretat fis-sens li, irrispettivament minn eventwali funzjonijiet
addizzjonali bhalma huma l-editjar, iz-zamma u I-klassifikazzjoni ta’ messaggi elettronici jew l-amministrazzjoni ta’
dettalji, u irrispettivament mill-isforzi tekni¢i mwettqa mill-fornitur fir-rigward tad-diversi funzjonijiet, tali servizz ta’
posta elettronika jikkonsisti wkoll “kompletament jew principalment” fi trazmissjoni ta’ sinjali minhabba i, fil-
kuntest ta’ approc¢ funzjonali mill-perspettiva tal-utent, hija I-funzjoni ta’ komunikazzjoni tas-servizz li hija I-
funzjoni ewlenija?



