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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

15 ta’ Lulju 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Politika so¢jali — Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza
fit-trattament fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol — Projbizzjoni tad-diskriminazzjoni ibbazata
fuq ir-religjon jew it-twemmin — Regola interna ta’ impriza privata li tipprojbixxi l-ilbies vizibbli
ta’ kull simbolu politiku, filosofiku jew religjuz jew l-ilbies ta’ kull simbolu politiku, filosofiku jew
religjuz prominenti u ta’ dags kbir fuq il-post tax-xoghol — Diskriminazzjoni diretta jew
indiretta — Proporzjonalita — Ibbilan¢jar tal-liberta tar-religjon u ta’ drittijiet fundamentali
ohrajn — Legittimita tal-politika ta’ newtralita adottata mill-persuna li timpjega — Necessita li
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ pregudizzju ekonomiku tal-persuna li timpjega”

Fil-Kawzi maghquda C-804/18 u C-341/19,

li ghandhom bhala suggett zewg talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE,
imressqa mill-Arbeitsgericht Hamburg (il-Qorti Industrijali ta’” Hamburg, il-Germanja)
(C-804/18), u mill-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali, il-Germanja) (C-341/19),
permezz ta’ decizjonijiet tal-21 ta’ Novembru 2018 u tat-30 ta’ Jannar 2019, li waslu fil-Qorti
tal-Gustizzja f1-20 ta’ Dicembru 2018 u fit-30 ta” April 2019, rispettivament, fil-proceduri

IX

\%

WABE eV (C-804/18),

MH Miiller Handels GmbH
Vs
MJ (C-341/19)
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici Presidenta, A. Prechal, M.
Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra u A. Kumin, Presidenti ta’ Awla, T. von Danwitz, C.

Toader, M. Safjan, F. Biltgen (Relatur), P. G. Xuereb, L. S. Rossi u L. Jarukaitis, Imhallfin,

Avukat Generali: A. Rantos,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Registratur: D. Dittert, Kap ta’ Unita,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Novembru 2020,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal IX, minn K. Bertelsmann, Rechtsanwalt,

— ghal WABE eV, minn C. Hoppe, Rechtsanwalt,

— ghal MH Miiller Handels GmbH, minn F. Werner, Rechtsanwalt,

— ghal MJ, minn G. Sendelbeck, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Grieg, minn E. M. Mamouna u K. Boskovits, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Svediz, minn H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg u A. Falk, bhala
agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B.-R. Killmann, M. Van Hoof u C. Valero, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Frar 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1) u (2)(a) u (b),
tal-Artikolu  4(1) u tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-
27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u
fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79), kif ukoll tal-Artikoli 10 u 16
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa fil-Kawza C-804/18 tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn
IX u l-persuna li timpjegaha, WABE eV (iktar il quddiem “WABE”), assocjazzjoni rregistrata
fil-Germanja li topera numru kbir ta’ skejjel materni, dwar is-sospensjoni ta’ IX mill-funzjonijiet
taghha wara r-rifjut taghha li tosserva l-projbizzjoni imposta minn WABE fuq l-impjegati taghha
li jkollhom kwalunkwe sinjal vizibbli ta’ natura politika, filosofika jew religjuza fuq il-post
tax-xoghol meta dawn ikunu fkuntatt mal-genituri jew mat-tfal taghhom.

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa fil-Kawza C-341/19 tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn
MH Miiller Handels GmbH (iktar il quddiem “MH”), kumpannija li topera katina ta’ spizeriji
fit-territorju Germaniz, u I-impjegata taghha, MJ, dwar il-legalita tal-ordni li giet indirizzata lilha
minn MH sabiex tastjeni milli tilbes, fuq il-post tax-xoghol, simboli prominenti u ta’ dags kbir ta’
natura politika, filosofika jew religjuza.
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Il1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 2000/78
II-premessi 1, 4, 11 u 12 tad-Direttiva 2000/78 jistipulaw:

“(1) Skond I-Artikolu 6 [TUE], l-Unjoni Ewropea hi mibnija fuq il-principji tal-liberta,
tad-demokrazija, tar-rispett ghad-drittijiet umani u ghal-libertajiet fundamentali, u wkoll
fuq l-istat tad-dritt, princ¢ipji li huma komuni ghall-Istati Membri kollha u li tirrispetta
d-drittijiet fundamentali kif iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-protezzjoni
tad-drittijiet umani u l-libertajiet fundamentali[, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950]
u kif jirrizultaw mit-traduzzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri bhala
prin¢ipji generali tal-ligi [tal-Unjoni].

(4) Id-dritt tal-persuni kollha ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u l-protezzjoni minn
diskriminazzjoni jikonstitwixxi dritt universali rikonoxxut mid-Dikjarazzjoni Universali
tad-Drittijiet Umani, il-Konvenzjoni tal-Gnus Maghquda dwar I-Elimazzjoni tal-Forom
Kollha tad-Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa, mill-Patti tan-Nazzjonijiet Uniti dwar
id-Drittijiet Civili u Politici u dwar id-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali u
mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u I-Libertajiet,
iffirmata mill-Istati Membri kollha. II-Konvenzjoni Nru 111 ta’ 1-Organizzazzjoni
Internazzjonali tax-Xoghol (ILO) tipprojbixxi d-diskriminazzjoni fil-qasam ta’ l-impjieg u
tax-xoghol.

[...]

(11) Id-diskriminazzjoni bbazata fuq religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni
sesswali tista’ tikkomprometti t-twettiq tal-miri tat-Trattat [FUE], spec¢jalment li jintlahaq
livell gholi ta’ mpjieg u protezzjoni socjali, li jigi mgholli l-istandard tal-hajja u l-kwalita
tal-hajja, kif ukoll il-koezjoni ekonomika u so¢jali u s-solidarjeta, u l-moviment liberu
tal-persuni.

(12) B’dan l-iskop, kull diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata fuq religjon jew twemmin,
dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali, ghar-rigward ta’ arji [ogsma] koperti minn din
id-Direttiva ghandhom ikunu pprojbiti [fl-Unjoni] kollha. [...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jiddisponi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali f'dak li ghandu x’jagsam ma’
l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:
“l. Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li

m’ghandux ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija
fl-Artikolu 1.
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2. Ghall-iskopijiet tal-paragrafu 1:

a) ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata b’'mod inqas
favorevoli milli [hija, giet jew] kienet tigi trattata ohra f'sitwazzjoni simili, ghar-ragunijiet
imsemmija fl-Artikolu 1.

b) ghandu jitqgies li jkun hemm diskriminazzjoni indiretta meta fejn dispozizzjoni, kriterju jew
prattika apparentement newtrali tkun tqieghed persuni li ghandhom religjon jew twemmin
partikolari, dizabilita partikolari, eta partikolari, jew orjentazzjoni sesswali partikolari,
partikolari fi Zvantagg partikolari a paragun ma’ persuni ohra hlief:

i) meta dik id-dispozizzjoni, jew dak il-kriterju jew prattika jkunu oggettivament iggustifikati
minn skop legittimu u I-mezzi li tintlahaq ikun approprjati u necessarji, [...]

[...]

5. Din id-Direttiva m’ghandhiex tippregudika dawk il-mizuri stabbiliti bil-ligi nazzjonali li,
fso¢jeta demokratika, huma necessarji ghas-sigurta pubblika, ghall-ordni pubbliku u
ghall-prevenzjoni ta’ offizi kriminali, ghall-protezzjoni tas-sahha u ghall-protezzjoni tad-drittijiet
u l-libertajiet ta’ ohrajn.”

L-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jiddisponi:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-[Unjoni], din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll f'dak privat, inkluzi korpi pubbli¢i, f'dak li jirrigwarda:

[...]
(¢) il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol, inkluzi sensji u paga;
[...]”

Skont 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/78:

“L-Istati Membri jistghu jintrodu¢u jew jikkonservaw dispozizzjonijiet li huma aktar favorevoli
ghall-protezzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament minn dawk previsti f'din id-Direttiva”.

Id-dritt Germaniz

II-GG

L-Artikolu 4(1) u (2) tal-Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (il-Ligi Fundamentali
ghar-Repubblika Federali tal-Germanja) tat-23 ta’ Mejju 1949 (BGB1. 1949 [, p. 1, iktar ’il quddiem
il-“GG”) jiddisponi:

“(1) Il-liberta ta’ twemmin u ta’ kuxjenza u l-liberta tat-thaddin ta’ twemmin religjuz u filosofiku
huma invjolabbli.

(2) L-ezercizzju liberu tal-qgima huwa ggarantit.”
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L-Artikolu 6(2) tal-GG jipprevedi:

“It-trobbija u l-edukazzjoni tal-ulied huwa dritt naturali tal-genituri u obbligu prijoritarju ghalihom.
L-unjoni tal-istati tissorvelja I-mod kif dawn iwettqu dawn id-dmirijiet.”

L-Artikolu 7(1) sa (3) tal-GG huwa fformulat kif gej:
“1. It-taghlim tal-iskola kollu huwa taht il-kontroll tal-Istat.

2. Il-persuni li ghandhom responsabbilta ta’ genituri ghandhom id-dritt jiddec¢iedu dwar
il-partecipazzjoni tal-ulied fit-taghlim religjuz.

3. It-taghlim religjuz huwa suggett mghallem b’'mod regolari fl-iskejjel pubblici bl-e¢¢ezzjoni

tal-iskejjel nonkonfessjonali. It-taghlim religjuz jinghata skont il-principji tal-komunitajiet

obbligat jaghti taghlim religjuz kontra l-volonta tieghu.”

L-Artikolu 12 tal-GG jipprevedi:

“Il-Germanizi kollha ghandhom id-dritt li jaghzlu b’'mod liberu l-professjoni, l-impjieg u l-istituzzjoni
ta’ tahrig taghhom. L-ezercizzju tal-professjoni jista’ jkun irregolat mil-ligi jew permezz ta’ ligi.

[...]"

L-AGG

L’Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (il-Ligi Generali dwar 1-Ugwaljanza fit-Trattament) tal-
14 ta’ Awwissu 2006 (BGBI. 2006 I, p. 1897, iktar il quddiem 1-“AGG”), hija intiza li tittrasponi
d-Direttiva 2000/78 fid-dritt Germaniz.

L-Artikolu 1 tal-AGG, li jiddetermina l-ghan ta’ din il-ligi, jistipula:

“Din il-ligi ghandha l-ghan li tipprekludi jew telimina kull diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew
l-origini etnika, is-sess, ir-religjon jew it-twemmin, dizabbilta, l-eta jew l-orjentazzjoni sesswali.”

L-Artikolu 2(1) tal-AGG jiddisponi:

“Bis-sahha ta’ din il-ligi, id-diskriminazzjoni bbazata fuq wahda mir-ragunijiet indikati
fl-Artikolu 1 hija illegali meta din tirrigwarda:

1. il-kundizzjonijiet ta’ a¢cess ghall-impjieg, ghal xoghol ta’ min jahdem ghal rasu jew ghal xoghol
iehor, inkluzi 1-kriterji ta’ ghazla u 1-kundizzjonijiet ta’ reklutagg, ikun xi jkun il-qasam ta’ attivita u
fil-livelli kollha tal-gerarkija professjonali, inkluza l-promozzjoni;

2. il-kundizzjonijiet tal-impjieg u tax-xoghol, inkluz ir-remunerazzjoni u l-kundizzjonijiet ta’
tkeccija, b’'mod partikolari, dawk li jinsabu fil-ftehim kollettiv u fil-kuntratti ta’ xoghol
individwali, u I-mizuri mehuda waqt l-ezekuzzjoni u t-terminazzjoni ta’ relazzjoni ta’ xoghol kif
ukoll fil-kaz ta’ zvilupp professjonali;

[...]"
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L-Artikolu 3(1) u (2) tal-AGG jipprevedi:

“1. Diskriminazzjoni diretta tirrizulta meta persuna tigi ttrattata b’'mod inqas favorevoli minn kif
hija ttrattata, giet ittrattata jew x’aktarx tigi ttrattata persuna ohra f'sitwazzjoni komparabbli,
abbazi ta’ wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1. Diskriminazzjoni diretta bbazata fuq
is-sess tirrizulta wkoll ghal dak li jirrigwarda l-punti 1 sa 4 tal-Artikolu 2(1), meta mara tkun
is-suggett ta’ trattament inqas favorevoli minhabba t-tqala jew il-maternita taghha.

2. Diskriminazzjoni indiretta tirrizulta meta dispozizzjoni, kriterju jew prattika apparentement
newtrali tista’ twassal, ghal wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1, ghal zvantagg
partikolari ghal certi persuni meta mqabbla ma’ ohrajn, sakemm din id-dispozizzjoni, dan
il-kriterju jew din il-prattika ma tkunx oggettivament iggustifikata minn ghan legittimu u 1-mezzi
sabiex jintlahaq dan I-ghan ikunu xierqa u necessarji.”

L-Artikolu 7(1) sa (3) tal-AGG jiddisponi:

“l1. Il-haddiema impjegati ma ghandhom ikunu suggetti ghal ebda diskriminazzjoni ghal wahda
mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1; din il-projbizzjoni tapplika wkoll meta l-awtur
tad-diskriminazzjoni jipprezumi biss l-ezistenza ta’ wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1
fil-kuntest tal-fatt diskriminatorju.

2. Id-dispozizzjonijiet kuntrattwali li jmorru kontra l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjonijiet
prevista fil-paragrafu 1 huma mc¢ahhda mill-effett legali.

3. Diskriminazzjoni bhal dik imsemmija fil-paragrafu 1, imwettqa mill-persuna li timpjega jew
minn haddiem iehor, tikkostitwixxi ksur tal-obbligi kuntrattwali.”

Skont I-Artikolu 8(1) tal-AGG:

“Differenza fit-trattament ibbazata fuq wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1 hija permessa
meta n-natura tal-attivita li ghandha tigi ezercitata jew il-kundizzjonijiet tal-ezercizzju taghha
jikkostitwixxu rekwizit professjonali essenzjali u determinanti, sakemm l-ghan ikun legittimu u
r-rekwizit ikun proporzjonat.”

L-Artikolu 15 tal-AGG jaqra kif gej:

“1. Fil-kaz ta’ ksur tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni, il-persuna li timpjega ghandha taghmel
tajjeb ghad-danni li jirrizultaw minn dan. Din ir-regola ma tapplikax jekk il-persuna li timpjega
ma hijiex responsabbli ghall-ksur ta’ tali obbligu.

2. Ghal dannu li ma jkunx ta’ natura patrimonjali, il-haddiem jista’ jitlob kumpens pekunjarju
xieraq. F'kaz ta’ nuqqas ta’ reklutagg, il-kumpens ma jistax ikun ta’ iktar minn tliet salarji mensili

meta l-haddiem ma jkunx gie rreklutat anki fil-kaz ta’ ghazla mhux diskriminatorja.

3. Fil-kaz ta’ applikazzjoni ta’ ftehimiet kollettivi, il-persuna li timpjega ghandha tkun obbligata
taghti kumpens biss jekk tkun agixxiet intenzjonalment jew wettqet negligenza gravi.”
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Il-Kodi¢i Civili

Skont l-Artikolu 134 tal-Biirgerliches Gesetzbuch (il-Kodici Civili), “[k]ull att legali li jmur kontra
projbizzjoni legali huwa null sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor”.

Il-GewO

L-Artikolu 106 tal-Gewerbeordnung (il-Kodi¢i Germaniz dwar 1-Ezer¢izzju ta’ Xoghol Artigjanali,
Kummerg¢jali u Industrijali, iktar "il quddiem il-“GewQ”) jiddisponi:

“Il-persuna li timpjega tista’, filwaqt li tezercita d-diskrezzjoni taghha b’mod ragonevoli, tispecifika
l-kontenut, il-post u I-mument fejn ghandu jsir ix-xoghol, sakemm dawn il-kundizzjonijiet ta’ xoghol
ma jkunux iddefiniti fil-kuntratt ta’ xoghol, fil-klawzoli ta’ ftehim ta’ impriza jew ta’ ftehim kollettiv
applikabbli jew anki fdispozizzjonijiet legizlattivi Dan japplika wkoll ghal dak li jirrigwarda
l-osservanza tal-ordinament intern tal-impriza mill-haddiem kif ukoll l-agir ta’ dan tal-ahhar
fl-impriza. Fl-ezer¢izzju ta’ din is-setgha diskrezzjonali, il-persuna li timpjega ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni wkoll id-dizabbiltajiet tal-haddiem.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-804/18

WABE topera numru kbir ta’ skejjel materni li jinsabu fil-Germanja, li jhaddmu iktar minn 600
impjegat u jilgghu madwar 3500 tifel u tifla. Hija ghandha l-ghan li tkun newtrali fir-rigward

Mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari fdin il-kawza jsegwi li, fil-kuntest tal-funzjonament ta’
kuljum taghha, WABE ssegwi u tikkondividi minghajr rizerva r-rakkomandazzjonijiet tal-Belt ta’
Hamburg (il-Germanja) ghall-istruzzjoni u l-edukazzjoni tat-tfal applikabbli fl-istabbilimenti ta’
akkoljenza kollettiva, ippubblikati fix-xahar ta’ Marzu 2012 mill-amministrazzjoni tax-xoghol,
tal-affarijiet ~ so¢jali, tal-familja u tal-integrazzjoni tal-Belt ta’ Hamburg. Dawn
ir-rakkomandazzjonijiet jipprovdu, b’'mod partikolari, 1i “[l]-istabbilimenti kollha ghandhom
jindirizzaw u jispjegaw il-kwistjonijiet etici fundamentali kif ukoll it-twemmin religjuz u iehor
bhala li jifformaw parti mid-dinja taghna. L-istabbilimenti ghandhom jaghtu ghalhekk lit-tfal
l-okkazjoni li jistagsu fuq kwistjonijiet li jolqtu s-sens tal-hajja, bhall-ferh u t-tbatija, is-sahha u
I-mard, il-gustizzja u l-ingustizzja, il-htija u l-falliment, il-pa¢i u l-kunflitti, u Alla. Huma
ghandhom jghinu lit-tfal idahhlu fid-diskussjoni s-sentimenti taghhom u t-twemmin taghhom
fdan ir-rigward. Il-possibbilta li dawn il-mistogsijiet jigu indirizzati b’kurjozita u fid-dettall
rrapprezentati fost il-grupp ta’ tfal. B'dan il-mod jizviluppaw l-istima u r-rispett ta’ religjonijiet,
kulturi u twemmin iehor. Din il-konfrontazzjoni ssahhah t-tfal fl-immagni taghhom stess u
fl-esperjenza ta’ so¢jeta li tiffunzjona. Din tinkludi wkoll il-possibbilta li t-tfal jghixu matul
ohra, it-tfal jitghallmu jirrikonoxxu forom differenti ta’ gabra, fidi u spiritwalita” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].
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IX hija ghalliema ta’ studenti bi bzonnijiet spe¢jali u ilha tahdem ghal WABE mis-sena 2014.
Fil-bidu tas-sena 2016, hija ddecidiet li tilbes il-velu Izlamiku. Mill-15 ta’ Ottubru 2016 sat-
30 ta’ Mejju 2018, hija kienet fuq leave parentali.

Fix-xahar ta’ Marzu 2018, WABE adottat id-“Direttivi tas-servizz ghall-osservanza tal-principju ta’
newtralita” bl-ghan li tapplikahom fl-istabbilimenti taghha, direttivi li [X saret taf bihom fil-31 ta’
Mejju tal-istess sena. Dawn id-direttivi jipprevedu b’'mod partikolari li WABE “hija newtrali
d-diversita religjuza u kulturali. Sabiex tizgura l-izvilupp liberu u personali tat-tfal ghal dak li
jirrigwarda r-religjon, it-twemmin u l-politika, l-impjegati [...] ghandhom josservaw strettament
il-prin¢ipju ta’ newtralita applikabbli lejn il-genituri, it-tfal u terzi. [WABE] ssegwi politika ta’
newtralita politika, filosofika u religjuza fir-rigward taghhom. Bl-ec¢cezzjoni tal-persunal
edukattiv, l-obbligi imposti fid-dawl tal-osservanza tal-princ¢ipju ta’ newtralita ma humiex
imposti fuq l-impjegati ta” WABE li jahdmu fis-sede tal-impriza ghaliex huma ma ghandhomx
kuntatti, la mat-tfal u lanqas mal-genituri. F'dan il-kuntest, ir-regoli li gejjin “iservu bhala principji
ghall-osservanza effettiva tal-prin¢ipju ta’ newtralita fil-post tax-xoghol:

— fuq il-post tax-xoghol taghhom l-impjegati ma ghandhom jaghmlu ebda manifestazzjoni
politika, filosofika jew religjuza lejn il-genituri, it-tfal jew terzi;

— fuq il-post tax-xoghol taghhom Il-impjegati ma ghandhom jilbsu ebda simbolu vizibbli,
fil-konfront tal-genituri, it-tfal u terzi, tat-twemmin politiku, filosofiku jew religjuz taghhom;

— fuq il-post tax-xoghol taghhom Il-impjegati ma ghandhom iwettqu ebda rit li jirrizulta
minnhom quddiem il-genituri, it-tfal u terzi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Fin-“Nota ta’ informazzjoni dwar il-prin¢ipju ta’ newtralita” mahruga minn WABE, it-twegiba
moghtija ghall-mistogsija dwar jekk l-ilbies tas-salib Nisrani, tal-velu Izlamiku jew tal-kippah
Lhudija huwiex awtorizzat hija s-segwenti:

“Le, dan ma huwiex awtorizzat peress li t-tfal ma jistghux jigu influwenzati mill-edukaturi ghal dak
li jirrigwarda religjon. L-ghazla konxja ta’ lbies iggwidata minn kunsiderazzjonijiet religjuzi jew
filosofici tmur kontra l-princ¢ipju ta’ newtralita.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

FI-1 ta’ Gunju 2018, IX ipprezentat ruhha fuq il-post tax-xoghol taghha liebsa velu Izlamiku.
Peress li rrifjutat li tnehhi dan il-velu, hija giet provvizorjament sospiza mid-direttrici
tal-istabbiliment.

Fl-4 ta’ Gunju 2018, IX regghet ipprezentat ruhha ghax-xoghol b'velu Izlamiku. Inhargitilha
twissija bl-istess data talli libset il-velu fl-1 ta’ Gunju 2018 u giet mistiedna, fid-dawl tal-prin¢ipju
ta’ newtralita, twettaq ix-xoghol taghha minghajr velu fil-futur. Peress li IX regghet irrifjutat li
tnehhi l-imsemmi velu, hija ntbaghtet id-dar u giet provvizorjament sospiza. Fl-istess jum, hija
r¢eviet twissija ohra.

Matul dan l-istess perijodu, WABE gieghlet lil impjegata li kellha pendent fil-forma ta’ salib sabiex
tnehhih.

IX adixxiet lill-qorti tar-rinviju b’rikors sabiex WABE tigi kkundannata tirtira mill-fajl personali
taghha t-twissijiet dwar l-ilbies tal-velu Izlamiku. Insostenn tar-rikors taghha, hija ssostni,
qabelxejn, li minkejja n-natura generali tal-projbizzjoni tal-ilbies vizibbli ta’ sinjali ta’ natura
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politika, filosofika jew religjuza, din il-projbizzjoni tirrigwarda direttament l-ilbies tal-velu
Izlamiku u ghalhekk tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta, sussegwentement, li din
il-projbizzjoni tikkoncerna eskluzivament lin-nisa u ghalhekk ghandha wkoll tigi ezaminata
fir-rigward tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq is-sess u, fl-ahhar nett, li din
il-projbizzjoni tikkoncerna iktar lin-nisa gejjin mill-immigrazzjoni, b’tali mod li hija tista” wkoll
tikkostitwixxi ~ diskriminazzjoni bbazata fuq l-origini etnika. Barra minn hekk,
il-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali, il-Germanja) iddecidiet i
l-projbizzjoni li tilbes il-velu Izlamiku fuq il-post tax-xoghol, fi stabbiliment ta’ akkoljenza
ghat-tfal, kienet tikkostitwixxi  pregudizzju gravi ghal-liberta  tat-twemmin u
ghad-denominazzjoni u ghandha, sabiex tkun ammissibbli, tkun ibbazata fuq riskju stabbilit u
konkret. Fl-ahhar nett, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), ma tippermettix li tigi prekluza t-talba ghall-irtirar tal-imsemmija twissijiet.
Fil-fatt, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet biss standards minimi fid-dritt
tal-Unjoni b'mod li I-livell ta’ protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni miksub fil-Germanja,
bis-sahha tal-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali) dwar
1-Artikolu 4(1) tal-GG u I-Artikolu 8 tal-AGG, ma jistax jitnaqqas.

WABE titlob lill-qorti tar-rinviju tichad dan ir-rikors. Insostenn ta’ din it-talba, hija ssostni, b’'mod
hija konformi mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 106 tal-GewO, mogqrija flimkien mal-Artikolu 7(1)
sa (3) tal-AGG u li dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali ghandhom jigu interpretati b’'mod
konformi mad-dritt tal-Unjoni. Issa, mis-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203) jirrizulta li persuna li timpjega privata hija awtorizzata timplimenta
politika ta’ newtralita fi hdan l-impriza sakemm issegwiha b’'mod koerenti u sistematiku u
tillimitaha ghall-impjegati li jkunu fkuntatt mal-klijjenti. Ma jkunx hemm diskriminazzjoni
indiretta jekk id-dispozizzjoni kkoncernata tkun oggettivament iggustifikata minn ghan
legittimu, bhalma hija r-rieda tal-persuna li timpjega li ssegwi politika ta’ newtralita fil-kuntest
tal-kuntatti mal-klijenti, u jekk il-mezzi sabiex jintlahaq dan l-ghan huma xierqa u necessarji.
Issa, dan huwa l-kaz hawnhekk. Barra minn hekk, IX ma tistax tigi assenjata f'pozizzjoni li ma
tinvolvix kuntatti mat-tfal u mal-genituri taghhom sa fejn tali pozizzjoni ma tikkorrispondix
mal-kapacitajiet u mal-kwalifiki taghha. Permezz tas-sentenza taghha tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod definittiv
il-kwistjoni tal-ibbilan¢jar tad-drittijiet fundamentali fir-rigward tal-Karta fil-kaz ta’ obbligu ta’
newtralita impost mill-persuna li timpjega. Peress li 1-Artikolu 3(2) tal-AGG huwa intiz sabiex
jittrasponi d-dritt tal-Unjoni, il-qrati Germanizi ma jistghux iwettqu evalwazzjoni differenti
tal-liberta tar-religjon, bhal dik adottata mill-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali
Federali), minghajr ma jiksru s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni u l-prin¢ipju tal-interpretazzjoni
konformi mad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, anki jekk jigi prezunt li ghandha tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ riskju konkret jew ta’ dannu ekonomiku konkret sabiex tigi limitata 1-liberta
tar-religjon, din il-prova hija prodotta wkoll fdan il-kaz, peress li mill-kontribuzzjonijiet
tar-rikorrenti fil-kawza principali esposti fuq il-pagna personali taghha ta’ netwerk socjali
jirrizulta li hija xtaqet, permezz tal-agir taghha, tinfluwenza lil terzi b’ mod immirat u intenzjonat.

Fid-dawl ta’ dawn l-argumenti, il-qorti tar-rinviju tqis li IX setghet kienet is-suggett ta’
diskriminazzjoni  diretta  bbazata fuq ir-religjon, fis-sens tal-Artikolu  2(2)(a)
tad-Direttiva 2000/78, minhabba r-rabta fit-trattament sfavorevoli li hija garrbet, jigifieri I-hrug ta’
twissija, mal-karatteristika protetta li tikkostitwixxi r-religjon.
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Fl-ipotezi ta’ assenza ta’ diskriminazzjoni diretta, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk politika
ta’ newtralita adottata minn impriza tistax tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq
ir-religjon jew, fid-dawl tal-fatt li 1-projbizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tikkoncerna
lin-nisa fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess. F'dan
il-kuntest, hija tistagsi jekk differenza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon u/jew is-sess tistax
tigi ggustifikata minn politika ta’ newtralita stabbilita sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni x-xewqat
tal-klijenti. Barra minn hekk, fil-kaz ta’ differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq
ir-religjon, il-qorti tar-rinviju tfittex li tiddetermina jekk, ghall-finijiet tal-ezami tan-natura xierqa
ta’ tali differenza fit-trattament, hija tistax tiehu inkunsiderazzjoni Il-kriterji previsti
fl-Artikolu 4(1) tal-GG bhala dispozizzjoni iktar favorevoli fis-sens tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2000/78.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, 1-Arbeitsgericht Hamburg (it-Tribunal Industrijali ta’ Hamburg,
il-Germanja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Direttiva unilaterali tal-persuna li timpjega, li tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe simbolu
vizibbli ta’ natura politika, filosofika jew religjuza, tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta
bbazata fuq ir-religjon fis-sens tal-Artikolu 2(1) u (2)(a) tad-Direttiva [2000/78],
tal-haddiema li josservaw certi regoli fl-ilbies minhabba precetti religjuzi li jezigu li jkopru
lilhom infushom?

2) Direttiva unilaterali tal-persuna li timpjega, li tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe simbolu
vizibbli ta’ natura politika, filosofika jew religjuza, tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta
bbazata fuq ir-religjon u/jew il-generu, fis-sens tal-Artikolu 2(1) u (2)(b)
tad-Direttiva [2000/78], ta’ haddiema li tilbes velu minhabba l-fidi Musulmana taghha?

B’mod partikolari:

a) Diskriminazzjoni [indiretta] bbazata fuq ir-religjon u/jew il-generu tista’ wkoll tkun
iggustifikata taht id-Direttiva 2000/78 bix-xewqa suggettiva tal-persuna li timpjega li tfittex
li ssegwi politika ta’ newtralita politika, filosofika u religjuza, meta l-persuna li timpjega trid
tikkunsidra wkoll ix-xewqat suggettivi tal-klijenti taghha?

b) Id-Direttiva 2000/78 u/jew id-dritt fundamentali ghal-liberta ta’ intrapriza previst
fl-Artikolu 16 tal-[Karta] jipprekludu, fid-dawl tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/78,
legizlazzjoni nazzjonali li tghid li, ghall-finijiet tal-protezzjoni tad-dritt fundamentali
ghal-liberta ta’ religjon, sempli¢i abbilta astratta intiza li ddghajjef in-newtralita tal-persuna
tipprevedi li din il-projbizzjoni tista’ biss tkun iggustifikata b’riskju konkret bizzejjed,
partikolarment it-theddida konkreta ta’ Zvantagg ekonomiku ghall-persuna li timpjega jew
terz ikkoncernat?”

Il-Kawza C-341/19

M] ilha impjegata mis-sena 2002 bhala bejjiegha u kaxxiera fwahda mis-sussidjarji ta” MH. Sa
mis-sena 2014, hija tilbes velu Izlamiku. Peress li ma kkonformatx ruhha mal-ordni ta” MH li
tnehhi dan il-velu fuq il-post tax-xoghol taghha, hija giet assenjata fpozizzjoni ohra li
tippermettilha tilbes I-imsemmi velu. Fix-xahar ta’ Gunju 2016, MH mill-gdid ordnatilha tnehhi
l-imsemmi velu. Wara r-rifjut ta’ MJ li tikkonforma ruhha ma’ din l-ordni, hija ntbaghtet id-dar.
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Fix-xahar ta’ Lulju 2016, MH talbitha tipprezenta ruhha fuq il-post tax-xoghol taghha minghajr
simboli prominenti u ta’ dags kbir ta’ espressjoni ta’ kwalunkwe twemmin religjuz, politiku jew
filosofiku.

M] ipprezentat rikors quddiem il-qrati nazzjonali intiz sabiex tigi kkonstatata l-invalidita
tal-imsemmija ordni u sabiex tikseb kumpens ghad-dannu subit. Insostenn tar-rikors taghha, MJ
invokat il-liberta tar-religjon taghha, protetta mill-GG, filwaqt li sostniet li I-politika ta’
newtralita mixtieqa minn MH ma tibbenefikax minn supremazija inkundizzjonata fir-rigward
tal-liberta tar-religjon u ghandha tkun suggetta ghal ezami ta’ proporzjonalita. MH sostniet li, sa
mix-xahar ta’ Lulju 2016, direttiva interna li tipprojbixxi l-uzu ta’ simboli prominenti u ta’ dags
kbir ta’ natura religjuza, politika jew filosofika fuq il-post tax-xoghol kienet tapplika fis-sussidjarji
kollha taghha (iktar il quddiem id-“direttiva interna”). L-ghan ta’ din id-direttiva huwa li tinzamm
in-newtralita fi hdan l-impriza u b’hekk jigu evitati kunflitti bejn impjegati. Tali kunflitti,
attribwibbli ghad-diversi religjonijiet u kulturi prezenti fl-impriza, diga mmanifestaw ruhhom
diversi drabi fil-passat.

Peress li M] rebhet quddiem dawn il-qrati, MH ipprezentat rikors ghal revizjoni quddiem
il-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali, il-Germanja) fejn sostniet ukoll li
mis-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) isegwi li
ma huwiex necessarju li tigi stabbilita 1-okkorrenza ta’ dannu ekonomiku konkret jew tnaqqis
tal-klijentela sabiex projbizzjoni li turi t-twemmin taghha tkun tista’ tigi applikata b’mod validu.
Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja tat piz ikbar lil-libertd ta’ intrapriza protetta mill-Artikolu 16
tal-Karta milli lil-liberta tar-religjon. Rizultat differenti ma jistax jigi ggustifikat fid-dawl
tad-drittijiet fundamentali protetti mid-dritt nazzjonali.

II-qorti tar-rinviju tqis li, sabiex tkun tista’ tiddeciedi 1-kawza pendenti quddiemha, hija ghandha
tevalwa l-legalita tal-ordni indirizzata lil MJ] minn MH kif ukoll id-direttiva interna, fid-dawl
tal-limitazzjonijiet imposti fuq id-dritt ta’ persuna li timpjega li taghti istruzzjonijiet skont
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 106 tal-GewO. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tindika li hija
ghandha, fl-ewwel lok, tezamina jekk din l-ordni u d-direttiva interna li fugha hija bbazata
jikkostitwixxux inugwaljanza fit-trattament fis-sens tal-Artikolu 3 tal-AGG u jekk din
l-inugwaljanza fit-trattament tikkostitwixxix diskriminazzjoni pprojbita. Jekk l-imsemmija ordni
tosserva l-kuntest guridiku ezistenti, fit-tieni lok, ghandha ssir 1-evalwazzjoni taghha ex aequo et
bono, li, skont il-qorti tar-rinviju, tehtieg ibbilanc¢jar tal-interessi konkorrenti filwaqt li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-qafas kostituzzjonali u legizlattiv, il-prin¢ipji generali ta’
proporzjonalita u ta’ adegwatezza kif ukoll l-uzanzi. I¢-¢irkustanzi partikolari kollha tal-kawza
principali ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni f'din l-evalwazzjoni.

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tqis li d-direttiva interna ta’ MH, li ghandha n-natura ta’ regola
generali, tikkostitwixxi inugwaljanza fit-trattament indirettament ibbazata fuq ir-religjon, fis-sens
tal-Artikolu 3(2) tal-AGG u tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78. Fil-fatt, MJ tkun
iddiskriminata b’'mod partikolari meta mgqabbel mal-impjegati l-ohrajn minhabba raguni
msemmija fl-Artikolu 1 tal-AGG, peress li l-anjostici jesprimu iktar rari fil-pubbliku t-twemmin
taghhom permezz ta’ hwejjeg, gojjellerija jew simboli ohrajn mill-persuni li jaderixxu ghal ¢erta
religion jew ghal twemmin partikolari. Madankollu, sabiex jigi ddeterminat jekk din
l-inugwaljanza fit-trattament tikkostitwixxix diskriminazzjoni indiretta illegali, fis-sens
tal-Artikolu 3(2) tal-AGG, ghandha tinghata risposta wkoll ghad-domanda dwar jekk
projbizzjoni kompleta li tkopri kull forma vizibbli ta’ espressjoni tat-twemmin politiku, filosofiku
jew religjuz hijiex adatta sabiex jintlahaq l-ghan imfittex minn politika ta’ newtralita stabbilita fi
hdan l-impriza jew jekk — bhal fil-kuntest tal-kawza prin¢ipali —projbizzjoni limitata
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ghas-simboli prominenti ta’ dags kbir hijiex suffi¢jenti ghal dan 1-ghan, sakemm hija implimentata
b'mod koerenti u sistematiku. Issa, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b'mod iktar
partikolari s-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), kif
ukoll tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), ma taghtix risposta
ghal din il-kwistjoni.

Jekk kellu jigi konkluz li din il-limitazzjoni tal-ahhar kienet suffi¢jenti, tqum il-kwistjoni dwar jekk
il-projbizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, li tidher necessarja, hijiex xierqa, fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78. Il-qorti tar-rinviju tistagsi fdan ir-rigward jekk
ghandux, fil-kuntest tal-ezami tan-natura xierqa ta’ din il-projbizzjoni, isir ibbilan¢jar
tad-drittijiet stabbiliti fl-Artikolu 16 tal-Karta, minn naha, u fl-Artikolu 10 tal-Karta, min-naha
l-ohra, jew jekk dan l-ibbilanc¢jar ghandux isir biss fil-mument tal-applikazzjoni tar-regola generali
fil-kaz individwali kkon¢ernat, perezempiju fil-mument meta hija indirizzata direttiva lil haddiem
jew matul tkeccija. Jekk kellu jigi konkluz li d-drittijiet kunfliggenti li jirrizultaw mill-Karta u
mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“KEDB”) ma jistghux jittiechdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest
tal-ezami tan-natura xierqa tal-projbizzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali fis-sens strett, tqum
allura 1-kwistjoni dwar jekk dritt, protett minn dispozizzjoni nazzjonali ta’ livell kostituzzjonali,
b’mod partikolari l-liberta tar-religjon u tat-twemmin protetta mill-Artikolu 4(1) u (2) tal-GG,
tistax titqies bhala li tikkostitwixxi legizlazzjoni iktar favorevoli, fis-sens tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2000/78.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi ezaminat ukoll jekk id-dritt tal-Unjoni — f'dan il-kaz l-Artikolu 16
tal-Karta — jeskludix il-possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni drittijiet fundamentali protetti
mid-dritt nazzjonali fil-kuntest tal-ezami tal-validita ta’ direttiva ta’ persuna li timpjega. Issa,
tkun tqum b’'mod partikolari 1-kwistjoni dwar jekk individwu, bhal persuna li timpjega, jistax,
fil-kuntest ta’ tilwima eskluzivament bejn persuni privati, jinvoka l-Artikolu 16 tal-Karta.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali, il-Germanja)
iddecidiet li tissospendi 1-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Inugwaljanza fit-trattament indiretta bbazata fuq ir-religjon fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva [2000/78] u li tirrizulta minn regola interna ta’ impriza privata tista’ tkun
iggustifikata biss jekk tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe sinjal vizibbli ta’ twemmin religjuz,
politiku jew filosofiku u mhux biss l-ilbies ta’ sinjali prominenti u ta’ dags kbir?

2) Fil-kaz li r-risposta li tinghata ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv:

(a) L-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva [2000/78] ghandu jigi interpretat fis-sens li d-drittijiet li
jirrizultaw mill-Artikolu 10 tal-[Karta] u mill-Artikolu 9 tal-[KEDB] jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni waqt l-ezami tal-gustifikabbilta tal-inugwaljanza fit-trattament indiretta
kkonstatata, ibbazata fuq ir-religjon, u li tirrizulta minn regola interna ta’ impriza privata li
tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe sinjal ta’ twemmin religjuz, politiku jew filosofiku li
huwa prominenti u ta’ dags kbir?

(b) L-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva [2000/78] ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regoli
nazzjonali ta’ livell kostituzzjonali li jipprotegu l-liberta tar-religjon jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni, bhala dispozizzjonijiet iktar favorevoli fis-sens tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva [2000/78], waqt l-ezami tal-gustifikabbilta tal-inugwaljanza fit-trattament
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indiretta kkonstatata, ibbazata fuq ir-religjon, u li tirrizulta minn regola interna ta’ impriza
privata li tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe sinjal ta’ twemmin religjuz, politiku jew
filosofiku li huwa prominenti u ta’ dags kbir?

3) Fil-kaz li r-risposta li tinghata ghall-punti (a) u (b) tat-tieni domanda tkun fin-negattiv:

Fl-ezami ta’ istruzzjoni bbazata fuq regola interna ta’ impriza privata li tipprojbixxi l-ilbies ta’
kwalunkwe sinjal ta’ twemmin religjuz, politiku jew filosofiku, li huwa prominenti u ta’ daqs
kbir, ir-regoli nazzjonali ta’ livell kostituzzjonali li jipprotegu 1-liberta tar-religjon ghandhom
jibqghu mhux applikati skont id-dritt primarju tal-Unjoni u dan anki jekk id-dritt primarju
tal-Unjoni, bhall-Artikolu 16 tal-[Karta], jirrikonoxxi l-legizlazzjonijiet u l-prattici nazzjonali?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda fil-Kawza C-804/18

Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-804/18, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 1 u l-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li regola interna ta’ impriza, li tipprojbixxi lill-haddiema milli jilbsu
kwalunkwe simbolu vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol,
tikkostitwixxi, fir-rigward tal-haddiema li josservaw certi regoli ta’ lIbies skont regoli ta’ kondotta

id-direttiva.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 1
tad-Direttiva 2000/78, din ghandha l-ghan li tistabbilixxi qafas generali ghall-glieda kontra
d-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin, id-dizabbilta, l-eta jew l-orjentazzjoni
sesswali, f'dak li jirrigwarda l-impjieg u x-xoghol, bl-iskop li timplimenta, fl-Istati Membri,
il-prin¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament. Skont 1-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, “[g]hall-iskop
ta’ din id-Direttiva, ‘il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li m’ghandux ikun
hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija fl-Artikolu 1” taghha.
L-Artikolu 2(2)(a) tal-imsemmija direttiva jipprec¢iza li, ghall-htigijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 2(1) taghha, ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi
ttrattata b’'mod inqas favorevoli minn persuna ohra fsitwazzjoni komparabbli, abbazi ta’ wahda
mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1 tal-istess direttiva, li fosthom hemm ir-religjon jew
it-twemmin.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “religjon”, fis-sens tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78, il-Qorti
tal-Gustizzja digd ddecidiet li dan ghandu jigi interpretat fis-sens li jkopri kemm il-forum
internum, jigifieri 1-fatt li wiehed ikollu twemmin religjuz, kif ukoll il-forum externum, jigifieri
l-manifestazzjoni fil-pubbliku tal-fidi religjuza (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punt 28), liema interpretazzjoni tikkorrispondi ghal dik ta’
dan l-istess kuncett uzat fl-Artikolu 10(1) tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Dicembru 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié et, C-336/19, EU:C:2020:1031,
punt 52).
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L-ilbies ta’ simboli jew ta’ hwejjeg sabiex wiehed juri r-religjon jew it-twemmin tieghu huwa
kopert mil-“liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon” protetta mill-Artikolu 10 tal-Karta.

il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha twettaq.

Fdan ir-rigward, ghandu jizdied li l-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 jiccita bl-istess mod
ir-religjon u t-twemmin, bhall-Artikolu 19 TFUE, li jipprovdi li 1-legizlatur tal-Unjoni jista’ jiehu
l-mizuri necessarji sabiex jiggieled kull diskriminazzjoni bbazata, b’'mod partikolari, fuq
ir-“religjon jew twemmin”, jew l-Artikolu 21 tal-Karta li jirrigwarda, fost ir-ragunijiet differenti
ta’ diskriminazzjoni li huwa jsemmi, “ir-religjon jew it-twemmin”. Minn dan isegwi i,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-Direttiva 2000/78, it-termini “religjon” u “twemmin”
ghandhom jigu analizzati bhala z-zewg nahat tal-istess u l-unika raguni ta’ diskriminazzjoni. Kif
jirrizulta mill-Artikolu 21 tal-Karta, ir-raguni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew
it-twemmin ghandha tigi distinta mir-raguni bbazata fuq “opinjoni politika jew xi opinjoni ohra”
u tkopri ghalhekk kemm it-twemmin religjuz kif ukoll it-twemmin filosofiku jew spiritwali.

Ghandu jizdied ukoll li d-dritt ghal-liberta ta’ kuxjenza u tar-religjon, stabbilit fl-Artikolu 10(1)
tal-Karta, u 1li jaghmel parti integrali mill-kuntest rilevanti ghall-interpretazzjoni
tad-Direttiva 2000/78, jikkorrispondi ghad-dritt iggarantit fl-Artikolu 9 tal-KEDB u li, skont
1-Artikolu 52(3) tal-Karta, huwa ghandu l-istess tifsira u l-istess portata bhal dan (sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punt 27). Issa, konformement
mal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti
EDB”), id-dritt ghal-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon, stabbilit fl-Artikolu 9 tal-KEDB,
“jirrapprezenta wiehed mill-pedamenti ta’ ‘so¢jeta demokratika’ fis-sens ta’ [din il-]Konvenzjoni”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] u jikkostitwixxi, “fid-dimensjoni religjuza tieghu, wiehed
mill-elementi l-iktar vitali li jikkontribwixxu sabiex tigi fformata l-identita tat-twemmin u
l-percezzjoni taghhom tal-hajja” kif ukoll “xi haga prezzjuza ghall-atei, l-anjostici, ix-xettici jew
l-indifferenti”, 1i tikkontribwixxi ghall-“pluralizmu — mirbuh matul is-sekli — inerenti ghal tali
socjeta” (Qorti EDB, 15 ta’ Frar 2001, Dahlab vs L-Isvizzera, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi barra minn hekk li, billi taghmel riferiment,
minn naha, ghad-diskriminazzjoni “fuq bazi ta” wahda mir-ragunijiet msemmija fl-Artikolu 1
tad-Direttiva 2000/78, u, min-naha l-ohra, ghal trattament inqas favorevoli “[ghal wahda minn
dawn ir-]Jragunijiet”, u billi jintuzaw il-kliem persuna “ohra” u “persuni ohra”, il-formulazzjoni u
l-kuntest tal-Artikolu 2(1) u (2) ta’ din id-direttiva ma jippermettux li jigi konkluz li, fir-rigward
tar-raguni protetta li jikkostitwixxu r-religjon jew it-twemmin, imsemmija fl-imsemmi
Artikolu 1, il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni prevista mill-imsemmija direttiva hija limitata
ghas-semplici differenzi fit-trattament ezistenti bejn persuni li jaderixxu ghal religjon jew ghal
twemmin partikolari u dawk li ma jaderixxux ghal religjon jew twemmin partikolari. Min-naha
l-ohra, mill-imsemmija espressjoni “fuq bazi ta” jirrizulta li diskriminazzjoni bbazata fuq
ir-religjon jew it-twemmin, fis-sens ta’ din l-istess direttiva, tista’ tigi kkonstatata biss meta
t-trattament inqas favorevoli jew l-izvantagg partikolari inkwistjoni gie sofrut minhabba
r-religjon jew it-twemmin (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2021, Szpital Kliniczny
im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, punti 29 u 30).

L-ghan imfittex mid-Direttiva 2000/78 jimmilita barra minn hekk favur interpretazzjoni
tal-Artikolu 2(1) u (2) ta’ din id-direttiva fis-sens li din ma tillimitax i¢-¢irku tal-persuni li
fir-rigward taghhom jista’ jsir paragun bl-ghan li tigi identifikata diskriminazzjoni bbazata fuq
ir-religjon jew it-twemmin, fis-sens tal-imsemmija direttiva, ghal dawk li ma jaderixxux ma’
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religion partikolari jew ma’ twemmin partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Jannar 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punt 31).

Fil-fatt, bhalma jsegwi mill-punt 44 ta’ din is-sentenza, konformement mal-Artikolu 1
tad-Direttiva 2000/78 u bhalma jsegwi kemm mit-titolu u mill-preambolu kif ukoll mill-kuntest u
mill-iskop taghha, I-imsemmija direttiva ghandha 1-ghan li tistabbilixxi qafas generali ghall-glieda
kontra d-diskriminazzjoni bbazata, b’'mod partikolari, fuq ir-religjon jew it-twemmin ghal dak li
jikkoncerna l-impjieg u x-xoghol, sabiex fl-Istati Membri jigi implimentat il-principju
tal-ugwaljanza fit-trattament, billi kull persuna tinghata protezzjoni effika¢ci kontra
d-diskriminazzjoni bbazata, b’'mod partikolari, fuq din ir-raguni (sentenza tas-26 ta’ Jannar 2021,
Szpital Kliniczny im. dra ]J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punt 32).

Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tal-kwistjoni dwar jekk regola interna ta’ impriza privata li
tipprojbixxi l-ilbies ta’ kwalunkwe simbolu vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz fuq
il-post tax-xoghol tikkostitwixxix diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin,
fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li tali
regola ma tikkostitwixxix tali diskriminazzjoni peress li din tirrigwarda minghajr distinzjoni kull
manifestazzjoni ta’ tali twemmin u tittratta b’'mod identiku l-haddiema kollha tal-impriza, billi
timponilhom, b'mod generali u minghajr distinzjoni, b’'mod partikolari newtralita tal-ilbies li
tipprekludi l-ilbies ta’ tali simboli (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, punti 30 u 32). Fil-fatt, peress li kull persuna jista’ jkollha jew religjon
jew twemmin, tali regola, sakemm tigi applikata b’'mod generali u minghajr distinzjoni, ma
tistabbilixxix differenza fit-trattament ibbazata fuq kriterju marbut b’'mod inseparabbli
mar-religjon jew mat-twemmin (ara, b’analogija f'dak li jikkoncerna d-diskriminazzjoni bbazata
fuq id-dizabbilta, is-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punt 44 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Din il-konstatazzjoni ma hijiex ikkontestata, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 54
tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-kunsiderazzjoni li ¢erti haddiema josservaw regoli ta’ kondotta
religjuzi li jimponu li jintlibes ¢ertu lbies. Ghalkemm l-applikazzjoni ta’ regola interna bhal dik
imsemmija fil-punt 52 ta’ din is-sentenza ¢ertament hija ta’ natura li tikkawza inkonvenjenza
partikolari ghal tali haddiema, din i¢-¢irkustanza ma taffettwax il-konstatazzjoni, maghmula
fl-imsemmi punt, li din l-istess regola, li tirrifletti politika ta’ newtralita politika, filosofika u
religjuza tal-persuna li timpjega, bhala prin¢ipju ma tistabbilixxix differenza fit-trattament bejn
il-haddiema bbazata fuq kriterju marbut b’'mod inseparabbli mar-religjon jew mat-twemmin,
fis-sens tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78.

Peress li mill-atti tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jsegwi li WABE kienet ukoll
irrikjediet u kisbet minn impjegata li kienet liebsa salib religjuz li hija tnehhi dan is-simbolu,
jidher, prima facie, li 1-applikazzjoni tar-regola interna inkwistjoni fil-kawza principali lil IX saret
minghajr ebda differenzjazzjoni fir-rigward ta’ kull haddiem iehor ta” WABE, b’tali mod li ma
jistax jitqies li IX garrbet differenza fit-trattament ibbazata direttament fuq it-twemmin religjuz
taghha, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78. Madankollu, hija I-qorti tar-rinviju li
ghandha taghmel l-evalwazzjonijiet fattwali li ghandhom isiru u li tiddetermina jekk ir-regola
interna adottata minn WABE gietx applikata b’'mod generali u minghajr distinzjoni
ghall-haddiema kollha ta’ din l-impriza.
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-804/18
ghandha tkun li I-Artikolu 1 u l-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li regola interna ta’ impriza, li tipprojbixxi lill-haddiema milli jilbsu kwalunkwe simbolu
vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol, ma tikkostitwixxix,
diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon jew fuq it-twemmin, fis-sens ta’ din id-direttiva
peress li din ir-regola hija applikata b’'mod generali u minghajr distinzjoni.

Fugq il-punt (a) tat-tieni domanda fil-Kawza C-804/18

Permezz tal-punt (a) tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens li differenza
fit-trattament indirettament ibbazata fuq ir-religjon u/jew is-sess, li tirrizulta minn regola interna
ta’ impriza li tipprojbixxi lill-haddiema milli jilbsu kwalunkwe simbolu vizibbli ta’ twemmin
politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol, tistax tigi ggustifikata mir-rieda tal-persuna
li timpjega li ssegwi politika ta’ newtralita politika, filosofika u religjuza fil-konfront tal-klijenti jew
utenti taghha, sabiex tiehu inkunsiderazzjoni x-xewqat legittimi taghhom.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li din id-domanda hija bbazata fuq il-konstatazzjoni tal-qorti
tar-rinviju li r-regola interna inkwistjoni fil-kawza principali fil-Kawza C-804/18, li tipprojbixxi
l-ilbies ta’ simboli vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz meta l-impjegati ta’ WABE
jkunu fkuntatt mal-genituri jew mat-tfal, tikkoncerna, fil-fatt, certi religjonijiet iktar minn ohrajn
u hija indirizzata iktar ghan-nisa milli ghall-irgiel.

Preliminarjament, fir-rigward tal-ezistenza ta’ diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess,
invokata f'din id-domanda, ghandu jigi kkonstatat li, bhalma rrileva I-Avukat Generali fil-punt 59
tal-konkluzjonijiet tieghu, din ir-raguni ta’ diskriminazzjoni ma taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2000/78, l-uniku att tad-dritt tal-Unjoni msemmi fl-imsemmija
domanda. Ghaldagstant, ma hemmx lok li tigi ezaminata l-ezistenza ta’ tali diskriminazzjoni.

Fir-rigward tal-kwistjoni tad-differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon jew
fuq it-twemmin, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78, ghandu jitfakkar li tali
differenza tezisti meta jigi stabbilit li l-obbligu apparentement newtrali li regola tinkludi jwassal,
fil-fatt, ghal zvantagg partikolari ghall-persuni li jaderixxu ma’ religjon jew ma’ twemmin
partikolari (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punt 34). Ghalkemm hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan il-punt, ghandu jigi rrilevat
li, skont il-konstatazzjonijiet ta’ din il-qorti, ir-regola inkwistjoni fil-Kawza C-804/18 tolqot, fuq
il-livell ta’ statistika, kwazi eskluzivament lill-haddiema nisa li jilbsu velu minhabba I-fidi
Musulmana taghhom, b’tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja titlaq mill-premessa li din ir-regola
tikkostitwixxi differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon.

Fir-rigward tal-punt dwar jekk differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon
tistax tigi ggustifikata mir-rieda tal-persuna li timpjega li ssegwi politika ta’ newtralita politika,
filosofika u religjuza fuq il-post tax-xoghol, sabiex jittiechdu inkunsiderazzjoni l-aspettattivi
tal-klijenti jew tal-utenti taghha, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78
jipprevedi li tali differenza fit-trattament hija pprojbita, sakemm id-dispozizzjoni, il-kriterju jew
il-prattika li tirrizulta minnha ma tkunx oggettivament iggustifikata minn ghan legittimu u li
l-mezzi sabiex jintlahaq dan l-ghan ma jkunux xierqa u necessarji. Ghaldagstant, differenza
fit-trattament, bhal dik imsemmija fil-punt (a) tat-tieni domanda fil-Kawza C-804/18, ma
tikkostitwixxix diskriminazzjoni indiretta, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78, jekk
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hija oggettivament iggustifikata minn ghan legittimu u jekk il-mezzi sabiex jintlahaq dan l-ghan
ikunu xierqa u necessarji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u
ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punt 33).

Fdan ir-rigward, fir-rigward tal-kuncett ta’ ghan legittimu u tan-natura xierqa u necessarja
tal-mezzi mehuda sabiex jintlahaq, ghandu jigi pprecizat li dawn ghandhom jigu interpretati
b’'mod strett (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punt 112).

Fil-fatt, id-Direttiva 2000/78 tikkonkretizza, fil-qasam li hija tkopri, il-prin¢ipju generali ta’
nondiskriminazzjoni 1li issa huwa stabbilit fl-Artikolu 21 tal-Karta (sentenza tas-
26 ta’ Jannar 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punt 33). Il-premessa 4 ta’ din id-direttiva
tfakkar li d-dritt ta’ kull persuna ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u l-protezzjoni kontra
d-diskriminazzjoni jikkostitwixxi dritt universali rrikonoxxut minn diversi ftehimiet
internazzjonali, u mill-premessi 11 u 12 tal-imsemmija direttiva jsegwi li l-legizlatur tal-Unjoni
ried jikkunsidra, minn naha, li d-diskriminazzjoni bbazata, b’'mod partikolari, fuq ir-religjon jew
it-twemmin tista’ tikkomprometti t-twettiq tal-ghanijiet tat-Trattat FUE, b’'mod partikolari livell
gholi ta’ impjieg u ta’ protezzjoni soc¢jali, iz-zieda fil-livell u fil-kwalita tal-hajja, il-koezjoni
ekonomika u so¢jali, is-solidarjeta kif ukoll 1-ghan li I-Unjoni tigi zviluppata bhala Zona ta’ liberta,
ta’ sigurta u ta’ gustizzja u, min-naha l-ohra, li kull diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata
fuq ir-religjon jew it-twemmin fl-ogsma rregolati mill-istess direttiva ghandha tigi pprojbita
fl-Unjoni.

F'dan ir-rigward, fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ ghan legittimu, ir-rieda ta’
persuna li timpjega li turi, fir-relazzjonijiet mal-klijenti kemm pubbli¢i kif ukoll privati, politika
ta’ newtralita politika, filosofika jew religjuza tista’ titqies bhala legittima. Fil-fatt, ix-xewqa ta’
persuna li timpjega li turi immagni ta’ newtralita fil-konfront tal-klijenti hija relatata mal-liberta
tal-intrapriza, irrikonoxxuta fl-Artikolu 16 tal-Karta, u hija, fil-princ¢ipju, ta’ natura legittima,
b’'mod partikolari meta l-persuna li timpjega, sabiex jintlahaq dan I-ghan, tinvolvi biss
il-haddiema li huma mistennija jidhlu fkuntatt mal-klijenti tal-persuna li timpjega (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punti 37 u 38).

Dan inghad, is-semplici rieda ta’ persuna li timpjega li twettaq politika ta’ newtralita, minkejja li
tikkostitwixxi, fiha nnifisha, ghan legittimu, ma hijiex bizzejjed, bhala tali, sabiex tiggustifika
b’mod oggettiv differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon jew it-twemmin,
peress li n-natura oggettiva ta’ tali gustifikazzjoni tista’ tigi identifikata biss fil-prezenza ta’ htiega
reali ta’ din il-persuna li timpjega, li hija ghandha turi.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ gustifikazzjoni oggettiva u, ghaldaqstant,
ta’ bzonn veru tal-persuna li timpjega, fl-ewwel lok, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod
partikolari d-drittijiet u l-aspettattivi legittimi tal-klijenti jew tal-utenti. Dan huwa l-kaz,
perezempju, tad-dritt tal-genituri li jizguraw l-edukazzjoni u t-taghlim tat-tfal taghhom
konformement mat-twemmin religjuz, filosofiku u pedagogiku taghhom irrikonoxxut
fl-Artikolu 14 tal-Karta u tax-xewqa taghhom li t-tfal taghhom ikunu mdawra minn persuni li ma
jurux ir-religjon jew it-twemmin taghhom meta jkunu fkuntatt mat-tfal bl-ghan, b’'mod
partikolari, li “tizgura l-izvilupp liberu u personali tat-tfal ghal dak li jirrigwarda r-religjon,
it-twemmin u l-politika”, bhalma jipprevedu d-direttivi tas-servizz adottati minn WABE.
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Min-naha l-ohra, tali sitwazzjonijiet ghandhom jigu distinti, fost ohrajn, minn naha, mill-kawza li
tat lok ghas-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), li
fiha t-tkec¢cija ta’ impjegata kienet sehhet wara Iment ta’ klijent u fl-assenza ta’ regola interna
tal-impriza li tipprojbixxi l-ilbies ta” kwalunkwe simbolu vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku
jew religjuz kif ukoll, min-naha l-ohra, mill-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008,
Fern (C-54/07, EU:C:2008:397), li kienet tikkoncerna diskriminazzjoni diretta bbazata fuq
ir-razza jew l-origini etnika li allegatament issib l-origini taghha frekwiziti diskriminatorji
min-naha ta’ klijenti.

Fit-tieni lok, sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ bzonn genwin tal-persuna li timpjega fis-sens
imfakkar fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, ta’ rilevanza partikolari hija ¢-¢irkustanza li I-persuna li
timpjega pproduciet il-prova li, fl-assenza ta’ tali politika ta’ newtralita politika, filosofika u
religjuza, tigi ppregudikata l-liberta ta’ intrapriza taghha, irrikonoxxuta fl-Artikolu 16 tal-Karta,
sa fejn, fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet taghha jew tal-kuntest li fih dawn isiru, hija ssofri
konsegwenzi sfavorevoli.

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li, bhalma tfakkar fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, regola interna bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, sabiex tigi evitata l-klassifikazzjoni ta’ diskriminazzjoni
indiretta, ghandha wkoll tkun adatta sabiex tizgura l-applikazzjoni tajba tal-politika ta’ newtralita
tal-persuna li timpjega, li jippresupponi li din il-politika tkun verament segwita b’mod koerenti u
sistematiku, u li l-projbizzjoni tal-ilbies ta’ kwalunkwe simbolu vizibbli ta’ twemmin politiku,
filosofiku u religjuz li din ir-regola ggib maghha hija limitata ghal dak li huwa strettament
necessarju (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, punti 40 u 42).

Dan ir-rekwizit tal-ahhar jipprezupponi b’'mod partikolari li jigi vverifikat li, fir-rigward ta’
restrizzjoni ghal-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon, iggarantita fl-Artikolu 10(1)
tal-Karta, bhal dik li timplika 1-projbizzjoni imposta fuq haddiem milli jikkonforma ruhu fuq
il-post tax-xoghol tieghu ma’ regola ta’ kondotta li timponilu li jilbes simbolu vizibbli
tat-twemmin religjuz tieghu, din tidher li hija strettament necessarja fid-dawl tal-konsegwenzi
sfavorevoli, li I-persuna li timpjega tfittex li tevita permezz ta’ tali projbizzjoni.

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, ir-risposta ghall-punt (a) tat-tieni domanda fil-Kawza C-804/18
ghandha tkun li l-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li
differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon jew it-twemmin, li tirrizulta minn
regola interna ta’ impriza li tipprojbixxi lill-haddiema milli jilbsu kwalunkwe simbolu vizibbli ta’
twemmin politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol, tista’ tigi ggustifikata bir-rieda
tal-persuna li timpjega li ssegwi politika ta’ newtralita politika, filosofika u religjuza fil-konfront
tal-klijenti jew tal-utenti, sakemm, fl-ewwel lok, din il-politika tissodisfa bzonn genwin ta’ din
il-persuna li timpjega, li huwa ghal din tal-ahhar sabiex tistabbilixxi billi jittiehdu b’'mod
partikolari inkunsiderazzjoni l-aspettattivi legittimi tal-imsemmija klijenti jew utenti kif ukoll
il-konsegwenzi sfavorevoli li din il-persuna li timpjega tkun tbati minnhom fl-assenza ta’ tali
politika, fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet taghha jew tal-kuntest li jidhlu fih, fit-tieni lok, din
id-differenza fit-trattament tkun xierqa sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni tajba ta’ din il-politika
ta’ newtralita, li jippresupponi li din il-politika tigi segwita b’'mod koerenti u sistematiku, u,
fit-tielet lok, din il-projbizzjoni tkun limitata ghal dak li huwa strettament necessarju fid-dawl
tal-kobor u tal-gravita reali tal-konsegwenzi sfavorevoli li 1-persuna li timpjega tfittex li tevita
permezz ta’ tali projbizzjoni.
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Fugq l-ewwel domanda preliminari fil-Kawza C-341/19

Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-341/19, il-qorti tar-rinviju f'din il-kawza tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens li
diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin li tirrizulta minn regola interna
ta’ impriza li tipprojbixxi, fuq il-post tax-xoghol, l-ilbies ta’ simboli vizibbli ta’ twemmin politiku,
filosofiku jew religjuz bl-ghan li tigi Zgurata politika ta’ newtralita fi hdan din I-impriza, tista’ tkun
iggustifikata biss jekk tali projbizzjoni tkopri kull forma vizibbli ta’ espressjoni tat-twemmin
politiku, filosofiku jew religjuz, jew hekk huwiex bizzejjed li din il-projbizzjoni tkun limitata
ghas-simboli prominenti ta’ daqs kbir sakemm din hija implimentata b'mod koerenti u
sistematiku.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat qabelxejn li, ghalkemm din id-domanda hija bbazata fuq
il-premessa tal-ezistenza ta’ diskriminazzjoni indiretta, xorta jibqa’ 1-fatt li, bhalma sostniet, b’'mod
partikolari, il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet taghha pprezentati fil-kuntest tal-Kawza
C-341/19, regola interna ta’ impriza li, bhal dik inkwistjoni f'din il-kawza, tipprojbixxi biss l-ilbies
ta’ simboli prominenti ta’ dags kbir tista’ taffettwa b’'mod iktar serju lill-persuni li jaderixxu ma’

kbir, bhal xedd ir-ras.

Issa, kif tfakkar fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, inugwaljanza fit-trattament li tirrizulta minn
dispozizzjoni jew minn prattika li hija bbazata fuq kriterju marbut b’'mod inseparabbli
mar-raguni protetta, fdan il-kaz ir-religjon jew it-twemmin, ghandha titqies li hija direttament
ibbazata fuq din ir-raguni. Ghalhekk, fil-kazijiet fejn il-kriterju tal-ilbies ta’ simboli prominenti ta’
dags kbir ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz huwa marbut b’mod inseparabbli ma’
religjon jew twemmin partikolari wiehed jew diversi, il-projbizzjoni imposta minn persuna li
timpjega fuq l-impjegati taghha li tilbes dawn is-simboli abbazi ta’ tali kriterju jkollha
l-konsegwenza 1i certi haddiema jigu ttrattati b’'mod inqas favorevoli minn ohrajn abbazi
tar-religjon jew tat-twemmin taghhom, u li diskriminazzjoni diretta, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a)
tad-Direttiva 2000/78, tkun tista’ ghaldaqstant tigi kkonstatata.

Fl-ipotezi fejn tali diskriminazzjoni diretta madankollu ma jkollhiex tigi kkonstatata, ghandu
jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 2(2)(b)(i) ta’ din id-direttiva, differenza fit-trattament
bhal dik imsemmija mill-qorti tar-rinviju, tkun, jekk jigi stabbilit li din twassal, fil-fatt, ghal
zvantagg partikolari ghall-persuni li jaderixxu ma’ religjon jew ma’ twemmin partikolari,
tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) ta’ din id-direttiva, bhalma
gie diga indikat fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, sakemm din ma tkunx oggettivament iggustifikata
minn ghan legittimu u sakemm il-mezzi sabiex jintlahaq dan l-ghan ikunu xierqa u necessarji.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li mit-talba ghal decizjoni preliminari jsegwi li -mizura
inkwistjoni ghandha l-ghan li tevita kunflitti socjali fi hdan l-impriza, b'mod partikolari fid-dawl
tal-ezistenza ta’ tensjonijiet li sehhew fil-passat fir-rigward ta’ twemmin politiku, filosofiku jew
religjuz.

Bhalma gie kkonstatat fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, politika ta’ newtralita tista’ tikkostitwixxi
ghan legittimu fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78. Sabiex jigi ddeterminat jekk
din il-politika hijiex bizzejjed sabiex tiggustifika b’'mod oggettiv differenza fit-trattament bbazata
indirettament fuq ir-religjon jew it-twemmin, ghandu jigi vverifikat, bhalma jirrizulta
mill-punt 64 ta’ din is-sentenza, jekk din tissodisfax bzonn veru tal-impriza. F'dan ir-rigward,
ghandu jigi rrilevat li kemm il-prevenzjoni tal-kunflitti so¢jali kif ukoll il-prezentazzjoni
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tal-persuna li timpjega b’'mod newtrali fil-konfront tal-klijenti jistghu jikkorrispondu ghal bzonn
veru tal-persuna li timpjega, haga li hija ghandha turi. Madankollu, ghandu jigi vverifikat ukoll,
konformement ma’ dak li gie espost fil-punti 68 u 69 ta’ din is-sentenza, jekk ir-regola interna li
tikkonsisti fil-projbizzjoni tal-ilbies ta’ kwalunkwe simbolu prominenti ta’ dags kbir ta’ twemmin
politiku, filosofiku u religjuz hijiex adatta sabiex tizgura l-ghan imfittex u jekk din il-projbizzjoni
hijiex limitata ghal dak li huwa strettament necessarju.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li politika ta’ newtralita fi hdan l-impriza, bhal dik
imsemmija fl-ewwel domanda fil-Kawza C-341/19, tista’ tigi segwita b’'mod effettiv biss jekk ebda
manifestazzjoni vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz ma hija ammessa meta
l-haddiema huma fkuntatt mal-klijenti jew bejniethom ghaliex l-ilbies ta’ kwalunkwe simbolu,
anki ta’ dags zghir, jikkomprometti I-kapacita tal-mizura li tilhaq 1-ghan allegatament imfittex u
ghalhekk timmina l-koerenza nfisha tal-imsemmija politika ta’ newtralita.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula
fil-Kawza C-341/19 ghandha tkun li 1-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi
interpretat fis-sens li diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin li
tirrizulta minn regola interna ta’ impriza li tipprojbixxi, fuq il-post tax-xoghol, l-ilbies ta’ simboli
vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz bl-ghan li tigi Zgurata politika ta’ newtralita fi
hdan din l-impriza, tista’ tkun iggustifikata biss jekk tali projbizzjoni tkopri kull forma vizibbli ta’
espressjoni tat-twemmin politiku, filosofiku jew religjuz. Projbizzjoni li hija limitata ghall-ilbies ta’
simboli ta” twemmin politiku, filosofiku jew religjuz prominenti u ta’ daqgs kbir tista’ tikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin, li ma tistax fi kwalunkwe kaz tigi
ggustifikata abbazi ta’ din l-istess dispozizzjoni.

Fuq il-punt (b) tat-tieni domanda fil-Kawza C-804/18 u l-punt (b) tat-tieni domanda
fil-Kawza C-341/19

Permezz tal-punt (b) tat-tieni domanda fil-Kawza C-804/18, li huwa analogu ghall-punt (b)
tat-tieni domanda fil-Kawza C-341/19, l-Arbeitsgericht Hamburg (il-Qorti Industrijali ta’
Hamburg) tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi
interpretat fis-sens li d-dispozizzjonijiet kostituzzjonali nazzjonali li jipprotegu I-liberta
tar-religjon jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala dispozizzjonijiet iktar favorevoli, fis-sens
tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva, fil-kuntest tal-ezami tan-natura xierqa ta’ differenza
fit-trattament indirettament ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin.

Din id-domanda torigina mid-domanda, imqajma wkoll mill-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti
Industrijali Federali) fil-Kawza C-341/19, dwar il-punt dwar jekk, fil-kuntest tal-ezami tan-natura
xierqa ta’ regola interna ta’ impriza bhal dik inkwistjoni fil-kawzi principali, ghandux isir
ibbilan¢jar tad-drittijiet u tal-libertajiet f'kunflitt, b'mod iktar partikolari tal-Artikoli 14 u 16
tal-Karta, minn naha, u tal-Artikolu 10 tal-Karta, min-naha l-ohra, jew jekk dan l-ibbilan¢jar
ghandux isir biss fil-mument tal-applikazzjoni tal-imsemmija regola interna ghal kaz partikolari,
perezempju meta hija indirizzata struzzjoni lil haddiem jew mat-tkec¢ija tieghu. Jekk jigi konkluz
li d-drittijiet fkunflitt li jirrizultaw mill-Karta ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest
tal-imsemmi ezami, tqum ghalhekk il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni nazzjonali ta’ livell
kostituzzjonali, bhall-Artikolu 4(1) u (2) tal-GG, li tipprotegi l-liberta tar-religjon u tat-twemmin,
tistax titgies 1i tikkostitwixxi legizlazzjoni iktar favorevoli, fis-sens tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2000/78.
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Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kwistjoni dwar jekk huwiex mehtieg, fil-kuntest tal-ezami tan-natura
xierqa, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78, tar-restrizzjoni li tirrizulta
mill-mizura implimentata sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni ta’ politika ta’ newtralita politika,
filosofika u religjuza, li jittiehdu inkunsiderazzjoni d-diversi drittijiet u libertajiet inkwistjoni,
ghandu jitfakkar, qabelxejn, kif il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat meta hija wettqet
l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “religjon”, fis-sens tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78, li
l-legizlatur tal-Unjoni ghamel riferiment, fil-premessa 1 ta’ din id-direttiva, ghad-drittijiet
fundamentali kif inhuma zgurati mill-KEDB, li tipprevedi, fl-Artikolu 9 taghha, li kull persuna
ghandha d-dritt ghal-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon, u dan id-dritt jinvolvi, b'mod
partikolari, il-liberta li wiehed juri r-religjon tieghu jew it-twemmin tieghu individwalment jew
kollettivament, fil-pubbliku jew fil-privat, permezz tal-qima, it-taghlim, il-prattiki u t-twettiq ta’
riti. Barra minn hekk, fl-istess premessa, il-legizlatur tal-Unjoni ghamel riferiment ukoll
ghat-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri, bhala principji generali tad-dritt
tal-Unjoni. Issa, fost id-drittijiet li jirrizultaw minn dawn it-tradizzjonijiet komuni u li gew
affermati mill-gdid fil-Karta, hemm id-dritt ghal-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon
stabbilita fl-Artikolu 10(1) tal-Karta. Konformement ma’ din id-dispozizzjoni, dan id-dritt jinvolvi
l-liberta 1i wiehed jibdel ir-religjon jew it-twemmin kif ukoll il-liberta li wiehed juri r-religjon
tieghu jew it-twemmin tieghu individwalment jew kollettivament, fil-pubbliku jew fil-privat,
permezz tal-qima, it-taghlim, il-prattiki u t-twettiq ta’ riti. Bhalma jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet
dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17), id-dritt zgurat fl-Artikolu 10(1)
taghha jikkorrispondi mad-dritt zgurat fl-Artikolu 9 tal-KEDB wu, konformement
mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, ghandu l-istess sens u l-istess portata bhalu (sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punti 26 u 27).

Ghaldagstant, waqt l-ezami tan-natura xierqa, fis-sens tal-Artikolu  2(2)(b)(i)
tad-Direttiva 2000/78, tar-restrizzjoni li tirrizulta minn mizura intiza li tizgura l-applikazzjoni ta’
politika ta’ newtralita politika, filosofika u religjuza, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-diversi drittijiet u libertajiet inkwistjoni.

Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li, fl-ezami tan-natura necessarja ta’
projbizzjoni simili ghal dik inkwistjoni fil-kawzi princ¢ipali, huma l-qrati nazzjonali, fid-dawl
tal-elementi kollha tal-process inkwistjoni, li ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni l-interessi
involuti u jillimitaw ir-restrizzjonijiet “fuq il-libertajiet inkwistjoni ghal dak li huwa strettament
necessarju” (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punt 43). Issa, peress li, fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, kienet involuta biss il-liberta ta’
intrapriza, irrikonoxxuta fl-Artikolu 16 tal-Karta, hemm lok li jigi konkluz li 1-liberta l-ohra li
ghaliha 1-Qorti tal-Gustizzja ghamlet riferiment f'din l-istess sentenza kienet il-liberta tal-hsieb,
tal-kuxjenza u tar-religjon, imsemmija fil-punt 39 ta’ din l-istess sentenza.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi kkonstatat li l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2000/78 adottata b’dan
il-mod hija konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja sa fejn din tippermetti li jigi
zgurat li, meta diversi drittijiet fundamentali u principji stabbiliti fit-Trattati jkunu inkwistjoni,
bhal, f'dan il-kaz, il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit fl-Artikolu 21 tal-Karta u d-dritt
ghal-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon zgurat fl-Artikolu 10 tal-Karta, minn naha, kif
ukoll id-dritt tal-genituri li jizguraw l-edukazzjoni u t-taghlim tal-ulied taghhom konformement
mat-twemmin religjuz, filosofiku u pedagogiku taghhom irrikonoxxut fl-Artikolu 14(3) tal-Karta u
l-liberta ta’ intrapriza rrikonoxxuta fl-Artikolu 16 tal-Karta, min-naha l-ohra, l-evalwazzjoni
tal-osservanza tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ghandha ssir b’osservanza tal-konciljazzjoni
necessarja tar-rekwiziti marbuta mal-protezzjoni tad-diversi drittijiet u prin¢ipji inkwistjoni u

ECLI:EU:C:2021:594 21



85

86

87

88

89

SENTENZA TAL-15.7.2021 - Kawzl MAGHQUDA C-804/18 u C-341/19
WABE

bilan¢ gust bejniethom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié ef, C-336/19, EU:C:2020:1031, punt 65 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ta’ dritt nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi principali, b’mod iktar
partikolari tal-Artikolu 4(1) tal-GG, u tar-rekwizit li dawn jimplikaw li, f'sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fdawn il-kawzi, hija 1-persuna li timpjega li ghandha mhux biss tistabbilixxi li hija
qieghda tfittex ghan legittimu li jista’ jiggustifika inugwaljanza fit-trattament indiretta bbazata fuq
ir-religjon jew it-twemmin, izda wkoll li turi li kien jezisti, fil-mument tal-istabbiliment tar-regola
interna inkwistjoni, jew li jezisti, attwalment, riskju suffi¢jentement konkret ta’ pregudizzju ghal
dan l-ghan, bhar-riskju ta’ problemi konkreti fi hdan l-impriza jew ir-riskju konkret ta’ telf ta’
dhul, ghandu jigi kkonstatat li tali rekwizit jaqa’ fil-qafas stabbilit mill-Artikolu 2(2)(b)(i)
tad-Direttiva 2000/78 fir-rigward tal-gustifikazzjoni ta’ differenza fit-trattament indirettament
ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni nazzjonali dwar il-liberta
tar-religjon u tal-kuxjenza tistax titqies bhala dispozizzjoni nazzjonali iktar favorevoli
ghall-protezzjoni tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament, fis-sens tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2000/78, ghandu jitfakkar li, hekk kif jirrizulta mit-titolu ta’ din id-direttiva, din
tistabbilixxi qafas generali favur din l-ugwaljanza fit-trattament fil-qasam tal-impjieg u
tax-xoghol, li jhalli margni ta’ evalwazzjoni lill-Istati Membri, fid-dawl tad-diversita tal-approcci
taghhom fir-rigward tal-post li huma jaghtu, fi hdanhom, ghar-religjon jew ghat-twemmin.
II-margni ta’ evalwazzjoni hekk imholli lill-Istati Membri fl-assenza ta’ konsensus fuq il-livell
tal-Unjoni ghandu madankollu jimxi id fid mal-kontroll, impost fuq il-qorti tal-Unjoni, li
jikkonsisti b’'mod partikolari fli jitfittex jekk il-mizuri mehuda fuq il-livell nazzjonali humiex
iggustifikati bhala principju u jekk dawn humiex proporzjonali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Dicembru 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié et, C-336/19, EU:C:2020:1031,
punt 67).

Barra minn hekk, il-qafas hekk mahluq juri li, fid-Direttiva 2000/78, il-legizlatur tal-Unjoni ma
wettagx huwa stess il-konciljazzjoni necessarja bejn il-liberta tal-hsieb, tat-twemmin u
tar-religjon u l-ghanijiet legittimi li jistghu jigu invokati bhala gustifikazzjoni ta’ inugwaljanza
fit-trattament, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)(i) ta’ din id-direttiva, izda halla I-kompitu li ssir din
il-konciljazzjoni lill-Istati Membri u lill-qrati taghhom (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
17 ta’ Dicembru 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié et, C-336/19, EU:C:2020:1031,
punt 47).

Konsegwentement, id-Direttiva 2000/78 tippermetti li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest
rispettiv ta’ kull Stat Membru u li kull wiehed minnhom jinghata margni ta’ evalwazzjoni
fil-kuntest tal-kon¢iljazzjoni necessarja tad-diversi drittijiet u interessi inkwistjoni, sabiex jigi
zgurat bilan¢ gust bejn dawn tal-ahhar.

Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprotegu l-liberta tal-hsieb, tat-twemmin u
tar-religjon, bhala valur li s-socjetajiet demokratici kontemporanji ilhom jaghtu importanza ikbar
ghal diversi snin, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala dispozizzjonijiet iktar favorevoli
ghall-protezzjoni tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, fis-sens tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2000/78, fil-kuntest tal-ezami ta’ dak li jikkostitwixxi differenza fit-trattament
ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin. Ghalhekk, ikunu jaqghu, perezempju, taht il-fakulta
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moghtija minn dan l-Artikolu 8(1), dispozizzjonijiet nazzjonali li jkunu jissuggettaw
il-gustifikazzjoni ta’ differenza fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon jew
it-twemmin ghal rekwiziti oghla milli jaghmel 1-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghall-punt (b) tat-tieni domanda fil-Kawza
C-804/18 u ghall-punt (b) tat-tieni domanda fil-Kawza C-341/19 ghandha tkun i
l-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jipprotegu l-liberta tar-religjon jistghu jittiechdu inkunsiderazzjoni bhala
dispozizzjonijiet iktar favorevoli, fis-sens tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva, fil-kuntest
tal-ezami tan-natura xierqa ta’ differenza fit-trattament indirettament ibbazata fuq ir-religjon jew
it-twemmin.

Fugq il-punt (a) tat-tieni domanda u t-tielet domanda fil-Kawza C-341/19

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-341/19, ma hemmx lok li
tinghata risposta ghall-punt (a) tat-tieni domanda u lanqas ghat-tielet domanda fdin l-istess
kawza.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1 u Il-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-
27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament
fl-impjieg u fix-xoghol, ghandhom jigu interpretati fis-sens li regola interna ta’ impriza,
li tipprojbixxi lill-haddiema milli jilbsu kwalunkwe simbolu vizibbli ta’ twemmin
politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol, ma tikkostitwixxix, fir-rigward
diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon jew fuq it-twemmin, fis-sens ta’ din
id-direttiva peress li din ir-regola hija applikata b’mod generali u minghajr distinzjoni.

2) L-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li differenza
fit-trattament ibbazata indirettament fuq ir-religjon jew it-twemmin, li tirrizulta minn
regola interna ta’ impriza li tipprojbixxi lill-haddiema milli jilbsu kwalunkwe simbolu
vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz fuq il-post tax-xoghol, tista’ tigi
ggustifikata bir-rieda tal-persuna li timpjega li ssegwi politika ta’ newtralita politika,
filosofika u religjuza fil-konfront tal-klijenti jew tal-utenti, sakemm, fl-ewwel lok, din
il-politika tissodisfa bzonn genwin ta’ din il-persuna li timpjega, li huwa ghal din
tal-ahhar sabiex tistabbilixxi billi jittiechdu b’mod partikolari inkunsiderazzjoni
l-aspettattivi legittimi tal-imsemmija klijenti jew utenti kif ukoll il-konsegwenzi
sfavorevoli li din il-persuna li timpjega tkun tbati minnhom fl-assenza ta’ tali politika,
fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet taghha jew tal-kuntest li jidhlu fih, fit-tieni lok, din
id-differenza fit-trattament tkun xierqa sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni tajba ta’ din
il-politika ta’ newtralita, li jippresupponi li din il-politika tigi segwita b’mod koerenti u
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sistematiku, u, fit-tielet lok, din il-projbizzjoni tkun limitata ghal dak li huwa strettament
necessarju fid-dawl tal-kobor u tal-gravita reali tal-konsegwenzi sfavorevoli li 1-persuna li
timpjega tfittex li tevita permezz ta’ tali projbizzjoni.

3) L-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li
diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin li tirrizulta minn
regola interna ta’ impriza li tipprojbixxi, fuq il-post tax-xoghol, l-ilbies ta’ simboli
vizibbli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew religjuz bl-ghan li tigi zgurata politika ta’
newtralita fi hdan din l-impriza, tista’ tkun iggustifikata biss jekk tali projbizzjoni tkopri
kull forma vizibbli ta’ espressjoni tat-twemmin politiku, filosofiku jew religjuz.
Projbizzjoni li hija limitata ghall-ilbies ta’ simboli ta’ twemmin politiku, filosofiku jew
religjuz prominenti u ta’ daqs kbir tista’ tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta bbazata
fuq ir-religjon jew it-twemmin, li ma tistax fi kwalunkwe kaz tigi ggustifikata abbazi ta’
din l-istess dispozizzjoni.

4) L-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li
d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprotegu Il-liberta tar-religjon jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni bhala dispozizzjonijiet iktar favorevoli, fis-sens tal-Artikolu 8(1) ta’
din id-direttiva, fil-kuntest tal-ezami tan-natura xierqa ta’ differenza fit-trattament
indirettament ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin.

Firem
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