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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

11 ta’ Gunju 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Dec¢izjoni Kwadru
tal-Kunsill 2004/757/GAI — Dispozizzjonijiet minimi dwar l-elementi kostitwenti ta’ atti kriminali u ta’
pieni fil-qasam tat-traffikar ille¢itu ta’ drogi — Artikolu 2(1)(c) — Artikolu 4(2)(a) — Kuncett ta’
‘kwantitajiet kbar ta’ drogi’ — Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Ugwaljanza
fit-trattament — Artikoli 20 u 21 — Principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege — Artikolu 49”

Fil-Kawza C-634/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Rejonowy w Stupsku (il-Qorti Distrettwali ta’ Stupsk, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tal-

20 ta’ Gunju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Ottubru 2018, fil-procedura kriminali
kontra

JI,
fil-prezenza ta’:
Prokuratura Rejonowa w Stupsku,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn ].-C. Bonichot, President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja, M. Safjan, L. Bay Larsen u C. Toader, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Aleksejev, kap tal-unita,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Ottubru 2019,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Prokuratur Rejonowa w Stupsku, minn P. Nierebinski u K. Nowicki kif ukoll minn A.
Klawitter,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna kif ukoll minn J. Sawicka u S. Zyrek, bhala agenti,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil kif ukoll minn A. Kasalickd, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, inizjalment minn M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, sussegwentement minn
M. ]J. Ruiz Sanchez, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svediz, minn H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev u J. Lundberg, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Szmytkowska u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet 1-Avukat Generali fil-konkluZjonijiet taghha fis-seduta tat-22 ta’ Jannar 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni
Kwadru tal-Kunsill 2004/757/GALI tal-25 ta’ Ottubru 2004 li tistabbilixxi dispozizzjonijiet minimi dwar
l-elementi kostitwenti ta’ atti kriminali u ta’ pieni fil-qasam tat-traffikar ille¢itu ta’ drogi (GU 2006,
L 153M, p. 94) mogqri flimkien mal-Artikolu 2(1)(c) ta'din id-decizjoni kwadru kif ukoll
mal-Artikoli 20, 21 u 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura kriminali mibdija kontra JI ghal pussess illegali ta’
kwantita kbira ta’ drogi narkoti¢i u sustanzi psikotropici.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 3 u 4 tad-Decizjoni Kwadru 2004/757 huma redatti kif gej:

“(3) Jehtieg li jigu adottati regoli minimi relatati ma’ l-elementi kostitwenti tar-reati ta’ traffikar illecitu
ta’ drogi u prekursuri li jippermettu approc¢¢ komuni fuq il-livell ta’ I-Unjoni ghall-glieda kontra
tali traffikar.

(4) Bis-sahha tal-principju ta’ sussidjarjeta, 1-azzjoni ta’ 1-Unjoni Ewropea ghandha tiffoka fuq l-iktar
ghamliet serji ta’ reati marbuta mad-drogi. L-eskluzjoni ta’ certi ghamliet ta’ mgieba fir-rigward ta’
konsum personali mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Decizjoni Kwadru ma tikkostitwix linja gwida
tal-Kunsill [tal-Unjoni Ewropea] dwar kif I-Istati Membri ghandhom jittrattaw ma’ dawn il-kazijiet
l-ohra fil-legislazzjoni nazzjonali taghhom.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni kwadru, intitolat “Reati marbuta mat-traffikar ta’ drogi u ta’
prekursuri”, jipprovdi:

“1. Kull Stat Membru ghandu jiehu I-mizuri mehtiega biex jizgura li meta mgieba minn dawn li gejjin
issir bil-hsieb u tkun infondata fid-dritt din ghandha tkun punibbli:

a) il-produzzjoni, il-manifattura, l-estrazzjoni, il-preparazzjoni, l-offerta, l-offerta ghall-bejgh,
id-distribuzzjoni, il-bejgh, il-kunsinna fuq kwalunkwe kondizzjoni hi x'inhi, is-senserija, id-dispacg,

id-dispacc fi transitu, it-trasport, l-importazzjoni jew l-esportazzjoni ta’ drogi;

[...]

(¢) il-pussess jew ix-xiri ta’ drogi bil-hsieb li tigi mwettqa wahda mill-attivitajiet mnizzla f'(a);
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[...]

2. L-imgieba deskritta fil-paragrafu 1 m’ghandiex tigi inkluza fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-Decizjoni Kwadru meta din tigi mwettqa mill-awturi taghha esklussivament ghall-konsum personali
taghhom kif definit mil-ligi nazzjonali.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija decizjoni kwadru, intitolat “Pieni”, jipprevedi:

“l1. Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri mehtiega biex jizgura li r-reati definiti fl-Artikoli 2 u 3
jkunu punibbli b’pieni kriminali li huma effettivi, proporzjonati u disswazivi.

Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri mehtiega sabiex jizgura li r-reati msemmija fl-Artikolu 2
huma punibbli b’pieni kriminali ta’ massimu ta’ minn ta’ l-inqas bejn sena u 3 snin habs.

2. Kull Stat Membru ghandu jiehu Il-mizuri mehtiega biex jizgura li r-reati msemmija
fl-Artikolu 2(1)(a), (b) u (¢) huma punibbli b’pieni kriminali ta’ massimu ta’ minn ta’ l-inqas bejn 5
u 10 snin habs fkull wahda mi¢-cirkostanzi li gejjin:

a) ir-reat jinvolvi kwantitajiet kbar ta’ drogi;

[...]”

Id-dritt Pollakk

Skont 1-Artikolu 62(1) tal-ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (il-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju
tad-Droga), tad-29 ta’ Lulju 2005 (Dz. U. tal-2005, Nru 179, pozizzjoni 1485), il-pussess ta’ drogi
narkotic¢i jew sustanzi psikotropi¢i hija punibbli b’piena ta’ ¢ahda ta’ liberta ta’ tul li jista’ jmur sa tliet
snin.

Bis-sahha tal-Artikolu 62(2) tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga, meta l-pussess ta’ drogi
narkotic¢i jew sustanzi psikotropici jirrigwarda kwantita kbira ta’ drogi narkotic¢i jew sustanzi
psikotropici, I-awtur tieghu huwa punibbli b’piena ta’ ¢ahda ta’ liberta ta’ ghaxar snin.

Il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

II-Prosekutur Distrettwali tal-Polonjabeda proc¢edura kriminali kontra JI quddiem il-qorti tar-rinviju,
il-Qorti Distrettwali tal-Polonja ghal, b’'mod partikolari, fatti ta’ pussess, fis-7 ta’ Novembru 2016, ta’
kwantita kbira ta’ drogi narkoti¢i u ta’ sustanzi psikotropici, konstitwenti ta’ ksur tal-Artikolu 62(2)
tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li JI kellu fil-pussess dawn il-prodotti u sustanzi ghall-uzu personali
tieghu.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li d-Decizjoni Kwadru 2004/757 ma tiddefinixxix il-kuncett ta’ “kwantitajiet
kbar ta’ drogi”, fis-sens tal-Artikolu 4(2)(a) taghha.

Hija tippreciza li 1-Ligi dwar il-Glieda Kontra I-Vizzju tad-Droga implimentat d-Decizjoni
Kwadru 2004/757, b’'mod partikolari fl-Artikolu 62(2) taghha, li tipprevedi li l-pussess ta’ kwantita
kbira ta’ drogi narkotici jew sustanzi psikotropi¢i huwa punibbli b’piena ta’ ¢ahda ta’ liberta ta’ tul
inkluz bejn sena u ghaxar snin.
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Madankollu, il-qorti tar-rinviju tosserva li din id-dispozizzjoni ma tiddefinixxix izjed il-kuncett ta’
“kwantita kbira ta’ drogi narkoti¢i jew sustanzi psikotropic¢i”, li jikkorrispondi ghat-traspozizzjoni
fid-dritt nazzjonali ta’ dak ta’ “kwantitajiet kbar ta’ drogi”, li jidher fl-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni
Kwadru 2004/757. Hija tippreciza li I-gurisprudenza nazzjonali tohrog certi kriterji biex tiddetermina
jekk il-kwantita ta’ drogi narkotic¢i jew ta’ sustanzi psikotropici fil-pussess tal-attur tal-ksur taqa’ taht
il-kuncett imsemmi fl-Artikolu 62(2) tal- Ligi dwar il-Glieda Kontra I-Vizzju tad-Droga. Dan il-kuncett
jibqa’ madankollu impreciz u huwa s-suggett ta’ interpretazzjoni kaz b’kaz mill-qrati nazzjonali.

Skont il-qorti tar-rinviju, minn dan jirrizulta li 1-persuni li ghandhom fil-pussess kwantita ta’ drogi
narkoti¢i jew ta’ sustanzi psikotropici paragunabbli jistghu jigu ttrattati b’'mod differenti skont
l-interpretazzjoni tal-imsemmi kuncett li ghandha l-qorti adita bil-kawza, li tista’ tippregudika
l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fid-dritt. Hija tenfasizza wkoll li, sa fejn id-De¢izjoni Kwadru 2004/757 ma
tiddefinixxix il-kuncett ta’ “kwantitajiet kbar ta’ drogi”, fis-sens tal-Artikolu 4(2)(a) taghha, l-Istati
Membri jipprezervaw margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fl-implimentazzjoni ta’ dan il-kuncett, li jista’
jkollu bhala effett 1li c-cittadini tal-Unjoni Ewropea jkunu ttrattati b'mod differenti skont l-Istat
Membru li fih iwettqu 1-ksur.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward tal-konformita tal-Artikolu 62(2) tal-Ligi
dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga mal-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege,
imnizzel fl-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).

Fdawn i¢-¢irkustanzi, is-Sad Rejonowy w Slupsku (il-Qortj Distrettwali ta’ Slupsk) iddecidiet li
tissospendi 1-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Ir-regola tad-dritt tal-Unjoni li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 4(2)(a) u
tal-Artikolu 2(1)(¢) tad-[Decizjoni Kwadru 2004/757] ghandha tigi interpretata fis-sens li
l-imsemmija dispozizzjonijiet ma jipprekludux li l-kuncett ta’ “kwantita kbar ta’ drogi” jigi
interpretat fuq bazi ta’ kaz b’kaz fil-kuntest tal-evalwazzjoni individwali tal-qorti nazzjonali,
minghajr ma jkun necessarju, ghall-iskopijiet ta’ din l-evalwazzjoni, li jigi applikat kwalunkwe
kriterju oggettiv, u b’'mod partikolari li jigi kkonstatat li d-droga hija mizmuma mill-awtur tar-reat
bil-ghan li jwettaq wahda mill-attivitajiet msemmija fl-Artikolu 4(2)(a) ta’ din id-decizjoni kwadru,
jigifieri l-produzzjoni, il-provvista, it-tqeghid ghall-bejgh, id-distribuzzjoni, is-senserija, il-kunsinna
fuq kwalunkwe kundizzjoni li tkun?

2) Sa fejn il-[Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga] ma tiddefinixxix b'mod preciz dak li huwa
kopert minn kwantita kbira ta’ drogi u thalli din il-kwistjoni ghall-interpretazzjoni tal-kulleggi ta’
gudikanti li jigu konkretament aditi minn kawza — fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali tal-qorti —,
ir-rimedji gudizzjarji mehtiega sabiex tigi zgurata l-effikacja u l-effettivita tar-regoli ta’ dritt
tal-Unjoni li jirrizultaw mid-[Decizjoni-Kwadru 2004/757], u, b’'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet
maghquda tal-Artikolu 4(2)(a) u l-Artikolu 2(1)(¢) ta’ din id-[dec¢izjoni kwadru], huma bizzejjed
sabiex jizguraw lic-c¢ittadini Pollakki I-protezzjoni effettiva li tirrizulta mir-regoli tad-dritt
tal-Unjoni li jistabbilixxu dispozizzjonijiet minimi relatati mal-elementi kostitwenti tar-reati u
l-pieni applikabbli fil-qasam tat-traffikar tad-drogi?

3) Ir-regola guridika nazzjonali li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 62(2) tal-[Ligi dwar
il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga] hija konformi mad-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari
mar-regola li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikoli 4(2)(a) u 2(1)(¢) tad-[Decizjoni
Kwadru 2004/757] u, fl-affermattiv, jista’ ji[t]qies li r-regola ta’ dritt tal-Unjoni Ewropea dwar
ir-responsabbilta kriminali aggravata tal-awtur tar-reat ta’ pussess ta’ kwantitajiet kbar ta’ drogi
bil-ghan li titwettaq wahda mill-attivitajiet imsemmija fl-Artikolu 2(1)(¢) tad-[Decizjoni Kwadru
2004/757] ma tipprekludix il-kuncett ta’ kwantita kbira ta’ sustanzi psikotropici jew ta’ prodotti
narkoti¢i kif interpretat mill-qrati nazzjonali Pollakki?
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4) L-Artikolu 62(2) tal-[Ligi dwar il-Glieda Kontra I-Vizzju tad-Droga], dwar ir-responsabbilta
kriminali aggravata ghar-reat ta’ pussess ta’ kwantita kbira ta’ sustanzi psikotropici jew ta’ prodotti
narkotici kif interpretat mill-qrati nazzjonali Pollakki, jista’ jigies li ma jmurx kontra l-principji ta’
ugwaljanza u ta’ nondiskriminazzjoni (l-Artikolu 14 tal-[KEDB], 1-Artikoli 20 u 21 tal-[Karta],
mogqrija flimkien mal-Artikolu 6(1) TUE)?”

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, il-Prosekutur tad-Distrett ta’ Slupsk jikkontesta I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biex
tiechu kunjizzjoni ta’ din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari minhabba li, permezz tad-domandi
preliminarji taghha, il-qorti tar-rinviju ssemmi mhux li 1-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta d-dritt
tal-Unjoni, izda li, minn naha, hija tinterpreta dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali, jigifieri I-Artikolu 62(2)
tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga, u, min-naha l-ohra, hija tiddeciedi dwar
il-konformita ta’ din id-dispozizzjoni mad-Decizjoni Kwadru 2004/757.

F'dan id-dawl, ghandu jigi kkonstatat li, permezz ta’ certi domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tistieden
lill-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar il-konformita tal-Artikolu 62(2) tal-Ligi dwar il-Glieda
Kontra 1-Vizzju tad-Droga mad-dritt tal-Unjoni.

Madankollu, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-procedura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE,
li ghandha tevalwa l-konformita ta’ legizlazzjoni nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni u lanqas li tinterpreta
d-dispozizzjonijiet legizlattivi jew il-legizlazzjonijiet nazzjonali, madankollu hija ghandha gurisdizzjoni
biex tipprovdi lill-qorti tar-rinviju l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li jaqghu taht id-dritt
tal-Unjoni li jistghu jippermettu lilha li tevalwa tali konformita ghad-decizjoni tal-kawza li hija adita
biha (sentenza tat-18 ta’ Settembru 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punt 28 u gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, hija 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kawza prezenti, li ghandha tillimita l-ezami taghha
ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni billi tipprovdi interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet li
hija utli lill-qorti tar-rinviju, li min-naha taghha ghandha tevalwa l-konformita u l-kompatibbilta ta’
dispozizzjonijiet u ta’ atti nazzjonali mal-imsemmi dritt, ghall-finijiet tad-decizjoni tal-kawza
quddiemha (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Europa Way u Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593,
punt 36).

B’hekk, hemm lok, fid-dawl tal-formulazzjoni tad-domandi maghmula u tal-motivi tad-decizjoni
tar-rinviju, li wiehed jithem dawn id-domandi bhala li jirrigwardaw l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 2(1)(c) u tal-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni Kwadru kif ukoll tal-Artikoli 20, 21 u 49
tal-Karta, b’'mod li l-e¢¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni mqajma mill-Prosekutur Distrettwali ta’
Slupsk ghandha tigi mi¢huda.

Fit-tieni lok, il-Prosekutur Distrettwali ta’ Slupsk, il-Gvern Pollakk, Spanjol u dak Svediz kif ukoll
il-Kummissjoni Ewropea huma tal-opinjoni li ma hemmx lok li tinghata risposta ghad-domandi
maghmula, sa fejn is-sitwazzjoni li fiha jinsab JI tahrab mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Dec¢izjoni
Kwadru 2004/757. Fil-fehma taghhom, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li JI huwa mfittex
eskluzivament ghall-pussess ta’ drogi ghall-finijiet ta’ konsum personali, li, konformement
mal-Artikolu 2(2) tad-De¢izjoni Kwadru 2004/757, jikkostitwixxi mgiba li ma taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, skont I-Artikolu 2(2) tad-Dec¢izjoni Kwadru 2004/757, il-pussess ta’ drogi

eskluzivament ghall-finijiet ta’ konsum personali, kif iddefinit mil-legizlazzjoni nazzjonali, huwa eskluz
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-decizjoni kwadru.

ECLIL:EU:C:2020:455 5
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F'dan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta, minn naha, li JI huwa mfittex ghall-fatti ta’ pussess ta’
kwantita kbira ta’ prodotti narkotici u ta’ sustanzi psikotropici, konstitwenti ta’ ksur
ghall-Artikolu 62(2) tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga, u, min-naha l-ohra, li huwa
kellu dawn il-prodotti u sustanzi ghall-finijiet ta’ konsum personali. Tali sitwazzjoni ghalhekk ma
tagax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Dec¢izjoni Kwadru 2004/757.

Madankollu, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diversi drabi ddikkjarat lilha nnifisha kompetenti
biex tiddeciedi talbiet ghal decizjonijiet preliminari dwar id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
fsitwazzjonijiet li fihom il-fatti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jkunu jaqghu barra mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan u li ghalhekk jaqghu biss taht il-kompetenza tal-Istati Membri, izda li fihom
l-imsemmija dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni kienu saru applikabbli mid-dritt nazzjonali minhabba
rinviju minn dan tal-ahhar ghall-kontenut taghhom (sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, SC Volksbank
Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443, punt 86 u l-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat b'mod partikolari, fdan ir-rigward, li, meta legizlazzjoni nazzjonali trid
tikkonforma, ghas-soluzzjonijiet li hija tipproduci ghas-sitwazzjonijiet purament interni, ghal dawk
mizmuma fid-dritt tal-Unjoni sabiex, perezempju, tevita d-dehra ta’ diskriminazzjonijiet kontra
c¢ittadini nazzjonali jew eventwali distorsjonijiet ta’” kompetizzjoni, jew ukoll li tizgura procedura unika
f'sitwazzjonijiet paragunabbli, jezisti interess cert li, biex tevita divergenzi ta’ interpretazzjoni futuri,
id-dispozizzjonijiet jew il-kuncetti mehudin mid-dritt tal-Unjoni jircievu interpretazzjoni uniformi,
ikunu xi jkunu l-kundizzjonijiet li fihom huma msejha li japplikaw (sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, SC
Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, punt 87 u l-gurisprudenza ¢citata).

B’hekk, interpretazzjoni, mill-Qorti tal-Gustizzja, tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
f'sitwazzjonijiet li ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu tiggustifika ruhha meta dawn
id-dispozizzjonijiet gew applikabbli ghal tali sitwazzjonijiet mid-dritt nazzjonali b’'mod dirett u
inkundizzjonali, biex tizgura trattament identiku ghal dawn is-sitwazzjonijiet u ghal dawk li jaqghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-Decizjoni Kwadru 2004/757 giet implimentata,
fid-dritt Polakk, mil-Ligi dwar il-Glieda Kontra I-Vizzju tad-Droga. B'mod partikolari,
mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju kif ukoll minn precizjonijiet prodotti mill-Gvern
Pollakk matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li 1-Artikolu 62(2) ta’ din il-ligi ttraspona
fid-dritt intern I-Artikolu 2(1)(a) kif ukoll il-kuncett ta’ “kwantitajiet kbar ta’ drogi”, inkluz
fl-Artikolu 4(2)(a) tal-imsemmija decizjoni kwadru.

Kif esponew il-Prosekutur Distrettwali ta’ Slupsk u 1-Gvern Pollakk matul is-seduta quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, l-Artikolu 62(2) tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga jirripressa kull pussess
ta’ kwantita kbira ta’ prodotti narkotici jew ta’ sustanzi psikotropici, kemm jekk huwa ghall-finijiet ta’
konsum personali jew ghall-finijiet ohra, jigifieri, b’'mod partikolari, bil-ghan li tigi ezercitata wahda
mill-attivitajiet imnizzlin fl-Artikolu 2(1)(a) tad-Dec¢izjoni Kwadru 2004/757.

Peress 1li c¢-¢irkustanza aggravanti tal-pussess “ta’ kwantitajiet kbar ta’ drogi”, fis-sens
tal-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni Kwadru 2004/757, tapplika, permezz tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra
1-Vizzju tad-Droga, ghall-imgiba eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha, jigifieri ghall-pussess ta’
drogi eskluzivament ghall-finijiet ta’ konsum personali, jezisti interess cert li tigi pprovduta
interpretazzjoni uniforma ta’ din id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tirrispondi d-domandi
preliminari.
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Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju titlob,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni Kwadru 2004/757, moqri flimkien
mal-Artikolu 2(1)(c) taghha, kif ukoll I-Artikoli 20, 21 u 49 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu li Stat Membru jikkwalifika bhala ksur kriminali 1-pussess ta’ kwantita kbira ta’
prodotti narkotici jew ta’ sustanzi psikotropici kemm ghall-finijiet ta’ konsum personali kif ukoll
ghall-finijiet ta’ traffikar ta’ droga, filwaqt li thalli l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “kwantita kbira ta’
prodotti narkoti¢i jew ta’ sustanzi psikotropi¢i” ghall-evalwazzjoni tal-qrati nazzjonali, kaz b’kaz.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li d-Decizjoni Kwadru 2004/757 giet adottata, b’'mod partikolari,
abbazi tal-Artikolu 31(1)(e) UE, li kien jipprevedi b'mod partikolari, li 1-azzjoni komuni fil-qasam
tal-kooperazzjoni gudizzjarja kriminali intiza li tadotta progressivament mizuri li jistabbilixxu regoli
minimi relatati mal-elementi kostitwenti ta’ ksur kriminali u ghall-pieni applikabbli fil-qasam
tat-traffiku ta’ droga.

Barra minn hekk, mill-premessa 3 tad-Decizjoni Kwadru 2004/757 jirrizulta li din stabbilixxiet regoli
minimi relatati mal-elementi kostitwenti ta’ ksur kriminali u ta’ pieni applikabbli fil-qasam tat-traffiku
tad-droga u ta’ prekursuri, li huma intizi li jiddefinixxu appro¢¢ komuni fil-livell tal-Unjoni fil-glieda
kontra t-traffiku tad-droga.

B’'mod partikolari, mill-Artikolu 2(1)(a) u (c) tad-De¢izjoni Kwadru 2004/757 u tal-Artikolu 4(1) taghha
li l-pussess ta’ drogi bil-ghan li tigi ezercitata il-produzzjoni, il-manifattura, Il-estrazzjoni,
il-preparazzjoni, l-offerta, l-offerta ghall-bejgh, id-distribuzzjoni, il-bejgh, il-kunsinna fuq kwalunkwe
kondizzjoni hi X’inhi, is-senserija, id-dispac¢, id-dispa¢¢ fi transitu, it-trasport, l-importazzjoni jew
l-esportazzjoni, ghandha tigi kklassifikata bhala ksur kriminali, punibbli b’piena massima ta’ sena sa
tliet snin mill-inqas ta’ prigunerija.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 4(2)(a) tal-imsemmija decizjoni kwadru jirrizulta li l-Istati Membri
ghandhom jissanzjonaw dan il-ksur, meta jirrigwarda “kwantitajiet kbar ta’ drogi” b’piena massima
minn hames sa ghaxar snin mill-inqas ta’ prigunerija.

Madankollu, minn naha, kif jirrizulta mill-punt 22 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 2(2) tad-De¢izjoni
Kwadru 2004/757 jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu, b’'mod partikolari, il-pussess ta’ drogi
eskluzivament ghall-finijiet ta’ konsum personali, kif iddefinit mil-legizlazzjoni nazzjonali. Min-naha
l-ohra, il-premessa 4 tad-Decizjoni Kwadru 2004/757 tiddikjara li Il-eskluzjoni mill-kamp ta’
applikazzjoni taghha ta’ certa mgiba li tikkoncerna l-konsum personali ma tikkostitwixxix direzzjoni
tal-Kunsill dwar il-mod kif 1-Istati Membri jridu jittrattaw dawn il-kazijiet 1-ohra fil-legizlazzjoni
taghhom.

Minn dan jirrizulta, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 47 tal-konkluzjonijiet taghha, li I-Istati
Membri jibqghu liberi li jittrattaw il-pussess ta’ kwantitajiet kbar ta’ droga ghall-finijiet ta’ konsum
personali bhala ksur kriminali aggravat.

Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 12 sa 14 ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk
il-principji ta’ ugwaljanza fid-dritt, ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll ta’ nullum crimen, nulla poena sine
lege, stabbiliti fl-Artikoli 20, 21 u 49 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li
l-kuncett ta’ “kwantita kbira ta’ drogi narkotici jew sustanzi psikotropici”, imsemmi fl-Artikolu 62(2)
tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga, li tittrasponi fid-dritt intern il-kuncett ta’
“kwantitajiet kbar ta’ drogi” inkluz fl-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni Kwadru 2004/757, ma jkunx
iddefinit lanqas mil-legizlatur nazzjonali, izda jkun is-suggett ta’ interpretazzjoni kaz b’kaz mill-qrati
nazzjonali.
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F’dan id-dawl, ghandu jitfakkar li d-decizjonijiet kwadri jorbtu l-Istati Membri fir-rigward tar-rizultat li
ghandu jintlahaq, filwaqt li jhallu lill-istanzi nazzjonali l-gurisdizzjoni fir-rigward tal-forma u
ghall-mezzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punt 69).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 2(1)(a) u (c) tad-Decizjoni Kwadru 2004/757 u
I-Artikolu 4(2)(a) taghha jimponu biss fuq I-Istati Membri li jissanzjonaw il-pussess ta’ drogi marbut
mat-traffiku, meta jirrigwarda “kwantitajiet kbar ta’ drogi”, ghal piena massima ta’ hamsa sa ghaxar snin
mill-inqas ta’ prigunerija.

Issa, minn naha, din id-de¢izjoni kwadru ma tinkludi ebda definizzjoni tal-kuncett ta’ “kwantitajiet kbar
ta’ drogi”, fis-sens tal-Artikolu 4(2)(a). Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mill-punti 32 u 33 ta’ din
is-sentenza, l-imsemmija decizjoni kwadru tikkostitwixxi biss strument ta’ armonizzazzjoni minimu.
Konsegwentement, l-Istati Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fir-rigward
tal-implimentazzjoni tal-imsemmi kuncett fid-dritt nazzjonali taghhom.

Madankollu, meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, l-Istati Membri huma obbligati, bis-sahha
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali ggarantiti minnha, b’'mod
partikolari dawk stabbiliti fl-Artikoli 20, 21 u 49 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punti 17 u 18).

Fdan il-kuntest, fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li l-principji ta’ ugwaljanza fid-dritt u ta’
nondiskriminazzjoni stabbiliti fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta jehtiegu li s-sitwazzjonijiet paragunabbli ma
jkunux ittrattati b’'mod differenti u li s-sitwazzjonijiet differenti ma jkunux ittrattati bl-istess mod
sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat (sentenza tat-3 ta’ Mejju 2007, Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punt 56).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li, billi jipprevedi li l-pussess ta’ kwantita kbira ta’
drogi narkotic¢i jew sustanzi psikotropic¢i huwa punibbli b’piena ta’ ¢ahda ta’ liberta ta’ sena sa ghaxar
snin, l-Artikolu 62(2) tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra 1-Vizzju tad-Droga ma jistabbilixxi ebda differenza
fit-trattament bejn l-eventwali awturi ta’ dan il-ksur.

It-tieni nett, kif tirrileva 1-Avukat Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet taghha, il-fatt li l-qrati
nazzjonali jibbenefikaw minn certu margni ta’ diskrezzjoni matul l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
ta’ dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ma jikkostitwixxux, bhala tali, ksur tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta.

Finalment, it-tielet nett, kif jirrizulta mill-punti 32 u 33 ta’ din is-sentenza, id-Decizjoni
Kwadru 2004/757 tistabbilixxi biss regoli minimi relatati mal-elementi kostitwenti tal-ksur kriminali u
tas-sanzjonijiet applikabbli fil-qasam tat-traffiku ta’ droga u tal-prekursuri. Minn dan jirrizulta li
l-ezistenza tad-differenzi bejn il-mizuri ta’ implimentazzjoni tal-imsemmija decizjoni kwadru
fl-ordnijiet legali nazzjonali differenti ma jistax jigi kkunsidrat bhala ksur tal-principju ta’
nondiskriminazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, punti 59 u 60).

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-principju ta' wnullum crimen, nulla poena sine lege, imnizzel
fl-Artikolu 49(1) tal-Karta, ghandu jitfakkar li dan il-principju gie stabbilit, b’'mod partikolari,
fl-Artikolu 7(1) tal-KEDB (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B,
C-42/17, EU:C:2017:936, punt 53). Skont l-Artikolu 52(3) tal-Karta, id-dritt iggarantit fl-Artikolu 49
taghha ghandu l-istess sens u l-istess portata bhal dak iggarantit mill-KEDB.

Bis-sahha tal-imsemmi principju, id-dispozizzjonijiet kriminali ghandhom josservaw certi rekwiziti ta’
accessibbilta u ta’ prevedibbilta fir-rigward kemm tad-definizzjoni tal-ksur kif ukoll
tad-determinazzjoni tal-piena (sentenza tal-5 ta’ Di¢embru 2017, M.A.SS. u M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punt 55u l-gurisprudenza ccitata).
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Minn dan jirrizulta li I-ligi tiddefinixxi b’'mod car il-ksur u I-pieni li jirreprimuh. Dan ir-rekwizit ikun
issodisfatt meta l-individwu jista’ jkun jaf, mid-dicitura tad-dispozizzjoni rilevanti u, jekk mehtieg,
bl-ghajnuna tal-interpretazzjoni li l-qrati taw ta’ din id-dispozizzjoni, liema atti jew ommissjonijiet
jaghtu lok ghar-responsabbiltad kriminali tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Gunju 2008,
Intertanko ez, C-308/06, EU:C:2008:312, punt 71, kif ukoll tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, punt 56).

Barra minn hekk, il-prin¢ipju ta’ precizjoni tal-ligi applikabbli ma jistax jigi interpretat bhala li
jipprojbixxi l-kjarifikazzjoni gradwali tar-regoli tar-responsabbilta kriminali mill-interpretazzjonijiet ta’
gurisprudenza, sakemm dawn ikunu ragonevolment prevedibbli (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 167 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagsant, il-princ¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix li Stat Membru jipprevedi sanzjonijiet kriminali aggravanti ghad-delitt ta’ pussess ta’
“kwantita kbira ta’ drogi narkotici jew sustanzi psikotropici”, filwaqt li jhalli l-interpretazzjoni ta’ dan
il-kuncett ghad-diskrezzjoni tal-qrati nazzjonali, kaz b’kaz, sakemm din Il-evalwazzjoni tissodisfa
r-rekwiziti ta’ prevedabbilta, kif sostnuti fil-punti 48 sa 50 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandha tinghata risposta ghad-domandi maghmula
li 1-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni Kwadru 2004/757, moqri flimkien mal-Artikolu 2(1)(c) taghha, kif
ukoll 1-Artikoli 20, 21 u 49 tal-Karta ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux li Stat
Membru jikklassifika bhala ksur kriminali l-pussess ta’ kwantita kbira ta’ drogi narkotici jew sustanzi
psikotropi¢i kemm ghall-finijiet ta’ konsum personali kif ukoll ghall-finijiet ta’ traffiku ta’ droga,
filwaqt li jhalli l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “kwantita kbira ta’ drogi narkoti¢i jew sustanzi
psikotropici” ghad-diskrezzjoni tal-qrati nazzjonali, kaz b’kaz, sakemm din l-interpretazzjoni tkun
ragonevolment prevedibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2004/757/GAI tal-25 ta’ Ottubru 2004 li
tistabbilixxi dispozizzjonijiet minimi dwar l-elementi kostitwenti ta’ atti kriminali u ta’ pieni
fil-qasam tat-traffikar illecitu ta’ drogi, moqri flimkien mal-Artikolu 2(1)(c) taghha, kif ukoll
I-Artikoli 20, 21 u 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux li Stat Membru jikklassifika bhala ksur kriminali
I-pussess ta’ kwantita kbira ta’ drogi narkotic¢i jew sustanzi psikotropi¢i kemm ghall-finijiet ta’
konsum personali kif ukoll ghall-finijiet ta’ traffiku ta’ droga, filwaqt li jhalli l-interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “kwantita kbira ta’ drogi narkotici jew sustanzi psikotropic¢i” ghad-diskrezzjoni
tal-qrati nazzjonali, kaz b’kaz, sakemm din l-interpretazzjoni tkun ragonevolment prevedibbli.

Firem
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