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W Gabra tal-gurisprudenza

zSENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

30 ta’ April 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 108 TFUE — Skema ta’ ghajnuna

inkompatibbli mas-suq intern — Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea li tordna l-irkupru tal-ghajnuna

illegali — Regolament (UE) 2015/1589 — Artikolu 17(1) — Terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin —
Applikazzjoni ghas-setghat ta’ rkupru tal-Kummissjoni — Artikolu 16(2) u (3) — Legizlazzjoni nazzjonali

li tipprovdi ghal terminu ta’ preskrizzjoni inferjuri — Principju ta’ effettivita”
Fil-Kawza C-627/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (il-Qorti Amministrattiva u Fiskali ta’ Coimbra,
il-Portugall), permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Lulju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
5 ta’ Ottubru 2018 fil-proc¢edura
Nelson Antunes da Cunha Lda
Vs
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, P. G. Xuereb (Relatur) u T. von Danwitz, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: M. Ferreira, amministratric¢i principali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Settembru 2019,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), minn J. Saraiva de Almeida u
P. Estevao, advogados,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes kif ukoll minn P. Barros da Costa, H. Almeida u A.
Gameiro, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Francga, B. Stromsky u G. Braga da Cruz, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2019,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(2) u (3) u
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabbilixxi regoli
dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea
(GU 2015, L 248, p. 9).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Nelson Antunes da Cunha Lda u l-Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) (Istitut ghall-finanzjament tal-agrikoltura u tas-sajd,
il-Portugall), dwar l-irkupru forzat ta’ ghajnuna illegali ta’ ammont globali ta’ EUR 14 953.56,
minghand Nelson Antunes da Cunha, wara decizjoni ta’ rkupru tal-Kummissjoni Ewropea.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 25 u 26 tar-Regolament 2015/1589 jipprovdu:

“(25) Fkazijiet ta’ ghajnuna kontra I-ligi li ma tkunx kompatibbli mas-suq intern, ghandha terga’ tigi
stabbilita sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni effettiva. Ghal dan il-ghan huwa mehtieg li I-ghajnuna, li
tinkludi l-imghax, ghandha tigi rkuprata minghajr dewmien. Huwa xieraq li tigi rkuprata
fkonformita mal-proceduri tal-ligi nazzjonali. L-applikazzjoni ta’ dawk il-proceduri
m’ghandhiex, billi tipprevjeni l-esekuzzjoni immedjata u effettiva tad-decizjoni tal-Kummissjoni,
timpedixxi li terga’ tigi stabbilita sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni effettiva. Biex jinkiseb dan
ir-rizultat, 1-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jassiguraw li
d-decizjoni tal-Kummissjoni tkun effettiva.

(26) Ghal ragunijiet ta’ certezza legali huwa xieraq li ssir dispozizzjoni biex ikun hemm perjodu ta’
preskrizzjoni ta’ ghaxar snin fir-rigward tal-ghajnuna kontra I-ligi, li wara li jiskadi ma jista’ jkun
ordnat l-ebda rkupru.”

L-Artikolu 16 tar-Regolament 2015/1589, intitolat “Rkupru ta’ ghajnuna”, jipprevedi:

“1. Fejn jittiehdu decizjonijiet negattivi f'kazijiet ta’ ghajnuna kontra l-ligi, il-Kummissjoni ghandha
tiddeciedi 1li I-Istat Membru kkoncernat ghandu jiehu I-mizuri kollha mehtiega biex jirkupra
l-ghajnuna mill-benefi¢jarju (“decizjoni ghall-rkupru”). II-Kummissjoni m’ghandhiex tehtieg li jsir
irkupru tal-ghajnuna jekk dan imur kontra xi principju generali tal-ligi tal- Unjoni.

2. L-ghajnuna li tkun rkuprata skont dec¢izjoni ghall-irkupru ghandha tinkludi l-imghax b’rata xierqa
ffissata mill-Kummissjoni. L-imghax huwa pagabbli mid-data li fiha l-ghajnuna kontra l-ligi kienet
disponibbli ghall-beneficjarju sad-data li fiha tigi rkuprata.

3. Minghajr pregudizzju ghall-ebda ordni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni [Ewropea] skont
I-Artikolu 278 [TFUE], irkupru ghandu jsir minghajr dewmien u fkonformita mal-proceduri tal-ligi
nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, sakemm jippermettu li l-ezekuzzjoni tad-decizjoni
tal-Kummissjoni ssir b'mod immedjat u effettiv. Ghal dan il-ghan u fl-eventwalita ta’ procedura
quddiem il-qrati nazzjonali, 1-Istati Membri kkon¢ernati ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega li
huma disponibbli fis-sistemi legali rispettivi taghhom, li jinkludu mizuri provvizorji, minghajr
pregudizzju ghal-ligi tal-Unjoni.”
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L-Artikolu 17 tar-Regolament 2015/1589, intitolat “Perjodu ta’ preskrizzjoni ghall-irkupru
tal-ghajnuna”, jipprevedi fil-paragrafu 1 tieghu:

“I[s]-setghat tal-Kummissjoni biex tirkupra l-ghajnuna ghandhom ikunu suggetti ghal perjodu ta’
preskrizzjoni ta’ ghaxar snin.”

Id-dispozizzjonijiet precedenti gew riprodotti mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-
22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [108 TFUE] (GU

1999, L 83, p. 1), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 734/2013, tat-22 ta’ Lulju 2013
(GQU 2013, L 204, p. 15), li thassar bir-Regolament 2015/1589.

Id-dritt Portugiz

Skont I-Artikolu 306(1) tal-Cédigo Civil (il-Kodici Civili), it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri
meta d-dritt ikun jista’ jigi ezercitat.

L-Artikolu 309 tal-Kodici Civili, intitolat, “Terminu ordinarju”, jipprevedi:

“It-terminu ordinarju ta’ preskrizzjoni huwa ta’ [20] sena.”

L-Artikolu 310 ta’ dan il-kodici jipprevedi:

“Jigu preskritti wara terminu ta’ hames snin:

[...]

d) l-interessi miftehma jew legali, anki jekk mhux illikwidati, u d-dividendi tal-kumpanniji;

[...]”

Skont 1-Artikolu 323(1) tal-imsemmi kodici, il-preskrizzjoni tigi interrotta permezz ta’ ¢itazzjoni jew ta’
notifika gudizzjarja ta’ kwalunkwe att li jesprimi, direttament jew indirettament, l-intenzjoni li jsir uzu
minn dan id-dritt.

L-Artikolu 40 tad-decreto-lei n.° 155/92 (Digriet-Ligi Nru 155/92), tat-28 ta’ Lulju 1992 (Diario da
Republica, Serje I-A, Nru 172/1992, tat-28 ta’ Lulju 1992), jistabbilixxi s-sistema ta’ amministrazzjoni

finanzjarja tal-Istat. Dan 1-Artikolu, intitolat “Preskrizzjoni”, jipprevedi:

“l — In-natura obbligatorja tar-rimbors tal-ammonti ré¢evuti hija preskritta hames snin wara li dawn
ikunu gew ircevuti.

2 — It-terminu suespost jigi interrott jew sospiz bl-akkadut ta’ wahda mill-kawzi generali ta’
interruzzjoni jew ta’ sospensjoni tal-preskrizzjoni.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Fit-8 ta’ April u fis-7 ta’ Lulju 1993, Nelson Antunes da Cunha, ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali,

ikkonkludiet, mal-Caixa de Crédito Agricola Mutuo - Coimbra (CCAM Coimbra), kuntratti ta’ kreditu
marbuta ma’ linja ta’ kreditu ghat-twaqqif mill-gdid tal-attivitajiet agrikoli u tat-trobbija.

ECLIL:EU:C:2020:321 3
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Id-decreto-lei n.° 146/94 (Digriet-Ligi Nru 146/94), tal-24 ta’ Mejju 1994 (Didrio da Reptblica, Serje
I-A, Nru 120, tal-24 ta’ Mejju 1994), holoq sistema ta’ ghoti ta’ linji ta’ kreditu mahsuba sabiex
jiffavorixxu, minn naha, it-tnaqqis tad-dejn tal-imprizi fis-settur tat-trobbija intensiva u, min-naha
l-ohra, it-twaqqif mill-gdid tal-attivita tal-hniezer. Din l-iskema ma gietx innotifikata mir-Repubblika

’

Fil-kuntest ta’ dawn il-kuntratti ta’ kreditu, il-predecessur legali tal-IFAP, konformement
mad-Digriet-Ligi Nru 146/94, wettaq pagamenti, bejn is-sena 1994 u s-sena 1996, favur Nelson
Antunes da Cunha, bhala sussidji tar-rata tal-interessi, ta’” ammont globali ta” EUR 7 526.90
(EUR 4 189.90 thallsu fit-12 ta’ Lulju 1994, EUR 2 513.94 fit-12 ta’ Lulju 1995 u EUR 823.06 fit-
30 ta’ April 1996, iktar 'il quddiem 1-“ghajnuna inkwistjoni”).

Fil-25 ta’ Novembru 1999, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2000/200/KE, dwar l-iskema ta’
ghajnuna implimentata mill-Portugall sabiex jitnaqqas id-dejn tal-imprizi fis-settur tat-trobbija
intensiva u sabiex tissahhah l-attivita tat-trobbija tal-hniezer (GU 2000, L 66, p. 20, iktar il quddiem
id-“Decizjoni tal-Kummissjoni tal-25 ta’” Novembru 1999”).

Essenzjalment, mid-dispozittiv ta’ din id-dec¢izjoni, indirizzata lir-Repubblika Portugiza, jirrizulta li
l-iskema ta’ ghoti ta’ linji ta’ kreditu stabbilita permezz tad-Digriet Ligi Nru 146/94 hija skema ta’
ghajnuna inkompatibbli mas-suq komuni. Minn dan jirrizulta wkoll li r-Repubblika Portugiza hija
obbligata thassar din l-iskema ta’ ghajnuna u tiehu l-mizuri kollha necessarji sabiex tirkupra, minghand
il-benefi¢jarji, 1-ghajnuna diga mqieghda ghad-dispozizzjoni taghhom illegalment. Huwa pprec¢izat li
l-irkupru ghandu jsir skont il-proceduri tad-dritt nazzjonali u li s-somom li ghandhom jigu rkuprati
jipproducu interessi mid-data li fiha dawn tqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-benefi¢jarji, sal-irkupru
effettiv taghhom. Huwa indikat ukoll li r-Repubblika Portugiza ghandha tinforma lill-Kummissjoni
fterminu ta’ xahrejn, mid-data tan-notifika tal-imsemmija dec¢izjoni, bil-mizuri li hija hadet sabiex
tikkonforma ruhha maghha.

Fit-23 ta’ Lulju 2002, il-predecessur legali tal-IFAP baghat ittra lil Nelson Antunes da Cunha fejn
talabha r-rimbors tal-ghajnuna inkwistjoni. Din tal-ahhar ma laqghetx din l-ittra.

Fit-12 ta’ Awwissu 2009, 1-IFAP baghtet ittra gdida lil din il-kumpannija, li hija rceviet fit-
13 ta’ Awwissu 2009, fejn talbitha tirrimborsa l-ghajnuna inkwistjoni fterminu ta’ ghaxart ijiem ta’
xoghol li jibdew jiddekorru mill-wasla tal-imsemmija ittra.

Fis-7 ta’ Lulju 2013, inbdiet procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa mis-Servi¢o de Financas de Cantanhede
(I-Uffi¢c¢ju tat-Taxxa ta’ Cantanhede, il-Portugall) kontra Nelson Antunes da Cunha, bil-ghan li jigu
rkuprati d-djun tal-IFAP b’valur ta” EUR 7 526.90 rapprezentanti l-ghajnuna inkwistjoni, flimkien
mal-interessi moratorji li jammontaw ghal EUR 7 426.66.

Nelson Antunes da Cunha kkontestat din il-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju, jigifieri t-Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (il-Qorti Amministrattiva u Fiskali ta’ Coimbra, il-Portugall). Hija
tallega, minn naha, li, skont l-Artikolu 40 tad-Digriet-Ligi Nru 155/92, l-obbligu ta’ rimbors
tal-ammonti ricevuti jiskadi wara l-iskadenza ta’ terminu ta’ hames snin mill-gbir taghhom, b’tali mod
li l-obbligu ta’ rimbors tal-ghajnuna inkwistjoni huwa preskritt. Min-naha l-ohra, f'dak li jirrigwarda
l-interessi moratorji, hija ssostni li, sa fejn iddekorrew iktar minn hames snin mid-data li fiha 1-obbligu
li mieghu dawn huma marbuta kien ezigibbli, dawn huma wkoll preskritti bis-sahha tal-Artikolu 310(d)
tal-Kodici Civili.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li l-legizlazzjoni nazzjonali ma tipprevedix terminu ta’

preskrizzjoni applikabbli b’'mod specifiku ghall-ezekuzzjoni tal-ordni ta’ rkupru ta’ ghajnuna illegali,
fatt li wassal lill-qrati superjuri nazzjonali sabiex jiddec¢iedu li l-krediti tal-IFAP li jikkorrispondu
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ghall-irkurpu ta’ ghajnuna finanzjarja moghtija mill-Istat Portugiz u li, b’decizjoni tal-Kummissjoni,
huma Kkkunsidrati bhala ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern, huma suggetti ghat-terminu
ordinarju ta’ preskrizzjoni ta’ 20 sena previst fl-Artikolu 309 tal-Kodic¢i Civili.

Il-qorti tar-rinviju zzid li, fir-rigward tal-interessi relatati mal-ghajnuna fil-veru sens tal-kelma, il-qrati
nazzjonali superjuri jqisu li ma jistax jigi konkluz, minghajr formalita ohra, li tali interessi huma
suggetti ghat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ 20 sena previst fl-Artikolu 309 tal-Kodi¢i Civili. Fil-fatt,
skont dawn il-qrati, l-interessi konvenzjonali jew legali, anki jekk mhux likwidati, huma preskritti wara
l-iskadenza ta’ terminu ta’ hames snin skont l-Artikolu 310(d) tal-Kodici Civili, terminu li, skont
ir-regola tal-Artikolu 306 tal-istess kodi¢i, jibda jiddekorri mill-ezigibbilta tal-obbligu.

Fid-dawl, minn naha, tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat, 1i skontha l-applikazzjoni tal-pro¢eduri nazzjonali ma ghandhiex tostakola l-istabbiliment
mill-gdid ta’ kompetizzjoni effettiva billi tipprekludi l-ezekuzzjoni immedjata u effettiva tad-decizjoni
ta’ rkupru tal-Kummissjoni, u, min-naha l-ohra, tal-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li jirrizulta
mill-premessa 26 tar-Regolament 2015/1589, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk it-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ ghaxar snin previst fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament 2015/1589 japplikax biss
ghar-relazzjonijiet bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Istat Membru li jkun ta l-ghajnuna jew jekk japplikax
ukoll ghar-relazzjonijiet bejn dak 1-Istat Membru u I-benefi¢jarju tal-ghajnuna illegali.

Din il-qorti tistagsi wkoll jekk I-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 2015/1589, li jipprovdi li
l-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata tinkludi interessi, u I-prin¢ipju ta’ effettivita jipprekludux
l-applikazzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin, previst fl-Artikolu 310(d) tal-Kodici Civili,
ghall-irkupru tal-interessi marbuta ma’ tali ghajnuna mill-Istat.

Skont l-imsemmija qorti, peress li huma kkunsidrati bhala preskritti 1-interessi dovuti ghall-perijodu
qabel il-hames snin ta’ gabel l-att li jinterrompi l-preskrizzjoni msemmi fl-Artikolu 323(1) tal-Kodici
Civili, id-dejn relatat mal-interessi relatati ma’ ghajnuna mill-Istat jista’ jigi preskritt anki qabel ma
jkun preskritt id-dritt tal-Kummissjoni li tezigi l-irkupru ta’ din l-ghajnuna.

B'risposta ghal talba ghal kjarifika li saritilha mill-Qorti tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 101 tar-Regoli
tal-Pro¢edura taghha, il-qorti tar-rinviju pprecizat, fir-rigward tas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, li peress li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin gie interrott biss permezz ta’ ittra
rregistrata semplici tas-26 ta’ Lulju 2013, l-interessi kollha akkumulati qabel is-26 ta’ Gunju 2008 kienu
preskritti.

Hija Ziedet li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin previst fl-Artikolu 310(d) tal-Kodi¢i Civili ma
jistax, fid-dawl tad-dritt nazzjonali, jigi kkunsidrat bhala interrott minn kwalunkwe tip ta’ ittra
mibghuta mill-Kummissjoni lill-awtoritajiet Portugizi, jew minn dawn tal-ahhar lill-benefi¢jarju
tal-ghajnuna, peress li din l-ittra ma ghandhiex in-natura ta’ citazzjoni jew ta’ notifika ta’ att
gudizzjarju, fis-sens tal-Artikolu 323(1) tal-Kodici Civili.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li t-Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (il-Qorti Amministrattiva
u Fiskali ta’ Coimbra) iddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“1) It-terminu  ta’ preskrizzjoni ghall-ezercizzju tas-setghat [tal-Kummissjoni] ghall-irkupru
tal-ghajnuna, previst fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 2015/1589, japplika biss
ghar-relazzjonijiet bejn 1-Unjoni u I-Istat Membru destinatarju tad-decizjoni ta’ rkupru
tal-ghajnuna jew japplika wkoll ghar-relazzjonijiet bejn dan l-Istat u l-parti li qed topponi bhala
benefi¢jarja tal-ghajnuna kkunsidrata bhala inkompatibbli mas-suq [intern]?
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2) Fil-kaz li jigi konkluz li l-imsemmi terminu huwa applikabbli ghar-relazzjoni bejn 1-Istat Membru
destinatarju tad-decizjoni ta’ rkupru tal-ghajnuna u l-benefi¢jarja tal-ghajnuna meqjusa bhala
inkompatibbli mas-suq komuni, ghandu jitqies li dan it-terminu huwa applikabbli biss ghall-fazi ta’
procedura, jew ghandu jitqies li huwa applikabbli wkoll ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ rkupru?

3) Fil-kaz li jigi konkluz li l-imsemmi terminu huwa applikabbli ghar-relazzjoni bejn l-Istat Membru
destinatarju tad-decizjoni ta’ rkupru tal-ghajnuna u l-benefi¢jarju tal-ghajnuna meqjusa bhala
inkompatibbli mas-suq [intern], ghandu jitqgies li dan it-terminu jigi interrott minn kwalunkwe att
tal-Kummissjoni jew tal-Istat Membru li jkun relatat mal-ghajnuna illegali anki jekk ma jkunx gie
nnotifikat lill-benefi¢jarju tal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata?

4) L-Artikolu 16(2) tar-Regolament 2015/1589 [...] kif ukoll il-principji [generali tad-dritt] tal-Unjoni,
b’mod specifiku l-principju ta’ effettivita u l-principju ta’ inkompatibbilta tal-ghajnuna mill-Istat
mas-suq [intern] jipprekludu l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni iqsar minn dak iffissat
fl-Artikolu 17 [ta’ dan ir-regolament], hekk kif previst fl-Artikolu 310[...](d) tal-[...] Kodi¢i Civili
[...], ghall-interessi li jinghaddu mal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 17(1)
tar-Regolament 2015/1589 ghandux jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar
snin, li tipprevedi din id-dispozizzjoni ghall-ezerc¢izzju tas-setghat tal-Kummissjoni fil-qasam
tal-irkupru tal-ghajnuna, japplikax biss ghar-relazzjonijiet bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru
destinatarju tad-decizjoni ta’ rkupru li torigina minn din l-istituzzjoni jew ukoll ghar-relazzjonijiet bejn
dan l-Istat u I-benefi¢jarju tal-ghajnuna kkunsidrata bhala inkompatibbli mas-suq intern.

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 2015/1589, li jipprevedi terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin,
jirrigwarda biss is-setghat tal-Kummissjoni fil-qasam tal-irkupru tal-ghajnuna (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
punt 52).

Ghaldagstant, dan it-terminu ma jistax jigi applikat ghall-procedura ta’ rkupru ta’ ghajnuna illegali
mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punti 108 u 109).

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, sa fejn ir-Regolament 2015/1589 jinkludi
regoli ta’ natura procedurali li japplikaw ghall-pro¢eduri amministrattivi kollha fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat pendenti quddiem il-Kummissjoni, dan jikkodifika u jsostni I-prassi tal-Kummissjoni
fil-qasam tal-ezami tal-ghajnuna mill-Istat u ma jinkludi ebda dispozizzjoni dwar is-setghat u l-obbligi
tal-qrati nazzjonali, li jibqghu rregolati mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat, kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-23 ta’ Jannar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punt 66, u tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punt 110). Dawn il-kunsiderazzjonijiet jghoddu bl-istess mod fir-rigward tas-setghat u
tal-obbligi tal-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punt 111).
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar’ il fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 17(1)
tar-Regolament 2015/1589 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin,
li tipprovdi din id-dispozizzjoni ghall-ezercizzju tas-setghat tal-Kummissjoni fil-qasam tal-irkupru
tal-ghajnuna, japplika biss ghar-relazzjonijiet bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru destinatarju
tad-decizjoni ta’ rkupru li torigina minn din l-istituzzjoni.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni u
ghat-tielet domandi.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 16(2)
tar-Regolament 2015/1589, li jipprovdi li 1-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata tinkludi interessi, u
l-prin¢ipju ta’ effettivita, imsemmi fil-paragrafu 3 ta’ dan l-istess artikolu, ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni nazzjonali, ghal tul ta’ zmien iqgsar
mit-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin, previst fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament,
ghall-irkupru ta’ dawn l-interessi.

Osservazzjonijiet preliminari

Kemm I-IFAP kif ukoll il-Gvern Portugiz jikkontestaw l-interpretazzjoni tal-qorti tar-rinviju li
t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin, previst fl-Artikolu 310(d) tal-Kodici Civili, jista’ japplika
ghall-irkupru tal-interessi relatati mal-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata u li jostakola l-irkupru ta’
dawn l-interessi.

L-IFAP tqis li, fdan il-kaz, hija tista’ tezercita d-dritt taghha ta’ kreditu kontra Nelson Antunes da
Cunha biss mit-tmiem tal-procedura amministrattiva miftuha ghall-irkupru tal-ghajnuna, jigifieri
mid-data tal-ittra tat-23 ta’ Lulju 2002, imsemmija fil-punt 17 ta’ din is-sentenza. Konsegwentement,
huwa jqis li d-dritt ta’ rkupru tal-interessi relatati mal-ghajnuna inkwistjoni ma huwiex preskritt.
II-Gvern Portugiz isostni, min-naha tieghu, li, sa fejn id-dritt Portugiz ma jipprevedix terminu ta’
preskrizzjoni specifiku ghall-irkupru tal-ghajnuna mill-Istat imhallsa indebitament, it-terminu ta’
preskrizzjoni applikabbli, kemm ghall-irkupru tal-ghajnuna fil-veru sens tal-kelma kif ukoll
ghall-interessi moratorji relatati ma’ din l-ghajnuna, huwa t-terminu nazzjonali ta’ preskrizzjoni
ordinarja ta’ 20 sena.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja, meta tkun adita, b’talba ghal
decizjoni preliminari, minn qorti nazzjonali, iZzzomm mal-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun
giet esposta lilha minn din il-qorti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2017, Online Games
et, C-685/15, EU:C:2017:452, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Konsegwentement,
irrispettivament mill-kritika tal-partijiet fil-kawza princ¢ipali u l-partijiet ikkoncernati fil-konfront
tal-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali adottata mill-qorti tar-rinviju, l-ezami ta’ dan ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari ghandu jsir fid-dawl tal-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt kif inghatat minn din
l-ahhar imsemmija qorti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, punt 25).
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Fugq id-domanda

Huwa pacifiku li r-Repubblika Portugiza kienet obbligata tirkupra l-ghajnuna msemmija fid-decizjoni
tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Novembru 1999, interessi inkluzi, konformement mad-dispozittiv ta’ din
id-decizjoni u mal-Artikolu 16(2) tar-Regolament 2015/1589.

Skont 1-Artikolu 16(3) ta’ dan ir-regolament, l-irkupru ta’ tali ghajnuna ghandu jsir skont il-proceduri
previsti mid-dritt nazzjonali, sakemm dawn tal-ahhar jippermettu l-ezekuzzjoni immedjata u effettiva
tad-decizjoni tal-Kummissjoni.

Fil-fatt, ghalkemm ir-regoli nazzjonali dwar il-preskrizzjoni huma, bhala principju, applikabbli
ghall-irkupru tal-ghajnuna moghtija illegalment, dawn ir-regoli ghandhom, madankollu, jigu applikati
b’'mod li ma jirrendux prattikament impossibbli I-irkupru mehtieg mid-dritt tal-Unjoni u billi jittiehed
inkunsiderazzjoni b'mod shih l-interess tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2003,
II-Kummissjoni vs Spanja, C-404/00, EU:C:2003:373, punt 51 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li I-ghan principali tar-rimbors ta’ ghajnuna mill-Istat imhallsa illegalment
huwa li tigi eliminata d-distorsjoni tal-kompetizzjoni kkawzata mill-vantagg kompetittiv moghti
mill-ghajnuna illegali (sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018, SNCF Mobilités vs II-Kummissjoni, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, punt 104 u l-gurisprudenza c¢c¢itata). Ir-ritorn lejn is-sitwazzjoni precedenti ghall-hlas
ta’ ghajnuna illegali jew inkompatibbli mas-suq intern jikkostitwixxi rekwizit mehtieg ghaz-zamma
tal-effett utli tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati dwar l-ghajnuna mill-Istat (ara s-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Arriva Italia et, C-385/18, EU:C:2019:1121, punt 85 u l-gurisprudenza ccitata).

L-obbligu ta’ rkupru jkun sodisfatt biss meta 1-Istat Membru kkoncernat ikun effettivament irkupra
l-ammont tal-ghajnuna inkompatibbli, inkluz l-interessi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punt 54, kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punt 42).

Ghandu jitfakkar ukoll li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-termini ta’
preskrizzjoni jissodisfaw, b’'mod generali, il-funzjoni li tigi zgurata c¢-certezza legali (sentenza tal-
23 ta’ Jannar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punt 71 u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghalkemm ghandha tigi Zgurata l-osservanza tar-rekwiziti ta’ certezza legali, huwa
importanti wkoll li tigi bbilan¢jata l-osservanza ta’ dawn ir-rekwiziti mal-interess pubbliku intiz sabiex
jigi evitat li l-funzjonament tas-suq jigi mxekkel minn ghajnuna mill-Istat li tkun ta’ hsara
ghall-kompetizzjoni, li jezigi, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li ghajnuna illegali
tithallas lura sabiex tigi stabbilita mill-gdid is-sitwazzjoni precedenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Jannar 1997, Spanja vs Il-Kummissjoni, C-169/95, EU:C:1997:10, punt 47 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Jehtieg jitfakkar ukoll 1li hija wkoll gurisprudenza stabbilita li, fid-dawl tan-natura mandatorja
tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istat imwettaq mill-Kummissjoni skont l-Artikolu 108 TFUE, minn
naha, l-imprizi benefi¢jarji ta’ ghajnuna jista’ jkollhom, fil-prin¢ipju, aspettattivi legittimi li 1-ghajnuna
hija regolari biss jekk din tkun inghatat skont il-pro¢edura prevista f'dan l-artikolu u, min-naha l-ohra,
operatur ekonomiku u diligenti ghandu normalment ikun f'pozizzjoni li jizgura ruhu li din il-pro¢edura
giet osservata. B'mod partikolari, meta ghajnuna tigi ezegwita minghajr notifika minn qabel
lill-Kummissjoni, b’tali mod li din tkun illegali skont I-Artikolu 108(3) TFUE, il-benefi¢jarju
tal-ghajnuna ma jistax ikollu, fdan il-mument, aspettattivi legittimi fir-regolarita tal-ghoti ta’ din
tal-ahhar (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 98 u
l-gurisprudenza c¢itata). Kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan
japplika kemm fil-kazijiet ta’ ghajnuna individwali kif ukoll ghal dawk ta’ ghajnuna moghtija skont
skema ta’ ghajnuna.
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Mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li, fil-kawza principali, it-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ hames snin applikabbli ghall-interessi relatati mal-ghajnuna inkwistjoni, previst
fl-Artikolu 310(d) tal-Kodici Civili, gie interrott biss fit-26 ta’ Lulju 2013 u li l-interessi kollha dovuti
ghall-perijodu qabel it-26 ta’ Gunju 2008 huma preskritti, skont din id-dispozizzjoni. Ghaldagstant,
minn dan jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ dan it-terminu ta’ preskrizzjoni tostakola l-irkupru ta’ parti
mill-interessi marbuta mal-ghajnuna inkwistjoni u, ghaldagstant, irkupru shih ta” din 1-ghajnuna.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju rrilevat li, peress li huma kkunsidrati bhala preskritti l-interessi
dovuti ghall-perijodu qabel il-hames snin ta’ qabel l-att li jinterrompi 1-preskrizzjoni, id-dejn relatat
mal-interessi relatati ma’ ghajnuna jista’ jigi preskritt anki qabel ma jigi preskritt id-dritt
tal-Kummissjoni li tezigi l-irkupru ta’ din l-ghajnuna. Wagqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
il-Kummissjoni enfasizzat ukoll li l-applikazzjoni, fdan il-kaz, ta’ tali terminu ta’ preskrizzjoni
nazzjonali twassal ghall-preskrizzjoni ta’ parti mill-interessi marbuta mal-ewwel hlas tal-ghajnuna
inkwistjoni, li ghaddew iktar minn hames snin bejn dan l-ewwel hlas imwettaq matul is-sena 1994 u
d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Novembru 1999.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-preskrizzjoni ta’ parti mill-interessi marbuta mal-ghajnuna inkwistjoni
qabel l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-25 ta’ Novembru 1999, ghandu jigi rrilevat li
l-intervent ta’ tali preskrizzjoni jirrendi impossibbli l-irkupru shih mehtieg mid-dritt tal-Unjoni.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Kummissjoni tista’ dejjem,
fit-terminu ta’ ghaxar snin previst fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament 2015/1589, titlob l-irkupru ta’
ghajnuna illegali, u dan minkejja l-iskadenza eventwali tat-terminu ta’ preskrizzjoni applikabbli
fil-procedura nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punt 114).

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-gurisprudenza c¢citata fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, Nelson
Antunes da Cunha ma tistax fdan il-kaz validament tinvoka aspettattivi legittimi fil-legalita
tal-ghajnuna inkwistjoni, peress li din giet implementata mir-Repubblika Portugiza minghajr notifika
minn qabel ta’ din lill-Kummissjoni.

Terminu ta’ preskrizzjoni nazzjonali, applikabbli ghall-irkupru ta’ ghajnuna li ghandha tigi rkuprata, li
skada anki qabel l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ rkupru tal-Kummissjoni, ghandu ghalhekk jithalla mhux
applikat mill-qorti tar-rinviju.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-preskrizzjoni ta’ parti mill-interessi marbuta mal-ghajnuna inkwistjoni wara
l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Novembru 1999, ghandu jigi rrilevat i
konformement mal-Artikolu 16(3) tar-Regolament 2015/1589, l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ rkupru
tal-Kummissjoni ghandha tkun immedjata.

Issa, mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-IFAP jirrizulta li, sabiex tinghata segwitu ghal din id-decizjoni,
il-predecessur legali taghha baghat ittra lil Nelson Antunes da Cunha fit-23 ta’ Lulju 2002, jigifieri
kwazi tliet snin wara l-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni, sabiex titlobha r-rimbors tas-somma ta’
EUR 7 526.90, flimkien mal-interessi korrispondenti. Peress li Nelson Antunes da Cunha ma laqghetx
din it-talba, I-IFAP baghtitilha, fit-12 ta’ Awwissu 2009, jigifieri kwazi ghaxar snin wara l-adozzjoni
tal-istess decizjoni, ittra gdida li kienet tezigi r-rimbors tal-ghajnuna inkwistjoni. Wara xi skambji bejn
Nelson Antunes da Cunha u I-IFAP, fis-26 ta’ Lulju 2013, inbdiet pro¢edura ta’ rkupru ta’ dan id-dejn,
li interrompiet it-terminu ta’ preskrizzjoni.

II-preskrizzjoni ta’ parti mill-interessi marbuta mal-ghajnuna inkwistjoni, wara l-adozzjoni tad-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni tal-25 ta’” Novembru 1999, tirrizulta ghalhekk prin¢ipalment mill-fatt li 1-predecessur
legali tal-IFAP u I-IFAP dewmu sabiex jezegwixxu din id-decizjoni, li ghaddew kwazi erbatax-il sena
bejn l-adozzjoni ta’ din tal-ahhar u l-interruzzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni, kif enfasizzat
il-Kummissjoni waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
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Issa, li tigi ammessa l-preskrizzjoni tal-interessi marbuta ma’ ghajnuna illegali minhabba li l-awtoritajiet
nazzjonali kkonformaw ruhhom tard mad-de¢izjoni ta’ rkupru tal-Kummissjoni tal-
25 ta’ Novembru 1999 jirrendi l-irkupru shih ta’ din l-ghajnuna prattikament impossibbli u
l-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar l-ghajnuna mill-Istat privata jkollha effett utli (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, punt 37).

Barra minn hekk, fir-rigward ta’ ghajnuna mill-Istat iddikjarata inkompatibbli mill-Kummissjoni,
ir-rwol tal-awtoritajiet nazzjonali huwa limitat sabiex jimplementaw kull decizjoni tal-Kummissjoni.
Dawn l-awtoritajiet ma ghandhom ghaldagstant l-ebda setgha diskrezzjonali fir-rigward tal-irkupru
tal-ghajnuna (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997, Alcan Deutschland, C-24/95,
EU:C:1997:163, punt 34).

Fid-dawl tal-assenza ta’ setgha diskrezzjonali tal-awtorita nazzjonali, il-benefi¢jarju ta’ ghajnuna
moghtija illegalment ma jibqax fl-incertezza meta 1-Kummissjoni tkun adottat decizjoni li tiddikjara din
l-ghajnuna inkompatibbli u titlob l-irkupru taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997,
Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, punt 36). Ghalhekk, kif irrileva I-Avukat Generali
fil-punti 77 u 78 tal-konkluzjonijiet tieghu, din l-evalwazzjoni tapplika bl-istess mod ghall-ghajnuna
moghtija taht skema ta’ ghajnuna.

Ghalhekk, is-sitwazzjoni fil-kawza principali ma tistax tigi assimilata ma’ dik li fiha operatur ekonomiku
jinjora jekk l-amministrazzjoni kompetenti kinitx ser tiddeciedi u li fiha I-prin¢ipju ta’ certezza legali
jitlob li din l-incertezza tintemm f'¢ertu terminu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997,
Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, punt 35).

Ftali cirkustanzi, il-principju ta’ certezza legali, li t-termini ta’ preskrizzjoni huma intizi li jiggarantixxu,
ma jistax jostakola l-irkupru ta’ ghajnuna ddikjarata inkompatibbli mas-suq intern, kif enfasizza
l-Avukat Generali fil-punt 81 tal-konkluzjonijiet tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 16(2) tar-Regolament 2015/1589, li jipprovdi li l-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata tinkludi
interessi, u l-prin¢ipju ta’ effettivita, imsemmi fil-paragrafu 3 ta’ dan l-istess artikolu, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni nazzjonali ghall-irkupru
ta’ ghajnuna meta dan it-terminu jkun skada qabel l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li
tiddikjara din 1-ghajnuna illegali u li tordna l-irkupru taghha jew meta dan it-terminu ta’ preskrizzjoni
jkun skada, prin¢ipalment, permezz ta’ din id-decizjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 17(1) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-Trattat dwar
il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ ghaxar snin, li tipprovdi din id-dispozizzjoni ghall-ezercizzju tas-setghat
tal-Kummissjoni fil-qasam tal-irkupru tal-ghajnuna, japplika biss ghar-relazzjonijiet bejn
il-Kummissjoni u 1-Istat Membru destinatarju tad-decizjoni ta’ rkupru li torigina minn din
l-istituzzjoni.
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2) Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 16(2) tar-Regolament 2015/1589, li jipprovdi li 1-ghajnuna li ghandha tigi rkuprata
tinkludi interessi, u l-principju ta’ effettivita, imsemmi fil-paragrafu 3 ta’ dan l-istess artikolu,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-applikazzjoni ta’ terminu ta’ preskrizzjoni
nazzjonali ghall-irkupru ta’ ghajnuna meta dan it-terminu jkun skada qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni tal-Kummissjoni li tiddikjara din l-ghajnuna illegali u li tordna l-irkupru
taghha jew meta dan it-terminu ta’ preskrizzjoni jkun skada, principalment, permezz ta’ din
id-decizjoni.

Firem
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