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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

14 ta’ Mejju 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Dritt ghal
informazzjoni fi proceduri kriminali — Direttiva 2012/13/UE — Artikolu 6 — Dritt ghal informazzjoni
dwar l-akkuza — Proceduri kriminali ghas-sewqan ta’ vettura minghajr licenzja tas-sewqan —
Projbizzjoni tas-sewqan li tirrizulta minn digriet kriminali precedenti li l-persuna kkoncernata ma
tkunx hadet konjizzjoni tieghu — Tifsira ta’ dan id-digriet lill-persuna kkoncernata biss permezz ta’
mandatarju obbligatorju — Ksib tal-awtorita ta’ res judicata — Negligenza eventwali
tal-persuna kkoncernata”

Fil-Kawza C-615/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Amtsgericht Kehl (il-Qorti Distrettwali ta’ Kehl, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-
24 ta’ Settembru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Settembru 2018, fi proceduri kriminali
kontra
Uy
fil-prezenza ta”:
Staatsanwaltschaft Offenburg

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, L. Jarukaitis (Relatur), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ u C. Lycourgos,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: D. Dittert, Kap ta’ Unita,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Ottubru 2019,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Germaniz, minn M. Hellmann u T. Henze kif ukoll minn A. Berg, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Griinheid kif ukoll minn R. Troosters u B.-R. Killmann, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Jannar 2020,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012 dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi
proceduri kriminali (GU 2012, L 142, p. 1), kif ukoll tal-Artikoli 21, 45, 49 u 56 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali fil-Germanja, kontra UY ghal sewqan negligenti
minghajr licenzja tas-sewqan.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessi 14, 27 u 41 tad-Direttiva 2012/13 jipprevedu:

“(14) Din id-Direttiva tirrigwarda l-mizura B [(mizura relatata mad-dritt ghall-informazzjoni dwar

[...]
(27)

id-drittijiet u l-akkuza)] tal-Pjan Direzzjonali [intiz li jsahhah id-drittijiet procedurali ta’ persuni
ssuspettati jew akkuzati fi proceduri kriminali]. Din tistabbilixxi standards minimi komuni li
ghandhom jigu applikati fil-qasam tal-informazzjoni dwar id-drittijiet u dwar l-akkuza li
tinghata lil persuni suspettati jew akkuzati li kkommettew reat, bil-ghan li tissahhah il-fiducja
reciproka bejn I-Istati Membri. Id-Direttiva tibni fuq id-drittijiet stabbiliti fil-[Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea], u b’'mod partikolari 1-Artikoli 6, 47 u 48 taghha, billi tibni
fuq 1-Artikoli 5 u 6 tal-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950] kif interpretati mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Fil-verzjoni Ingliza ta’ din id-Direttiva, it-terminu “akkuza”
(accusation) jintuza sabiex jiddeskrivi l-istess kuncett tat-terminu “akkuza” (charge) uzat
fl-Artikolu 6(1) tal-[imsemmija konvenzjoni].

Persuni akkuzati li wettqu reat kriminali ghandhom jinghataw kull informazzjoni mehtiega dwar
l-akkuza biex tghinhom ihejju d-difiza taghhom u sabiex tigi ssalvagwardjata l-gustizzja
tal-proceduri.

Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-prin¢ipji rikonoxxuti mill-[Karta
tad-Drittijiet Fundamentali]. B'mod partikolari, din id-Direttiva tfittex li tippromwovi d-dritt
tal-liberta, id-dritt ghal process gust u d-drittijiet tad-difiza. Hija ghandha tigi implimentata skont
dan.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13, intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar l-akkuza”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati tinghatalhom
informazzjoni dwar l-att kriminali li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu. Dik l-informazzjoni
ghandha tinghata fil-pront u bid-dettal mehtieg sabiex tigi salvagwardjata 1-korrettezza tal-proceduri u
l-ezerc¢izzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza.
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2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati li jigu arrestati jew
detenuti jigu informati bir-ragunijiet ghall-arrest jew id-detenzjoni taghhom, inkluz bl-att kriminali li
huma jkunu ssuspettati jew akkuzati li wettqu.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, mhux aktar tard mit-tressiq tal-merti tal-akkuza quddiem
il-qorti, tinghata informazzjoni dettaljata dwar l-akkuza, inkluzi n-natura u l-klassifikazzjoni legali
tar-reat kriminali, kif ukoll in-natura tal-partecipazzjoni tal-persuna akkuzata.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jigu informati fil-pront
dwar kwalunkwe bidliet fl-informazzjoni moghtija taht dan l-Artikolu fejn dan ikun mehtieg sabiex
tigi salvagwardjata l-korrettezza tal-proceduri.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 44 tal-iStrafgesetzbuch (il-Kodi¢i Kriminali), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-fatti
fil-kawza principali (iktar ’il quddiem 1-“iStGB”), intitolat “Projbizzjoni ta’ sewqan”, jipprovdi:

“(1) Jekk persuna tkun giet ikkundannata ghal piena ta’ prigunerija jew multa ghal reat li wettqet
b’rabta mas-sewqan ta’ vettura bil-mutur jew bi ksur tad-dmirijiet ta’ sewwieq ta’ vettura bil-mutur,
il-qorti tista’ tipprojbixxiha milli ssuq kwalunkwe tip ta’ vettura bil-mutur, jew xi tip specifiku,
fit-toroq pubblici ghal perijodu ta’ bejn xahar u tliet xhur. Projbizzjoni tas-sewqan ghandha tipikament
tigi imposta fkazijiet ta’ kundanna skont l-ewwel punt tal-Artikolu 315c (1)(a), (3), jew tal-Artikolu 316
jekk ma jkun hemm l-ebda irtirar tal-permess ghas-sewqan skont 1-Artikolu 69.

(2) Projbizzjoni tas-sewqan ghandha tidhol fis-sehh meta s-sentenza ssir res judicata. Matul il-perijodu
ta’ applikazzjoni taghha, il-licenzji tas-sewqan nazzjonali u internazzjonali jinzammu minn awtorita
Germaniza. Dan japplika wkoll meta l-licenzja tas-sewqan tkun inharget minn awtoritd ta’ Stat
Membru tal-Unjoni Ewropea jew minn Stat kontraenti iehor tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika
Ewropea, sakemm id-detentur taghha jkollu r-residenza abitwali tieghu fil-Germanja. Il-projbizzjoni
tas-sewqan tigi inkluza fil-licenzji tas-sewqan barranin l-ohra.

(3) Jekk licenzja tas-sewqan ghandha tinzamm min-notifikai ufficjali jew jekk il-projbizzjoni tas-sewqan
ghandha tigi inkluza flicenzja tas-sewqan barranija, il-perijodu ta’ projbizzjoni jigi kkalkolat biss
mill-jum i fih issehh. Il-perijodu ta’ projbizzjoni ma jinkludix il-perijodu li matulu l-persuna akkuzata
tqieghdet fdetenzjoni fistituzzjoni fuq digriet tal-awtoritajiet.”

L-Artikolu 44 tal-iStrafprozessordnung (il-Kodic¢i tal-Pro¢edura Kriminali, iktar ’il quddiem 1-“iStPO”)
huwa fformulat kif gej:

“Jekk persuna hija prekluza milli tosserva terminu minghajr ma dan jirrizulta minn nuqqas min-naha
taghha, hemm lok, fuq talba taghha, ghat-reintegrazzjoni. Ma hijiex zbaljata dwar in-nuqqas ta’
osservanza ta’ terminu ghall-prezentata ta’ rikors il-persuna li ma gietx informata skont l-ewwel u
t-tieni sentenzi tal-Artikolu 35, it-tielet sentenza tal-Artikolu 319(2) jew it-tielet sentenza
tal-Artikolu 346(2).”

L-Artikolu 45 tal-iStPO jipprovdi:
“(1) Ir-rikors ghar-reintegrazzjoni fid-drittijiet taghha ghandu jigi pprezentat fil-qorti fejn it-terminu
suppost ikun gie osservat sa gimgha wara li r-raguni ghal nuqqas ta’ konformita ma tibqax tapplika.

Sabiex jigi osservat it-terminu, huwa sufficjenti li r-rikors jigi pprezentat fil-hin fil-qorti li ghandha
tiddeciedi dwar ir-rikors.

ECLIL:EU:C:2020:376 3



10

SENTENZA TAL-14.5.2020 — Kawza C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

(2) Il-fatti li jiggustifikaw ir-rikors ghandhom jigu ssostanzjati fil-mument li r-rikors jigi pprezentat,
jew wagqt il-proc¢eduri li jirrigwardaw ir-rikors. L-att mhux maghmul ghandu sussegwentement jitwettaq
fit-terminu ghall-prezentata tar-rikors. Fejn dan isir, ir-reintegrazzjoni tista’ wkoll tinghata minghajr
prezentata ta’ rikors.”

L-Artikolu 132 tal-iStPO jipprevedi:

“(1) Jekk il-persuna akkuzata li hija serjament issuspettata li wettqet reat kriminali ma ghandhiex
domicilju fiss jew residenza skont il-gurisdizzjoni territorjali ta’ din il-ligi, izda r-rekwiziti sabiex
jinhareg mandat ta’ arrest ma humiex issodisfatti, huwa possibbli li jigi ordnat, sabiex jigi zgurat
l-izvolgiment tal-proceduri kriminali, li l-persuna akkuzata

1. taghti garanzija xierqa li tkopri I-multa mistennija u l-ispejjez gudizzjarji, u
2. taghti mandat lil persuna residenti fil-gurisdizzjoni tal-qorti kompetenti sabiex tircievi n-notifiki.
L-Artikolu 116a(1) ghandu japplika mutatis mutandis.

Id-digriet jista’ jigi adottat biss mill-qorti u, fil-kaz ta’ periklu imminenti, mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur u
l-investigaturi tieghu (Artikolu 152 tal-Gerichtsverfassungsgesetz (il-Ligi dwar is-Sistema Gudizzjarja)).

(3) Jekk il-persuna akkuzata ma tikkonformax ruhha mad-decizjoni, il-mezzi ta’ trasport u l-oggetti
l-ohra li din izzomm jistghu jigu kkonfiskati lilha. L-Artikoli 94 u 98 ghandhom japplikaw mutatis
mutandis.”

L-Artikolu 407 tal-iStPO jipprevedi:

“(1) Fi proceduri quddiem l-imhallef tal-qorti kriminali u fi proceduri fil-gurisdizzjoni ta’ qorti
b’imhallfin professjonisti, il-konsegwenzi legali tar-reat jistghu, fkaz ta’ kontravenzjonijiet, jigu imposti,
fuq rikors bil-miktub tal-prosekutur, b’digriet kriminali bil-miktub minghajr seduta principali.
II-prosekutur ghandu jipprezenta tali rikors jekk ma jikkunsidrax li hija necessarja seduta principali
minhabba l-ezitu tal-investigazzjonijiet. Ir-rikors ghandu jirreferi ghal konsegwenzi legali specifici.
Ir-rikors ghandu jikkostitwixxi t-tressiq tal-akkuzi kriminali pubbli¢i.

[...]

(3) Il-qorti ma ghandhiex tkun mehtiega taghti lill-persuna akkuzata seduta precedenti t-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 33.”

Skont 1-Artikolu 410 tal-iStPO:

“(1) I-persuna akkuzata tista’ tressaq oppozizzjoni kontra d-digriet kriminali fterminu ta’ gimaghtejn
min-notifika tieghu lill-qorti li tkun tatu, bil-miktub jew fir-Registru. L-Artikoli 297 sa 300 u l-ewwel
paragrfu tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 302(1) ghandhom japplikaw mutatis mutandis.

(2) L-oppozizzjoni tista’ tkun limitata ghal certi punti ta’ Iment.

(3) Jekk oppozizzjoni ma tkunx giet ipprezentata fil-hin kontra digriet kriminali, din tkun ekwivalenti
ghal sentenza ta’ natura definittiva.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

UY huwa sewwieq professjonali ta’ vetturi tqal, ta’ nazzjonalita Pollakka u li r-residenza permanenti
tieghu tinsab fil-Polonja.

Permezz ta’ digriet kriminali tal-21 ta’” Awwissu 2017, 1-Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti
Distrettwali ta’ Garmisch-Partenkirchen, il-Germanja) ikkundannat lil UY ghal multa u imponitilu
projbizzjoni tas-sewqan ta’ tliet xhur, minhabba ksur imwettaq fil-11 ta’ Lulju 2017 u li kien jikkonsisti
fit-tluq illegali mill-post ta’ in¢ident.

Fit-30 ta’” Awwissu 2017, dan id-digriet, flimkien ma’ traduzzjoni bil-Pollakk, gie nnotifikat
lill-mandatarju tal-UY. Fil-fatt, dan tal-ahhar kien, skont l-Artikolu 132 tal-iStPO u fuq digriet
tal-prosekutur, ta mandat sabiex jircievi n-notifiki. Il-mandatarju tal-UY, agent tal-Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti Distrettwali ta’” Garmisch-Partenkirchen), kien gie impost fuqu
mill-pulizija.

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li I-formola tal-hrug tal-mandat, li kienet redatta bil-Germaniz u li
kienet giet tradotta lil UY permezz tat-telefon minn qarib tieghu, kienet tinkludi l-isem u l-indirizz
professjonali tal-mandatarju kif ukoll l-indikazzjoni li t-termini legali kienu ser jibdew jiddekorru
mill-jum tan-notifika lil-mandatarju tad-decizjoni kriminali li ghandha tinghata. Min-naha l-ohra, dan
ma kien jinkludi ebda indikazzjoni dwar il-konsegwenzi legali u materjali tal-mandat, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-obbligi eventwali tal-persuna kkoncernata li tinforma ruhha mill-mandatarju taghha. UY
inghata kopja tal-mandat bil-Germaniz.

Il-mandatarju inoltra d-digriet kriminali permezz tal-posta normali fl-indirizz maghruf ta’ UY
fil-Polonja, minghajr ma jista’ jigi ddeterminat jekk din l-ittra waslitlux jew le.

Peress li ma saret l-ebda oppozizzjoni kontra d-digriet kriminali, dan sar res judicata fl-
14 ta’ Settembru 2017.

FI-14 ta’ Dicembru 2017, UY gie interrogat mill-pulizija Germaniza wagqt li kien gieghed isuq vettura
tqila tal-merkanzija fit-territorju tal-komun ta’ Kehl (il-Germanja).

Wara din l-investigazzjoni, 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Offenbourg (il-Germanja) ressaq kawza
quddiem 1-Amtsgericht Kehl (il-Qorti Distrettwali ta’ Kehl, il-Germanja) sabiex jikkundanna lil UY
ghal sewqan b’negligenza minghajr licenzja tas-sewqan minhabba li kien qed isuq vettura tqila
tal-merkanzija fit-territorju Germaniz, meta huwa seta’ u kellu jkun jaf li kien suggett ghal projbizzjoni
tas-sewqan f'dan it-territorju.

II-qorti tar-rinviju titlaq mill-prin¢ipju li, sad-data tal-interrogazzjoni taghha mill-pulizija, fl-
14 ta’ Dicembru 2017, UY ma kienx jaf bid-digriet kriminali moghti mill-Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Garmisch-Partenkirchen) u, sussegwentement, dwar
il-projbizzjoni tas-sewqan li huwa kiser.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont I-Artikolu 44(2) tal-iStGB, il-projbizzjoni ta’ sewqan issir effettiva
meta s-sentenza tikseb l-awtorita ta’ res judicata u jispecifika fdan ir-rigward li digriet kriminali huwa
ekwivalenti ghal sentenza li ghandha l-awtorita ta’ res judicata sakemm ma tkun tressqet ebda
oppozizzjoni fit-terminu ta’ gimaghtejn wara n-notifika tal-imsemmi digriet, li tista’ ssir quddiem
il-mandatarju mahtur mill-persuna kkoncernata.

Hija tenfasizza wkoll li, fid-dritt Germaniz, il-fatt li, bhal fdan il-kaz, il-persuna tal-mandatarju hija
imposta mill-pulizija u li 1-formola tal-hrug tal-mandat la tinkludi informazzjoni dwar il-possibbilta li
l-mandatarju jigi kkuntattjat bit-telefon u lanqas istruzzjoni dwar l-obbligu ghal din il-persuna li
tinforma ruhha mar-rapprezentant taghha, bhala regola generali, ma jipprekludix l-effettivita
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tal-mandat. L-istess japplika ghall-fatt li din il-formola hija redatta eskluzivament bil-Germaniz,
sakemm, fil-kaz li l-persuna akkuzata ma tafx din il-lingwa, il-kontenut tal-imsemmija formola jigi
spjegat oralment lilha.

Barra minn hekk, skont il-qorti tar-rinviju, il-persuna akkuzata li tkun taf bl-ezistenza ta’ proc¢eduri
kriminali mibdija fir-rigward taghha tista’ tigi akkuzata b’negligenza meta hija ma tkunx qgieghda
tipprova tikseb, mill-mandatarju taghha, informazzjoni konkreta dwar l-ezitu tal-imsemmija proc¢edura.
Ftali ipotezi, din il-persuna ma tistax tinvoka l-fatt li d-dokumenti li ntbaghtulha mill-imsemmi
mandatarju ma waslulhiex.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar il-kompatibbilta tal-awtorita ta’ res judicata, li
ghandha tigi rrikonoxxuta, skont id-dritt Germaniz, ghad-digriet kriminali tal-Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Garmisch-Partenkirchen), mad-Direttiva 2012/13, kif
interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi taghha tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci (C-216/14,
EU:C:2015:686), u tat-22 ta’ Marzu 2017, Tranca et (C-124/16, C-188/16 u C-213/16, EU:C:2017:228),
kif ukoll mal-Artikoli 21, 45, 49 u 56 TFUE. Skont il-qorti tar-rinviju, minn dawn is-sentenzi jirrizulta
li l-persuna akkuzata ma tistax b'mod generali ssofri, minhabba l-obbligu taghha li taghti mandat
ghall-finijiet tan-notifika tad-digriet li jikkoncernaha, l-icken zvantagg marbut mal-fatt li d-domicilju
taghha ma jinsabx fil-Germanja izda fi Stat Membru iehor. Issa, fdan il-kaz, UY x’aktarx isofri minn
tali Zvantaggi li ma jistghux jigu kkumpensati.

Fil-fatt, fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, peress li n-notifika tad-digriet kriminali ssir permezz ta’
mandatarju, huwa probabbli li l-persuna li tkun is-suggett ta’ dan id-digriet u li tirrisjedi barra
mill-pajjiz ma tkunx taf b’dan id-digriet jew tiehu konjizzjoni tieghu biss jekk tkun iddomiciljata
fil-Germanja.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li d-digrieti kriminali jistghu certament jigu nnotifikati
fil-Germanja permezz ta’ mandat mibghut bil-posta, u li, fkaz bhal dan, il-kunsinna personali
tad-digriet kriminali lid-destinatarju ma hijiex necessarja, peress li n-notifika tista’ ssir fid-domicilju
tieghu permezz tal-konsenja tal-imsemmi digriet lii membru adult tal-familja, lil persuna impjegata
fil-familja jew lil kolokatri¢ci permanenti adulta, billi tefa’ l-imsemmi digriet fil-kaxxa tal-ittri
tar-ricevitur jew permezz ta’ konsenja, sakemm jigi stabbilit certifikat uffi¢jali bhala prova tan-notifika.
Skont il-qorti tar-rinviju, il-kundizzjonijiet stretti li jirregolaw din il-procedura, li l-ezistenza taghha
ghandha tigi ezaminata ex officio mill-qorti, kif ukoll il-prossimita geografika u personali tal-post ta’
notifika u tad-destinatarju effettiv fir-rigward tal-persuna kkoncernata jippermettu madankollu, bhala
regola generali, li jigi ggarantit li, fil-prezenza tal-inqas dubju dwar ir-regolarita taghha, in-notifika
titgies li hija nieqsa minn effett.

Bil-maqlub, meta d-digriet kriminali jigi nnotifikat lill-mandatarju tal-persuna akkuzata, din tal-ahhar
ma tistax, b'mod generali, tinfluwenza l-mod kif dan id-digriet jigi trazmess lilu, anki meta
l-mandatarju jkun uffi¢jal tal-qorti. Dan il-mandatarju ma huwiex legalment obbligat li jibghat
l-imsemmi digriet b'mod li jiggarantixxi li dan jasal effettivament ghand il-persuna akkuzata,
perezempju permezz ta’ posta rregistrata. Barra minn hekk, it-trazmissjoni ta’ digriet barra mill-pajjiz
tista’ ddum hafna iktar zmien u r-riskju li l-ittra tintilef tkun oghla.

Skont il-qorti tar-rinviju, dawn l-inkonvenjenzi ma humiex ikkumpensati, fid-dritt Germaniz,
mill-procedura tat-reintegrazzjoni prevista fl-Artikolu 44 tal-iStPO, li jippermetti, taht certi
kundizzjonijiet, 1i tigi annullata l-awtorita ta’ res judicata tad-digriet kriminali u li jinfethu mill-gdid
terminu ta’ oppozizzjoni kontra dan id-digriet.
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F'dan ir-rigward, hija tirrileva, fl-ewwel lok, li, sabiex tikseb l-eliminazzjoni retroattiva tal-awtorita ta’
res judicata tad-digriet li ghalih hija suggetta, il-persuna kkoncernata ghandha, anki jekk ma
tikkontestax il-ksur u l-konsegwenzi legali li jirrizultaw minnu, tressaq talba mmotivata ta’
reintegrazzjoni u tipprezenta oppozizzjoni kontra d-digriet kriminali, sabiex sussegwentement tirtira
l-oppozizzjoni taghha malli kisbet r-reintegrazzjoni fid-drittijiet taghha.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza, fit-tieni lok, li t-talba ghar-reintegrazzjoni fid-drittijiet taghha ghandha
tigi pprezentata fterminu ta’ gimgha wara t-tmiem tal-ostakolu li minhabba fih il-persuna kkoncernata
ma osservatx it-terminu procedurali li kien impost fugha.

Din il-qorti tirrileva, fit-tielet lok, li 1-persuna kkonc¢ernata ghandha turi li hija ma hijiex responsabbli
ghan-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu. F'dan ir-rigward, hija ma tistax tillimita ruhha li ssostni li hija
ma kinitx taf bin-notifika li saret lill-mandatarju tad-digriet kriminali li jikkonc¢ernaha, peress li huwa
mistenni minn din il-persuna li tinforma ruhha mill-iktar fis possibbli mill-mandatarju taghha dwar
l-ezistenza eventwali ta’ ittri li gew indirizzati lilha, u dan minghajr ma jkun hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni d-diffikultajiet lingwisti¢i li jistghu jqumu fil-komunikazzjoni mar-rapprezentant
taghha. Barra minn hekk, reintegrazzjoni fid-drittijiet tista’ tinghata ex officio biss jekk jirrizulta b’'mod
car mill-process li n-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu ma huwiex zbaljat.

Fir-raba’ lok, l-imsemmija qorti ssostni wkoll li t-talba ghar-reintegrazzjoni fid-drittijiet taghha ma
ghandhiex effett sospensiv.

F’dawn i¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju tqis li hija ghandha tkun fpozizzjoni li tikkunsidra li, minkejja
d-dritt intern taghha, id-digriet kriminali moghti mill-Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti
Distrettwali ta’ Garmisch-Partenkirchen) kontra UY saret res judicata biss mal-iskadenza ta’ terminu
ta’ gimaghtejn mill-jum 1li fih dan effettivament sar jaf bih, jigifieri fdata sussegwenti
ghall-interrogazzjoni taghha minhabba sewqan b’negligenza minghajr licenzja tas-sewqan.

Sussidjarjament, il-qorti tar-rinviju tqis li huwa necessarju, sabiex tigi evitata differenza fit-trattament
mhux iggustifikata li tirrizulta biss mid-domi¢ilju ta’ UY fil-Polonja, li ma jigi impost fugha ebda
obbligu ta’ diligenza, dwar l-gharfien tad-dokumenti rilevanti ghall-proc¢edura li huma intizi ghaliha, u
li I-ksur taghhom huwa l-bazi tal-proceduri quddiemha, li jmur lil hinn mill-obbligi imposti fugha li
kieku d-digriet kriminali kien gie nnotifikat lilha fil-Germanja permezz ta’ mandat abitwali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, 1-Amtsgericht Kehl (il-Qorti Distrettwali ta’ Kehl) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizza:

“1) Id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari d-Direttiva 2012/13 kif ukoll I-Artikoli 21, 45, 49 u 56 TFUE,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tawtorizza, matul
proceduri kriminali, semplicement abbazi tal-fatt li 1-akkuzat ma huwiex iddomiciljat fdak 1-Istat
izda fi Stat Membru iehor, li 1-akkuzat jigi ordnat jahtar mandatarju awtorizzat jircievi notifika ta’
digriet ta’ kundanna indirizzat lilu, bil-konsegwenza li dan id-digriet ta’ kundanna jkollu sahha ta’
res judicata u ghalhekk jaghti lok ghall-kundizzjoni legali ta’ responsabbilta kriminali ghal azzjoni
futura min-naha tal-akkuzat (effett ta’ awtorita) anki jekk l-akkuzat ma kellux gharfien tad-digriet
ta’ kundanna u jekk ma jistax jigi zgurat li l-akkuzat ikollu gharfien tieghu bl-istess mod li kien
ikun il-kaz li kieku d-digriet ta’ kundanna gie nnotifikat lill-akkuzat kieku kien iddomicijat fdak
l-Istat Membru?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv: id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
d-Direttiva 2012/13 kif ukoll 1-Artikoli 21, 45, 49 u 56 TFUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tawtorizza, matul proc¢eduri kriminali, semplicement
abbazi tal-fatt li l-akkuzat ma huwiex iddomiciljat f'dak I-Istat izda fi Stat Membru iehor, li
l-akkuzat jigi ordnat jahtar mandatarju awtorizzat jircievi notifika ta’ digriet ta’ kundanna indirizzat
lilu, bil-konsegwenza li dan id-digriet ta’ kundanna jkollu sahha ta’ res judicata u ghalhekk jaghti
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lok ghall-kundizzjoni legali ta’ responsabbilta kriminali ghal azzjoni futura min-naha tal-akkuzat
(effett ta’ awtorita) u, fid-dawl tal-fatt li l-akkuzat irid jizgura li jkollu gharfien tad-digriet ta’
kundanna, huwa jkun suggett ghal obbligi suggettivi matul il-prosekuzzjoni ta’ dak ir-reat kriminali
li huma iktar stretti minn dawk li kien ikun suggett ghalihom li kieku kien iddomiciljat f'dak l-istat
Membru, bil-konsegwenza li l-akkuzat jista’ jkun suggett ghal proc¢eduri kriminali minhabba
negligenza?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz taz-zewg domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi,
essenzjalment, jekk l-Artikoli 21, 45, 49 u 56 TFUE kif ukoll I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha
persuna residenti fi Stat Membru iehor tkun suggetta ghal sanzjoni kriminali jekk hija ma tosservax,
mid-data li fiha hija tikseb l-awtorita ta’ res judicata, digriet li kkundannaha ghal projbizzjoni
mis-sewqan, anki jekk, minn naha wahda t-terminu ta’ gimghatejn, sabiex hija topponi dan id-digriet
jibda jiddekorri min-notifika tal-imsemmi digriet mhux lill-persuna kkoncernata izda lill-agent taghha
u, min-naha l-ohra, li din il-persuna ma kinitx taf bl-ezistenza ta’ tali digriet fid-data meta hija kisret
il-projbizzjoni ta’ sewqan li johrog minnha.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, 1-ewwel nett, li I-Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti
Distrettwali ta’ Garmisch-Partenkirchen) imponiet fuq UY projbizzjoni temporanja tas-sewqan,
permezz ta’ digriet adottat skont I-Artikolu 407 tal-iStPO.

Kif il-Qorti tal-Gustizzja digd kellha l-okkazjoni li tirrileva, il-pro¢edura prevista ghall-hrug ta’ tali
digriet kriminali hija ssemplifikata u ma tipprovdix ghal seduta jew dibattitu kontradittorju. Peress li
jinghata mill-qorti fuq talba tal-prosekutur ghal reati minuri, dan id-digriet jikkostitwixxi decizjoni
provvizorja. Konformement mal-Artikolu 410 tal-iStPO, id-digriet kriminali jsir res judicata
mal-iskadenza ta’ terminu ta’ gimaghtejn min-notifika tieghu, jekk ikun il-kaz, lil-mandatarju
tal-persuna kkoncernata, hlief jekk din tipprezenta oppozizzjoni kontra l-imsemmi digriet qabel
l-iskadenza ta’ dan it-terminu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, punt 20).

Fil-kaz partikolari fejn il-persuna kkonc¢ernata ma ghandhiex residenza jew domicilju permanenti
fit-territorju Germaniz, hija tista’ tigi ordnata, skont l-Artikolu 132(1) tal-iStPO, tahtar rapprezentant
li minghandu ser jigi nnotifikat id-digriet li jikkonc¢ernaha, u ghalhekk tali notifika tibda tiddekorri
t-terminu ta’ oppozizzjoni.

Skont 1-Artikolu 44(2) tal-iStGB, il-projbizzjoni tas-sewqan stabbilita minn tali digriet tipproduci
l-effetti taghha fid-data li fiha dan isir definittiv.

Ghandu jigi rrilevat, fit-tieni lok, li 1-kawza prin¢ipali tikkon¢erna proceduri kriminali godda mibdija
kontra UY ghal sewqan b’negligenza minghajr licenzja tas-sewqan. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li
l-element materjali ta’ dan ir-reat jikkonsisti fin-nuqqas ta’ osservanza ta’ projbizzjoni ta’ sewqan
moghtija minn digriet li sar res judicata u li l-element suggettiv tieghu huwa kkaratterizzat
min-negligenza tal-persuna kkoncernata.

Fdan il-kaz, fir-rigward, qabel kollox, tal-element materjali tar-reat li fir-rigward tieghu gie pprocessat
quddiemha, il-qorti tar-rinviju tirrileva li dan tal-ahhar gie interrogat fit-territorju Germaniz billi saq
vettura tqila fl-14 ta’ Dicembru 2017, jigifieri wara li l-ewwel kundanna moghtija fir-rigward tieghu
mill-Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Garmisch-Partenkirchen) kisbet
natura definittiva, UY ma pprezentax oppozizzjoni kontra dan id-digriet kriminali fi zmien gimaghtejn
min-notifika tieghu fuq il-mandatarju tieghu.
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Il-qorti tar-rinviju tippreciza, sussegwentement, fir-rigward tal-element suggettiv tar-reat li bih UY gie
mharrek quddiemha, li I-mandatarju ta’ UY, agent tal-Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (il-Qorti
Distrettwali ta’ Garmisch-Partenkirchen), segwa d-digriet kriminali li jikkoncerna lill-persuna
kkoncernata, permezz ta’ ittra postali ordinarja, fl-indirizz maghruf tieghu fil-Polonja. Peress li qgieset li
ma jistax jigi stabbilit li din l-ittra effettivament waslet lil UY, il-qorti tar-rinviju titlaq mill-premessa li
dan tal-ahhar effettivament sar jaf bl-imsemmi digriet kriminali biss meta gie interrogat mill-pulizija fl-
14 ta’ Dicembru 2017.

Bil-beneficcju ta’ dawn il-precizazzjonijiet, ghandu, fl-ewwel lok, jigi ezaminat jekk 1-Artikolu 6
tad-Direttiva 2012/13 jipprekludix li t-terminu ta’ gimaghtejn sabiex issir oppozizzjoni kontra digriet
kriminali bhal dak inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali jibda jiddekorri min-notifika tieghu lil-mandatarju
tal-persuna li hija s-suggett tieghu.

dwar id-dritt ta’ kull persuna ssuspettata jew akkuzata li tigi informata bl-att kriminalment issanzjonat,
li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu, malajr u b'mod sufficjentement iddettaljat sabiex tigi
ggarantita n-natura ekwa tal-procedura u sabiex jigi zgurat l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza.
L-Artikolu 6(3) jipprovdi wkoll li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li informazzjoni ddettaljata dwar
l-akkuza tigi kkomunikata mhux iktar tard mill-mument meta l-qorti tintalab tiddeciedi dwar
il-fondatezza tal-akkuza.

Certament, minhabba n-natura sommarja u ssimplifikata tal-pro¢edura li wasslet ghad-digriet kriminali
inkwistjoni fil-kawza principali, in-notifika ta’ tali digriet issehh biss wara li I-qorti tkun iddecidiet dwar
il-fondatezza tal-akkuza.

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li, fdigriet ta’ dan it-tip, il-qorti tkun esprimiet ruhha dwar
il-fondatezza tal-akkuza, xorta jibqa’ l-fatt li, fdan id-digriet, il-qorti tesprimi ruhha biss b’'mod
provvizorju u li n-notifika ta’ dan tirrapprezenta l-ewwel okkazjoni, ghall-persuna akkuzata li tkun
informata bl-akkuza mressqa kontriha, u dan huwa kkonfermat mill-fatt li din il-persuna hija
awtorizzata li tipprezenta mhux rikors kontra dan id-digriet quddiem qorti ohra, izda oppozizzjoni li
twassalha biex tibbenefika, quddiem l-istess qorti, mill-procedura kontradittorja ordinarja, li fil-kuntest
taghha din tista’ tezercita b'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghha, qabel ma din il-qorti tesprimi ruhha
mill-gdid fuq il-fondatezza tal-akkuza mressqa kontriha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punt 60).

Konsegwentement, in-notifika ta’ tali digriet ghandha, konformement mal-Artikolu 6
tad-Direttiva 2012/13, titqies bhala forma ta’ komunikazzjoni tal-akkuza kontra l-persuna akkuzata,
btali mod 1li din ghandha tosserva r-rekwiziti stabbiliti fdan l-artikolu (sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punt 61).

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat ukoll li d-Direttiva 2012/13 ma tirregolax il-modalitajiet li
bihom l-informazzjoni dwar l-akkuza, prevista fl-Artikolu 6 taghha, ghandha tigi kkomunikata
lill-persuna akkuzata u li dan l-ahhar artikolu ghalhekk ma jipprekludix, bhala principju, li, fil-kuntest
ta’ proceduri kriminali, il-persuna akkuzata li ma tirrisjedix fl-Istat Membru kkoncernat tkun obbligata
tahtar mandatarju ghall-finijiet tan-notifika ta’ digriet bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punti 62 u 68).

Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li l-modalitajiet ta’
komunikazzjoni tal-informazzjoni dwar l-akkuza, stabbiliti mid-dritt tal-Istati Membri, ma jistghux
jippregudikaw l-ghan imsemmi b’'mod partikolari fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13, li jikkonsisti,
hekk kif jirrizulta wkoll mill-premessa 27 ta’ din id-direttiva, fil-possibbilta li I-persuni ssuspettati jew
il-persuni mharrka ghal reat kriminali jkunu jistghu jippreparaw id-difiza taghhom u fil-garanzija
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tan-natura ekwa tal-procedura (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, punt 63, kif ukoll tat-22 ta’” Marzu 2017, Tranca et, C-124/16, C-188/16 u C-213/16,
EU:C:2017:228, punt 38).

Issa, tali ghan, bhall-htiega li tigi evitata kull diskriminazzjoni bejn, minn naha, il-persuni akkuzati li
ghandhom residenza li tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi nazzjonali kkoncernata u, min-naha
l-ohra, dawk li r-residenza taghhom ma taqax taht dan il-kamp ta’ applikazzjoni, li huma biss obbligati
li jahtru mandatarju ghall-finijiet tan-notifika tad-dec¢izjonijiet gudizzjarji, jezigu li 1-persuna akkuzata
jkollha t-terminu shih ta’ gimaghtejn, rikonoxxut mid-dritt nazzjonali, sabiex joggezzjona ghal digriet
bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punt 65, kif ukoll tat-22 ta’ Marzu 2017, Tranca et, C-124/16, C-188/16 u
C-213/16, EU:C:2017:228, punt 40).

Ghalhekk, mid-data li fiha hija effettivament saret taf b’tali digriet, il-persuna akkuzata ghandha
titqieghed, sa fejn huwa possibbli, fl-istess sitwazzjoni bhal jekk l-imsemmi digriet kien gie nnotifikat
lilha personalment u ghandha, b’'mod partikolari, tkun tista’ tibbenefika mit-terminu ta’ oppozizzjoni
b’'mod shih (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2017, Tranca et, C-124/16, C-188/16 u
C-213/16, EU:C:2017:228, punt 47).

Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa minnu li digriet bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jsir
definittiv meta l-persuna akkuzata ma topponiehx fterminu ta’ gimaghtejn min-notifika ta’ dan
id-digriet lill-mandatarju tieghu, u mhux minn meta l-persuna akkuzata ssir taf effettivament
bl-imsemmija digriet, xorta jibqa’ 1-fatt li, kif tirrileva l-qorti tar-rinviju, 1-Artikoli 44 u 45 tal-iStPO
jipprevedu procedura ta’ reintegrazzjoni li tippermetti l-annullament tal-awtorita ta’ res judicata
tad-digriet u li tigi pprezentata oppozizzjoni kontra dan tal-ahhar minkejja li jiskadi t-terminu
tal-oppozizzjoni inizjali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi ezaminat, fit-tielet lok, jekk il-pro¢edura ta’ reintegrazzjoni, prevista
fid-dritt nazzjonali, u l-kundizzjonijiet li ghalihom dan id-dritt jissuggetta l-ezercizzju ta’ din
il-procedura humiex konformi mar-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 u, b’'mod
partikolari, jekk dawn jippermettu lill-persuna kkoncernata tibbenefika, de facto, minn terminu ta’
gimaghtejn sabiex topponi d-digriet kriminali li hija suggetta ghalih, sa mill-mument li hija
effettivament saret taf bih.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, qabel kollox, li, fid-dawl tal-indikazzjonijiet li jinsabu
fid-decizjoni tar-rinviju u tas-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex eskluz li, f’sitwazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, id-dritt nazzjonali rilevanti jimponi fuq il-persuna akkuzata li
tressaq oppozizzjoni kontra d-digriet kriminali fterminu ta’ gimgha minn meta hija ssir taf
effettivament b’dan id-digriet. Fil-fatt, I-Artikolu 45 tal-iStPO jidher li jista’ jigi interpretat fis-sens li
l-oppozizzjoni ghandha titressaq fterminu ta’ gimgha li din id-dispozizzjoni tipprevedi ghat-tressiq
tat-talba ghal reintegrazzjoni fid-drittijiet.

Tali obbligu, jekk jitqgies li huwa stabbilit, imur kontra I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 peress li dan
iwassal sabiex jitnaqqas bin-nofs it-terminu ta’ oppozizzjoni li ghandu jigi rrikonoxxut, skont dak li gie
espost fil-punti 50 u 51 ta’ din is-sentenza, lill-persuna akkuzata b’effett mill-mument li fih hija
effettivament saret taf bid-digriet kriminali li jikkon¢ernaha.

Ghandu jigi rrilevat ukoll li, skont il-qorti tar-rinviju, il-persuna akkuzata tista’ tressaq talba
ghar-reintegrazzjoni fid-drittijiet taghha biss jekk hija tkun f'pozizzjoni li tipprova li hija informat ruhha
mill-iktar fis possibbli mill-mandatarju taghha fir-rigward tal-ezistenza ta’ digriet li jikkoncernaha.

Issa, tali obbligu huwa whkoll inkompatibbli mar-rekwiziti 1i jirrizultaw mill-Artikolu 6

tad-Direttiva 2012/13. Fil-fatt, kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punt 61
tal-konkluzjonijiet tieghu, kemm mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll mill-istruttura
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generali taghha u mill-ghan segwit mill-imsemmija direttiva jirrizulta li huma l-awtoritajiet tal-Istati
Membri li ghandhom jinformaw lill-persuni akkuzati bil-fatti li huma akkuzati bihom u li ma jistax jigi
mistenni minn dawn il-persuni li jinformaw ruhhom, fl-igsar zmien possibbli, bl-izviluppi eventwali
tal-procedura kriminali li tikkon¢ernahom.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tosserva li t-talba ghar-reintegrazzjoni fid-drittijiet ma ghandhiex effett
sospensiv.

Issa, sa fejn jidher li jirrizulta mill-Artikolu 44(2) tal-iStGB li, sakemm it-terminu ta’ oppozizzjoni ma
jkunx skada, il-projbizzjoni tas-sewqan li takkumpanja digriet bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali
ma tipproducix effett, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, minn dak li gie
espost fil-punt 51 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 jimponi li din
il-projbizzjoni tas-sewqan tigi sospiza wkoll matul it-terminu ta’ gimaghtejn li jibdew jiddekorru minn
meta ssir taf effettivament il-persuna kkoncernata bid-digriet li tikkundannaha u li matulu din
il-persuna tkun f'pozizzjoni li topponi l-imsemmi digriet.

Minn dan isegwi li I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
bis-sahha taghha t-terminu ta’ gimaghtejn sabiex issir oppozizzjoni kontra digriet bhal dak inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali jibda jiddekorri min-notifika tieghu lil-mandatarju tal-persuna li tkun is-suggett ta’
dan it-terminu, sakemm, meta din il-persuna tkun saret taf b’dan, din ikollha effettivament terminu ta’
gimaghtejn sabiex tressaq oppozizzjoni kontra dan id-digriet, jekk ikun il-kaz wara jew fil-kuntest ta’
procedura ta’ reintegrazzjoni, minghajr ma jkollu ghalfejn juri li jkun ha l-passi mehtiega biex jinforma
lill-agent tieghu mill-aktar fis possibbli bl-ezistenza tal-imsemmi digriet, u li l-effetti ta’ dan tal-ahhar
ser jigu sospizi f'dan il-perijodu.

Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat jekk 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 jipprekludix li persuna tista’
tigi kkundannata kriminalment talli kisret projbizzjoni tas-sewqan f'data meta d-digriet li jordna tali
projbizzjoni kellu l-awtorita ta’ res judicata, meta l-imsemmija persuna ma kinitx taf, fdin id-data,
bl-ezistenza ta’ tali digriet.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, l-ewwel nett, li d-dritt stabbilit fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13
huwa intiz sabiex jiggarantixxi l-ezer¢izzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza tal-persuni akkuzati jew li
kontrihom issir prosekuzzjoni. L-effett utli ta’ dan id-dritt ikun ghalhekk kompromess b’'mod gravi
jekk ikun possibbli li wiehed jibbaza ruhu fuq digriet kriminali, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, sabiex jigi kkonstatat it-twettiq, mill-istess persuna, ta’ reat gdid, fi zmien meta, fin-nuqqas
ta’ informazzjoni tal-ewwel proc¢eduri mressqa kontriha, din il-persuna ma kinitx fpozizzjoni li
tikkontesta l-fondatezza ta’ din l-akkuza.

Minn dan isegwi li l-imsemmi Artikolu 6 jipprekludi li n-nuqqas ta’ osservanza ta’ digriet bhal dak
inkwistjoni fil-kawza principali jkun jista’ jigi kkontestat kriminalment kontra persuna meta din ma
tkunx giet ikkomunikata lilha dan id-digriet, fl-osservanza tar-rekwiziti previsti f'din id-dispozizzjoni, u
li hija ma setghetx, jekk ikun il-kaz, tikkontesta, skont ir-rimedji legali previsti mid-dritt tal-Istat
Membru kkoncernat u fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni, il-fatti li hija akkuzata bihom fl-imsemmi
digriet.

Issa, kif gie enfasizzat fil-punt 57 ta’ din is-sentenza, ikun kuntrarju ghall-istess Artikolu 6 li 1-persuna
kkoncernata tintalab tiehu I-passi necessarji mill-mandatarju taghha sabiex tizgura ruhha li dan
tal-ahhar ikun ikkomunika b’'mod korrett id-digriet kriminali li jikkonc¢ernaha.

Ghaldagstant, 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li persuna
tigi kkundannata minhabba l-ksur ta’ digriet, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, f'data li fiha ma
jkunx jista’ jigi stabbilit li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti zguraw li effettivament jinformawha
bil-kontenut tal-imsemmi digriet.
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Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 tapplika wkoll meta d-digriet kriminali jkun
sar definittiv fil-mument meta l-persuna li tkun is-suggett tieghu titqies li tkun kisret, u dan anki jekk
din il-persuna ma tkunx bdiet, mill-mument li fih hija saret taf b’dan id-digriet, procedura ta’
reintegrazzjoni intiza ghall-annullament tal-awtorita ta’ res judicata li l-imsemmi digriet kien inghata.

Fil-fatt, tali interpretazzjoni ma tippregudikax ir-rispett dovut ghall-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res
judicata. Fdan ir-rigward huwa bizzejjed li jigi rrilevat li l-awtorita ta’ res judicata 1i ghandha
l-kundanna ta’ persuna ghal projbizzjoni mis-sewqan ma hijiex miksura ghas-sempli¢i raguni li
n-nuqqas ta’ osservanza, mill-imsemmija persuna, ta’ din il-projbizzjoni ma jwassalx necessarjament
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni kriminali gdida.

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li l-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, li jistabbilixxi
l-preeminenza ta’ dan id-dritt fuq dak tal-Istati Membri, jimponi fuq il-korpi kollha tal-Istati Membri
li jaghtu l-effett shih taghhom lid-diversi regoli tal-Unjoni, peress li d-dritt tal-Istati Membri ma jistax
inaqqas l-effikacja rrikonoxxuta ta’ dawn id-diversi regoli fit-territorju tal-imsemmija Stati Membri (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punti 53 u 54, kif
ukoll tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema),
C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punti 157 u 158).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, b’'mod partikolari, li l-principju ta’ interpretazzjoni konformi
mad-dritt intern, li jipprovdi li I-qorti nazzjonali ghandha taghti lid-dritt intern, sa fejn huwa possibbli,
interpretazzjoni konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, huwa inerenti ghas-sistema tat-Trattati, sa
fejn jippermetti lill-qorti nazzjonali tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, l-effettivita shiha
tad-dritt tal-Unjoni meta tiddeciedi 1-kawza li tkun adita biha. Barra minn hekk, kull qorti nazzjonali,
adita fil-kuntest tal-gurisdizzjoni taghha, ghandha, bhala korp ta’ Stat Membru, l-obbligu li ma
tapplikax kull dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha
effett dirett fil-kawza li tkun adita biha (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punti 55 u 61, kif ukoll tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punti 159 u 161).

Fit-tielet lok, ghandu jigi rrilevat li, kif jindikaw essenzjalment il-premessi 14 u 41
tad-Direttiva 2012/13, din hija bbazata fuq id-drittijiet stabbiliti b'mod partikolari fl-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u hija intiza li tippromwovi dawn
id-drittijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392,
punt 88).

B'mod iktar partikolari, kif gie enfasizzat fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, l-Artikolu 6 tal-imsemmija
direttiva ghandu l-ghan li jizgura l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza kif ukoll l-ekwita
tal-procedura. Ghalhekk, tali dispozizzjoni tistabbilixxi espressament aspett tad-dritt ghal rimedju
effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Minn dan isegwi li, bhall-Artikolu 47 tal-Karta, li huwa suffi¢jenti fih innifsu u ma ghandux (ghalfejn)
jigi pprecizat mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali sabiex jaghti
lill-individwi dritt invokabbli bhala tali, 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 ghandu jitqies li ghandu
effett dirett (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punti 162 u 163).

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, li ghandha tiehu I-mizuri kollha
necessarji sabiex tiggarantixxi l-effett shih ta’ dan 1-Artikolu 6.

Issa, kif gie enfasizzat fil-punti 62 u 63 ta’ din is-sentenza, l-effett utli tal-Artikolu 6
tad-Direttiva 2012/13 ikun serjament kompromess jekk persuna jkollha kundanna minhabba li tkun
kisret projbizzjoni moghtija minn digriet kriminali, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, li ma
jkunx gie kkomunikat lilha b’osservanza tar-rekwiziti previsti f'dan l-artikolu.
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Ftali ¢irkustanzi, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha taghti, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, lid-dritt
nazzjonali taghha, sa fejn huwa possibbli, interpretazzjoni li tipprezerva l-effettivita tal-Artikolu 6
tad-Direttiva 2012/13 u, fin-nuqqas ta’ dan, ma tapplika l'ebda dispozizzjoni nazzjonali li tmur
kontrih.

Ghandu jinghad ukoll li I-Gvern Germaniz sostna quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li kien possibbli li tigi
adottata  interpretazzjoni  tad-dritt = nazzjonali  konformi  mar-rekwiziti  tal-Artikolu 6
tad-Direttiva 2012/13, fdak li jirrigwarda l-obbligu ta’ diligenza impost fuq persuna akkuzata li ma
hijiex iddomiciljata fit-territorju nazzjonali, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 ghandu jigi interpretat
fis-sens li:

— li ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li skontha l-perijodu ta’ gimaghtejn biex tifforma
oppozizzjoni kontra digriet li kkundanna lil persuna ghal projbizzjoni tas-sewqan jibda jiddekorri
min-notifika tieghu lill-mandatarju ta’ din il-persuna, sakemm, malli dik il-persuna ssir taf bih, hija
ghandha fil-fatt perijodu ta’ gimaghtejn biex tappella kontra dan id-digriet, jekk ikun hemm bzonn
wara jew fil-kuntest ta’ procedura ta’ reintegrazzjoni fid-drittijiet, minghajr ma jkun hemm bzonn li
turi i hija hadet il-passi mehtiega biex tgharraf lill-mandatarju taghha mill-aktar fis possibbli dwar
l-ezistenza tal-imsemmija digriet, u li l-effetti tal-ahhar huma sospizi matul dan it-terminu,

— li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha persuna residenti fi Stat Membru
iehor tkun suggetta ghal sanzjoni kriminali jekk hija ma tosservax, mid-data li fiha hija kisbet
l-awtorita ta’ res judicata, digriet li kkundannaha ghal projbizzjoni tas-sewqan, anki jekk din
il-persuna ma tkunx taf bl-ezistenza ta’ tali digriet fid-data meta hija tkun kisret il-projbizzjoni
tas-sewqan li tirrizulta minnu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ma hemmx lok li jigi ezaminat jekk id-dispozizzjonijiet
l-ohra tad-dritt tal-Unjoni msemmija mill-qorti tar-rinviju jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012
dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— li ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li skontha l-perijodu ta’ gimaghtejn biex
tifforma oppozizzjoni kontra digriet li kkundanna lil persuna ghal projbizzjoni tas-sewqan
jibda jiddekorri min-notifika tieghu tieghu lill-mandatarju ta’ din il-persuna, sakemm, malli
dik il-persuna ssir taf biha, hija ghandha fil-fatt perijodu ta’ gimaghtejn biex tappella kontra
dan id-digriet, jekk ikun hemm bzZzonn wara jew fil-kuntest ta’ procedura ta’ reintegrazzjoni
fid-drittijiet, minghajr ma jkun hemm bzonn li turi li hija hadet il-passi mehtiega biex
tgharraf lill-mandatarju taghha mill-iktar fis possibbli dwar l-ezistenza tal-imsemmija digriet,
u li l-effetti tal-ahhar huma sospizi matul dan it-terminu,
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— li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha persuna residenti fi Stat
Membru iehor tkun suggetta ghal sanzjoni kriminali jekk hija ma tosservax, mid-data li fiha
hija kisbet l-awtorita ta’ res judicata, digriet li kkundannaha ghal projbizzjoni tas-sewqan,
anki jekk din il-persuna ma tkunx taf bl-ezistenza ta’ tali digriet fid-data meta hija tkun kisret
il-projbizzjoni tas-sewqan li tirrizulta minnu.

Firem
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