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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

9 ta’ Lulju 2020*

“Appell — Rizorsi proprji tal-Unjoni Ewropea — Responsabbilta finanzjarja tal-Istati Membri —
Talba sabiex jinhelsu milli jqieghdu ghad-dispozizzjoni rizorsi proprji — Rikors ghal annullament —
Ammissibbilta — Ittra tal-Kummissjoni Ewropea — Kuncett ta’ ‘att li jista’ jigi kkontestat’ — Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Protezzjoni gudizzjarja effettiva —
Rikors ibbazat fuq arrikkiment indebitu tal-Unjoni”

Fil-Kawza C-575/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-13 ta’ Settembru 2018,

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn O. Serdula, J. VI&¢il u M. Smolek, bhala agenti,
rikorrenti,
sostnuta minn:

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn K. Bulterman, C.S. Schillemans, L. Noort u H.S.
Gijzen kif ukoll minn J. Langer, bhala agenti,

intervenjenti fl-appell,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn M. Owsiany-Hornung u Z. Maltskov, u
sussegwentement minn Z. Maltiskova kif ukoll minn J.-P. Keppenne, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi u I. Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, M. IleSic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jirimée (Relatur), N. Picarra u A. Kumin, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Novembru 2019,

* Il-lingwa tal-kawza: i¢-Cek.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-12 ta’ Marzu 2020,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, ir-Repubblika Ceka titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-28 ta’ Gunju 2018, Ir-Repubblika Ceka vs II-Kummissjoni (T-147/15, mhux
ippubblikat, iktar il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2018:395), li permezz tieghu din tal-ahhar
cahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-decizjoni tad-Direttur tad-Direttorat “Rizorsi
proprji u programmazzjoni finanzjarja” tad-Direttorat Generali tal-Bagit tal-Kummissjoni Ewropea li
tinsab fl-ittra bir-referenza Ares (2015) 217973, tal-20 ta’ Jannar 2015 (iktar ’il quddiem 1-“ittra
kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

Id-Decizjonijiet 2000/597/KE, Euratom u 2007/436/KE, Euratom

Fir-rigward tal-perijodu kkonc¢ernat mill-fatti li wasslu ghall-kawza, gew applikati suc¢cessivament zewg
decizjonijiet dwar is-sistema tar-rizorsi proprji tal-Unjoni Ewropea, jigifieri d-Decizjoni 2000/597/KE,
Euratom tal-Kunsill, tad-29 ta’ Settembru 2000, dwar is-sistema tar-rizorsi proprji tal-Komunitajiet
Ewropej (GU 2000, L 253, p. 42), imbaghad, mill-1 ta’ Jannar 2007, id-De¢izjoni 2007/436/KE, Euratom
tal-Kunsill, tas-7 ta’ Gunju 2007, dwar is-sistema tar-rizorsi proprji tal-Komunitajiet Ewropej (GU 2007,
L 163, p. 17).

Skont 1-Artikolu 2(1)(b) tad-Decizjoni 2000/597 li l-kontenut tieghu huwa essenzjalment riprodott
fl-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2007/436, id-dhul li gej, b’'mod partikolari, mid-“dazji tat-Tariffa
Doganali Komuni u dazji ohrajn stabbiliti jew li ghandhom jigu stabbiliti mill-istituzzjonijiet
tal-[Unjoni] fir-rigward tal-kummer¢ ma’ pajjizi mhux membri” jikkostitwixxi rizorsi proprji mdahhla
fil-bagit generali tal-Unjoni Ewropea.

L-ewwel u t-tielet subparagrafi tal-Artikolu 8(1) tad-Decizjonijiet Nri 2000/597 u 2007/436 jipprovdu,
b’'mod partikolari, minn naha, li dawn ir-rizorsi proprji tal-Unjoni ghandhom jingabru mill-Istati
Membri skont id-dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u amministrattivi nazzjonali, li, fejn xieraq
ghandhom jigu adattati ghar-rekwiziti tal-legizlazzjoni tal-Unjoni u min-naha l-ohra, li I-Istati Membri
ghandhom ipoggu l-imsemmija rizorsi ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni.

Ir-Regolament 1150/2000

Ir-regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1150/2000 tat-22 ta’ Mejju 2000 li jimplementa
d-Decizjoni 2007/436 (GU 2000, L 130, p. 1), huwa r-rizultat ta’ zewg emendi introdotti, matul
il-perijodu  kkoncernat mill-fatti li  wasslu  ghall-kawza, rispettivament, b’effett = mit-
28 ta’ Novembru 2004, bir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2028/2004 tas-
16 ta’ Novembru 2004 (GU 2004, L 352, p. 1), u, bleffett mill-1 ta’ Jannar 2007, bir-Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 105/2009 tas-26 ta’ Jannar 2009 (GU 2009, L 36, p. 1) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 1150/2000”).

Skont I-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 1150/2000, l-intitolament tal-Unjoni ghar-rizorsi proprji
jitgies li huwa stabbilit malli jigu ssodisfatti 1-kondizzjonijiet previsti mill-legizlazzjoni doganali rigward
it-tehid inkonsiderazzjoni tal-ammont tal-intitolament u n-notifikazzjoni ta’ dan lill-persuna
responsabbli ghall-hlas.
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L-Artikolu 6(1), u (3)(a) u (b) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“1. Kontijiet ghar-rizorsi taghha proprji ghandhom jinzammu mit-Tezor ta’ kull Stat Membru jew
minn korp mahtur minn kull Stat Membru u magsum skond it-tipi ta’ rizorsi.

[...]

3. (a) Intitolamenti stabbiliti bi gbil ma’ 1-Artikolu 2 ghandhom, bla hsara ghall-punt (b) ta’ dan
il-paragrafu, jiddahlu fil-kontijiet mhux aktar tard mill-ewwel jum tax-xoghol wara d-19-il jum
tat-tieni xhar tax-xahar ta’ wara li matulu l-intitolament ikun stabbilit.;

(b) Intitolamenti stabbiliti li ma jkunux imdahhla fil-kontijiet msemmija fil-punt (a), ghaliex ikunu
ghadhom ma gewx irkuprati u l-ebda garanzija ma tkun giet ipprovduta ghandhom jintwerew
fkontijiet separati matul il-perijodu preskritt fil-punt (a). Stati Membri jistghu jadottaw din
il-procedura meta l-intitolamenti stabbiliti li dwarhom garanzija tkun giet ipprovduta jkunu
gew sfidatati u jistghu, mat-twettieq tal-kwistjonijiet li jkunu qamu, jkunu suggetti ghal tibdil.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 9(1) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi:

“Skond il-procedura preskritta fl-Artikolu 10, kull Stat Membru ghandu jikkredita r-rizorsi tieghu
proprji fil-kont miftuh fisem il-Kummissjoni mat-Tezor tieghu jew mal-korp li jkun hatar.”

Skont I-Artikolu 10(1) tal-istess regolament:

“Wara t-tnaqqis tal-ispejjez tal-gbir taht 1-Artikolu 2(3) u l-Artikolu 10(3) tad-De¢izjoni [2007/436],
id-dhul tar-rizorsi proprji msemmi fl-Artikolu 2(1)(a) ta’ dik id-De¢izjoni ghandu jsir mhux aktar tard
mill-ewwel jum tax-xoghol ta’ wara d-19-il jum tat-tieni xahar ta’ wara x-xahar li fih l-intitolament

ikun gie stabbilit taht 1-Artikolu 2 ta’ dan ir-Regolament.

Madanakollu, ghal intitolamenti murija fkontijiet separati taht 1-Artikolu 6(3)(b) ta’ dan ir-Regolament,
id-dhul ghandu jsir mhux aktar tard mill-ewwel jum tax-xoghol ta’ wara d-19-il jum tat-tieni xahar
wara x-xahar li fih l-intitolamenti jkunu rkuprati.”

Skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 1150/2000, kwalunkwe dewmien fid-dhul fil-kont imsemmi
fl-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament jaghti lok ghall-hlas, mill-Istat Membru kkoncernat, ta’ interessi
moratorji.

L-Artikolu 17(1) sa (4) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. Stati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex jassiguraw li l-ammont korrispondenti ta’
l-intitolament stabbilita permezz ta’ l-Artikolu 2 isir maghmul disponibbli lill-Kummissjoni kif

specifikat fdan ir-Regolament.

2. L-Istati Membri ghandhom jinhelsu mill-obbligu li jpoggu ghad-disposizzjoni tal-Kummissjoni

(a) ragunijiet ta’ force majeure; jew
(b) ragunijiet ohra li ma jistghux jigu attribwiti lilhom.

L-ammonti ta’ drittijiet stabbiliti ghandhom jigu dikjarati irrekuperabbli b’de¢izjoni ta’ l-awtorita
amministrattiva kompetenti li ssib li ma jistghux jigu rkuprati.

ECLIL:EU:C:2020:530 3
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L-ammonti ta’ drittijiet stabbiliti ghandhom jigu kkunsidrati bhala irrekuperabbli, sa mhux aktar tard,
wara perijodu ta’ hames snin mid-data li fiha l-ammont ikun gie stabbilit skond 1-Artikolu 2 jew,
fil-kaz ta’ appell amministrattiv jew gudizzjarju, id-dec¢izjoni finali tkun giet moghtija, notifikata jew
pubblikata.

Jekk ikunu gew ricevuti hlasijiet jew hlasijiet parzjali, il-perjodu ta’ hames snin massimu ghandu jibda
mid-data tal-ahhar hlas li jkun sar, fejn dan ma jkunx temm id-dejn.

L-ammonti dikjarati jew ikkunsidrati bhala irrekuperabbli ghandhom jigu mnehhija b’'mod definittiv
mill-kontijiet separati msemmija fl-Artikolu 6(3)(b). Ghandhom jintwerew fanness mad-dikjarazzjoni
trimestrali msemmija fl-Artikolu 6(4)(b) u, fejn applikabbli, fid-dikjarazzjoni trimestrali msemmija
fl-Artikolu 6(5).

3. Fi zmien tliet xhur mid-de¢izjoni amministrattiva msemmija fil-paragrafu 2 jew skond il-limiti ta’
zmien imsemmija fdak il-paragrafu, I-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-Kummissjoni
b’informazzjoni dwar dawk il-kazijiet fejn il-paragrafu 2 gie applikat sakemm id-drittijiet stabbiliti
involuti jagbzu 1-€50000.

[...]

4. II-Kummissjoni ghandha sitt xhur minn meta tircievi r-rapport previst fil-paragrafu 3 biex tibghat
il-kummenti taghha lill-Istat Membru konc¢ernat.

[...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

II-fatti li wasslu ghall-kawza huma indikati fil-punti 1 sa 9 tas-sentenza appellata. Ghall-finijiet ta’ din
il-procedura, dawn jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

Fit-30 ta’ Mejju 2008, 1-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) adotta rapport finali wara
investigazzjoni dwar verifiki relatati mal-importazzjoni ta’ lajters tal-but li joriginaw mil-Laos, matul
il-perijodu bejn is-snin 2004 u 2007.

L-imsemmi rapport kien jindika li “I-provi tal-origini Ciniza stabbiliti matul il-missjoni ta’ spezzjoni
[kienu] bizzejjed sabiex 1-Istati Membri jifthu procedura amministrattiva ta’ aggustament fiskali”. Skont
l-imsemmi rapport, kien necessarju “li I-Istati Membri jwettqu awditi ta’ monitoragg u, jekk ikun il-kaz,
investigazzjonijiet fuq l-importaturi kkoncernati u li jifthu, b'urgenza, procedura ta’ rkupru. Jekk dan
mhux diga sar”.

Il-konkluzjonijiet tal-istess rapport kienu jirrigwardaw 28 kaz ta’ importazzjoni ta’ merkanzija,
fir-Repubblika Ceka. L-uffi¢c¢ji doganali Ceki kompetenti hadu mizuri sabiex jipprocedu
ghall-aggustament u ghall-irkupru tat-taxxa fdawn il-kazijiet.

Madankollu, ma kienx possibbli, fl-ebda wiehed minn dawn il-kazijiet, li jsir l-aggustament fi zmien
tliet xhur mid-data tan-notifika tal-verzjoni Ceka tar-rapport tal-OLAF.

Bejn ix-xahar ta’ Novembru 2013 u x-xahar ta’ Novembru 2014, ir-Repubblika Ceka, skont
il-legizlazzjoni applikabbli, dahhlet, fis-sistema ta’ informazzjoni WOMIS (Write-Off Management and

Information System), il-kazijiet ta’ impossibbilta ta’ rkupru tal-ammont tar-rizorsi proprji tal-Unjoni.

Fix-xhur ta’ Lulju u ta’ Dicembru 2014, ir-Repubblika Ceka, fuq talba tal-Kummissjoni, ikkomunikat
informazzjoni addizzjonali lil din tal-ahhar.
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Permezz tal-ittra kontenzjuza, id-Direttur tad-Direttorat “Rizorsi Proprji u Programmazzjoni
Finanzjarja” tad-Direttorat Generali ghall-Bagit tal-Kummissjoni informa lill-awtoritajiet Ceki li
l-kundizzjonijiet ghad-dispensa mill-obbligu tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tar-rizorsi proprji
tal-Unjoni, previsti fl-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 1150/2000, ma kienu ssodisfatti fl-ebda
wiehed minn dawn il-kazijiet. Huwa stieden lill-awtoritajiet Ceki sabiex jadottaw il-mizuri necessarji
sabiex il-kont tal-Kummissjoni jigi kkreditat bl-ammont ta’ CZK 53976 340 (koruni Ceki) (madwar
EUR 2112708) (iktar ’il quddiem 1-“ammont inkwistjoni”), mhux iktar tard mill-ewwel jum ta’ xoghol
wara d-dsatax-il gurnata tat-tieni xahar wara x-xahar li fih intbaghtet din l-ittra. Huwa zied li
kwalunkwe dewmien iwassal ghall-hlas ta’ interessi skont I-Artikolu 11 tar-Regolament
Nru 1150/2000.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Marzu 2015, ir-Repubblika Ceka
pprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni allegatament inkluza fl-ittra kontenzjuza.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Gunju 2015, il-Kummissjoni
qajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta minhabba li l-ittra kontenzjuza ma kinitx tikkostitwixxi decizjoni
li tista’ tkun suggetta ghal rikors ghal annullament. Ir-Repubblika Ceka pprezentat l-osservazzjonijiet
taghha dwar din l-e¢c¢ezzjoni.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Genergli f1-20 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika Slovakka
talbet li tintervjeni insostenn tat-talbiet tar-Repubblika Ceka.

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Di¢cembru 2015, il-Qorti Generali, wara li gabret l-osservazzjonijiet
tar-Repubblika Ceka u tal-Kummissjoni, issospendiet il-pro¢eduri quddiemha sad-decizjonijiet li
jtemmu l-istanza fil-kawzi 1li taw lok ghas-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2017, Is-Slovakkja vs
[I-Kummissjoni (C-593/15 P u C-594/15 P, EU:C:2017:800), kif ukoll Ir-Rumanija vs Il-Kummissjoni
(C-599/15 P, EU:C:2017:801). Il-proceduri tkomplew wara li nghataw dawn is-sentenzi. Ir-Repubblika
Ceka u I-Kummissjoni gew mistiedna jesprimu ruhhom dwar il-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu minn
dan.

Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali laqghet l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgqajma
mill-Kummissjoni u, ghaldaqgstant, ¢ahdet ir-rikors tar-Repubblika Ceka bhala inammissibbli, sa fejn

dan kien dirett kontra att li ma setax ikun is-suggett ta’ rikors ghal annullament, minghajr ma
ddecidiet fuq it-talba ghal intervent tar-Repubblika Slovakka.

Il-proc¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u l-aggravji tal-partijiet

Ir-Repubblika Ceka titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tichad l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni;

— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi dwar il-fondatezza tar-rikors;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell u

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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— tikkundanna lir-Repubblika Ceka ghall-ispejjez.

B'decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Jannar 2019, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi gie
awtorizzat jintervjeni insostenn tat-talbiet tar-Repubblika Ceka.

Fin-nota ta’ intervent tieghu, ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tilga’ l-appell u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-appell taghha, ir-Repubblika Ceka tqajjem aggravju wiehed, ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 263 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

Permezz ta’ dan l-aggravju, ir-Repubblika Ceka essenzjalment issostni li, kuntrarjament ghal dak li
1-Qorti Generali taghti x’tifhem fil-punti 81 et seq tad-digriet appellat, hija ma ghandha I-ebda rimedju
effettiv li jippermettilha tikseb stharrig gudizzjarju tal-pozizzjoni adottata mill-Kummissjoni fit-tilwima
bejnha u din l-istituzzjoni fir-rigward tal-ezistenza ta’ obbligu li hija ghandha li tqieghed
ghad-dispozizzjoni ta’ din tal-ahhar l-ammont inkwistjoni. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali
kellha tiddikjara ammissibbli r-rikors fl-ewwel istanza, sabiex tiggarantilu protezzjoni gudizzjarja
effettiva.

Preliminarjament, ir-Repubblika Ceka tenfasizza li, meta 1-Kummissjoni tistieden lil Stat Membru
jqieghed ghad-dispozizzjoni taghha ammont ta’ rizorsi proprji permezz ta’ dokument bhall-ittra
kontenzjuza, dan l-Istat Membru huwa, de facto, obbligat li jhallas, fit-terminu stabbilit, l-ammont
mitlub, minkejja r-rizervi li jaghmel fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni. Fil-fatt, billi jirrifjuta li
jqieghed dan l-ammont ghad-dispozizzjoni ta’ din l-istituzzjoni, l-imsemmi Stat Membru jkun friskju
li jkollu jhallas, minbarra l-ammont prin¢ipali, l-interessi moratorji fil-kaz li, wara l-prezentata ta’
rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mill-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata nuqqas
ta’ twettiq tal-obbligu ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni. L-ammont ta’ dawn l-interessi jiddependi,
fil-prattika, fuq it-terminu li fih il-Kummissjoni tipprezenta tali rikors u fuq it-tul tal-procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Dan l-ammont jista’ ghalhekk ikun gholi hafna u jikkostitwixxi spejjez
gudizzjarji eccessivi ghall-Istat Membru kkoncernat.

Issa, skont ir-Repubblika Ceka, I-ewwel nett, Stat Membru ma ghandu l-ebda certezza li t-tilwima li
hija ghandha mal-Kummissjoni tigi ezaminata fuq il-mertu mill-Qorti tal-Gustizzja, fid-dawl tas-setgha
diskrezzjonali li ghandha I-Kummissjoni sabiex tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u
tal-assenza ta’ kwalunkwe kundizzjoni ta’ terminu ghal dan il-ghan. Sa fejn l-access ghall-qorti
jiddependi, f'dan ir-rigward, fuq ir-“rieda tajba” tal-Kummissjoni, id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva ma huwiex iggarantit.

Ir-Repubblika Ceka tqis li s-sitwazzjoni tkun differenti biss jekk il-Kummissjoni tkun obbligata
tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra 1-Istat Membru kkonéernat fl-ipotezi fejn
dan tal-ahhar ikun qieghed ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni ammont ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni
filwaqt li zied ma’ dan il-hlas rizervi fir-rigward tal-fondatezza tal-obbligu ta’ hlas.

6 ECLIL:EU:C:2020:530
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Madankollu, fl-istat attwali, tali obbligu li jigi pprezentat rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fkaz
bhal dan ma jirrizultax mill-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni. Barra minn hekk, din il-gurisprudenza
ma ghandhiex precizjoni fir-rigward tal-kundizzjonijiet u tal-effetti ta’ tali tqeghid ghad-dispozizzjoni
flimkien ma’ rizervi, li jiggenera stat ta’ incertezza legali u jikkomprometti d-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva.

Barra minn hekk, il-prassi attwali tal-Kummissjoni turi li din l-istituzzjoni ma tqisx ruhha obbligata
tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-kaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ ammont
ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni li jkun akkumpanjat minn rizervi.

Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni tqis li, ftali kaz, ma hemmx iktar nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu,
fis-sens tal-Artikolu 258 TFUE.

Minn dan isegwi li Stat Membru ma ghandux access ghall-qorti tal-Unjoni, fil-kuntest ta’ rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, hlief billi jirrifjuta li jqieghed l-ammont mitlub ghad-dispozizzjoni
tal-Kummissjoni u b’hekk jirrisjka li jkollu jhallas interessi moratorji gholjin hafna fil-kaz ta’
konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

It-tieni nett, ir-Repubblika Ceka hija tal-fehma li l-insuffi¢jenzi tal-protezzjoni gudizzjarja taghha
jikkostitwixxu element tal-“kuntest fattwali u guridiku” tal-hrug tal-ittra kontenzjuza, li huwa kriterju
rilevanti sabiex tigi evalwata n-natura kontestabbli ta’ din l-ittra. Issa, fid-dawl ta’ dan il-kuntest,
il-kuncetti ta’ “effetti legali vinkolanti” u ta’ “att li jista’ jigi kkontestat” ghandhom jinghataw
interpretazzjoni differenti minn dik moghtija mill-Qorti Generali fid-digriet appellat, sabiex jigi
ggarantit id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Dan ikun iktar u iktar il-kaz jekk, minkejja l-passi mehuda mir-Repubblika Ceka, il-Kummissjoni
tkompli tirrifjuta li tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Ir-Repubblika Ceka tenfasizza
fdan ir-rigward li, mis-17 ta’ Marzu 2015, hija qieghdet ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni l-ammont
inkwistjoni, filwaqt li fformulat rizervi dwar il-fondatezza tat-tezijiet ta’ din l-istituzzjoni. Barra minn
hekk, permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Awwissu 2018, li baqghet minghajr risposta, dan 1-Istat Membru rega’
tenna lill-imsemmija istituzzjoni r-rizervi tieghu fir-rigward tal-obbligu tieghu li jqieghed dan
l-ammont ghad-dispozizzjoni u talabha thallasha lura l-imsemmi ammont jew tipprezenta rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Waqt is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali, l-ewwel nett, ir-Repubblika Ceka ziedet li I-ittra
kontenzjuza kienet ta’ natura li tipproduci effetti legali, peress li din kienet tistabbilixxi terminu
ghall-finijiet tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-ammont inkwistjoni, taht piena ta’ hlas ta’ interessi
moratorji. Issa, il-bidu tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu huwa differenti minn dak stabbilit
fl-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1150/2000.

It-tieni nett, ir-Repubblika Ceka ziedet li rikors ghad-danni ghal arrikkiment indebitu tal-Unjoni lanqas
ma jiggarantilha protezzjoni gudizzjarja effettiva, fid-dawl tal-kundizzjonijiet stretti li jirregolaw dan
ir-rimedju legali.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi huwa tal-opinjoni li 1-Qorti Generali Zbaljat meta kkunsidrat li l-ittra
kontenzjuza kienet tikkostitwixxi “sempli¢i opinjoni legali” jew “sempli¢i talba sabiex jaghmel
disponibbli” l-ammont inkwistjoni. Fil-fatt, din l-ittra kienet intiza sabiex tipproduci effetti legali
peress li imponiet fuq ir-Repubblika Ceka obbligi godda billi ffissat, b'mod awtonomu, data li minnha
huma dovuti l-interessi moratorji.

Barra minn hekk, rikors intiz ghall-annullament ta’ tali att u rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu

jistghu jikkoezistu. L-assenza ta’ rimedju gudizzjarju, abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, kontra atti bhalma
hija l-ittra kontenzjuza tikkostitwixxi “lakuna” fil-protezzjoni gudizzjarja tal-Istati Membri.
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Wagqt is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi zied li zewg soluzzjonijiet
jippermettu li din il-lakuna tigi rrimedjata. L-ewwel soluzzjoni tikkonsisti fil-kunsiderazzjoni li, meta
Stat Membru jqieghed ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni ammont ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni,
filwaqt li jesprimi rizervi fir-rigward tal-obbligu tieghu li jipprocedi b’dan il-mod, din l-istituzzjoni
tkun obbligata tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra dan I-Istat Membru. Tali
obbligu jista’ jkun ibbazat fuq il-principji ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u ta’ kooperazzjoni leali.
It-tieni soluzzjoni hija dik li tippermetti lil Stat Membru jipprezenta, quddiem il-Qorti Generali,
azzjoni bbazata fuq l-arrikkiment indebitu tal-Unjoni. Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi indika l-preferenza
tieghu ghall-ewwel wahda, peress li kellha dubji dwar 1-adegwatezza tat-tieni wahda.

[I-Kummissjoni tikkontesta I-fondatezza tal-aggravju uniku mqajjem mir-Repubblika Ceka.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, jehtieg jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li jitqgiesu li huma “atti li
jistghu jigu kkontestati” fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, il-mizuri kollha adottati mill-istituzzjonijiet,
tkun xi tkun il-forma taghhom, li jkunu intizi li jipproducu xi effetti legali vinkolanti (sentenza tal-
20 ta’ Frar 2018, il-Belgju vs II-Kummissjoni, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punt 31 u l-gurisprudenza
¢citata).

Sabiex jigi ddeterminat jekk Il-att ikkontestat jipproducix tali effetti ghandu jsir riferiment
ghas-sustanza ta’ dan l-att u ghandhom jigu evalwati dawn l-effetti fid-dawl ta’ kriterji oggettivi,
bhall-kontenut tal-imsemmi att, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest
tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar kif ukoll is-setghat tal-istituzzjoni li tkun l-awtrici tieghu (sentenza tal-
20 ta’ Frar 2018, II-Belgju vs II-Kummissjoni, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punt 32 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali fakkret din il-gurisprudenza fil-punti 31 u 35 tad-digriet appellat. Skont
l-imsemmija gurisprudenza, hija ddecidiet, fil-punt 64 ta’ dan id-digriet, li l-ittra kkontestata ma
setghetx tipproduci effetti legali. Hija waslet ghal din il-konkluzjoni wara, minn naha, analizi, zviluppata
fil-punti 36 sa 56 tal-imsemmi digriet, dwar il-kuntest tal-hrug ta’ din l-ittra u dwar is-setghat li
I-Kummissjoni ghandha fil-qasam tar-rizorsi proprji tal-Unjoni, fid-dawl b’'mod partikolari
tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 8(1) tad-Dec¢izjoni 2007/436, kif ukoll tal-Artikolu 2(1),
tal-Artikolu 9(1) u tal-Artikolu 17(1) sa (4) tar-Regolament Nru 1150/2000, u, min-naha l-ohra, ta’
ezami, imwettaq fil-punti 57 sa 63 tal-istess digriet.

Fil-kuntest tal-uniku aggravju mqajjem insostenn tal-appell taghha, ir-Repubblika Ceka la tikkontesta
l-interpretazzjoni, mill-Qorti Generali, tad-dispozizzjonijiet maghquda tad-Decizjoni 2007/436 u
tar-Regolament Nru 1150/2000, u lanqas l-analizi tal-kontenut tal-ittra kontenzjuza u tal-kuntest
tal-hrug taghha.

Ir-Repubblika Ceka madankollu tqis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta cahdet ir-rikors ghal
annullament taghha bhala inammissibbli minkejja li, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali taghti
x'tithem fil-punti 81 et seq tad-digriet appellat, hija ma ghandha l-ebda rimedju legali iehor li
jippermettilha tikseb stharrig gudizzjarju tal-pozizzjoni adottata mill-Kummissjoni fit-tilwima bejnha u
din l-istituzzjoni dwar it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ din tal-ahhar tal-ammont inkwistjoni. Skont
ir-Repubblika Ceka, in-nuqqasijiet tal-protezzjoni gudizzjarja taghha jikkostitwixxu element ta’ kuntest
li kellu jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni tan-natura kontestabbli tal-ittra
kontenzjuza.

Fdawn il-punti tad-digriet appellat, il-Qorti Generali c¢ahdet l-argument tar-Repubblika Ceka

pprezentat quddiemha u bbazat fuq id-dritt taghha ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva. Minn naha,
fil-punt 81 ta’ dan id-digriet, hija fakkret, essenzjalment, li interpretazzjoni, fid-dawl tal-Artikolu 47
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tal-Karta, tal-kundizzjoni dwar il-produzzjoni, mill-att ikkontestat, ta’ effetti legali vinkolanti ma tistax
twassal sabiex titwarrab din il-kundizzjoni. Min-naha l-ohra, fil-punti 82 sa 86 tal-imsemmi digriet,
il-Qorti Generali indikat li kien possibbli ghar-Repubblika Ceka kemm li ma tilqax I-ittra kontenzjuza,
sakemm il-Kummissjoni tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, kif ukoll li taghmel
disponibbli l-ammont inkwistjoni filwaqt li tifformula rizervi dwar il-fondatezza tal-argument difiz
mill-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali gustament fakkret,
fil-punt 81 tad-digriet appellat, li, skont l-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta (GU 2007, C 303, p. 2) u
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, minkejja li I-kundizzjoni dwar l-effetti legali vinkolanti
ghandha tigi interpretata fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kif iggarantit fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, dan id-dritt ma ghandux l-ghan li jbiddel is-sistema ta’ stharrig
gudizzjarju prevista mit-Trattati, u b’'mod partikolari, ir-regoli marbuta mal-ammissibbilta tar-rikorsi
pprezentati direttament quddiem il-qrati tal-Unjoni. Ghaldagstant, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“att li jista’ jigi kkontestat” fid-dawl tal-imsemmi Artikolu 47 ma tistax twassal biex twarrab din
il-kundizzjoni minghajr ma wiehed jeccedi 1-kompetenzi attribwiti mit-Trattat FUE lill-qrati tal-Unjoni
(ara fdan is-sens, sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Is-Slovakkja vs II-Kummissjoni,
C-593/15 P u C-594/15 P, EU:C:2017:800, punt 66 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, dan ikun precizament il-kaz jekk Stat Membru jkun jista’ jipprezenta rikors ghal annullament
kontra ittra li ma tikkostitwixxix att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata
fil-punti 46 u 47 ta’ din is-sentenza, sa fejn, fid-dawl tal-kontenut taghha, fil-kuntest tal-hrug taghha u
tas-setghat tal-istituzzjoni li minnha torigina, din ma tkunx ta’ natura li tipproduci effetti legali
vinkolanti, kif iddecidiet il-Qorti Generali fil-punti 36 sa 64 tad-digriet appellat, minghajr ma dawn
l-elementi ta’ analizi jitqieghdu fdubju mir-Repubblika Ceka.

L-iktar l-iktar, waqt is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali, ir-Repubblika Ceka sostniet, bhar-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi fin-nota ta’ intervent taghha, li l-ittra kontenzjuza kienet ta’ natura li tipproduci
effetti legali peress li kienet tistabbilixxi terminu ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-ammont
inkwistjoni taht piena ta’ hlas ta’ interessi moratorji. Madankollu, min-natura taghha, l-indikazzjoni,
mill-Kummissjoni, ta’ terminu bhal dan ma tistax tipproduci effetti legali. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li huwa skont I-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 1150/2000 1li kull dewmien
fir-registrazzjonijiet fil-kont imsemmi fl-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament jaghti lok ghall-hlas,
mill-Istat Membru kkonc¢ernat, ta’ interessi applikabbli ghall-perijodu kollu ta’ dewmien,
indipendentement mir-raguni ghad-dewmien u mit-terminu stabbilit mill-Kummissjoni ghat-tqeghid
ghad-dispozizzjoni tar-rizorsi proprji tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2010,
[I-Kummissjoni  vs Il-Germanja, C-442/08, EU:C:2010:390, punti 93 u 95, kif ukoll tas-
17 ta’ Marzu 2011, II-Kummissjoni vs IlI-Portugall, C-23/10, mhux ippubblikata, EU:C:2011:160,
punt 62).

Barra minn hekk, l-argument tar-Repubblika Ceka li jghid li hemm lok li tigi ac¢ettata l-ammissibbilta
tar-rikors ghal annullament taghha jikkontradixxi l-karatteristici tas-sistema tar-rizorsi proprji
tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1i mill-Artikolu 8(1) tad-Decizjonijiet 2000/597 u 2007/436 jirrizulta
li r-rizorsi proprji tal-Unjoni msemmija, rispettivament, fl-Artikolu 2(1)(a) u (b) tad-Decizjoni 2000/597
u fl-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2007/436 ghandhom jingabru mill-Istati Membri u li dawn
ghandhom l-obbligu li jqieghdu dawn ir-rizorsi ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni (sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-334/08, EU:C:2010:414, punt 34).

Ghal dan il-ghan, 1-Istati Membri huma obbligati, skont I-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 1150/2000,
li jikkonstataw dritt tal-Unjoni ghar-rizorsi proprji malli I-kondizzjonijiet li hemm dispozizzjoni
dwarhom bir-regolamenti tad-dwana jkunu twettqu “rigward id-dhul ghall-intitolament fil-kontijiet u
n-notifikazzjoni tad-debitur”. L-Istati Membri huma, konsegwentement, obbligati li jinkludu d-drittijiet
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ikkonstatati konformement mal-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament fil-kontijiet tar-rizorsi proprji
tal-Unjoni fil-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-442/08, EU:C:2010:390, punt 76 u
l-gurisprudenza ¢citata). F'dan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, skont 1-Artikolu 6(3)(b) tal-istess
regolament, dritt ikkonstatat li ghadu ma giex irkuprat u li ghalih ebda garanzija ma giet ipprovduta
ghandu jigi rregistrat fkontijiet separati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2019,
[I-Kummissjoni vs L-Italja (Rizorsi proprji — Irkupru ta’ dejn doganali), C-304/18, mhux ippubblikata,
EU:C:2019:601, punt 52).

L-Istati Membri ghandhom imbaghad iqieghdu r-rizorsi proprji tal-Unjoni ghad-dispozizzjoni
tal-Kummissjoni fil-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 9 sa 11 tar-Regolament Nru 1150/2000, billi
jinkluduhom, fl-osservanza tat-termini previsti, fil-kreditu tal-kont miftuh ghal dan il-ghan fisem din
l-istituzzjoni. Skont 1-Artikolu 11(1) ta’ dan ir-regolament, kull dewmien fid-dhul fdan il-kont jaghti
lok ghall-hlas, mill-Istat Membru kkoncernat, ta’ interessi moratorji.

Konsegwentement tezisti rabta indivizibbli bejn 1-obbligu li jigu kkonstatati r-rizorsi proprji tal-Unjoni,
dak li jigu rregistrati fil-kont tal-Kummissjoni fit-termini stabbiliti u dak li jithallsu l-interessi moratorji
(ara, fdan is-sens, sentenza tal-20 ta’ Marzu 1986, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, 303/84,
EU:C:1986:140, punt 11), b’tali mod li dawn tal-ahhar ikunu dovuti tkun xi tkun ir-raguni
ghad-dewmien li bih dawn ir-rizorsi jkunu ddahhlu fil-kont tal-Kummissjoni (sentenza tal-
1 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-442/08, EU:C:2010:390, punt 93).

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 17(1) u (2) tar-Regolament Nru 1150/2000, 1-Istati Membri huma
obbligati jiehdu l-mizuri necessarji kollha sabiex l-ammonti li jikkorrispondu ghall-intitolamenti
stabbiliti skont 1-Artikolu 2 tal-istess regolament jitqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni.
L-Istati Membri huma ezentati minn dan biss jekk l-irkupru ma jkunx seta’ jigi effettwat ghal
ragunijiet ta’ forza magguri jew meta jidher li huwa definittivament impossibbli li wiehed jipprocedi
ghall-irkupru ghar-ragunijiet li ma jistghux jigu imputati lilhom. L-ammonti ddikjarati jew ikkunsidrati
bhala irrekuperabbli ghandhom jigu mnehhija b'mod definittiv mill-kontijiet separati msemmija
fl-Artikolu 6(3)(b) tal-imsemmi regolament.

Fdan il-kuntest, mill-Artikolu 17(3) u (4) tar-Regolament Nru 1150/2000 jirrizulta li l-Istati Membri
ghandhom jikkomunikaw lill-Kummissjoni l-informazzjoni dwar il-kazijiet ta’ applikazzjoni
tal-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, dment li l-ammont tad-drittijiet ikkonstatati inkwistjoni jaqbez
EUR 50000. II-Kummissjoni ghandha sitt xhur minn meta tir¢ievi r-rapport previst fil-paragrafu 3
biex tibghat il-kummenti taghha lill-Istat Membru koncernat. Kif iddecidiet gustament il-Qorti
Generali fil-punti 46 sa 50 tad-digriet appellat, minghajr ma dan gie kkontestat fl-appell, tali
osservazzjonijiet ma ghandhom l-ebda valur vinkolanti u ghandhom jitqiesu bhala sempli¢i opinjoni
espressa mill-Kummissjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, il-gestjoni tas-sistema
tar-rizorsi proprji tal-Unjoni hija fdata lill-Istati Membri u taqa’ taht ir-responsabbilta eskluziva ta’
dawn tal-ahhar. B’hekk, l-obbligi ta’ gbir, ta’ konstatazzjoni u ta’ registrazzjoni fil-kont ta’ dawn
ir-rizorsi proprji huma imposti direttament fuq I-Istati Membri skont id-dispozizzjonijiet
tad-decizjonijiet 2000/597 u 2007/436 kif ukoll tar-Regolament Nru 1150/2000, u dan minkejja li
I-Kummissjoni ma ghandhiex setgha decizjonali li jippermettilha tordna lill-Istati Membri jikkonstataw
u li jpoggu ghad-dispozizzjoni taghha ammonti ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Is-Slovakkja vs Il-Kummissjoni, C-593/15 P u C-594/15 P,
EU:C:2017:800, punt 64).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-legizlatur tal-Unjoni ghazel li ma jilgax proposta mahruga

mill-Kummissjoni fil-punt 13.3 tal-proposta taghha ghal regolament tal-Kunsill li jemenda
r-Regolament Nru 1150/2000, ipprezentata fl-1 ta’ Lulju 2003 [COM (2003) 366 finali], u li jipprevedi
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li jaghti lill-Kummissjoni kompetenza sabiex tadotta decizjoni motivata meta din tqis li
l-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 1150/2000 ma
humiex issodisfatti.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-ftuh tar-rikors ghal annullament, issuggerit mir-Repubblika Ceka, kontra ittra,
bhall-ittra kontenzjuza, ghall-finijiet tal-istharrig tal-fondatezza tal-obbligu, ghal dan 1-Istat Membru, li
jgqieghed ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni l-ammont inkwistjoni, iwassal sabiex tigi injorata
s-sistema ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni kif prevista fid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. Issa, ma
hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tbiddel l-ghazla maghmula, fdan ir-rigward, mil-legizlatur
tal-Unjoni.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kunsiderazzjonijiet esposti mill-Qorti Generali fil-punti 82 sa 86 tad-digriet
appellat, ghandu jigi rrilevat li, konformement mar-rwol ta’ gwardjan tat-Trattati moghti
lill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 17(1) TUE, hija din l-istituzzjoni li ghandha tizgura l-ezekuzzjoni
tajba, mill-Istati Membri, tal-obbligi taghhom fil-qasam tar-rizorsi proprji tal-Unjoni.

Fit-twettiq ta’ din il-missjoni, il-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali sabiex tiddeciedi jekk
huwiex opportun li tibda l-procedura prevista fl-Artikolu 258 TFUE, meta tqis li Stat Membru jkun
naqas milli jwettaq wiehed mill-obbligi tieghu taht id-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tad-19 ta’ Ottubru 1995, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, punt 35, u tas-6 ta’ Dicembru 2007,
[I-Kummissjoni vs I-Germanja, C-456/05, EU:C:2007:755, punt 25).

F'dawn ic-¢irkustanzi, Stat Membru li jonqos milli jistabbilixxi l-intitolament tal-Unjoni ghar-rizorsi
proprji u milli jgieghed l-ammont korrispondenti ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni, minghajr ma
tkun issodisfatta wahda mill-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 1150/2000,
jonqos milli jwettaq l-obbligi tieghu taht id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, taht I-Artikoli 2 u 8
tad-Decizjonijiet 2000/597 u 2007/436 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Novembru 2005,
[I-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-392/02, EU:C:2005:683, punt 68; tat-18 ta’ Ottubru 2007,
[I-Kummissjoni vs Id-Danimarka, C-19/05, EU:C:2007:606, punt 32, kif ukoll tat-3 ta’ April 2014, II-
Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-60/13, mhux ippubblikata, EU:C:2014:219, punt 50).

Minn dan isegwi li l-possibbilta ghall-Kummissjoni li tissottometti ghall-evalwazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tilwima, tilwima kontra Stat
Membru fir-rigward tal-obbligu tieghu li jgieghed certu ammont ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni
ghad-dispozizzjoni ta’ din l-istituzzjoni hija inerenti ghas-sistema ta’ dawn ir-rizorsi proprji, kif
attwalment ikkoncepit fid-dritt tal-Unjoni.

Huwa minnu li, kif sostniet ir-Repubblika Ceka, l-Istat Membru li, peress li ma jagbilx mal-pozizzjoni
tal-Kummissjoni fir-rigward tal-obbligu tieghu li jqieghed ammont ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni
ghad-dispozizzjoni ta’ din l-istituzzjoni, jonqos milli jwettaq dan it-tqeghid ghad-dispozizzjoni, jesponi
ruhu ghal interessi moratorji fil-kaz ta’ konstatazzjoni, mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ nuqqas ta’ twettiq
tal-obbligi tieghu li jirrizultaw mil-legizlazzjoni fil-qasam tar-rizorsi proprji tal-Unjoni.

Madankollu, fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li, kif jirrizulta essenzjalment
mill-punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza, l-obbligu li jithallsu interessi moratorji, skont 1-Artikolu 11(1)
tar-Regolament Nru 1150/2000, huwa ancillari meta mgqabbel mal-obbligu li jitqieghdu
ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni r-rizorsi proprji tal-Unjoni b’osservanza tal-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikoli 9 sa 11 ta’ dan ir-regolament, b’'mod partikolari tat-termini stabbiliti mill-imsemmi
regolament.

Konsegwentement, kienet b'mod Zbaljat li r-Repubblika Ceka, waqt is-seduta ghas-sottomissjonijiet
orali, assimilat l-interessi moratorji li Stat Membru jista” jkun obbligat ihallas fil-kuntest tas-sistema ta’
rizorsi proprji tal-Unjoni ma’ spejjez gudizzjarji li, fil-fehma taghha, jistghu jostakolaw l-access
ghall-gustizzja.
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It-tieni nett, kif fakkret gustament il-Qorti Generali fil-punt 84 tad-digriet appellat, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li Stat Membru jista’ jevita I-konsegwenzi finanzjarji dannuzi kkostitwiti
mill-interessi moratorji, li l-ammont taghhom jista’ jkun gholi, billi jgieghed ghad-dispozizzjoni
tal-Kummissjoni l-ammont mitlub minnha, filwaqt li jifformula rizervi dwar il-fondatezza
tal-argumenti ta’ din l-istituzzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 1991, II-Kummissjoni
vs I1-Pajjizi 1-Baxxi, C-96/89, EU:C:1991:213, punt 17, u tat-12 ta’ Settembru 2000, II-Kummissjoni vs
Ir-Renju Unit, C-359/97, EU:C:2000:426, punt 31).

Fil-kaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni flimkien ma’ tali rizervi, il-Kummissjoni ghandha, skont
il-principju ta’ kooperazzjoni leali, fis-sens tal-Artikolu 4(3) TUE, tiftah djalogu kostruttiv mal-Istat
Membru kkoncernat sabiex tikkjarifika 1-pozizzjonijiet rispettivi taghhom u tiddetermina 1-obbligi ta’
dan l-Istat Membru.

Fil-kaz ta’ falliment ta’ dan id-djalogu bejn l-imsemmi Stat Membru u I-Kummissjoni, din 1-istituzzjoni
tista’, kuntrarjament ghal dak li ssostni din tal-ahhar fil-kuntest ta’ din il-kawza, tipprezenta rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fir-rigward tal-istess Stat Membru fir-rigward tal-obbligi tieghu ta’ gbir,
ta’ konstatazzjoni u ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni tar-rizorsi proprji tal-Unjoni.

Fil-fatt, kif indikat I-Avukat Generali fil-punt 98 tal-konkluzjonijiet taghha, il-fatt li t-tqeghid
ghad-dispozizzjoni tar-rizorsi proprji tal-Unjoni jkun suggett ghal rizervi jiggustifika l-konstatazzjoni
ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-kaz li jirrizulta li 1-Istat Membru kkoncernat kien effettivament
obbligat li jaghmel dan it-tqeghid ghad-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ezaminat rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mressaq
mill-Kummissjoni fkawza 1li fiha I-Istat Membru konvenut kien ipproceda bit-tqeghid
ghad-dispozizzjoni rizorsi proprji tal-Unjoni flimkien akkumpanjat minn rizervi (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-442/08, EU:C:2010:390, punt 51).

Madankollu, kuntrarjament ghall-pozizzjoni difiza mir-Repubblika Ceka, sostnuta mir-Renju tal-Pajjizi
-Baxxi, meta Stat Membru jaghmel tqeghid ghad-dispozizzjoni li jkun akkumpanjat minn rizervi,
il-Kummissjoni ma tistax madankollu tkun obbligata tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu fir-rigward ta’ dan 1-Istat Membru.

Fil-fatt, tali obbligu ikun kuntrarju ghall-istruttura tal-Artikolu 258 TFUE, li minnha jirrizulta li
I-Kummissjoni ma hijiex obbligata tibda procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, izda ghandha
setgha diskrezzjonali f'dan ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 1989, Star Fruit vs
II-Kummissjoni, 247/87, EU:C:1989:58, punt 11).

B’hekk, Stat Membru ma jistax jirrikjedi li t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’” ammont ta’ rizorsi proprji
tal-Unjoni, akkumpanjat minn rizervi, isir bil-kundizzjoni li 1-Kummissjoni tobbliga ruhha li tadixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja b'rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (ara, fdan is-sens, diriet tal-
21 ta’ Gunju 2007, II-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-163/06 P, EU:C:2007:371, punt 44).

Minn dan isegwi li, minhabba s-setgha diskrezzjonali li ghandha 1-Kummissjoni, ir-rimedju ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu ma joffri ebda garanzija lill-Istat Membru kkoncernat li jara li I-qorti tiddeciedi
t-tilwima kontra din l-istituzzjoni dwar it-tqeghid ghad-dispozizzjoni tar-rizorsi proprji tal-Unjoni.

F'dawn ic¢-c¢irkustanzi, ghandu jinghad ukoll li, meta Stat Membru jkun qieghed ghad-dispozizzjoni
tal-Kummissjoni ammont ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni billi jifformula rizervi fir-rigward tal-fondatezza
tal-pozizzjoni ta’ din l-istituzzjoni u meta l-procedura ta’ djalogu msemmija fil-punt 73 ta’ din
is-sentenza ma tkunx ippermettiet li tintemm it-tilwima bejn dan l-Istat Membru u l-imsemmija
istituzzjoni, huwa possibbli ghall-imsemmi Stat Membru li jitlob kumpens minhabba arrikkiment
indebitu tal-Unjoni u, jekk ikun il-kaz, li jadixxi lill-Qorti Generali b’rikors ghal dan l-iskop.
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F'dan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, skont il-principji komuni
ghad-drittijiet tal-Istati Membri, persuna li sofriet telf li jtejjeb l-assi ta’ persuna ohra minghajr
l-ezistenza ta’ bazi guridika ghal dan l-arrikkiment, ghandha, bhala regola generali, dritt ghal
restituzzjoni, fammont ugwali ghal dan it-telf, mill-persuna arrikkita. Fil-fatt, ghalkemm it-Trattat
FUE ma jipprevedix b'mod espli¢itu rimedju gudizzjarju ghal dan it-tip ta’ azzjoni, interpretazzjoni
tal-Artikolu 268 TFUE u tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE li teskludi din il-possibbilta twassal
ghal rizultat li jmur kontra l-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva. L-azzjoni bbazata fuq
l-arrikkiment indebitu tal-Unjoni, ipprezentata abbazi ta’ dawn l-artikoli, tirrikjedi l-prova ta’
arrikkiment minghajr bazi legali valida tal-konvenut kif ukoll prova ta’ ftaqir tar-rikorrenti marbut
mal-imsemmi arrikkiment (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Masdar (UK) vs
[I-Kummissjoni, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punti 44 u 46 sa 50).

Fil-kuntest tal-ezami ta’ tali azzjoni, hija 1-Qorti Generali li ghandha tevalwa, b'mod partikolari, jekk
il-ftaqir tal-Istat Membru rikorrenti, li jikkorrispondi ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni
ta’ ammont ta’ rizorsi proprji tal-Unjoni li dan 1-Istat Membru kkontesta, u l-arrikkiment korrelattiv ta’
din l-istituzzjoni, humiex iggustifikati mill-obbligi imposti fuq l-imsemmi Stat Membru skont id-dritt
tal-Unjoni fil-qasam tar-rizorsi proprji tal-Unjoni jew humiex, ghall-kuntrarju, im¢ahhda minn tali
gustifikazzjoni.

Ghaldagstant, huwa b'mod zbaljat li r-Repubblika Ceka, sostnuta mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, tallega li
Stat Membru ma ghandu l-ebda protezzjoni gudizzjarja effettiva fil-kaz ta’ nuqqas ta’ qbil,
mal-Kummissjoni, fir-rigward tal-obbligi tieghu fil-qasam tar-rizorsi proprji tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti hemm lok li l-aggravju uniku mqajjem
mir-Repubblika Ceka jigi michud u, ghaldaqstant, l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-pro¢edura ta’
appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess Regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn
ikunu gew mitluba.

Peress li I-Kummissjoni talbet li r-Repubblika Ceka tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress li din
tal-ahhar tilfet fir-rigward tal-aggravju uniku taghha, hemm lok li r-Repubblika Ceka tigi kkundannata
tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura, li huwa applikabbli wkoll ghall-pro¢eduri ta’ appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn tal-ahhar, jipprovdi li l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet
intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghaldagstant, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Ir-Repubblika Slovakka ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

Firem
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