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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

22 ta’ April 2021*

“Appell — Unjoni doganali — Regolament (UE) Nru 952/2013 — Artikolu 211(6) — Awtorizzazzjoni
ghall-ipprocessar attiv ta’ certi grani orjentati rrumblati catti ta’ azzar manjetiku tas-silikon — Riskju ta’
effett hazin ghall-interessi essenzjali tal-produtturi tal-Unjoni — Ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici —

Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2015/2447 — Artikolu 259 — Konkluzjonijiet tal-Kummissjoni

Ewropea dwar il-kundizzjonijiet ekonomici — Artikolu 263 TFUE — Att li ma jistax jigi kkontestat”

Fil-Kawza C-572/18 P,

li ghandha bhala suggett appell taht I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fit-13 ta’ Settembru 2018,

thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, stabbilita fGelsenkirchen (il-Germanja),
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo, stabbilita fIsbergues (Franza),
irrapprezentati minn M. Giines u L. Heinisch, Rechtsanwiilte,
appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u F. Clotuche-Duvieusart, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, N. Picarra (Relatur), D. Svaby, S. Rodin u K. Jiirimie,
Imhallfin,

Avukat Generali: G. Hogan,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
26 ta’ Novembru 2020,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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SENTENZA TAT-22.4.2021 — Kawza C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL U THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGO Vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, thyssenkrupp Electrical Steel GmbH u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo
jitolbu I-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-2 ta’ Lulju 2018,
thyssenkrupp Electrical Steel u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs II-Kummissjoni (T-577/17, mhux
ippubblikat, iktar il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2018:411), li permezz tieghu din tal-ahhar
cahdet ir-rikors taghhom intiz ghall-annullament tal-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni Ewropea li
jinsabu fil-minuti tas-sitt laggha tat-tagsima “Proceduri spec¢jali minbarra t-tranzitu” tal-grupp ta’
esperti doganali tat-2 ta’” Mejju 2017, fis-sens li ma kienx hemm riskju li l-interessi essenzjali
tal-produtturi tal-Unjoni Ewropea jigu affettwati negattivament b’awtorizzazzjoni ta’ pprocessar attiv
ta’ certi grani orjentati rrumblati catti ta’ azzar manjetiku tas-silikon, mitluba minn Euro-Mit Staal BV
(iktar ’il quddiem “EMS”).

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 2913/92

L-Artikoli 130 sa 136 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf
il-Kodic¢i Doganali tal-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 4, p. 307), kif
emendat bir-Regolament (KE) Nru 2700/2000 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Novembru 2000 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 10, p. 239) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 2913/92”), kienu jirrigwardaw il-procedura tal-ipprocessar taht il-kontroll
doganali.

L-Artikolu 130 tar-Regolament Nru 2913/92 kien jipprovdi:

“Il-procedura ta’ l-ipprocessar taht il-kontroll doganali ghandha tippermetti li merkanziji mhux
tal-Komunita jintuzaw fit-territorju doganali tal-Komunita foperazzjonijiet li jbiddlu n-natura jew
l-istat taghhom, minghajr ma jigu soggetti ghal dazji fuq l-importazzjoni jew mizuri ta’ politika
kummerd¢jali, u ghandha tippermetti li I-prodotti li jirrizultaw minn dawk l-operazzjonijiet jinhelsu
ghal cirkolazzjoni libera bir-rata ta’ dazju fuq l-importazzjoni applikabbli ghalihom. Dawk il-prodotti
ghandhom jissejhu prodotti processati.”

Skont I-Artikolu 132 ta’ dan ir-regolament:

“L-awtorizzazzjoni ghall-ipprocessar taht il-kontroll doganali ghandha tinghata fuq talba tal-persuna li
twettaq l-ipprocessar jew taghmel l-arrangamenti biex jitwettaq.”

L-Artikolu 133 tal-imsemmi regolament kien jipprevedi:

“L-awtorizzazzjoni ghandha tinghata biss:

[...]

(e) meta jigu ssodisfati l-kondizzjonijiet necessarji sabiex il-procedura tghin biex tinholoq jew
tinzamm attivita ta’ l-ipprocessar fil-Komunita minghajr ma tolqot hazin l-interessi essenzjali ta’
produtturi tal-Komunita li jipproducu merkanzija simili (kondizzjonijiet ekonomici). Il-kazi fejn

il-kondizzjonijiet ekonomici jitqiesu bhala mwettqa jistghu jigu stabbiliti bi gbil mal-procedura
tal-kumitat.”
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Konformement mal-Artikoli 247 sa 249 tal-istess regolament, il-Kummissjoni kienet assistita minn
kumitat.

Ir-Regolament Nru 2913/92 thassar u gie ssostitwit permezz tar-Regolament (KE) Nru 450/2008
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 li jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali Komunitarju
(Kodi¢i Doganali Modernizzat) (GU 2008, L 145, p. 1), huwa nnifsu mhassar u ssostitwit permezz
tar-Regolament (UE) Nru 952/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Ottubru 2013 li
jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni (GU 2013, L 269, p. 1, rettifiki fil-GU 2013, L 287, p. 90, u
fil-GU 2016, L 267, p. 2, iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i Doganali”).

Ir-Regolament Nru 2454/93

L-Artikolu 502(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93 tat-2 ta’ Lulju 1993 li jiffissa
d-dispozizzjonijiet ghall-implementazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill Nru 2913/92 (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 6, p. 3), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 993/2001 tal-4 ta’ Mejju 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 11, p. 286) (minn
hawn il quddiem ir-“Regolament Nru 2454/93”), kien jipprevedi:

“Hlief fejn il-kondizzjonijiet ekonomici jitqiesu li jkunu mwettqa skond il-Kapitolu 3, 4 jew 6,
l-awtorizzazzjoni [ghall-ipprocessar taht il-kontroll doganali] m’ghandhiex tinghata minghajr ezami
tal-kondizzjonijiet ekonomici mill-awtoritajiet doganali.”

L-Artikolu 503 ta’ dan ir-regolament kien jipprovdi:

“Ezami tal-kondizzjonijiet ekonomici li jinvolvu I-Kummissjoni jistghu jsiru:

(a) jekk l-awtoritajiet doganali koncernati jixtiequ jikkonsultaw qabel jew wara l-hrug ta’
l-awtorizzazzjoni;

(b) jekk amministrazzjoni doganali ohra toggezzjona ghall-awtorizzazzjoni mahruga;
¢) fuq l-inizjattiva tal-Kummissjoni.”
Skont 1-Artikolu 504(1) u (4) tal-imsemmi regolament:

“1. Fejn ikun inbeda ezami skond 1-Artikolu 503, il-kaz ghandu jintbaghat lill-Kummissjoni. Ghandu
jkollu fih ir-rizultati ta’ 1-ezami diga mwettaq.

[...]

4. Il-konkluzjoni tal-Kumitat ghandu jinghata kont taghha mill-awtoritajiet doganali koncernati u
mill-awtoritajiet doganali 1-ohrajn li jittrattaw ma’ awtorizzazzjonijiet jew applikazzjonijiet simili.”

Ir-Regolament Nru 2454/93 thassar bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni
(UE) 2016/481 tal-1 ta’ April 2016 (GU 2016, L 87, p. 24).

IlI-Kodici Doganali

L-Artikolu 5 tal-Kodi¢i Doganali, intitolat “Definizzjonijiet”, jindika, fil-punt 39 tieghu, li l-kuncett ta’
“decizjoni”, ghall-finijiet ta’ dan il-kodici, ghandu jinftiehem bhala li jirreferi ghal “kwalunkwe att
mill-awtoritajiet doganali marbut mal-legislazzjoni doganali li jaghti de¢izjoni dwar kaz partikolari, u li
jkollu effetti legali fuq il-persuna jew persuni kkoncernati”.

ECLILEU:C:2021:317 3



13

14

15

SENTENZA TAT-22.4.2021 — Kawza C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL U THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGO Vs IL-KUMMISSJONI

L-Artikolu 22 ta’ dan il-kodici, intitolat “Dec¢izjonijiet mehuda wara applikazzjoni”, jipprovdi:

“l. Fejn persuna tapplika ghal decizjoni dwar l-applikazzjoni tal-legislazzjoni doganali, dik il-persuna
ghandha taghti l-informazzjoni kollha mitluba mill-awtoritajiet doganali kompetenti biex huma jkunu
jistghu jiehdu dik id-dec¢izjoni.

[...]

2. L-awtoritajiet doganali ghandhom, minghajr dewmien u sa mhux aktar tard minn 30 jum minn
meta réevew l-applikazzjoni ghal decizjoni, jivverifikaw jekk humiex sodisfatti 1-kondizzjonijiet
ghall-accettazzjoni ta’ dik 1-applikazzjoni.

Fejn l-awtoritajiet doganali jistabbilixxu li l-applikazzjoni fiha l-informazzjoni kollha mehtiega, huma
ghandhom jikkomunikaw l-accettazzjoni taghha lill-applikant fil-perijodu specifikat fl-ewwel
subparagrafu.

3. L-awtorita doganali kompetenti ghandha tiehu decizjoni kif imsemmi fil-paragrafu 1 u ghandha
tinnotifika lill-applikant minghajr dewmien u, mhux aktar tard minn 120 jum mid-data
tal-acc¢ettazzjoni tal-applikazzjoni, hlief fejn provdut mod iehor.

[...]

6. Qabel tittiehed decizjoni li taffettwa b’'mod negattiv lill-applikant, 1-awtoritajiet doganali ghandhom
jikkomunikaw ir-ragunijiet li fughom bi hsiebhom jibbazaw id-decizjoni taghhom lill-applikant, li
ghandu jinghata l-opportunita li jesprimi l-opinjoni tieghu fperijodu preskritt mid-data li fiha jkun
ircieva dik il-komunikazzjoni jew li fiha jitqies li jkun ir¢eviha. Wara li jiskadi dak il-perijodu,
l-applikant ghandu jkun mgharraf, fil-mod xieraq, bid-dec¢izjoni.

[...]

7. Decizjoni li taffettwa lill-applikant b’'mod negattiv ghandha tiddikjara r-ragunijiet li fughom tkun
ibbazata u ghandha tirriferi ghad-dritt tal-appell previst fl-Artikolu 44.”

L-Artikolu 44 tal-imsemmi kodici, intitolat “Id-dritt ta’ appell”, jistipula fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“l. Kwalunkwe persuna ghandu jkollha d-dritt li tappella kontra kwalunkwe decizjoni mehuda
mill-awtoritajiet doganali marbuta mal-applikazzjoni ta’ legislazzjoni doganali li tikkoncernaha
direttament u individwalment.

Kwalunkwe persuna li applikat ghal decizjoni ghand l-awtoritajiet doganali u ma nghatatx decizjoni fuq

dik l-applikazzjoni fil-limiti taz-zmien msemmija fl-Artikolu 22(3) ghandha tkun ukoll intitolata li
tezercita d-dritt tal-appell.

[...]

3. L-appell ghandu jkun ipprezentat fl-Istat Membru fejn id-decizjoni tkun ittiehdet jew fejn tkun saret
l-applikazzjoni ghaliha.”

L-Artikolu 211 tal-istess kodici jipprevedi:
“1. Awtorizzazzjoni mill-awtoritajiet doganali hija mehtiega ghal dan li gej:

(a) l-uzu tal-procedura tal-ipprocessar attiv [...];
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[...]

4. Hlief meta jkun provdut mod iehor u b’zieda mal-paragrafu 3, l-awtorizzazzjoni msemmija
fil-paragrafu 1 ghandha tinghata biss fejn jkunu sodisfatti dawn il-kondizzjonijiet kollha li gejjin:

(a) l-awtoritajiet doganali jkunu jistghu jezerc¢itaw supervizjoni doganali minghajr ma jkollhom
ghalfejn jintrodu¢u arrangamenti amministrattivi li mhumiex proporzjonali ghall-htigijiet
ekonomici involuti;

(b) l-interessi essenzjali tal-produtturi tal-Unjoni ma jkunux affettwati hazin minn awtorizzazzjoni
ghal procedura tal-ipprocessar (kondizzjonijiet ekonomici).

5. L-interessi essenzjali tal-produtturi tal-Unjoni ghandhom jitqiesu li m’humiex affettwati hazin, kif
imsemmi fil-punt (b) tal-paragrafu 4, hlief fejn tezisti prova li turi I-kontra jew fejn il-kondizzjonijiet
ekonomici jitqgiesu li ntlahqu.

6. Fejn tezisti prova li l-interessi essenzjali tal-produtturi tal-Unjoni x’aktarx ikunu affettwati hazin,
ghandu jsir ezami tal-kondizzjonijiet ekonomici fil-livell tal-Unjoni.”

L-Artikolu 213 tal-Kodi¢i Doganali, intitolat “L-ghoti ta’ setghat ta’ implimentazzjoni” jipprevedi,
fl-ewwel paragrafu tieghu:

“II-Kummissjoni ghandha tispecifika, permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni, ir-regoli ta’ procedura
ghall-ezami tal-kondizzjonijiet ekonomic¢i msemmijin fl-Artikolu 211(6).”

Ir-Regolament Delegat

L-Artikolu 166 tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2015/2446 tat-28 ta’ Lulju 2015 li
jissupplimenta r-Regolament Nru 952/2013 fir-rigward ta’ regoli dettaljati li jikkon¢ernaw uhud
mid-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni (GU 2015, L 343, p. 1, u rettifiki fil-GU 2016,
L 87, p. 35, fil-GU 2017, L 101, p. 164, u fil-GU 2018, L 75, p. 41, iktar ’il quddiem ir-“Regolament
Delegat”), jistabbilixxi, fil-paragrafu 1 tieghu, ir-regola generali 1li l-kundizzjoni prevista
fl-Artikolu 211(4)(b) tal-Kodic¢i Doganali ma hijiex applikabbli ghall-awtorizzazzjonijiet ta’ pprocessar
attiv filwaqt li tipprevedi tliet eccezzjonijiet ghal din ir-regola.

Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni

L-Artikolu 259 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/2447 tal-
24 ta’ Novembru 2015 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-implimentazzjoni ta’ ¢erti dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 952/2013 (GU 2015, L 343, p. 558, u rettifiki fil-GU 2016, L 87, p. 35, u fil-GU
2017, L 101, p. 195, iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’ Implimentazzjoni”), intitolat “Ezaminazzjoni
tal-kundizzjonijiet ekonomici”, huwa fformulat kif gej:

“l. Meta wara applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni kif imsemmi fl-Artikolu 211(1)(a) tal-[Kodici
Doganali], ikun mehtieg li jigu ezaminati I-kundizzjonijiet ekonomici skont I-Artikolu 211(6) [ta’ dan
il-kodic¢i], l-amministrazzjoni doganali tal-awtorita doganali kompetenti sabiex tiehu decizjoni dwar
l-applikazzjoni ghandha tittrazmetti 1-fajl lill-Kummissjoni minghajr dewmien biex titlob tali
ezaminazzjoni.

[...]
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4. II-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi grupp ta’ esperti, maghmul minn rapprezentanti tal-Istati
Membri, li jaghti pariri lill-Kummissjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet ekonomici jkunux gew sodisfatti
jew le.

5. Il-konkluzjoni li ntlahqget dwar il-kundizzjonijiet ekonomi¢i ghandha titqies mill-awtorita doganali
kkoncernata u minn kwalunkwe awtorita doganali ohra li titratta applikazzjonijiet jew
awtorizzazzjonijiet simili.

Fil-konkluzjonijiet li saru, jistghu jkunu spe¢ifikati 1-kundizzjonijiet ekonomic¢i li 1-kaz ezaminat huwa
uniku u ghalhekk ma jistax iservi bhala precedent ghal applikazzjonijiet jew awtorizzazzjonijiet ohra.

[...]”

Id-Decizjoni C(2016) 3301 final

L-Artikolu 3(1)(c) tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni tat-30 ta’ Mejju 2016 li tistabbilixxi regoli orizzontali
dwar il-holgien u I-funzjonament tal-gruppi ta’ esperti tal-Kummissjoni [C(2016) 3301 final], jipprevedi
li dawn il-gruppi ghandhom jipprovdu pariri u jipprovdu perizja lill-Kummissjoni fir-rigward, fost
ohrajn, tal-implimentazzjoni tal-legizlazzjoni kif ukoll tal-koordinazzjoni u l-kooperazzjoni mal-Istati
Membri. Skont 1-Artikolu 5 ta’ din id-decizjoni, il-mandat ta’ grupp ta’ esperti ghandu jkun iddefinit
b’'mod car u I-kompiti tieghu ghandhom jigu ddefiniti b'mod kemm jista’ jkun preciz.

Il-grupp ta’ esperti fil-qasam doganali gie stabbilit skont l-Artikolu 259(4) tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni u huwa suggett ghar-regoli orizzontali msemmija fil-punt precedenti. Ir-rwol ta’ dan
il-grupp jikkonsisti, konformement mal-Artikolu 2(g) tat-“termini ta’ referenza” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] adottati fit-3 ta’ Mejju 2016 (Ares (2016) 2109319), fli jaghti pariri lill-Kummissjoni u
lid-dipartimenti taghha dwar l-ezami intiz sabiex jigi ddeterminat jekk il-kundizzjonijiet ekonomic¢i
humiex issodisfatti.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza jinsabu fil-punti 1 sa 8 tad-digriet appellat u jistghu, ghall-bzonnijiet ta’
din il-procedura, jigu mqassra kif gej.

Fil-21 ta’ Frar 2017, EMS ressqet quddiem l-awtorita doganali Olandiza, konformement
mal-Artikolu 211(1)(a) tal-Kodi¢i Doganali, talba ghall-awtorizzazzjoni ta’ pprocessar attiv ta’ certi
grani orjentati rrumblati catti ta’ azzar manjetiku tas-silikon li joriginaw mill-Gappun.

Fis-27 ta’ Frar 2017, din l-awtorita, skont l-Artikolu 259(1) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni,
baghtet il-fajl lill-Kummissjoni, filwaqt li talbitha tezamina 1-kundizzjonijiet ekonomici.

Fit-2 ta’ Mejju 2017, wagqt is-sitt laggha tal-grupp ta’ esperti fil-qasam doganali, sezzjoni “Proceduri
spe¢jali minbarra t-tranzitu”, il-kwistjoni tal-kundizzjonijiet ekonomici kienet is-suggett ta’ diskussjoni
u sussegwentement ta’ vot favorevoli. II-Kummissjoni kkonkludiet, fuq din il-bazi, li 1-kundizzjonijiet
ekonomic¢i ghall-awtorizzazzjoni tal-ipprocessar attiv kienu ssodisfatti (iktar ’il quddiem
il-“konkluzjonijiet kontenzjuzi”).

Fl-istess jum, l-awtorita doganali Olandiza harget l-awtorizzazzjoni ghal ipprocessar attiv lii EMS
ghall-perijodu bejn it-2 ta” Mejju 2017 u 1-1 ta’ Mejju 2020.

Fit-12 ta’ Lulju 2017, l-appellanti pprezentaw, lil din l-awtorita, oppozizzjonijiet ghall-ghoti ta’ din
l-awtorizzazzjoni.

6 ECLILEU:C:2021:317



27

28

29

30

31

32

33

34

SENTENZA TAT-22.4.2021 — Kawza C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL U THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGO Vs IL-KUMMISSJONI

Fid-decizjonijiet preliminari taghha fuq dawn l-oppozizzjonijiet, tal-11 ta’ Dicembru 2017, l-awtorita
doganali Olandiza ddikjarat li hija kienet “obbligata” (verplicht) li taghti l-awtorizzazzjoni mitluba,

”

ghaliex hija kellha “tiehu inkunsiderazzjoni [tal-konkluzjonijiet kontenzjuzi]”.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Awwissu 2017, ir-rikorrenti fdik
il-kawza pprezentaw rikors intiz ghall-annullament tal-konkluzjonijiet kontenzjuzi.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Novembru 2017,
il-Kummissjoni qajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta, skont 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, ibbazata, principalment, fuq l-assenza ta’ att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE u, sussidjarjament, fuq l-assenza ta’ interess dirett u individwali tar-rikorrenti,
fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Filwaqt li ddec¢idiet dwar l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, il-Qorti Generali gieset li t-talbiet kontenzjuzi
ma kinux jikkostitwixxu att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE u, ghaldagstant,
cahdet ir-rikors bhala inammissibbli, minghajr ma ddecidiet dwar il-kwistjoni tal-interess dirett u
individwali tar-rikorrenti, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet fl-appell

L-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tiddikjara r-rikors ammissibbli;

— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghat-tkomplija tal-istanza billi tidhol fil-mertu
tal-kawza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti fil-kuntest ta’ din l-istanza.

[-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala infondat, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Permezz ta’ digriet tas-7 ta’ Marzu 2019, thyssenkrupp Electrical Steel u thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo vs IlI-Kummissjoni (C-572/18 P, mhux ippubblikat, EU:C:2019:188), il-President tal-Qorti

tal-Gustizzja ¢ahad it-talba ghal intervent imressqa minn EMS insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni,
ghar-raguni li EMS ma kinitx tiggustifika interess fis-soluzzjoni tat-tilwima.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jqgajmu hames aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq
zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, sa fejn hija qgieset li 1-Kodi¢i Doganali kif ukoll
ir-Regolament Delegat u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni ma jaghtux lill-Kummissjoni s-setgha li
tadotta decizjonijiet li jorbtu lill-awtoritajiet doganali nazzjonali fi procedura ghall-ghoti ta’
awtorizzazzjoni ghal ipprocessar attiv. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq
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mill-Qorti Generali, sa fejn hija ddecidiet li r-rwol tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-ezami
tal-kundizzjonijiet ekonomici huwa ta’ natura purament procedurali. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq
zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, sa fejn hija qieset li s-sentenza tal-11 ta’ Mejju 2006,
Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, iktar ’il quddiem is-“sentenza Friesland Coberco”,
EU:C:2006:312), hija legalment vinkolanti ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 259(5) tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni. Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, sa fejn
hija ma haditx inkunsiderazzjoni, bhala prova tan-natura vinkolanti tal-konkluzjonijiet kontenzjuzi,
id-dokument intitolat “Prattika amministrattiva li tikkonc¢erna l-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici
konformement mal-Artikolu 211(6) tal-[Kodi¢i Doganali] u 1-Artikolu 259 tar-[Regolament ta’
Implimentazzjoni]” (Administrative practice regarding the examination of the economic conditions in
accordance with Articles 211(6) [Union Customs Code (UCC)] and 259 [UCC Implementing Act (IA
UCCQ)]), tal-5 ta’” Awwissu 2016 (Ares(2016)4155451, iktar il quddiem l-“arrangament amministrattiv”).
Il-hames aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, sa fejn hija nagset milli
tikkunsidra 1i r-rikorrenti kienu kkoncernati direttament u individwalment mill-konkluzjonijiet
kontenzjuzi.

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li, fir-risposta taghha, il-Kummissjoni, minghajr ma qajmet
formalment ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta, indikat li, fil-kaz fejn l-appellanti ma jkunux bdew
proceduri gudizzjarji kontra ¢-cahda, mill-awtorita doganali Olandiza, tal-oppozizzjoni taghhom
ghall-awtorizzazzjoni tal-ipprocessar attiv moghtija lil EMS, din l-awtorizzazzjoni ssir definittiva,
b’'mod li huma ma jiggustifikawx interess fit-tkomplija tal-appell.

Madankollu, fir-replika taghhom, l-appellanti kkonfermaw li huma kienu bdew tali proceduri quddiem
il-qrati Olandizi, li I-Kummissjoni ammettiet ukoll fil-kontroreplika taghha.

Konsegwentement, hemm lok li l-argumenti tal-Kummissjoni bbazati fuq l-assenza ta’ gustifikazzjoni
ta’ interess fit-tkomplija tal-appell jigu michuda.

Fugq l-ewwel, it-tieni u r-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ dawn l-aggravji, li ghandhom jigu ttrattati flimkien fid-dawl tal-konnessjoni taghhom,
l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali li wettqet, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-kwistjoni
dwar jekk il-konkluzjonijiet kontenzjuzi jikkostitwixxux att li jista’ jigi kkontestat, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, tliet zbalji ta’ ligi li jirrigwardaw l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni, minn
naha, tad-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢ci Doganali, tar-Regolament Delegat u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni dwar il-procedura ta’ ezami tal-kundizzjonijiet ekonomic¢i u, min-naha Il-ohra,
tal-arrangament amministrattiv.

Insostenn tal-ewwel aggravju, intiz kontra l-punt 48 tad-digriet appellat, l-appellanti jsostnu li
I-Kummissjoni, abbazi tas-setghat ta’ implimentazzjoni taghha, stabbilixxiet procedura li fiha
l-kwistjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet ekonomici humiex issodisfatti ghandha tigi ezaminata fil-livell
tal-Unjoni, peress li ebda kompetenza sabiex jigu ezaminati dawn il-kundizzjonijiet ma nghatat
lill-awtoritajiet doganali nazzjonali. L-implimentazzjoni ta’ tali procedura timmarka differenza
fir-rigward tar-Regolament Nru 2913/92, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Friesland
Coberco.

Skont l-appellanti, peress li l-ghoti ta’ awtorizzazzjoni ghal ipprocessar attiv huwa suggett

ghall-issodisfar tal-kundizzjonijiet ekonomic¢i u peress li l-awtoritajiet doganali nazzjonali ma
ghandhomx is-setgha li jezaminaw din il-kwistjoni, il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni f'dan il-qasam
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huma necessarjament vinkolanti ghal dawn l-awtoritajiet. Din il-konkluzjoni hija kkorroborata
mill-arrangament amministrattiv kif ukoll mid-decizjonijiet preliminari tal-awtorita doganali Olandiza
tal-11 ta’ Dicembru 2017 fuq l-oppozizzjonijiet tal-appellanti.

Ir-rikorrenti jsostnu wkoll li s-setgha tal-Kummissjoni li tadotta decizjonijiet vinkolanti wara l-ezami
tal-kundizzjonijiet ekonomi¢i ma tistax titqieghed f'dubju, la mill-fatt li I-Artikolu 259 tar-Regolament
ta’ Implimentazzjoni jindika l-att li jirrizulta minn dan l-ezami bhala “konkluzjonijiet”, u lanqas
mill-fatt li din l-istituzzjoni hija assistita mill-grupp ta’ esperti fil-qasam doganali. Huma jenfasizzaw,
fdan ir-rigward, li I-forma li fiha att jigi adottat ma tistax tbiddel in-natura tieghu u li l-opinjonijiet ta’
dan il-grupp ghandhom valur purament konsultattiv.

Insostenn tat-tieni aggravju, intiz kontra l-punti 49 u 50 tad-digriet appellat, l-appellanti jsostnu li ebda
dispozizzjoni tal-Kodi¢i Doganali, tar-Regolament Delegat jew tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni ma
tillimita r-rwol tal-Kummissjoni li tigbor il-voti tar-rapprezentanti tal-Istati Membri fi hdan il-grupp ta’
esperti fil-qasam doganali u li tipprocedi ghall-ghadd ta’ dawn il-voti. Skont l-appellanti, peress li
l-Kummissjoni ma hijiex obbligata ssegwi l-pariri ta’ dan il-grupp ta’ esperti, hija ghandha tkun
“legalment responsabbli” ghall-konkluzjonijiet taghha dwar il-kundizzjonijiet ekonomici.

Ghaldagstant, l-appellanti jqisu li tali konkluzjonijiet jikkostitwixxu att intiz li jipproduci effetti legali
vinkolanti u, konsegwentement, jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors skont 1-Artikolu 263 TFUE.

Insostenn tar-raba’ aggravju, intiz kontra l-punt 66 tad-digriet appellat, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti
Generali wettget zball ta’ ligi fl-ezami taghha tal-portata tal-konkluZjonijiet tal-Kummissjoni dwar
il-kundizzjonijiet ekonomici, sa fejn hija ma haditx inkunsiderazzjoni l-arrangament amministrattiv
bhala prova tan-natura vinkolanti ta’ dawn il-konkluzjonijiet, filwaqt li 1-ewwel paragrafu tal-punt 3 ta’
dan l-arrangament jippreciza li “l-konkluzjoni[jiet] tal-Kummissjoni [huma] vinkolanti fuq l-awtoritajiet
doganali kompetenti u [...] ma jistghux jidderogaw [minnhom]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Barra
minn hekk, l-awtorita doganali Olandiza ddikjarat 1li kienet “obbligata” (verplicht), skont
il-konkluzjonijiet kontenzjuzi, li taghti l-awtorizzazzjoni mitluba.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-aggravji.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li huma meqjusa bhala “atti li jistghu jigu kkontestati”, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, id-dispozizzjonijiet kollha adottati mill-istituzzjonijiet, irrispettivament
mill-forma taghhom, li jkunu intizi li jipproduc¢u effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw
l-interessi tar-rikorrent, billi jbiddlu b’'mod ikkaratterizzat s-sitwazzjoni legali tieghu (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u II-Germanja vs II-Kummissjoni, C-463/10 P u
C-475/10 P, EU:C:2011:656, punt 37 kif ukoll tal-20 ta’ Settembru 2016, Mallis et vs II-Kummissjoni u
BCE, C-105/15 P sa C-109/15 P, EU:C:2016:702, punt 51 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Min-naha l-ohra, johrog ’il barra mill-istharrig gudizzjarju previst fl-Artikolu 263 TFUE kull att li ma
jipproducix effetti legali vinkolanti, bhall-atti preparatorji u l-atti purament ta’ implimentazzjoni,
is-semplici rakkomandazzjonijiet u l-opinjonijiet, kif ukoll, bhala prin¢ipju, l-istruzzjonijiet interni (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Settembru 2006, Reynolds Tobacco et vs Il-Kummissjoni,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 55 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tal-20 ta’ Frar 2018, Il-Belgju vs
II-Kummissjoni, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punt 27).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi ddeterminat jekk l-att ikkontestat jipproducix
tali effetti, ghandu jsir riferiment ghas-sustanza ta’ dan l-att u ghandhom jigu evalwati dawn l-effetti
fid-dawl ta’ kriterji oggettivi, bhall-kontenut tal-imsemmi att, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun
il-kaz, il-kuntest tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar kif ukoll is-setghat tal-istituzzjoni li tkun l-awtri¢i
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tieghu (sentenza tal-20 ta’ Frar 2018, Il-Belgju vs II-Kummissjoni, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punt 32 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2020, Ir-Repubblika Ceka vs Il-Kummissjoni,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, punt 47).

Is-sitwazzjoni tkun differenti biss meta atti adottati matul il-procedura preparatorja jikkostitwixxu
huma stess l-ahhar stadju ta’ procedura specjali distinta minn dik li ghandha tippermetti
lill-istituzzjoni kkoncernata tiddeciedi fuq il-mertu (sentenza tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs
[I-Kummissjoni, 60/81, EU:C:1981:264, punt 11).

Fi kwalunkwe kaz, ghalkemm mizuri ta’ natura purament preparatorja ma jistghux, bhala tali, ikunu
s-suggett ta’ rikors ghal annullament, l-eventwali illegalitajiet li jivvizzjawhom jistghu jigu invokati
insostenn tar-rikors ipprezentat kontra l-att definittiv li huma jikkostitwixxu stadju fit-thejjija tieghu
(sentenza tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs II-Kummissjoni, 60/81, EU:C:1981:264, punt 12).

F’'dan il-kaz, il-Qorti Generali rrilevat, qabelxejn, fil-punt 48 tad-digriet appellat, li la 1-Kodi¢i Doganali,
la r-Regolament Delegat u lanqas ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni ma jaghtu lill-Kummissjoni
s-setgha li tadotta decizjonijiet, u wisq inqas dec¢izjonijiet vinkolanti ghall-awtoritajiet doganali
nazzjonali fil-kuntest tal-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici.

Sussegwentement, il-Qorti Generali indikat, fil-punt 49 tad-digriet appellat, li I-Kodi¢i Doganali bl-ebda
mod ma jimponi fuq il-Kummissjoni 1-obbligu li tezamina l-kundizzjonijiet ekonomici hija stess, u
ddeskriviet ir-rwol ta’ din l-istituzzjoni fil-kooperazzjoni bejnha u l-esperti tal-Istati Membri, minn
naha, u l-awtoritajiet doganali kkoncernati, min-naha l-ohra, bhala purament procedurali. Issa, skont
il-Qorti Generali, din il-kooperazzjoni ma hijiex konfuza ma’ mekkanizmu ta’ tehid ta’ decizjoni
fil-livell tal-Unjoni, li fih il-konkluzjonijiet moghtija fkuntest informali jorbtu lill-Istati Membri.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali enfasizzat, fil-punt 50 tad-digriet appellat, li mill-procedura
implimentata mill-Kummissjoni, skont is-setghat ta’ ezekuzzjoni li hija ghandha skont 1-Artikolu 213
tal-Kodici Doganali, ma jirrizultax li din l-istituzzjoni ghandha tesprimi l-opinjoni taghha jew tezercita
setgha diskrezzjonali dwar il-kwistjoni jekk il-kundizzjonijiet ekonomici humiex issodisfatti.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 66 tad-digriet appellat, minn naha, li
l-arrangament amministrattiv semplicement issostitwixxa dokument amministrattiv precedenti dwar
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Nru 2454/93, u min-naha l-ohra, li, sa
fejn dan id-dokument ma kienx iddeduca l-konsegwenzi tas-sentenza Friesland Coberco, dan ma setax
iservi bhala bazi valida ghall-interpretazzjoni li tinsab fil-ftehim amministrattiv.

Fil-kuntest tal-ewwel u tat-tieni aggravju tal-appell, l-appellanti jqisu, essenzjalment, li
d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Kodi¢i Doganali, tar-Regolament Delegat u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-pro¢edura ta’ ezami tal-kundizzjonijiet
ekonomic¢i, imwettqa, fil-livell tal-Unjoni, mill-Kummissjoni b’kollaborazzjoni mal-grupp ta’ esperti
fil-qasam doganali, hija awtonoma u separabbli mill-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni tal-ipprocessar attiv.

Madankollu, fl-ewwel lok, il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-kundizzjonijiet ekonomici,
bhall-konkluzjonijiet kontenzjuzi, jidhlu fil-procedura ghall-awtorizzazzjoni tal-ipprocessar attiv, li
fil-kuntest taghha, konformement mal-Artikolu 211(1)(a) tal-Kodi¢i Doganali, it-tqeghid tal-merkanzija
taht il-procedura tal-ipprocessar attiv huwa suggett ghal awtorizzazzjoni tal-awtoritajiet doganali
nazzjonali, u dawn jezercitaw b'mod eskluziv, fil-kuntest ta’ din il-procedura, is-setgha decizjonali
finali.

Din il-konstatazzjoni hija kkorroborata mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 22 tal-Kodi¢i Doganali.
Fil-fatt, konformement mal-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu, hija l-awtorita doganali kompetenti li
ghandha tiehu d-decizjoni wara talba ghall-applikazzjoni tal-legizlazzjoni doganali u li tinnotifika din
id-decizjoni lill-applikant fit-termini legali. Min-naha tieghu, il-paragrafu 6 tal-imsemmi artikolu
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jimponi fuq l-awtoritajiet doganali, qabel ma jiehdu decizjoni li jista’ jkollha konsegwenzi sfavorevoli
ghall-applikant, l-obbligu li jikkomunikawlu r-ragunijiet li fughom huma jibbazaw id-decizjoni
taghhom, li jaghtu l-possibbilta lill-applikant li jesprimi l-opinjoni tieghu dwar dawn ir-ragunijiet.
Fl-ahhar nett, skont il-paragrafu 7 ta’ dan l-istess artikolu, decizjoni li ghandha konsegwenzi sfavorevoli
ghall-applikant ghandha tesponi r-ragunijiet li jimmotivawha u ssemmi “id-dritt tal-appell previst
fl-Artikolu 44 [tal-Kodi¢i Doganali]”, u dan l-appell ghandu jigi pprezentat, konformement
mal-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu tal-ahhar, “fl-Istat Membru fejn id-de¢izjoni tkun ittiehdet jew fejn
tkun saret l-applikazzjoni ghaliha”.

Fir-rigward tal-punt 39 tal-Artikolu 5 tal-Kodici Doganali, li jiddefinixxi l-kuncett ta’ “decizjoni” bhala
“kwalunkwe att mill-awtoritajiet doganali marbut mal-legislazzjoni doganali li jaghti decizjoni dwar kaz
partikolari, u li jkollu effetti legali fuq il-persuna jew persuni kkoncernati”’, din id-dispozizzjoni ma
thalli ebda dubju dwar il-fatt li huma l-awtoritajiet doganali nazzjonali li ghandhom is-setgha li
jadottaw atti ta’ natura deciziva skont dan il-kodici.

Certament, fost il-kundizzjonijiet kumulattivi necessarji ghall-kisba ta’ awtorizzazzjoni tal-ipprocessar
attiv, I-Artikolu 211 tal-Kodic¢i Doganali jezigi, fil-paragrafu 4(b) tieghu, li 1-kundizzjonijiet ekonomici
jkunu ssodisfatti, u jipprevedi, fil-paragrafu 6 tieghu, fil-kazijiet fejn ezami ta’ dawn il-kundizzjonijiet
ikun necessarju, li dan isir “fil-livell tal-Unjoni”. Madankollu, minn qari flimkien tal-Artikolu 211(1)(a),
tal-Artikolu 211(4)(b) u tal-Artikolu 211(6) ta’ dan il-kodi¢i jirrizulta li tali ezami jidhol fil-procedura li
twassal ghall-adozzjoni, wara talba ghal awtorizzazzjoni fdan is-sens, tad-decizjoni finali
mill-awtoritajiet doganali nazzjonali u jikkostitwixxi biss stadju intermedjarju ta’ din il-procedura.

Ghalhekk, u filwaqt li 1-Artikolu 211(1)(a) tal-Kodi¢i Doganali jaghti b'mod esplicitu s-setgha
decizjonali fil-qasam ta’ sistema ta’ pprocessar attiv lill-awtoritajiet doganali nazzjonali,
I-Artikolu 211(4)(b) u (6) ta’ dan il-kodi¢i ma jaghti, min-naha tieghu, ebda setgha decizjonali proprja
lil entita tal-Unjoni fil-kuntest tal-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici.

Din il-konstatazzjoni hija kkorroborata mill-fatt li, b’'differenza minn dak li jipprevedu l-Artikolu 22 u
1-Artikolu 44(3) tal-Kodici Doganali f'dak li jirrigwarda d-decizjonijiet mehuda mill-awtorita doganali
kompetenti wara applikazzjoni, ebda dispozizzjoni ta’ dan il-kodi¢i ma timponi fuq l-entita tal-Unjoni
li ghandha twettaq l-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici l-obbligu li tinnotifika r-rizultat ta’ dan
l-ezami lill-applikant, jew li tibghatlu r-ragunijiet li wasslu ghal dan ir-rizultat. Barra minn hekk, fdan
il-kuntest, ebda dispozizzjoni ma taghti dritt ta’ rikors lill-applikant kontra tali rizultat.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, mid-dispozizzjonijiet tal-Kodici
Doganali ma jirrizultax li r-rwol tal-awtorita doganali kompetenti huwa limitat ghall-implimentazzjoni
tar-rizultat miksub fi tmiem l-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici fil-livell tal-Unjoni. Fil-fatt, dan
il-kodici, b’'mod partikolari 1-Artikolu 211 tieghu, ma jaghtix lill-entita tal-Unjoni li ghandha twettaq
l-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici s-setgha li tadotta mizura li ma hijiex purament intermedja u
preparatorja.

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-regoli ta’ proc¢edura applikabbli ghall-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici
mwettaq fil-livell tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 211(6) tal-Kodici Doganali, jirrizulta ¢ertament minn
qari flimkien tal-Artikolu 259(1) u (4) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni li, meta tali ezami huwa
necessarju, dan ghandu jsir mill-Kummissjoni flimkien ma’ grupp ta’ esperti kompost
mir-rapprezentanti tal-Istati Membri, minn elementi mqieghda ghad-dispozizzjoni taghha
mill-awtorita doganali kompetenti. Barra minn hekk, mill-Artikolu 259(5) tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni jsegwi li 1-Kummissjoni taghti r-rizultat tal-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici
mwettaq fil-livell tal-Unjoni f“konkluzjonijiet” u li dawn “ghandhom jitqiesu” mill-awtorita doganali
kompetenti u minn kull awtorita doganali ohra li tittratta awtorizzazzjonijiet jew applikazzjonijiet ghal
awtorizzazzjoni simili.
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Ghalhekk, 1-Artikolu 259 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni jikkorrobora I-konstatazzjoni li
l-konkluzjonijiet li tasal ghalihom il-Kummissjoni wara l-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici
jikkostitwixxu sempli¢i mizura intermedjarja, intiza sabiex tipprepara d-dec¢izjoni finali tal-awtoritajiet
doganali dwar l-applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni ta’ pprocessar attiv.

Fil-fatt, kif irrileva I-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 52 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-espressjoni
“ghandha titqies” 1li tinsab fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 259(5) tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tissuggerixxi, fid-dawl tas-sens abitwali taghha fil-lingwagg ta’ kuljum, certa margni
ta’ diskrezzjoni tal-awtorita doganali kompetenti fir-rigward tal-mod kif ghandhom jigu segwiti
l-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-kundizzjonijiet ekonomici. Din l-espressjoni timplika
ghalhekk li l-awtorita doganali kompetenti ghandha tezamina I-konkluzjonijiet ~moghtija
mill-Kummissjoni u, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil maghhom, tipprovdi r-ragunijiet ghad-decizjoni taghha
li ma ssegwihomx (ara, b’analogija, is-sentenza Friesland Coberco, punt 27).

Huwa minnu, kif jenfasizzaw l-appellanti, li, konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 259(1)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni, l-awtorita doganali kompetenti li quddiemha titressaq
applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni ta’ pprocessar attiv hija obbligata, meta ezami tal-kundizzjonijiet
ekonomi¢i mwettaq fil-livell tal-Unjoni jkun necessarju skont l-Artikolu 211(6) tal-Kodic¢i Doganali,
tibghat il-fajl lill-Kummissjoni filwaqt li titlobha twettaq l-imsemmi ezami.

Madankollu, bhalma ddecidiet, essenzjalment, il-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 28 u 29 tas-sentenza
Friesland Coberco fir-rigward tar-Regolament Nru 2913/92, l-obbligu ghall-awtorita doganali
kompetenti li tibghat, f¢erti cirkustanzi, il-fajl lill-Kummissjoni ma jimplikax l-obbligu ta’ din
l-awtorita li ssegwi l-konkluzjonijiet ifformulati minn din l-istituzzjoni. Kif gustament enfasizzat
il-Qorti Generali fil-punti 53 u 54 tad-digriet appellat, li ma gewx ikkritikati fil-kuntest ta’ dan
l-appell, i¢-cirkustanza li l-konkluzjonijiet li jikkoncernaw il-kundizzjonijiet ekonomici issa saru
mill-Kummissjoni u mhux iktar, kif kien il-kaz taht ir-Regolament Nru 2913/92, minn kumitat
stabbilit minn dan ir-regolament tal-ahhar, ma tistax tinvalida din il-konkluzjoni. Kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 64 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-ghan tal-imsemmi ezami jibqa’ identiku, u huwa biss
l-awtur tieghu li jkun inbidel.

Barra minn hekk, 1-obbligu impost fuq l-awtoritajiet doganali nazzjonali, meta jkollhom l-intenzjoni li
jwarrbu 1-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni, li jimmotivaw id-decizjonijiet taghhom fdan ir-rigward,
jikkorrobora l-konstatazzjoni li dawn il-konkluzjonijiet ma jipproducux effetti legali vinkolanti, li
jistghu jbiddlu b'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali ta’ rikorrent. Fil-fatt, hekk kif I-Avukat Generali
rrileva, essenzjalment, fil-punt 70 tal-konkluzjonijiet tieghu, minkejja li dan l-obbligu ta’ motivazzjoni
jizvela l-ezistenza ta’ certu effett guridiku prodott mill-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni, dan l-effett ma
jistax ikun suffi¢jenti sabiex jikkonferixxi lil dawn il-konkluzjonijiet in-natura ta’ att li jista’ jigi
kkontestat, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE.

Fir-rigward tal-argument tal-appellanti bbazat fuq il-kliem tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 259(5)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni — li jipprevedi l-possibbilta ghall-Kummissjoni li tippreciza,
fil-konkluzjonijiet taghha, li 1-kaz ezaminat huwa uniku u ma jistax jikkostitwixxi precedent ghal
applikazzjonijiet jew awtorizzazzjonijiet ohra —, lanqas ma jirrizulta minn din id-dispozizzjoni li
l-Kummissjoni hija awtorizzata tadotta atti li jipproducu effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw
l-interessi ta’ rikorrent, billi jbiddlu b’'mod sostanzjali s-sitwazzjoni legali tieghu. Fil-fatt, anki ftali kaz,
l-awtoritajiet doganali nazzjonali kkoncernati jistghu jinjoraw dawn il-konkluzjonijiet, sakemm huma
jimmotivaw id-decizjonijiet taghhom f'dan is-sens.

Fl-ahhar nett, sa fejn l-appellanti jinvokaw l-arrangament amministrattiv insostenn tal-pozizzjoni
taghhom li I-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-kundizzjonijiet ekonomici jikkostitwixxu att li
jista’ jigi kkontestat, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, kif fakkret gustament il-Qorti Generali fil-punt 67
tad-digriet appellat — punt li ma huwiex ikkontestat fil-kuntest ta’ dan l-appell — minkejja li prassi
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amministrattiva tista’ titqies bhala motiv validu sabiex tigi interpretata n-natura ta’ tali konkluzjonijiet,
hija ma ghandhiex sahha vinkolanti fid-dritt u ghalhekk ma tistax tbiddel il-portata tal-att li ghalih hija
tirreferi.

Issa, fid-dawl tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 259 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni, kif esposta
fil-punti 63 sa 69 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali kienet ukoll korretta meta c¢ahdet, fil-punt 68
tad-digriet appellat, l-interpretazzjoni li tinsab fl-arrangament amministrattiv bhala li ma hijiex
konformi mad-dispozizzjonijiet stess tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni.

Fdawn ic-cirkustanzi, l-arrangament amministrattiv. ma jistax jikkontesta l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tal-Kodic¢i Doganali u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni li tinsab fil-punti 56
sa 69 ta’ din is-sentenza, b’tali mod li l-argument tal-appellanti bbazat fuq dan l-arrangament ma
jistax jintlaqa’. I¢-¢irkustanza li, fdan il-kaz, l-awtorita doganali kompetenti ddecidiet billi emmnet li
hija marbuta bil-konkluZjonijiet kontenzjuzi ma ghandux l-effett, kif irrileva 1-Avukat Generali
fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet tieghu, li jaghmel minn dawn il-konkluzjonijiet att li ghandu sahha
vinkolanti fid-dritt.

Minn dan isegwi li l-argument tal-appellanti intiz sabiex juri li I-Qorti Generali wettqet, fil-kuntest
tal-evalwazzjoni taghha tal-kwistjoni dwar jekk il-konkluzjonijiet kontenzjuzi jikkostitwixxux att li jista’
jigi kkontestat, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, tliet zbalji ta’ ligi li jirrigwardaw l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni, minn naha, tad-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Doganali, tar-Regolament Delegat u
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni dwar il-procedura ta’ ezami tal-kundizzjonijiet ekonomi¢i u,
min-naha l-ohra, tal-arrangament amministrattiv, ma jistax jintlaqa’.

Ghaldagstant, l-ewwel, it-tieni u r-raba’ aggravju ghandhom jigu michuda bhala infondati.
Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju, l-appellanti jargumentaw li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
fil-punti 60 u 61 tad-digriet appellat meta ddecidiet li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 504(4)
tar-Regolament Nru 2454/93, moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Friesland Coberco, hija
rilevanti wkoll ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 259(5) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni,
applikabbli fdan il-kaz. Huma jikkontestaw il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet “jistghu jigu kklassifikati bhala ekwivalenti”.

Fil-konfront ta’ din il-konstatazzjoni, l-appellanti jargumentaw li l-pro¢edura ta’ pprocessar taht
il-kontroll doganali, li kienet inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Friesland Coberco, ma
tinsabx iktar fil-Kodi¢i Doganali. Barra minn hekk, din l-emenda wasslet ghal bidla fid-definizzjoni
tal-kuncett ta’ “kundizzjonijiet ekonomici”. Barra minn hekk, il-kumitat stabbilit mir-Regolament
Nru 2913/92 ma ghandu l-ebda rwol fl-ezami tal-kundizzjonijiet ekonomici, peress li 1-konkluzjonijiet
dwar dawn il-kundizzjonijiet issa huma moghtija mill-Kummissjoni.

L-appellanti jenfasizzaw ukoll id-differenza fil-kliem bejn, minn naha, I-Artikolu 502(1) tar-Regolament
Nru 2454/93 u, min-naha l-ohra, 1-Artikolu 211(6) tal-Kodi¢i Doganali kif ukoll 1-Artikolu 259(1)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni. It-termini “ghandha titqies”, li jinsabu fl-Artikolu 259(5)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni ghandhom ghalhekk jinftiehmu fis-sens li 1-konkluzjonijiet
tal-Kummissjoni dwar il-kundizzjonijiet ekonomic¢i huma vinkolanti ghall-awtoritajiet doganali
nazzjonali.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-fondatezza ta’ dan l-aggravju.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ dan l-aggravju, intiz kontra l-punti 60 u 61 tad-digriet appellat, l-appellanti jallegaw li,
fid-dawl tal-portata tal-emendi li saru fil-legizlazzjoni doganali wara l-interpretazzjoni, adottata
mis-sentenza Friesland Coberco, tar-Regolamenti Nri 2913/92 u 2454/93, il-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta qieset li 1-Artikolu 504(4) tar-Regolament Nru 2454/93 u l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 259(5) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni jikkostitwixxu dispozizzjonijiet ekwivalenti u,
b’dan il-mod, adottat interpretazzjoni tat-tieni dispozizzjoni identika ghal dik li, fdin is-sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja tat ghall-ewwel dispozizzjoni, fis-sens li l-konkluzjonijiet tal-kumitat stabbilit
mir-Regolament Nru 2913/92 kienu nieqsa minn natura vinkolanti ghall-awtoritajiet doganali
nazzjonali.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 56
sa 69 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 60 u 61
tad-digriet appellat, li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 504(4) tar-Regolament Nru 2454/93, adottata
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Friesland Coberco, tibqa’ rilevanti ghall-interpretazzjoni tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 259(5) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni, peress li l-ewwel u t-tieni
wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu kklassifikati bhala ekwivalenti.

F'dawn il-kundizzjonijiet, l-argument tal-appellanti intiz li juri li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta ddecidiet li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 504(4) tar-Regolament Nru 2454/93, moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Friesland Coberco, tibqa’ rilevanti ghall-interpretazzjoni
tal-Artikolu 259(5) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni, applikabbli fdan il-kaz, lanqas ma jista’
jintlaga’.

Minn dan isegwi li t-tielet aggravju ghandu wkoll jigi michud bhala infondat.
Fugq il-hames aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta nagset milli
tikkonstata li huma kienu direttament u individwalment ikkoncernati mill-konkluzjonijiet kontenzjuzi,
fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

[I-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju huwa ineffettiv, u fi kwalunkwe kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress li I-Qorti Generali ddecidiet, gustament, li I-konkluzjonijiet kontenzjuzi ma jikkostitwixxux att li
jista’ jigi kkontestat, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, hija ma tistax tigi kkritikata li wettqet zball ta’ ligi
sa fejn naqset milli tezamina jekk ir-rikorrenti fdik il-kawza kinux direttament u individwalment
ikkoncernati minn tali att, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’
rikors kontra att li jista’ jigi kkontestat, ir-rikors seta’ biss jigi michud bhala inammissibbli, u dan anki
jekk jitgies 1i l-appellanti huma, kif isostnu, direttament u individwalment ikkoncernati
mill-konkluzjonijiet kontenzjuzi.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-hames aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Peress li 1-ebda wiehed mill-hames aggravju tal-appell ma ntlaqghu, dan ghandu jigi michud fit-totalita
tieghu.

14 ECLILEU:C:2021:317



88

89

90

SENTENZA TAT-22.4.2021 — Kawza C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL U THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGO Vs IL-KUMMISSJONI

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont I-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) tal-istess, il-parti li tilfet il-kawza ghandha tigi ordnata thallas l-ispejjez jekk dawn
gew mitluba fit-talbiet tal-parti li rebhet il-kawza.

Peress li 1-Kummissjoni talbet il-hlas tal-ispejjez u l-appellanti tilfu l-appell taghhom, l-appellanti
ghandhom jigu ordnati jhallsu l-ispejjez taghhom u li jhallsu dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:
1) L-appell fil-Kawza C-572/18 P huwa michud.

2) thyssenkrupp Electrical Steel GmbH u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo ghandhom ibatu,
minbarra l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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