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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)
2 ta’ April 2020*

[Test rettifikat permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Gunju 2020]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE)

Nru 207/2009 — Artikolu 9 — Regolament (UE) 2017/1001 — Artikolu 9 — Dritt moghti mit-trade
mark — Uzu — Zamma ta’ prodotti sabiex jigu offruti jew imqeghda fil-kummer¢ — Hazna sabiex jigu
mibghuta l-prodotti bi ksur tad-dritt ta’ trade marks mibjugha fuq suq online”

Fil-Kawza C-567/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Settembru 2018, fil-procedura
Coty Germany GmbH
Vs
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon FC Graben GmbH,
Amazon EU Sarl,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, . Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Relatur) u C. Lycourgos,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: D. Dittert, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Settembru 2019,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— [Kif emendat permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Gunju 2020] ghal Coty Germany GmbH, minn M. Fiebig,
B. Weichhaus u A. Lubberger, Rechtsanwiilte,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghal Amazon Services Europe Sarl u Amazon FC Graben GmbH, minn V. von Bomhard, C.
Elkemann u A. Lambrecht, Rechtsanwilte,

— [Kif emendat permezz ta’ digriet tal-15 ta’ Gunju 2020] ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, M.
Hellmann u U. Bartl, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun, E. Gippini Fournier u S. L. Kaléda, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
28 ta’ Novembru 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] (GU
2009, L 78, p. 1), fil-verzjoni taghha precedenti ghall-modifika taghha bir-Regolament (UE) 2015/2424
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p. 21), kif ukoll
tal-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Coty Germany GmbH (iktar ’il quddiem “Coty”) u
Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon FC Graben GmbH u Amazon EU
Sarl dwar il-bejgh, fuq pjattaforma ta’ suq tas-sit internet www.amazon.de, minn bejjiegha terzi,
minghajr l-awtorizzazzjoni ta’ Coty, ta’ fliexken ta’ fwieha li ghalihom id-drittijiet moghtija mit-trade
mark ma humiex ezawriti.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 207/2009

L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009, intitolat “Drittijiet moghtija minn trademark tal-UE”),
fil-verzjoni tieghu precedenti ghall-modifika mir-Regolament 2015/2424, kien jipprovdi fil-paragrafi (1)
u (2) tieghu:

“1. It-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] taghti lill-proprjetarju d-drittijiet esklussivi fiha. Il-proprjetarju
ghandu l-jedd li jipprojbixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fil-kummerc:

a) kull sinjal li huwa identiku ghat-trade [tal-Unjoni Ewropea] fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi li
huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark Komunitarja hija registrata;

b) kull sinjal fejn, minhabba identi¢ita jew xebh mat-trade mark Komunitarja u l-identi¢ita jew xebh
mal-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u mis-sinjal, tkun tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku; il-problabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabbilta li ssir assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

c) is-sinjal ikun identiku, jew simili, ghat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] irrispettivament minn jekk

jintuzax b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma identici, simili jew mhux simili ghal dawk li
ghalihom giet irregistrata t-trade mark [tal-Unjoni Ewropea], fejn din tal-ahhar ikollha reputazzjoni
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fl-Istat Membru u fejn l-uzu ta’ dak is-sinjal minghajr raguni valida jikkostitwixxi vantagg ingust
min-natura distintiva jew ir-reputazzjoni tat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] jew huwa ta’
detriment ghalihom.

2. Dawn li gejjin, inter alia, huma projbiti taht il-paragrafu 1:

[...]

b) l-offerta ta’ prodotti, it-tqeghid fis-suq jew il-hzin taghhom ghal dawn l-ghanijiet taht dak is-sinjal,
jew l-offerta jew il-provvista ta’ servizzi b’dak l-istess sinjal;

[...]"

Ir-Regolament Nru 207/2009, kif emendat bir-Regolament 2015/2424, gie abrogat u ssostitwit, b’effett
mill-1 ta’ Ottubru 2017, bir-Regolament 2017/1001.

Ir-Regolament 2017/1001
L-Artikolu 9 tar-Regolament 2017/1001 jaqra kif gej:
“1. Ir-registrazzjoni tat-trademark tal-UE ghandha taghti drittijiet eskluzivi lill-proprjetarju.

2. Minghajr pregudizzju ghad-drittijiet ta’ proprjetarji li jkunu nkisbu qabel id-data tal-applikazzjoni
jew id-data ta’ prijorita tat-trademark tal-UE, il-proprjetarju ta’ dik it-trademark tal-UE ghandu jkollu
d-dritt li jimpedixxi kull parti terza, li ma jkollhiex il-kunsens tieghu, li tuza, fil-pro¢ess normali
tan-negozju, marbut mal-oggetti jew servizzi, kwalunkwe sinjal fejn:

a) is-sinjal ikun identiku ghat-trademark tal-UE u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma
identici ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark tal-UE;

b) is-sinjal ikun identiku jew simili ghat-trademark tal-UE u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li
huma identici, jew simili, ghall-oggetti jew is-servizzi li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark
tal-UE, jekk ikun hemm il-probabbilta li ssir konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-probabbilta ta’
konfuzjoni tinkludi 1-probabbilta ta’ assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trademark;

c) is-sinjal ikun identiku jew simili ghat-trademark tal-UE, irrispettivament minn jekk tintuzax b’rabta
ma’ oggetti jew servizzi li huma identici, simili jew mhux simili ghal dawk li ghalihom tkun giet
irregistrata t-trademark tal-UE, meta din tal-ahhar ikollha reputazzjoni fl-Unjoni u meta l-uzu ta’
dak is-sinjal minghajr raguni valida jiehu vantagg ingust min-natura distintiva jew ir-reputazzjoni
tat-trademark tal-UE, jew ikun ta’ detriment ghaliha.

3. Dawn li gejjin, b’'mod partikolari, jistghu jigu pprojbiti skont il-paragrafu 2:
[...]

b) l-offerta ta’ oggetti, it-tqeghid fis-suq, jew il-hzin taghhom ghal dawk l-ghanijiet taht is-sinjal, jew
l-offerta jew il-provvista ta’ servizzi b’dak l-istess sinjal;

[...]”
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Id-Direttiva 2000/31/KE

L-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/31/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2000
dwar certi aspetti legali tas-servizzi minn soc¢jeta ta’ l-informazzjoni, partikolarment il-kummer¢
elettroniku, fis-Suq Intern (Direttiva dwar il-kummer¢ elettroniku) (GU 2000, L 178, p. 1),

“Meta servizz ghas-so¢jeta ta’ l-informazzjoni jkun provdut li jikkonsisti fiz-zamma ta’ informazzjoni
ipprovduta minn dak li jircievi s-servizz, Stati Membri ghandhom jassiguraw li dak li jipprovdi
s-servizz ma jkunx responsabbli ghall-informazzjoni mizmuma fuq it-talba ta’ dak li jircievi s-servizz,
bil-kundizzjoni li:

a) dak li jipprovdi attwalment ma jkollux taghrif ta’ attivita jew informazzjoni illegali u, fir-rigward ta’
hsarat, ma jkunx konxju tal-fatti jew tac-cirkostanzi li minnhom I-attivita jew l-informazzjoni
illegali tkun apparenti; jew

b) dak li jipprovdi, malli jakkwista t-taghrif jew meta jsir konxju, jagixxi minghajr dewmien biex inehhi
jew iwaqqaf l-access ghall-informazzjoni.”

Id-Direttiva 2004/48/KE

L-Artikolu 11 tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta” April 2004 fuq
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 17, Vol. 2,
p. 32)), intitolat “Mandati”, jipprovdi, fl-ewwel sentenza tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li, fejn d-decizjoni gudizzjarja hi mehuda u sabet li hemm
kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu johorgu mandat
kontra kontravventur bl-ghan li tipprojbixxi il-kontinwazzjoni tal-kontravvenzjoni.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Coty, li tiddistribwixxi l-fwejjah, hija detentri¢i ta’ licenzja fuq it-trade mark tal-Unjoni Ewropea
DAVIDOFF irregistrata taht in-numru 876 874 (iktar il quddiem it-“trade mark inkwistjoni”), protetta
ghall-prodotti “fwieha, zjut essenzjali, kozmetic¢i”.

Amazon Services Europe toffri 1-possibbilta lil terzi persuni, li jippubblikaw, ghall-prodotti taghhom,
offerti ta’ bejgh fil-parti “Amazon-Marketplace” tas-sit internet www.amazon.de. Fkaz ta’ bejgh,
il-kuntratti relatati ma’ dawn il-prodotti huma konkluzi bejn dawn il-bejjiegha terzi u x-xerrejja.
L-imsemmija bejjiegha terzi ghandhom, barra minn hekk, il-possibbilta li jippartecipaw
ghall-programm “Mibghut minn Amazon”, fejn il-prodotti jkunu mahzuna minn kumpanniji tal-grupp
Amazon, fosthom Amazon FC Graben, li topera mahzen. Dawn il-prodotti jintbaghtu minn operaturi
esterni.

Fit-8 ta’ Mejju 2014, xerrej-test ta’ Cody ordna, minn fuq is-sit internet www.amazon.de, flixkun fwieha
“Davidoff Hot Water EAT 60 ml”, li kien offrut ghall-bejgh minn bejjiegha terza (iktar ’il quddiem
il-“bejjiegha”) u mibghut mill-grupp Amazon fil-kuntest ta’ dan il-programm. Wara li Coty baghtet
ittra ta’ intimazzjoni lill-bejjiegha minhabba li d-drittijiet moghtija mit-trade mark inkwistjoni ma
kinux ezawriti fdak li jikkoncerna Il-prodotti fdati minn din tal-ahhar lii Amazon FC Graben
fil-kuntest tal-imsemmi programm, peress li dawn ma kinux tqeghdu fis-suq fl-Unjoni taht din
it-trade mark mid-detentur taghha jew bil-kunsens tieghu, il-bejjiegha intrabtet li tastjeni, suggetta
ghal klawzola penali.
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Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Gunju 2014, Coty talbet lil Amazon Services Europe jaghtuha l-fliexken
tal-fwieha bit-trade mark inkwistjoni mizmuma fisem il-bejjiegha. Amazon Services Europe baghtet lil
Coty pakkett bi 30 flixkun ta’ fwieha. Wara li kumpannija ohra li taghmel parti mill-grupp Amazon
indikat lil Coty li 11 mit-30 flixkun mibghuta kienu joriginaw mill-istokk ta’ bejjiegh iehor, Coty talbet
lil Amazon Services Europe tipprovdilha l-isem u l-indirizz ta’ dan il-bejjiegh minhabba li d-drittijiet
moghtija mit-trade mark inkwistjoni ma kinux ghadhom gew ezawriti ghal dak li kien jikkoncerna 29
mit-30 flixkun. Amazon Services Europe wiegbet li hija ma kinitx f'pozizzjoni li tissodisfa din it-talba.

Billi qgieset li I-agir ta’” Amazon Services Europe, minn naha, u dak ta’ Amazon FC Graben, min-naha
l-ohra, jimmina d-dritt fuq it-trade mark inkwistjoni, Coty talbet b'mod partikolari, li dawn iz-zewg
kumpanniji jigu kkundannati, taht piena ta’ sanzjonijiet, jastjenu milli jzommu jew jibaghtu, jew li terzi
jzommu jew jibaghtu ghalihom, fil-Germanja, fil-kummer¢, fwejjah tat-trade mark Davidoff Hot Water
jekk dawn il-prodotti ma jkunux tqeghdu fuq is-suq tal-Unjoni bil-kunsens taghha. Hija talbet,
sussidjarjament, li dawn il-kumpanniji jigu kkundannati, fl-istess termini, ghal dak li jikkoncerna
l-fwejjah tat-trade mark Davidoff Hot Water EdT 60 ml u, b'mod iktar sussidjarju, li jigu kkundannati,
fl-istess termini, ghal dak li jikkonc¢erna l-fwejjah Davidoff Hot Water EdT 60 ml, mahzuna fisem
il-bejjiegha jew li ma jistghu jigu marbuta ma ebda bejjiegh.

Il-Landgericht (II-Qorti Regjonali, il-Germanja) ¢ahdet ir-rikors ipprezentat minn Coty. Din tal-ahhar
giet michuda l-appell taghha, peress li l-qorti tal-appell ikkunsidrat b’'mod partikolari li Amazon
Services Europe ma kienet la zammet u lanqas baghtet il-prodotti kkoncernati u li Amazon FC
Graben kienet zammet dawn il-prodotti fisem il-bejjiegha u bejjiegha terzi ohra.

Coty appellat fRevizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju. Huma biss Amazon Services Europe u Amazon
FC Graben li huma appellati quddiem din il-qorti.

II-qorti tar-rinviju tirrileva li r-rizultat tal-imsemmi appell, fejn Coty tikkontesta l-evalwazzjoni
maghmula mill-qorti tal-appell li Amazon FC Graben ma hijiex responsabbli bhala awtur ta’ ksur
tad-dritt ta’ trade mark, jiddependi mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 u tal-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament 2017/1001.

B’'mod partikolari, hija tenfasizza li r-rizultat tal-appell fRevizjoni jiddependi mill-punt dwar jekk dawn
id-dispozizzjonijiet ghandhomx jigu interpretati fis-sens li persuna, li tahzen ghal terzi persuni prodotti
li jkunu kisru dritt ta’ trade mark minghajr ma tkun taf b’dan il-ksur, izzomm dawn il-prodotti
ghall-finijiet li jigu offruti jew imqeghda fuq is-suq, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, anki jekk
it-terzi persuni biss ikollhom l-intenzjoni li joffru l-imsemmija prodotti jew li jgeghduhom fuq is-suq.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza wkoll li, peress li Coty tibbaza wahda mit-talbiet taghha fuq ir-riskju ta’
recediva, l-azzjoni taghha hija fondata biss jekk l-illegalita tal-agir tal-kumpanniji inkwistjoni tal-grupp
Amazon tigi kkonstatata kemm fid-data tal-fatti fil-kawza principali kif ukoll fdik tad-dec¢izjoni li taqta’
l-appell f'Revizjoni.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Persuna li ghan-nom ta’ terz tahzen prodotti li jiksru dritt ta’ trade mark minghajr ma jkollha gharfien

ta’ dan il-ksur izzomm dawn il-prodotti sabiex toffrihom jew tqeghidhom fis-suq jekk ma tkunx hija
stess izda t-terz li, wahdu, jintendi joffri dawn il-prodotti jew iqeghidhom fis-suq?”
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Fuq id-domanda preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Coty ssostni, minn naha, li d-domanda preliminari, kif maghmula mill-qorti tar-rinviju, tirrigwarda
essenzjalment persuna li tahzen li ma tipprovdi ebda assistenza ghall-offerta ghall-bejgh, ghall-bejgh u
ghat-tqeghid fis-suq tal-prodotti mahzuna ghandha. Issa, Amazon FC Graben ma ghandhiex tali
karatteristici, fir-rigward tas-servizzi proposti minn kumpanniji ohra tal-grupp Amazon fil-kuntest
tat-tqeghid fis-suq tal-prodotti kkoncernati, b'mod li ma jistax jigi eskluz li d-domanda preliminari
tirrigwarda problema ta’ natura ipotetika jew li din id-domanda ma ghandha ebda relazzjoni suffi¢jenti
mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali.

Min-naha l-ohra, Coty tirreleva li d-deskrizzjoni tal-konvenuti fil-kawza prin¢ipali li tinsab fid-de¢izjoni
tar-rinviju ma tirriflettix bizzejjed ir-rwol li ghandhom Amazon Services Europe u Amazon FC Graben
fdak li jikkoncerna t-tqeghid fis-suq tal-prodotti kkoncernati. Hija ssostni, fdan il-kuntest, li,
ruhhom kompletament ghall-bejjiegh. Barra minn hekk, fuq ordni ta’ Amazon Services Europe u ta’
Amazon EU, Amazon Europe Core tippromwovi b'mod kontinwu l-prodotti kkoncernati fuq is-sit
internet www.amazon.de permezz ta’ reklami fuq il-mutur ta’ ricerka ta’ Google, li jwassal ghal offerti
proposti kemm minn Amazon EU fisimha proprju kif ukoll minn terzi persuni, amministrati minn
Amazon Services Europe. Ghalhekk, ikkunsidrata fl-intier taghha, l-attivita tal-konvenuti fil-kawza
principali tmur lil hinn sew mir-rwol li ghandha eBay fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-
12 ta’ Lulju 2011, L’Oréal et (C-324/09, EU:C:2011:474).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, meta taghti risposti ghal domandi preliminari, hija 1-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tat-tqassim tal-kompetenzi bejn il-qrati
tal-Unjoni u l-qrati nazzjonali, il-kuntest fattwali u legizlattiv li fih jaqghu dawn id-domandi, kif
iddefinit mid-decizjoni tar-rinviju (sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.SS. u M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punt 24, kif ukoll tal-14 ta’ Novembru 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970,
punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

Peress li hija 1-qorti tar-rinviju biss li hija kompetenti sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tal-kawza li
jkollha quddiemha, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, fil-prin¢ipju, tillimita l-ezami taghha ghall-elementi
ta’ evalwazzjoni li 1-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissottometti quddiemha, u ghalhekk, ghandha timxi
abbazi tas-sitwazzjoni li din il-qorti tikkunsidra bhala stabbilita u ma tistax tkun marbuta b’ipotezijiet
imqajma minn wahda mill-partijiet fil-kawza princ¢ipali (sentenza tat-8 ta’ Gunju 2016, Hiinnebeck,
C-479/14, EU:C:2016:412, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

Hija biss il-qorti nazzjonali, i tkun adita bil-kawza u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-dec¢izjoni
gudizzjarja eventwali, li ghandha tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici partikolari tal-kawza, kemm
in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti d-dec¢izjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja Ghaldagstant, meta d-domandi maghmula jkunu
dwar l-interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju,
marbuta li taghti decizjoni (sentenza tad-19 ta’ Di¢embru 2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, punt 18 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. I1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali fil-kaz biss li jkun jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni ta’ regola tal-Unjoni mitluba
ma ghandha ebda rabta mar-realtd jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, meta l-problema
tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi
mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punt 19 u l-gurisprudenza ¢citata).
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F'dan il-kaz dan ma sehhx.

Minn naha, kif jirrizulta minghajr ambigwita mid-decizjoni tar-rinviju u kif huwa mfakkar fil-punt 15
ta’ din is-sentenza, ir-rizultat tal-appell fRevizjoni jiddependi, skont il-qorti tar-rinviju,
mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-Artikolu 9(3)(b)
tar-Regolament 2017/1001, li hija mitluba minn din il-qorti sabiex tigi stabbilita l-eventwali
responsabbilta ta’ Amazon FC Graben abbazi tal-ksur tad-dritt tat-trade mark ta’ Coty.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-elementi fattwali u legali necessarji sabiex tirrispondi
b’mod utli ghad-domanda li saritilha. Fil-fatt, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta b’'mod ¢ar, minn naha,
li Amazon Services Europe toffri lil bejjiegha terzi l-possibbilta li jippubblikaw, ghall-prodotti taghhom,
offerti ta’ bejgh fil-parti “Amazon-Marketplace” tas-sit internet www.amazon.de u, min-naha l-ohra, li
Amazon FC Graben topera mahzen fejn kienu mahzuna l-prodotti kkoncernati.

Barra minn hekk, f'dak li jikkoncerna l-assenza, fid-decizjoni tar-rinviju, ta’ deskrizzjoni ta’” Amazon EU
u ta’” Amazon Europe Core, ghandu jigi kkonstatat li l-eventwali responsabbilta ta’ dawn il-kumpanniji
ma hijiex is-suggett tal-appell fRevizjoni pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju u lanqas, ghaldagstant,
tat-talba ghal decizjoni preliminari.

Minn dan isegwi li d-domanda preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 9(2)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament 2017/1001 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li persuna li tahzen ghal terzi persuni prodotti li jiksru d-dritt ta’ trade mark
minghajr ma tkun taf b’dan il-ksur, ghandhiex tigi kkunsidrata li qeghda zzomm dawn il-prodotti
bil-ghan li jigu offruti jew imqgeghda fis-suq fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jekk din il-persuna
ma ghandhiex hija stess dawn l-ghanijiet.

Ghandu jitfakkar preliminarjament, li, skont it-termini tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
li s-sustanza tieghu hija riprodotta fl-Artikolu 9(1) u (2) tar-Regolament 2017/1001, it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea taghti lid-detentur taghha d-dritt eskluziv li jipprojbixxi li kull terza persuna li
tuza, fil-kummer¢, sinjal identiku ghal din it-trade mark ghal prodotti jew servizzi identi¢i ghal dawk li
hija rregistrata ghalihom, jew ta’ sinjal li ghalih, minhabba li huwa identiku jew jixbah it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea u minhabba l-identicita jew ix-xebh tal-prodotti jew tas-servizzi koperti minn din
it-trade mark u s-sinjal, tkun tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku, jew ta’ sinjal
identiku jew simili ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea ghal prodotti jew servizzi li ma humiex simili
ghal dawk li hija rregistrata ghalihom din it-trade mark, meta din tibbenefika minn reputazzjoni
fl-Unjoni u li l-uzu tas-sinjal minghajr motiv gust jiehu profitt indebitu mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark jew jikkawzalhom dannu.

L-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 207/2009, li s-sustanza tieghu hija riprodotta fl-Artikolu 9(3)
tar-Regolament 2017/1001, jelenka b’'mod mhux ezawrjenti t-tipi ta’ uzu li jista’ jkun ipprojbit
mid-detentur ta’ trade mark abbazi tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament 207/2009 u tal-Artikolu 9(1)
tar-Regolament 2017/1001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u
Google, C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159, punt 65).

Fost dawn jinsab, fl-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, li s-sustanza tieghu hija riprodotta

fl-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament 2017/1001, il-fatt li jigu offruti 1-prodotti jew li jitqeghdu fis-suq jew
li jinzammu ghal dawn 1-ghanijiet.
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Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta, minn naha, li l-konvenuti fil-kawza principali
semplicement haznu l-prodotti kkoncernati, minghajr ma offrewhom huma stess ghall-bejgh jew
minghajr ma poggewhom fuq is-suq u, min-naha l-ohra, li lanqas ma kellhom l-intenzjoni li joffru
dawn il-prodotti ghall-bejgh jew li jpogguhom fuq is-suq.

Ghalhekk, ghandu jigi ddeterminat jekk tali tranzazzjoni ta’ hzin tistax tigi kkunsidrata bhala “uzu”
tat-trade mark, fis-sens tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-Artikolu 9(1) u (2)
tar-Regolament 2017/1001 u, b’'mod partikolari, bhala I-fatt li “jinzammu” dawn il-prodotti sabiex jigu
offruti jew imqeghda fis-suq, fis-sens tal-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, li s-sustanza
tieghu hija riprodotta fl-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament 2017/1001.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li la r-Regolament Nru 207/2009 u lanqas
ir-Regolament 2017/1001 ma jiddefinixxu I-kuncett ta’ “uzu” fis-sens tal-Artikolu 9 ta’ dawn
ir-regolamenti.

[-Qorti tal-Gustizzja madankollu diga kellha l-okkazjoni li tenfasizza li, skont is-sens abitwali,
l-espressjoni “uzu” timplika agir attiv u maestrija, diretta jew indiretta, tal-att li jikkostitwixxi l-uzu.
F’dan ir-rigward, hija rrilevat li I-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 207/2009, li s-sustanza tieghu hija
riprodotta fl-Artikolu 9(3) tar-Regolament 2017/1001, li jelenka b’'mod mhux ezawrjenti t-tipi ta’ uzu li
l-proprjetarju tat-trade mark jista’ jipprojbixxi, isemmi eskluzivament l-agir attiv minn naha ta’ terzi
persuni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Marzu 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134,
punti 39 u 40, kif ukoll tal-25 ta’ Lulju 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha u Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punt 38).

I-Qorti tal-Gustizzja fakkret ukoll li dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom l-ghan li jipprovdu
lill-proprjetarju ta’ trade mark strument legali li jippermettilu li jipprojbixxi, u b’hekk li jwaqqaf,
kwalunkwe uzu tat-trade mark tieghu minn terza persuna minghajr il-kunsens tieghu. Madankollu,
huwa biss terz li ghandu l-maestrija, diretta jew indiretta, tal-att li jikkostitwixxi l-uzu huwa
effettivament ikun jista’ jwaqqaf dan l-uzu u ghalhekk li jikkonforma mal-imsemmija projbizzjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punt 41).

Barra minn hekk hija rrilevat ripetutament li l-uzu ta’ sinjal identiku jew simili ghat-trade mark
tal-proprjetarju minn terz jimplika, tal-inqas, 1li dan tal-ahhar juza s-sinjal fil-kuntest
tal-komunikazzjoni kummercjali tieghu. Persuna tista’ ghalhekk tippermetti lill-klijenti taghha li juzaw
sinjali identici jew simili ghal trade marks, minghajr ma hija stess tuza l-imsemmija sinjali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google, C-236/08 sa C-238/08,
EU:C:2010:159, punt 56).

Huwa b’hekk li 1-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, fir-rigward tal-operat ta’ pjattaforma ta’ kummer¢
online, li I-uzu ta’ sinjali identi¢i jew simili ghal trade marks, fl-offerta ghall-bejgh murija f'suq online,
isir mill-klijenti bejjiegha tal-operatur ta’ dak is-suq u mhux minn dak l-operatur inniffsu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2011, L'Oréal ez, C-324/09, EU:C:2011:474, punt 103).

Hija rrilevat ukoll, fir-rigward tal-impriza li l-attivita princ¢ipali taghha hija 1-mili ta’ bottijiet b’xorb
prodott minnha stess jew minn terzi persuni, li operatur ta’ servizz li jillimita ruhu sabiex jimla, fuq
ordni u fuq l-istruzzjonijiet ta’ terz, bottijiet li diga jkollhom fughom sinjali simili ghal trade marks u
ghalhekk semplicement jezegwixxi parti teknika mill-process ta’ produzzjoni tal-prodott finali,
minghajr ma jkollu l-icken interess fil-prezentazzjoni esterna tal-imsemmija bottijiet u, b’'mod
partikolari, fis-sinjali li jidhru fughom, ma “juzax” huwa nnifsu dawn is-sinjali, izda johloq biss
il-kundizzjonijiet tekni¢i necessarji sabiex dan it-terz ikun jista’ jaghmel tali uzu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837,
punt 30).
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Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ghalkemm operatur ekonomikuy, li jimporta jew jghaddi
lil persuna li tahzen, bil-ghan li titqieghed fil-kummerc¢, merkanzija li ghandha t-trade mark li ma hijiex
il-proprjetarja taghha, “juza” sinjal identiku ghal din it-trade mark, dan ma huwiex necessarjament
il-kaz tal-persuna li tahzen li tipprovdi servizz ta’ hzin tal-merkanzija li ghandha t-trade mark ta’
haddiehor (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, TOP Logistics et, C-379/14,
EU:C:2015:497, punti 42 u 45).

Fil-fatt, il-fatt li johloq il-kundizzjonijiet teknici necessarja ghall-uzu ta’ sinjal u li jithallas ghal dan
is-servizz, ma jfissirx li min joffri dan is-servizz jaghmel huwa nnifsu uzu mill-imsemmi sinjal (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google, C-236/08 sa C-238/08,
EU:C:2010:159, punt 57, u tal-15 ta’ Dicembru 2011, Frisdranken Industrie Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, punt 29).

Fit-tieni lok, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, li s-sustanza tieghu
hija riprodotta fl-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament 2017/1001 jirrizulta li din id-dispozizzjoni timmira
specifikatament l-offerta ta’ prodotti, it-tqeghid taghhom fis-suq, iz-zamma taghhom “ghal dawn
il-ghanijiet” jew inkella l-provvista ta’ servizzi taht is-sinjal ikkon¢ernat.

Minn dan isegwi li, sabiex il-hzin ta’ prodotti b’sinjali identici jew simili ghal trade marks ikun jista’ jigi
kkwalifikat bhal “uzu” ta’ dawn is-sinjali, hemm bzonn, kif irreleva, essenzjalment, 1-Avukat Generali
fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, li l1-operatur ekonomiku li jwettaq dan il-hzin ikollu huwa stess
l-ghan imsemmi fdawn id-dispozizzjonijiet, li jikkonsisti fl-offerta ta’ prodotti jew fit-tqeghid taghhom
fuq is-suq.

Fin-nuqqas ta’ dan ma jistax jigi kkunsidrat li l-att li jikkostitwixxi l-uzu tat-trade mark huwa l-fatt ta’
din il-persuna, u lanqas li s-sinjal jintuza fil-kuntest tal-komunikazzjoni kummerd¢jali taghha.

Issa, fdan il-kaz, fir-rigward tal-konvenuti fil-kawza principali, kif gie rrilevat fil-punt 34 ta’ din
is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tindika minghajr ambigwita li dawn ma offrewx huma stess il-prodotti
kkoncernati ghall-bejgh u lanqas ma qeghduhom fis-suq, u din tippreciza, fil-fatt, fil-formulazzjoni
tad-domanda taghha, li hija t-terza persuna li, wahedha, ghandha l-intenzjoni li toffri l-prodotti jew
tqgeghdhom fis-suq. Minn dan isegwi li huma ma juzawx, huma stess, is-sinjal fil-kuntest
tal-komunikazzjoni kummerd¢jali taghhom.

Din il-konkluzjoni hija, ghalhekk, minghajr pregudizzju ghall-possibbilta li jigi kkunsidrat li dawn
il-partijiet jaghmlu huma stess uzu mis-sinjal fir-rigward ta’ fliexken ta’ fwieha li jzommu mhux fisem
bejjiegha terzi, izda fisimhom stess jew li, fin-nuqqas taghhom li jkunu jistghu jidentifikaw il-bejjiegh
terz, li jigu offruti jew imqeghda fis-suq mill-imsemmija partijiet stess.

Fl-ahhar nett, minkejja I-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar
li minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li, sa fejn operatur ekonomiku ppermetta lil operatur
iehor li juza t-trade mark, ir-rwol tieghu ghandu, skont il-kaz, jigi ezaminat mill-angolu ta’ regoli ohra
tad-dritt  differenti  mill-Artikolu 9  tar-Regolament Nru 207/2009 jew Il-Artikolu 9
tar-Regolament 2017/1001 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u
Google, C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159, punt 57, u tal-15 ta’ Di¢embru 2011, Frisdranken
Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punt 35), bhall-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/31 jew
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 11 tad-Direttiva 2004/48.

F’dan ir-rigward, Coty titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, fl-ipotezi fejn ir-risposta ghad-domanda maghmula
mill-qorti tar-rinviju tkun fin-negattiv, li din tiddeciedi dwar il-kwistjoni jekk l-attivita tal-operatur ta’
suq online fil-kundizzjonijiet bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/31 u, fin-negattiv, jekk tali operatur ghandux jigi
kkunsidrat bhala “kontravventur” fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 11 tad-Direttiva 2004/48.
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Madankollu, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ma hemmx lok li jigu ezaminati
domandi ohra maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja mill-partijiet fil-kawza prin¢ipali apparti dawk
maghmula mill-qorti tar-rinviju fid-decizjoni tar-rinviju taghha (sentenza tat-3 ta’ Settembru 2015,
A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punt 44 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, huwa pacifiku li, fit-talba ghal decizjoni preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju ma qajjmitx din
id-domanda, u ma hemmx lok li tinghata risposta ghaliha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament 2017/1001
ghandhom jigu interpretati fis-sens li persuna li tahzen ghal terzi persuni prodotti li jiksru d-dritt ta’
trade mark minghajr ma tkun taf b’dan il-ksur, ghandha tigi kkunsidrata li ma hijiex qeghda zzomm
dawn il-prodotti bil-ghan li jigu offruti jew mqeghda ghall-bejgh fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
jekk din il-persuna ma ghandhiex hija stess dawn il-ghanijiet.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar
it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u l-Artikolu 9(3)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li persuna li tahzen ghal terzi persuni prodotti li
jiksru d-dritt ta’ trade mark minghajr ma tkun taf b’dan il-ksur, ghandha tigi kkunsidrata li ma
hijiex qeghda Zzomm dawn il-prodotti bil-ghan li jigu offruti jew mqeghda ghall-bejgh fis-sens
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jekk din il-persuna ma ghandhiex hija stess dawn il-ghanijiet.

Firem
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