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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

19 ta’ Marzu 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika tal-azil — Proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2013/32/UE — Applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali — Artikolu 33(2) — Ragunijiet ta’ inammissibbilta — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
l-inammissibbilta tal-applikazzjoni jekk l-applikant wasal fl-Istat Membru kkonc¢ernat minn pajjiz fejn
ma huwiex espost ghall-persekuzzjoni jew ghar-riskju ta’ hsara serja, jew jekk dan il-pajjiz jaghti
protezzjoni suffi¢jenti — Artikolu 46 — Dritt ghal rimedju effettiv — Stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet
amministrattivi dwar l-inammissibbilta tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali — Terminu
ta’ tmint ijiem sabiex tinghata dec¢izjoni — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-564/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Awwissu 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fis-7 ta’ Settembru 2018, fil-proc¢edura
LH
Vs
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),
komposta minn ].-C. Bonichot, President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghda tagixxi bhala Mhallef tal-Ewwel Awla, M. Safjan, L. Bay Larsen u C.
Toader, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: 1. Illéssy, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Settembru 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal LH, minn T. A. Kovacs u B. Poharnok, iigyvédek,

— ghall-Gvern Ungeriz, inizjalment minn M. Z. Fehér, G. Tornyai u M. Tétrai, sussegwentement minn
M. Z. Fehér u M. M. Tatrai, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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— ghall-Gvern Germaniz, inizjalment minn T. Henze u R. Kanitz, sussegwentement minn dan
tal-ahhar, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas, D. Dubois u E. de Moustier, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande, A. Tokar u J. Tomkin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Dicembru 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 33 u tal-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar pro¢eduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60), kif ukoll
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn LH u 1-Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (1-Uffi¢¢ju
tal-Immigrazzjoni u tal-Azil, I-Ungerija) wara d-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li tichad l-applikazzjoni ta’
LH ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex inammissibbli, minghajr ezami fuq il-mertu, u li tordna
t-tnehhija tieghu, flimkien ma’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza ta’ tul ta’ sentejn.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 u 60 tad-Direttiva 2013/32 jistipulaw:

“(11) Sabiex tigi zgurata evalwazzjoni komprensiva u effi¢jenti tal-htigijiet tal-protezzjoni internazzjoni
tal-applikanti fis-sens tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew
persuni apolidi bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-rifugjati
jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija
[((GU 2011, L 337, p. 9)], il-qafas tal-Unjoni dwar il-proceduri ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali ghandu jkun ibbazat fuq il-kuncett ta’ pro¢edura unika.

(12) L-ghan ewlieni ta’ din id-Direttiva hu li jigu zviluppati aktar l-istandards ghall-proceduri fl-Istati
Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali bl-ghan li tigi stabbilita procedura
komuni tal-asil fl-Unjoni.

(18) Huwa fl-interessi ta’ kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali li decizjoni tittiehed malajr kemm jista’ jkun dwar l-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u komplut.
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L-Istati Membri ghandhom jezaminaw l-applikazzjonijiet kollha fuq bazi sostanzjali [fuq
il-mertu], jigifieri jivvalutaw jekk l-applikant ikkoncernat jikkwalifikax ghall-protezzjoni
internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE, hlief fejn din id-Direttiva tkun tipprovdi mod
iehlssa, partikolarment fejn wiehed ikun jista’ ragonevolment jassumi li pajjiz iehor ikun sejjer
jaghmel l-ezami jew jipprovdi protezzjoni suffi¢jenti. [...]

L-Istati Membri m’ghandhomx ikunu obbligati li jivvalutaw is-sustanza ta’ applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali fejn l-applikant, minhabba konnessjoni suffi¢cjenti ma’ pajjiz terz
kif definit mil-ligi nazzjonali, jista’ jkun mistenni b’'mod ragonevoli li jfittex protezzjoni fdak
il-pajjiz terz, u jkun hemm bazijiet ghall-kunsiderazzjoni li applikant se jkun ammess jew ammess
mill-gdid fdak il-pajjiz. L-Istati Membri ghandhom jipprocedu biss fuq din il-bazi meta dan
l-applikant partikolari jkun protett fil-pajjiz terz koncernat. Sabiex jigu evitati movimenti
sekondarji ta’ applikanti, ghandhom jigu stabbiliti princ¢ipji komuni ghall-konsiderazzjoni jew
indikazzjoni mill-Istati Membri ta’ pajjizi terzi bhala bla periklu.

Ikun jirrifletti principju baziku tal-ligi tal-Unjoni li d-decizjonijiet mehuda fir-rigward ta’
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali [...] jkunu suggetti ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal.

Ladarba l-ghan ta’ din id-Direttiva, jigifieri li jigu stabbiliti proc¢eduri komuni ghall-ghoti u
l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali [...]

Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji rikonoxxuti mill-Karta.
B'mod partikolari, din id-Direttiva ghandha I-ghan li tizgura rispett shih ghad-dinjita tal-bniedem
u li tippromwovi l-applikazzjoni tal-Artikoli 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 u 47 tal-Karta u ghandha tigi
implimentata ghal dan il-ghan.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jigu stabbiliti proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali fkonformita mad-Direttiva 2011/95/UE.”

Bit-titolu “Garanziji ghall-applikanti”, 1-Artikolu 12 tad-Direttiva 2013/32 jistipula:

“1. Fir-rigward tal-proceduri provduti fil-Kapitolu III, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-applikanti kollha jgawdu 1-garanziji li gejjin:

[...]
b)

c)

d)

ghandhom jircievu s-servizzi ta’ interpretu sabiex jipprezentaw il-kaz taghhom quddiem
l-awtoritajiet kompetenti meta dan ikun mehtieg. [...]

[...] l-opportunita li jikkomunikaw mal-[Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati
(UNHCR)] jew ma’ kwalunkwe organizzazzjoni ohra li tipprovdi pariri legali jew konsulenza [...]

huma u jekk applikabbli, il-konsulenti legali taghhom fkonformita mal-Artikolu 23(1)
m’ghandhomx jigu michuda access ghall-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 10(3)(b) u
ghall-informazzjoni moghtija mill-esperti msemmija fl-Artikolu 10(3)(d), [...]
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e) ghandhom jinghataw notifika fi Zzmien ragonevoli tad-decizjoni mill-awtorita determinanti
fir-rigward tal-applikazzjoni taghhom. [...]

[...]

2. Fir-rigward tal-proceduri previsti fil-Kapitolu V, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti
kollha igawdu garanziji ekwivalenti ghal dawk imsemmija fil-paragrafu 1(b) sa (e).”

L-Artikolu 20(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jinghataw assistenza legali u rapprezentanza minghajr hlas
meta dawn jigu mitluba fil-proceduri tal-appelli previsti fil-Kapitolu V. [...]”

L-Artikolu 22 tal-imsemmija direttiva jirrikonoxxi d-dritt tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
ghall-assistenza u ghar-rapprezentazzjoni legali fl-istadji kollha tal-procedura.

L-Artikolu 24 tal-istess direttiva, intitolat “Applikanti li jkunu jehtiegu garanziji proc¢edurali spe¢jali”,
jipprevedi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fejn l-applikanti jkunu gew identifikati bhala applikanti li jkunu
jehtiegu garanziji procedurali spec¢jali, dawn jinghataw appogg adegwat sabiex ikunu jistghu
jibbenefikaw mid-drittijiet u jkunu konformi mal-obbligi ta’ din id-Direttiva matul il-procedura ta’ asil
kollha.

[...]”
L-Artikolu 25 tad-Direttiva 2013/32 jirrigwarda l-garanziji ghal minuri mhux akkumpanjati.

L-Artikolu 31 ta’ din id-direttiva, intitolat “Procedura ta’ ezami”, huwa l-ewwel artikolu tal-Kapitolu III
li huwa, min-naha tieghu, intitolat “Proc¢eduri ta’ Prim Istanza”, jipprevedi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-pro¢edura ta’ ezami tkun konkluza mill-aktar fis possibbli,
minghajr pregudizzju ghal ezami adegwat u komplet.”

Skont kliem 1-Artikolu 33 tal-istess direttiva:

“l. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma tigix ezaminata skont ir-Regolament (UE)
Nru 604/2013 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi l-kriterji u
I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31)], l-Istati Membri mhumiex
obbligati jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax ghal protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva 2011/95/UE fejn applikazzjoni tkun kunsidrata inammissibbli taht dan 1-Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor;

b) pajjiz li ma jkunx Stat Membru jigi kunsidrat bhala 1-ewwel pajjiz ta’ asil ghall-applikant, taht
1-Artikolu 35;

¢) pgjjiz li ma jkunx Stat Membru jigi kkunsidrat bhala pajjiz terz bla periklu ghall-applikant, taht
1-Artikolu 38;
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d) l-applikazzjoni tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet godda relatati
mal-ezami dwar jekk l-applikant jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva 2011/95/UE ma jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati mill-applikant;

e) persuna dipendenti fuq l-applikant jipprezenta applikazzjoni, wara li huwa kien ta il-kunsens tieghu
taht 1-Artikolu 7(2) sabiex il-kaz tieghu jkun parti minn applikazzjoni pprezentata fismu, u ma
jkunx hemm fatti relatati mas-sitwazzjoni tal-persuna dipendenti li jiggustifikaw applikazzjoni
separata.”

Skont kliem 1-Artikolu 35 tad-Direttiva 2013/32:
“Pajjiz jista’ jkun kunsidrat bhala l-ewwel pajjiz ta’ asil ghal applikant partikolari jekk:

a) huwa kien gie rikonoxxut fdak il-pajjiz bhala rifugjat u huwa ghadu jista’ jirrikorri ghal dik
il-protezzjoni, jew

b) huwa jgawdi, diversament, protezzjoni sufficjenti f'dak il-pajjiz, inkluz il-benefic¢ju mill-principju ta’
non-refoulement, sakemm huwa jerga’ jithalla jidhol fdak il-pajjiz.

Fl-applikazzjoni tal-kuncett tal-ewwel pajjiz ta’ asil ghac-c¢irkostanzi partikolari ta’ applikazzjoni, l-Istati
Membri jistghu jiehdu kont tal-Artikolu 38(1). L-applikant ghandu jithalla jikkontesta l-applikazzjoni
tal-kuncett tal-ewwel pajjiz ta’ asil ghac-¢irkostanzi partiklari tieghu”.

L-Artikolu 38 ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membi jistghu japplikaw il-kuncett ta’ pajjiz terz bla periklu biss fejn l-awtoritajiet
kompetenti jkunu sodisfatti li persuna li tkun qgieghda tfittex protezzjoni internazzjonali tigi trattata
skont il-princ¢ipji li gejjin fil-pajjiz terz kkoncernat:

a) il-hajja u l-liberta ma jkunux mhedda minhabba r-razza, ir-religjon, in-nazzjonalita, is-shubija f'xi
grupp socjali jew l-opinjoni politika;

b) ma hemmx riskju ta’ hsara serja kif definit fid-Direttiva 2011/95/UE;

c) jigi rispettat il-princ¢ipju ta’ non-refoulement skont [IlI-Konvenzjoni dwar l-Istatus ta’ Refugjati,
iffirmata fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150,
Nru 2545 (1954), kif ikkompletata bil-Protokoll dwar I-Istatus ta’ Refugjati, konkluz fNew York fil-
31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Geneve”)];

d) tkun rispettata l-projbizzjoni tal-espulsjoni ta’ persuna, bi ksur tad-dritt tal-liberta mit-tortura u
minn trattament krudili, inuman jew degradanti kif stabbilit fid-dritt internazzjonali; kif ukoll

e) tkun tezisti I-possibbilta li ssir talba ghall-istatus ta’ rifugjat u, jekk jinstab li l-persuna koncernata
tkun rifugjat, li din tircievi protezzjoni skont il-Konvenzjoni ta’ Ginevra.

2. L-applikazzjoni tal-kuncett ta’ pajjiz terz bla periklu ghandha tkun suggetta ghal regoli stabbiliti
fil-ligi nazzjonali, inkluzi:

a) regoli li jirrikjedu konnessjoni bejn l-applikant u l-pajjiz terz ikkoncernat li abbazi taghha jkun
ragonevoli li dik il-persuna tmur f'dak il-pajjiz;
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b) regoli dwar il-metodologija li biha l-awtoritajiet kompetenti jissodisfaw ruhhom li l-kuncett
tal-pajjiz terz bla periklu jista’ jigi applikat ghal xi pajjiz partikolari jew ghal xi applikant
partikolari. Tali metodologija ghandha tinkludi I-konsiderazzjoni, kaz b’kaz, tas-sigurta tal-pajjiz
ghal applikant partikolari u/jew l-indikazzjoni nazzjonali ta’ pajjizi kkunsidrati bhala generalment
bla periklu;

c) regoli konformi mad-dritt internazzjonali, li jippermettu ezami individwali li jiddetermina jekk
pajjiz terz koncernat huwiex bla periklu ghal applikant partikolari u li, bhala minimu, ghandu
jippermetti lill-applikant jikkontesta l-applikazzjoni tal-kuncett tal-pajjiz terz bla periklu fuq il-bazi
li 1-pajjiz terz huwa ta’ periklu fi¢-cirkustanzi partikolari tieghu. L-applikant ghandu jkun permess li
jikkontesta l-ezistenza ta’ konnessjoni bejnu u l-pajjiz terz skont il-punt (a).

3. Meta jimplementaw dec¢izjoni bbazata biss fuq dan l-Artikolu, 1-Istati Membri ghandhom:
a) jinformaw lill-applikant dwar dan; kif ukoll

b) jipprovdulu/jipprovdulha dokument li jinforma lill-awtoritajiet tal-pajjiz terz, fl-ilsien ta’ dak
il-pajjiz, li l-applikazzjoni ma kinetx ezaminata fis-sustanza [fuq il-mertu] taghha.

4. Fejn il-pajjiz terz ma jippermettix l-applikant biex jidhol fit-territorju tieghu, l-Istati Membri

ghandhom jizguraw li jinghata acc¢ess ghal procedura skont il-principji u l-garanziji bazici deskritti
fil-Kapitolu II.

5. L-Istati Membri ghandhom jinformaw lill-Kummissjoni perjodikament dwar il-pajjizi li ghalihom jigi
applikat dan il-kuncett konformement mad-dispozizzjonijiet ta’ dan 1-Artikolu.”

Skont kliem 1-Artikolu 46(1), (3), (4) u (10) tad-Direttiva 2013/32:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza decizjoni:

[...]
ii) li tikkunsidra applikazzjoni bhala inammissibbli taht 1-Artikolu 33(2),

[...]

3. Sabiex ikunu konformi mal-paragrafu 1, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li rimedju effettiv
jipprovdi ghal ezami shih u ex nunc ta’ kemm il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, inkluz fejn applikabbli
ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE, ta’ mill-inqas fi
proc¢eduri ta’ appell quddiem qorti jew tribunal ta’ prima istanza.

4. L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu limiti ta’ zmien ragonevoli u regoli mehtiega ohra
ghall-applikant sabiex jezercita d-dritt tieghu ghal rimedju effettiv skont il-paragrafu 1. [...]

[...]

10. L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu limiti ta’ Zzmien ghall-qorti jew tribunal skont il-paragrafu 1
sabiex tigi ezaminata d-decizjoni tal-awtorita determinanti”.
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Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu XIV(4) tal-Magyarorszadg Alaptorvénye (il-Kostituzzjoni tal-Ungerija), kif emendata fid-
29 ta’ Gunju 2018, jipprevedi:

“Jekk la I-pajjiz ta’ origini taghhom u lanqas pajjizi ohra ma jipproteguhom, 1-Ungerija ghandha taghti,
fuq applikazzjoni, id-dritt ta’ azil lill-persuni li ma ghandhomx in-nazzjonalita Ungeriza li qeghdin
igarrbu persekuzzjonijiet jew li ghandhom il-biza’, bir-ragun, li ser igarrbu persekuzzjonijiet fil-pajjiz li
tieghu huma ¢ittadini jew fil-pajjiz ta’ residenza abitwali taghhom minhabba r-razza taghhom,
in-nazzjonalita taghhom, is-shubija taghhom fxi grupp so¢jali jew minhabba l-opinjoni religjuza jew
politika taghhom. Persuna li ma ghandhiex in-nazzjonalita Ungeriza li waslet fit-territorju tal-Ungerija
minn pajjiz li fih hija ma kinitx esposta ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju dirett ta’ persekuzzjoni
ma tistax tinvoka l-benefi¢¢ju tad-dritt ghall-azil.”

L-Artikolu 6(1) tal-menedékjogrdl szélé 2007. Evi LXXX. térvény (il-Ligi Nru LXXX tal-2007 dwar
id-Dritt ghall-Azil), fil-verzjoni taghha fis-sehh mill-1 ta’ Lulju 2018 (iktar il quddiem il-“Ligi dwar
id-Dritt ghall-Azil”), jipprevedi:

“L-Ungerija ghandha taghti l-istatus ta’ refugjat lil cittadin barrani li jissodisfa l-kundizzjonijiet
iddefiniti fl-ewwel sentenza tal-Artikolu XIV(4) tal-Kostituzzjoni tal-Ungerija.”

L-Artikolu 12(1) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil huwa fformulat kif gej:

“L-Ungerija ghandha taghti l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja lil cittadin barrani li ma
jissodisfax ir-rekwiziti sabiex jigi rrikonoxxut bhala refugjat izda fejn hemm ir-riskju li huwa jgarrab
hsara serja fil-kaz li huwa jmur lura lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu u li ma jistax jew, minhabba biza’ ta’
dan ir-riskju, ma jixtieqx jitlob il-protezzjoni tal-pajjiz ta’ origini tieghu.”

L-Artikolu 51(2) tal-imsemmija ligi jipprevedi:

“L-applikazzjoni hija inammissibbli jekk

e) jezisti, fdak li jikkoncerna lill-applikant, pajjiz terz li jista’ jitqies bhala pajjiz terz sigur fir-rigward
tieghu;

f) l-applikant wasal fl-Ungerija minn pajjiz li fih ma huwiex espost ghal persekuzzjonijiet fis-sens
tal-Artikolu 6(1) jew ghal riskju ta’ hsara serja fis-sens tal-Artikolu 12(1) jew li fih huwa ggarantit
livell xieraq ta’ protezzjoni.”

Skont I-Artikolu 53(2) u (4) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, applikazzjoni ghall-azil li tigi michuda
mill-awtorita nazzjonali fil-qasam tal-azil ghaliex inammissibbli tista’ tkun is-suggett ta’ rikors quddiem
il-qorti, fejn din tal-ahhar ghandha tiddeciedi fterminu ta’ tmint ijiem minn meta tirc¢ievi r-rikors.

L-Artikolu 2 tad-Digriet tal-Gvern Nru 191/2015 tal-21 ta’ Lulju 2015 stabbilixxa lista ta’ pajjizi

megqjusa li huma pajjizi terzi bla periklu. Din il-lista tinkludi I-Istati Membri u l-Istati kandidati ghal
adezjoni mal-Unjoni Ewropea, fosthom ir-Repubblika tas-Serbja.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali huwa cittadin Sirjan ta’ origini Kurda, li wasal fl-Ungerija fZona ta’
tranzitu. Fid-19 ta’ Lulju 2018, huwa pprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali quddiem
l-Uffi¢cju tal-Immigrazzjoni u tal-Azil. Insostenn tal-applikazzjoni tieghu huwa sostna li ried, diga
qabel il-gwerra, jghix fl-Ewropa, sabiex hemmhekk jistudja l-arkeologija.

L-Ufficcju tal-Immigrazzjoni u tal-Azil ¢ahad l-imsemmija applikazzjoni ghaliex inammissibbli, abbazi
tal-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, minghajr ma wettaq, ghalhekk, ezami fuq
il-mertu, u kkonstata l-inapplikabbilta tal-principju ta’ non-refoulement fil-konfront tar-rikorrent
fil-kawza principali. Ghaldagstant, 1-Uffic¢ju tal-Immigrazzjoni u tal-Azil, minn naha, adotta decizjoni
ta’ ritorn kontra r-rikorrent fil-kawza principali li tobbligah jitlaq mit-territorju tal-Unjoni u jirritorna
fit-territorju Serb, u, min-naha l-ohra, ordna mizura ta’ tnehhija ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din
id-decizjoni. Flimkien ma’ din id-decizjoni, l-imsemmi uffi¢c¢ju impona projbizzjoni ta’ dhul u ta’
residenza ta’ tul ta’ sentejn.

Ir-rikorrent fil-kawza principali kkontesta din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

Il-qorti tar-rinviju, sa fejn qieset li l-lista ta’ ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti fl-Artikolu 33(2)
tad-Direttiva 2013/32 hija ezawrjenti u sa fejn 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil ma
jista’, minhabba l-kontenut tieghu, jigi marbut mal-ebda wahda minn dawn ir-ragunijiet ta’
inammissibbilta elenkati fl-imsemmi Artikolu 33(2), ghandha dubji dwar jekk il-legizlazzjoni nazzjonali
introducietx raguni gdida ta’ inammissibbilta li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tikkonstata li 1-Artikolu 53(4) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil
jimponi fuq il-qorti li quddiemha jitressaq rikors kontra decizjoni ta’ cahda minhabba
l-inammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali l-obbligu li taghti decizjoni
fterminu ta’ tmint ijiem minn meta tircievi r-rikors. Issa, il-qorti tar-rinviju tqis li, fid-dawl
tac-¢irkustanzi individwali u tal-aspetti partikolari tal-kawza inkwistjoni, tali terminu jista’ ma jkunx
sufficjenti sabiex jinkisbu provi u sabiex jigi ddeterminat il-kuntest fattwali, u, ghal din ir-raguni,
sabiex tinghata decizjoni gudizzjarja li tkun motivata korrettement. Ghalhekk, l-imsemmija qorti
tistaqsi dwar il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni mal-Artikolu 31(2)
tad-Direttiva 2013/32 u mal-Artikolu 47 tal-Karta.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsiag (il-Qorti Amministrattiva u
Industrijali tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet dwar applikazzjonijiet inammissibbli tal-Artikolu 33 tad-[Direttiva 2013/32]
jistghu jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux il-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li skontha
applikazzjoni hija inammissibbli fil-kuntest tal-procedura ta’ azil meta l-applikant ikun wasal fdak
l-Istat Membru, 1-Ungerija, minn pajjiz fejn ma kienx espost ghal persekuzzjoni jew ghal riskju ta’
dannu serju [hsara serja], jew fejn huwa ggarantit livell adegwat ta’ protezzjoni?

2) L-Artikolu 47 tal-[Karta] u l-Artikolu 31 tad-Direttiva [2013/32] — — meta jitgiesu wkoll
id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 6 u 13 tal-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950] — ghandhom
jigu interpretati fis-sens li l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru hija konformi ma’ dawn
id-dispozizzjonijiet meta tipprevedi terminu obbligatorju ta’ tmient’ijiem ghall-procedura
gudizzjarja amministrattiva fir-rigward tal-applikazzjonijiet iddikjarati inammissibbli fil-proc¢eduri
ta’ azil?”
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Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li din il-kawza tkun suggetta ghall-procedura burgenza ghal decizjoni
preliminari prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Fid-
19 ta’ Settembru 2018, 1-Ewwel Awla ddecidiet, wara li semghet lill-Avukat Generali, li ma tilgax din
it-talba.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 33
tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi michuda ghaliex inammissibbli
minhabba li l-applikant wasal fit-territorju tal-Istat Membru kkonc¢ernat minn Stat li fih ma huwiex
espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ hsara serja, jew li fih huwa ggarantit livell xieraq ta’
protezzjoni.

Skont 1-Artikolu 33(1) tad-Direttiva 2013/32, minbarra l-kazijiet li fihom applikazzjoni ma hijiex
ezaminata skont ir-Regolament Nru 604/2013, 1-Istati Membri ma humiex obbligati li jivverifikaw jekk
l-applikant jissodisfax ir-rekwiziti mehtiega sabiex tintalab protezzjoni internazzjonali skont
id-Direttiva 2011/95, meta applikazzjoni titqies inammissibbli skont dan l-artikolu. F'dan ir-rigward,
l-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 jelenka b’'mod ezawrjenti s-sitwazzjonijiet li fihom I-Istati
Membri jistghu jikkunsidraw li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija inammissibbli
(sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et, C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17,
EU:C:2019:219, punt 76).

In-natura ezawrjenti tal-elenku li jinstab fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32, hija msejsa kemm fuq
il-formulazzjoni ta’ dan l-artikolu, b’'mod partikolari I-kelma “biss” li tigi qabel l-elenku tar-ragunijiet ta’
inammissibbilta, kif ukoll fuq I-ghan tieghu li huwa specifikament dak, hekk kif diga kkonstatat il-Qorti
tal-Gustizzja, li 1-obbligu tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali jigi mhaffef billi jigu ddefiniti kazijiet fejn tali applikazzjoni titqies inammissibbli (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punt 43).

Ghaldagstant ghandu jigi vverifikat jekk legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, tistax titqies bhala li timplimenta wahda mir-ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti
fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, hekk kif gie kkonfermat matul is-seduta mill-Gvern Ungeriz,
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tikkoncerna zewg kazijiet ipotetici differenti li
jaghtu lok ghall-inammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, jigifieri, minn naha,
meta l-applikant wasal fl-Ungerija minn Stat li fih ma huwiex espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal
riskju ta’ hsara serja u, min-naha l-ohra, meta l-applikant wasal fl-imsemmi Stat Membru minn Stat li
fih huwa ggarantit livell xieraq ta’ protezzjoni.

Fid-dawl tal-kontenut ta’ din il-legizlazzjoni kif ukoll tal-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32, hemm
lok li jigi eskluz, sa mill-bidu, li r-ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti fl-imsemmija legizlazzjoni
jistghu jikkostitwixxu l-implimentazzjoni ta’ dawk previsti fl-Artikolu 33(2)(a), (d) u (e) ta’ din
id-direttiva, peress li huma biss ir-ragunijiet ta’ inammissibbilta relatati mal-ewwel pajjiz ta’ azil u
mal-pajjiz terz bla periklu, stipulati, rispettivament, fil-punti (b) u (c) tal-Artikolu 33(2) tal-imsemmija
direttiva, li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni ghal dan il-ghan.

ECLIL:EU:C:2020:218 9



34

35

36

37

38

39

40

SENTENZA TAD-19.3.2020 — Kawza C-564/18
BEVANDORLASI £ MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

F’dan il-kuntest, il-Gvern Ungeriz jiddikjara li I-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
hija intiza li tikkompleta s-sistema nazzjonali li giet adottata sabiex tigi implimentata r-raguni ta’
inammissibbilta relatata mal-pajjiz terz bla periklu, prevista fl-Artikolu 33(2)(c) tad-Direttiva 2013/32.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont kliem din id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri jistghu jqisu li
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija inammissibbli meta pajjiz li ma huwiex Stat
Membru huwa meqjus bhala pajjiz terz bla periklu ghall-applikant abbazi tal-Artikolu 38
tal-imsemmija direttiva.

Hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 42 sa 45 tal-konkluZjonijiet tieghu, mill-Artikolu 38
tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li 1-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz terz bla periklu”, ghall-finijiet
tal-Artikolu 33(2)(c) ta’ din id-direttiva, hija suggetta ghall-osservanza tar-rekwiziti previsti
fil-paragrafi 1 sa 4 tal-imsemmi Artikolu 38.

B’'mod partikolari, fl-ewwel lok, I-Artikolu 38(1) tad-Direttiva 2013/32 jezigi li l-awtoritajiet kompetenti
tal-Istati Membri jkunu kisbu ¢-certezza li 1-pajjiz terz ikkoncernat josserva l-prin¢ipji previsti b’'mod
esplicitu fdin id-dispozizzjoni, jigifieri, 1-ewwel nett, l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali la
jkollu ghalfejn jibza’ ghal hajtu u lanqas ghal-liberta tieghu minhabba r-razza tieghu, ir-religjon tieghu,
in-nazzjonalita tieghu, is-shubija tieghu fxi grupp socjali jew minhabba l-opinjoni politika tieghu;
it-tieni nett, ma hemmx ir-riskju li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali jgarrab hsara serja
fis-sens tad-Direttiva 2011/95; it-tielet nett, il-prin¢ipju ta’ non-refoulement huwa rrispettat b’'mod
konformi mal-Konvenzjoni ta’ Genéve; ir-raba’ nett, l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ tnehhija li jmorru kontra
l-projbizzjoni ta’ tortura jew ta’ trattament krudili, inuman jew degradanti hija pprojbita, b'mod
konformi mad-dritt internazzjonali; u, il-hames nett, l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
ghandu l-possibbilta li jitlob ir-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat kif ukoll, jekk dan l-istatus
jinghatalu, li jibbenefika minn protezzjoni b’'mod konformi mal-Konvenzjoni ta’ Geneéve.

Fit-tieni lok, 1-Artikolu 38(2) tad-Direttiva 2013/32, jissuggetta 1-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz terz
bla periklu” ghar-regoli stabbiliti fid-dritt nazzjonali, u, b'mod partikolari, 1-ewwel nett, ghal dawk li
jipprevedu l-ezistenza ta’ konnessjoni bejn l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali u l-pajjiz terz
ikkoncernat sal-punt li dan jaghmel ragonevoli r-ritorn ta’ dan l-applikant lejn l-imsemmi pajjiz;
it-tieni nett, ghal dawk li jipprevedu I-metodi applikati mill-awtoritajiet kompetenti sabiex jigi zgurat li
l-kuncett ta’ “pajjiz terz bla periklu” jista’ jigi applikat ghal pajjiz specifiku jew ghal applikant ghal
protezzjoni internazzjonali specifiku, sa fejn dawn il-metodi, barra minn hekk, ghandhom jipprevedu
ezami kaz b’kaz tan-nuqqas ta’ perikolu tal-pajjiz ghal tali applikant u/jew l-indikazzjoni mill-Istat
Membru tal-pajjizi kkunsidrati li huma generalment bla periklu; u, it-tielet nett, ghal dawk, konformi
mad-dritt internazzjonali, li jawtorizzaw ezami individwali sabiex jigi ddeterminat jekk il-pajjiz terz
ikkoncernat huwiex bla periklu ghal applikant ghal protezzjoni internazzjonali specifiku u li
jippermetti, fdan il-kuntest, li dan l-applikant jikkontesta kemm l-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz
terz bla periklu” fid-dawl tas-sitwazzjoni partikolari tieghu kif ukoll 1-ezistenza ta’ konnessjoni bejnu u
bejn dan il-pajjiz.

Fit-tielet lok, I-Artikolu 38(3) u (4) tad-Direttiva 2013/32 jimponi, fuq l-Istati Membri li jezegwixxu
decizjoni bbazata biss fuq il-kuncett ta’ “pajjiz terz bla periklu”, l-obbligu li jinformaw b’dan
lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali u li jipprovdulu dokument li jinforma lill-awtoritajiet
tal-pajjiz terz, fil-lingwa ta’ dak il-pajjiz, li l-applikazzjoni ma gietx ezaminata fuq il-mertu, kif ukoll li
jishru li dan l-applikant ikun jista’ jibda procedura b’mod konformi mal-principji bazic¢i u mal-garanziji
fundamentali indikati fil-Kapitolu II ta’ din id-direttiva meta l-pajjiz terz ma jippermettilux jidhol
fit-territorju tieghu.

Ghandu jigi enfasizzat li r-rekwiziti previsti fl-Artikolu 38 tad-Direttiva 2013/32 huma kumulattivi (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 121), b’tali mod
li r-raguni ta’ inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(c) ta’ din id-direttiva ma tistax tigi applikata
meta wiehed minn dawn ir-rekwiziti ma jkunx issodisfatt.
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Ghaldagstant, huwa biss meta legizlazzjoni nazzjonali li l-effett taghha huwa l-inammissibbilta ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tissodisfa r-rekwiziti kollha previsti fl-Artikolu 38
tad-Direttiva 2013/32 li tali legizlazzjoni tkun tista’ tikkostitwixxi applikazzjoni tar-raguni ta’
inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(c) ta’ din id-direttiva.

F'dan il-kaz, fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, ir-rekwizit previst fl-Artikolu 38(1) tad-Direttiva 2013/32,
fid-dawl tal-formulazzjoni nnifisha tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, jidher,
fatt 1i ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, li l-applikazzjoni tar-raguni ta’ inammissibbilta
bbazata fuq l-ewwel kaz ipotetiku previst minn din il-legizlazzjoni hija suggetta ghall-osservanza,
fil-pajjiz terz ikkoncernat, biss ta’ parti mill-princ¢ipji previsti fl-Artikolu 38(1) ta’ din id-direttiva,
peress li ma huwiex osservat, b’'mod partikolari, ir-rekwizit li fdan il-pajjiz jigi osservat il-prin¢ipju ta’
non-refoulement. Ghalhekk, ir-rekwizit previst fl-Artikolu 38(1) tal-imsemmija direttiva ma jistax ikun
issodisfatt.

Fir-rigward tar-raguni ta’ inammissibbilta bbazata fuq it-tieni kaz ipotetiku previst mil-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju ma pprovdiet ebda indikazzjoni fuq
il-kontenut tal-“livell xieraq ta’ protezzjoni” rikjest minn din il-legizlazzjoni u, b’'mod partikolari, fuq
il-kwistjoni ta’ jekk tali livell ta’ protezzjoni jinkludix l-osservanza, fil-pajjiz terz ikkoncernat,
tal-principji kollha previsti fl-Artikolu 38(1) tad-Direttiva 2013/32. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika jekk dan huwiex il-kaz.

F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, ir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 38(2) tad-Direttiva 2013/32, u, b’'mod
partikolari, ir-rekwizit relatat mal-ezistenza ta’ konnessjoni bejn l-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali u l-pajjiz terz ikkoncernat, ir-rabta li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali tistabbilixxi bejn tali applikant u l-pajjiz terz ikkoncernat hija bbazata fuq is-semplici
tranzitu ta’ dan l-applikant mit-territorju ta’ dan il-pajjiz.

Ghalhekk, hemm lok li jigi vverifikat jekk tali tranzitu jistax jitqies li huwa “konnessjoni”, fis-sens
tal-Artikolu 38(2)(a) tad-Direttiva 2013/32.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, hekk kif jirrizulta mill-premessa 44 u mill-Artikolu 38(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32, il-konnessjoni li ghandha tezisti bejn applikant ghal protezzjoni internazzjonali u
l-pajjiz terz ikkoncernat, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-raguni ta’ inammissibbilta prevista
fl-Artikolu 33(2)(c) ta’ din id-direttiva, ghandha tkun suffi¢jenti li taghmel ragonevoli r-ritorn ta’ dan
l-applikant lejn l-imsemmi pajjiz.

Issa, il-fatt li applikant ghal protezzjoni internazzjonali ttranzita mit-territorju ta’ pajjiz terz ma jistax,
fih innifsu, jikkostitwixxi raguni valida sabiex jitqies li l-imsemmi applikant jista’ ragonevolment
jirritorna f'dan il-pajjiz.

Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 38(2) tad-Direttiva 2013/32, 1-Istati Membri
ghandhom jadottaw regoli li ma jipprevedux biss l-ezistenza ta’ “konnessjoni”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, izda wkoll il-metodi applikabbli sabiex jigi evalwat, fuq bazi ta’ kaz b’kaz, skont
ic-¢irkustanzi partikolari tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, jekk il-pajjiz terz ikkoncernat
jissodisfax ir-rekwiziti sabiex ikun jista’ jitqies bla periklu ghal dan l-applikant, kif ukoll il-possibbilta li
l-imsemmi applikant jikkontesta l-ezistenza ta’ tali rabta.

Issa, hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 53 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-obbligu li 1-legizlatur
tal-Unjoni impona fuq l-Istati Membri, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz terz bla
periklu”, li jistabbilixxu tali regoli ma jistax ikun iggustifikat kieku s-sempli¢i tranzitu tal-applikant
ghal protezzjoni internazzjonali mill-pajjiz terz ikkoncernat kellu jikkostitwixxi rabta suffi¢jenti jew
sinjifikattiva ghal dan il-ghan. Fil-fatt, li kieku dan ikun il-kaz, dawn ir-regoli, l-istess bhall-ezami
individwali u l-possibbilta li dan l-applikant jikkontesta l-ezistenza ta’ konnessjoni li ghandha tigi
esplicitament prevista fl-imsemmija regoli, jitilfu l-utilita kollha taghhom.
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Minn dak li gie espost iktar il fuq jirrizulta li t-tranzitu tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
mill-pajjiz terz ikkonc¢ernat ma jistax jikkostitwixxi “konnessjoni”, fis-sens tal-Artikolu 38(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32.

Konsegwentement, anki jekk jitqies li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza priné¢ipali tissodisfa
r-rekwizit previst fl-Artikolu 38(1) tad-Direttiva 2013/32, peress li r-rekwizit relatat mal-konnessjoni,
kif previst fl-Artikolu 38(2)(a) ta’ din id-direttiva, ma huwiex irrispettat, fkull kaz, l-imsemmija
legizlazzjoni nazzjonali ma tistax tikkostitwixxi applikazzjoni tar-raguni ta’ inammissibbilta relatata
ma’ pajjiz terz bla periklu, prevista fl-Artikolu 33(2)(c) tal-imsemmija direttiva.

Fl-ahhar nett, tali legizlazzjoni nazzjonali lanqas ma tista’ tikkostitwixxi applikazzjoni tar-raguni ta’
inammissibbilta relatata mal-ewwel pajjiz ta’ azil, prevista fl-Artikolu 33(2)(b) tad-Direttiva 2013/32.

Fil-fatt, huwa bizzejjed li jigi osservat li, skont il-kliem tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 35(a) u (b)
tad-Direttiva 2013/32, pajjiz jista’ jitqies bhala li huwa l-ewwel pajjiz ta’ azil ta’ applikant ghal
protezzjoni internazzjonali specifiku biss jekk, rispettivament, dan ikun gie rrikonoxxut bhala refugjat
fl-imsemmi pajjiz u ghadu jista’ jinvoka din il-protezzjoni, jew jekk huwa kien igawdi, fuq bazi ohra,
protezzjoni sufficjenti fl-imsemmi pajjiz, inkluz il-benefi¢cju tal-principju ta’ non-refoulement,
bil-kundizzjoni li huwa jerga’ jigi ammess f'dan l-istess pajjiz.

Issa, mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-applikazzjoni tar-raguni ta’
inammissibbilta prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ma hijiex suggetta
ghall-fatt li l-applikant ikun igawdi minn protezzjoni internazzjonali, fil-pajjiz ikkoncernat, mill-istatus
ta’ refugjat jew minn protezzjoni suffi¢jenti, fuq bazi ohra, b’tali mod li jkun inutli li tigi ezaminata
l-htiega ta’ protezzjoni fl-Unjoni.

Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali, ma tistax titqies bhala li timplimenta wahda mir-ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti
fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
domanda ghandha tkun li l-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi
michuda ghaliex inammissibbli minhabba li l-applikant wasal fit-territorju tal-Istat Membru
kkoncernat minn Stat li fih ma huwiex espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ hsara serja, jew
li fih huwa ggarantit livell xieraq ta’ protezzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li, ghalkemm it-tieni domanda hekk kif giet ifformulata
mill-qorti tar-rinviju tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 31 tad-Direttiva 2013/32, dwar
il-procedura amministrattiva ta’ ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, din
id-domanda fil-verita tirrigwarda l-implimentazzjoni tad-dritt ghal rimedju effettiv previst
fl-Artikolu 46 ta’ din id-direttiva. Ghalhekk hija d-dispozizzjoni msemmija l-ahhar, b’'mod partikolari
l-paragrafu 3 taghha, li ghandha tigi interpretata sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju.

Ghalhekk, permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li timponi fuq il-qorti adita b’rikors kontra
decizjoni ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex inammissibbli terminu ta’
tmint ijiem sabiex tinghata de¢izjoni.

12 ECLIL:EU:C:2020:218
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L-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32 jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jiggarantixxu d-dritt
ghal rimedju effettiv quddiem qorti kontra d-decizjoni ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, inkluz kontra d-decizjonijiet li jiddikjaraw li l-applikazzjoni hija manifestament
inammissibbli jew infondata.

L-obbligu hekk impost fuq l-Istati Membri li jipprovdu tali dritt ta’ rimedju effettiv jikkorrispondi
ghad-dritt sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process
imparzjali”, 1i skontu kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni
jkunu nkisru ghandha d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2018,
E. G, C-662/17, EU:C:2018:847, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li l-karatteristici tar-rimedju previst fl-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 ghandhom
jigu ddeterminati b’'mod konformi mal-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkostitwixxi affermazzjoni mill-gdid
tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2018, E. G., C-662/17,
EU:C:2018:847, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, it-terminu ghall-ghoti ta’ gudizzju, ghandu jigi osservat li
d-Direttiva 2013/32 mhux talli ma tipprevedix regoli armonizzati fil-qasam ta’ termini ghall-ghoti ta’
gudizzju, talli sahansitra tawtorizza lill-Istati Membri jistabbilixxu tali termini fl-Artikolu 46(10) taghha
(sentenza odjerna, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punt 25).

Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-assenza ta’
regoli tal-Unjoni fil-qasam, huwa l-ordinament guridiku intern ta” kull Stat Membru li ghandu jirregola
l-proc¢eduri tal-azzjonijiet gudizzjarji intizi sabiex jiggarantixxu l-protezzjoni tad-drittijiet tal-partijiet
fil-kawza, skont il-principju ta’ awtonomija procedurali, sakemm, madankollu, dawn il-pro¢eduri ma
jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern
(principju ta’ ekwivalenza), u ma jirrendux impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli
l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (sentenza odjerna, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal, C-406/18, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdak li jirrigwarda l-osservanza tar-rekwizit relatat mal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza fir-rigward
tat-terminu ghall-ghoti ta’ gudizzju bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu jigi osservat, bla
hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu mill-qorti tar-rinviju, li la gie allegat, u lanqas ma jirrizulta
mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li sitwazzjonijiet simili huma rregolati
permezz ta’ modalitajiet procedurali nazzjonali li huma iktar favorevoli minn dawk previsti
ghall-implimentazzjoni tad-Direttiva 2013/32 u applikati fil-kawza prin¢ipali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza odjerna, Bevindorldsi és Menekiltiigyi Hivatal, C-406/18, punt 27 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fir-rigward tal-osservanza tal-princ¢ipju ta’ effettivita, ghandu jitfakkar 1li 1-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32 jiddefinixxi l-portata tad-dritt ghal rimedju effettiv, billi jipprec¢iza li 1-Istati
Membri marbuta b’din id-direttiva ghandhom jizguraw li 1-qorti li quddiemha tkun qed tigi kkontestata
d-dec¢izjoni dwar l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali twettaq “ezami shih u ex nunc ta’
kemm il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, inkluz fejn applikabbli ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni
internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95]” (sentenza odjerna, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
C-406/18, punt 28 u l-gurisprudenza c¢citata).

F'dan ir-rigward, huwa importanti li jigi enfasizzat li, anki fil-kaz ta’ rikors kontra dec¢izjoni ta’ ¢ahda ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex inammissibbli, il-qorti adita b’tali rikors hija
marbuta li twettaq l-ezami shih u ex nunc imsemmi fl-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32.

.....

tas-sentenza “inkluz fejn applikabbli ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95]”, jenfasizza 1-fatt li l-ezami shih u ex nunc li ghandu jitwettaq mill-qorti ma
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ghandux necessarjament jirrigwarda l-ezami fuq il-mertu tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali u li
ghaldagstant jista’ jirrigwarda l-ammissibbilta tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, meta
d-dritt nazzjonali jippermetti dan b’applikazzjoni tal-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 (sentenza
tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 115).

Barra minn hekk, f'dak li jirrigwarda, b'mod partikolari, rikors kontra decizjoni li tichad applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex inammissibbli minhabba r-ragunijiet ta’ inammissibbilta relatati
mal-ewwel pajjiz ta’ azil jew mal-pajjiz terz bla periklu, previsti, rispettivament, fil-punti b) u c)
tal-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32, fil-kuntest tal-ezami shih u attwalizzat li ghandu jitwettaq
mill-qorti adita b’dan ir-rikors, din tal-ahhar hija obbligata, b’'mod partikolari, li tivverifika jekk
l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali jibbenefikax minn protezzjoni sufficjenti fpajjiz terz jew
jekk pajjiz terz jistax jitqies li huwa pajjiz terz bla periklu ghall-applikant.

Ghall-finijiet ta’ din il-verifika, l-imsemmija qorti ghandha tezamina b’'mod rigoruz jekk kull wiehed
minn dawn ir-rekwiziti kumulattivi li ghalihom hija suggetta l-applikazzjoni ta’ tali ragunijiet ta’
inammissibbilta, bhal dawk previsti, fir-rigward tar-raguni relatata mal-ewwel pajjiz ta’ azil,
fl-Artikolu 35 tad-Direttiva 2013/32, u, f'dak li jirrigwarda r-raguni relatata mal-pajjiz terz bla periklu,
fl-Artikolu 38 ta’ din id-direttiva, huwiex issodisfatt, billi tistieden, jekk ikun il-kaz, lill-awtorita
responsabbli mill-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali tipproduc¢i kull dokument
jew kull punt ta’ fatt li jistghu jkunu rilevanti, u tizgura ruhha, qabel ma taghti decizjoni, li l1-applikant
kellu l-opportunita li jesponi personalment l-opinjoni tieghu dwar l-applikabbilta tar-raguni ta’
inammissibbilta ghas-sitwazzjoni specifika tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punti 121 u 124).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar, hekk kif ghamel I-Avukat Generali fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li, fil-kuntest tar-rimedju gudizzjarju previst fl-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, certu
numru ta’ drittijiet procedurali specifici huma ggarantiti lir-rikorrenti abbazi tal-Artikolu 12(2) ta’ din
id-direttiva, jigifieri d-dritt ghal interpretu, il-possibbilta ta’ komunikazzjoni b'mod partikolari
mal-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati (UNHCR) u l-access ghal certa
informazzjoni, tal-Artikolu 20 tal-imsemmija direttiva, jigifieri l-possibbilta ta’ assistenza legali u ta’
rapprezentazzjoni minghajr hlas, tal-Artikolu 22 tal-istess direttiva dwar l-a¢cess ghal parir legali, kif
ukoll tal-Artikoli 24 u 25 taghha relatati mad-drittijiet tal-persuni li ghandhom bZonnijiet specifici u
tal-minuri mhux akkumpanjati.

Iktar minn hekk, jekk il-qorti adita b’rikors kontra decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ghaliex inammissibbli tqis li huwa necessarju, sabiex twettaq l-ezami shih u ex nunc li
hija obbligata li twettaq, li jinstema’ l-applikant, din il-qorti ghandha torganizza tali smigh, fejn f’tali kaz
l-applikant ikollu dritt li matul is-smigh tieghu mill-qorti, jekk ikun mehtieg, jibbenefika mis-servizzi ta’
interpretu sabiex jipprezenta l-argumenti tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punti 126 u 128).

Fdan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tistabbilixxi terminu ta’ tmint
ijiem sabiex tinghata decizjoni dwar rikors kontra decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ghaliex inammissibbli. Skont il-qorti tar-rinviju, huwa impossibbli li decizjoni dwar tali
rikors tinghata fit-tmint ijiem ta’ wara li I-qorti tkun irceviet ir-rikors minghajr ma jinkiser ir-rekwizit
ta’ ezami shih.

Fdan ir-rigward, terminu ta’ tmint ijiem, ghalkemm ma jistax jigi a priori eskluz li huwa adegwat
fl-iktar kazijiet evidenti ta’ inammissibbilta, jista’ jkun, fcerti ¢irkustanzi, hekk kif osserva l-Avukat
Generali fil-punti 86 u 87 tal-konkluzjonijiet tieghu, materjalment insufficjenti sabiex jippermetti li
qorti adita b’rikors kontra decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex
inammissibbli tizgura l-osservanza tad-drittijiet kollha msemmija fil-punti 65 sa 71 ta’ din is-sentenza
ghall kull wiehed mill-kazijiet sottoposti ghall-ezami taghha, u li tiggarantixxi, ghalhekk, id-dritt ghal
rimedju effettiv tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali.
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Issa, 1-Artikolu 46(4) tad-Direttiva 2013/32 jimponi l-obbligu fuq I-Istati Membri li jistabbilixxu termini
ragonevoli ghall-ghoti ta’ gudizzju.

Ghalhekk, fsitwazzjoni fejn it-terminu moghti lill-qorti adita b’rikors kontra de¢izjoni ta’ cahda ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex inammissibbli ma jippermettix li tigi zgurata
l-effettivita tar-regoli sostantivi u tal-garanziji procedurali rrikonoxxuti lill-applikant mid-dritt
tal-Unjoni, il-prin¢ipju ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni jimponi fuq il-qorti kkoncernata l-obbligu li
ma tapplikax il-legizlazzjoni nazzjonali li tikkunsidra li dan it-terminu huwa imperattiv (ara, fdan
is-sens, is-sentenza odjerna, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punt 34).

Fkull kaz, fid-dawl tal-ghan globali ta’ trattament kemm jista’ jkun rapidu tal-applikazzjonijiet ghal
protezzjoni internazzjonali, stabbilit fil-premessa 18 tad-Direttiva 2013/32, l-obbligu impost fuq
il-qorti li ma tapplikax legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi terminu ghall-ghoti ta’ gudizzju li huwa
inkompatibbli mal-prin¢ipju ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni ma jehlishiex minn kull obbligu li tagixxi
b’heffa, izda jimponilha biss li tqis li t-terminu impost huwa indikattiv, bl-obbligu li taghti decizjoni
kemm jista’ jkun malajr meta tali terminu jinqabez (sentenza odjerna, Bevandorlasi és Menekiltigyi
Hivatal, C-406/18, punti 35 u 36).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda
ghandha tkun li l-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li timponi fuq il-qorti adita
brikors kontra decizjoni ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex
inammissibbli terminu ta’ tmint ijiem sabiex tinghata decizjoni, meta din il-qorti ma tkunx fpozizzjoni
li tizgura, fdan it-terminu, l-effettivita tar-regoli sostantivi u tal-garanziji procedurali rrikonoxxuti
lill-applikant mid-dritt tal-Unjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi michuda ghaliex
inammissibbli minhabba li l-applikant wasal fit-territorju tal-Istat Membru kkonc¢ernat minn
Stat li fih ma huwiex espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ hsara serja, jew li fih
huwa ggarantit livell xieraq ta’ protezzjoni.

2) L-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li timponi fuq il-qorti adita b’rikors kontra decizjoni ta’ ¢ahda ta’ applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali ghaliex inammissibbli terminu ta’ tmint ijiem sabiex tinghata
decizjoni, meta din il-qorti ma tkunx f’pozizzjoni li tizgura, fdan it-terminu, l-effettivita
tar-regoli sostantivi u tal-garanziji procedurali rrikonoxxuti lill-applikant mid-dritt
tal-Unjoni.

Firem
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