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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

26 ta’ Marzu 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE — Stat tad-dritt —
Protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni — Principju ta’ indipendenza
tal-gudikatura — Sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin nazzjonali — Gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja — Artikolu 267 TFUE — Ammissibbilta — Interpretazzjoni necessarja sabiex il-qorti
tar-rinviju tkun tista’ taghti s-sentenza taghha — Kuncett”

Fil-Kawzi maghquda C-558/18 u C-563/18,

li ghandhom bhala suggett zewg talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Okregowy w Lodzi (il-Qorti Regjonali ta’ £.6dz, il-Polonja) (C-558/18) u mis-Sad Okregowy w
Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja) (C-563/18), permezz ta’ decizjonijiet tal-
31 ta’ Awwissu 2018 u tal-4 ta’ Settembru 2018, 1li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
3 ta’ Settembru 2018 u fil-5 ta’ Settembru 2018 rispettivament, fil-procedura

Miasto Lowicz

\

Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki,

fil-prezenza ta”:

Prokurator Generalny, irrapprezentat mill-Prokuratura Krajowa (inizjalment mill-Prokuratura
Regionalna w Lodzi),

Rzecznik Praw Obywatelskich (C-558/18),
u

Prokurator Generalny, irrapprezentat mill-Prokuratura Krajowa (inizjalment mill-Prokuratura
Okregowa w Plocku),

Vs
VX,
WW,

XV (C-563/18),

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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SENTENZA TAL-24.3.2020 — Kawz MAGHQUDA C-558/18 u C-563/18
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, A. Prechal (Relatur), M.
Vilaras, E. Regan, L.S. Rossi u P.G. Xuereb, Presidenti ta’ Awla, M. Ile$i¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jiirimée, C. Lycourgos u N. Picarra, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Divizjoni,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Gunju 2019,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-iSkarb Panstwa — Wojewoda L6dzki, minn J. Zasada u L. Jurek, bhala agenti,

— ghall-Prokurator Generalny, irrapprezentat mill-Prokuratura Krajowa, minn A. Reczka, S. Banko,
B. Goérecka, J. Szubert u P. Tarczynski,

— ghar-Rzecznik Praw Obywatelskich, minn M. Taborowski u M. Wréblewski, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u P. Zwolak, bhala agenti, assistiti minn W. Gontarski,
adwokat,

— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kucina u V. Soneca, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u C. Schillemans, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Herrmann u H. Krdmer, bhala agenti,

— ghall-Awtorita ta’ Sorveljanza EFTA, minn I. O. Vilhjalmsdéttir u C. Howdle, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-24 ta’ Settembru 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 19(1) TUE.

Dawn it-talbiet tressqu, minn naha, fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-Miasto Lowicz (il-belt ta’ Lowicz,
il-Polonja) u l-iSkarb Panstwa — Wojewoda Lddzki (it-Tezor Pubbliku — provin¢ja ta’ Lédz, il-Polonja,
iktar il quddiem it-“Tezor Pubbliku”), dwar talba ghall-hlas ta’ sussidji pubbli¢i (Kawza C-558/18), u,
min-naha l-ohra, fil-kuntest ta’ proc¢eduri kriminali mibdija kontra VX, WW u XV minhabba
l-parte¢ipazzjoni taghhom fi htif ta’ persuni bl-ghan 1i jinkiseb gwadann patrimonjali
(Kawza C-563/18).

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-558/18, il-belt ta’ Lowicz ressqet kawza kontra

t-Tezor Pubbliku quddiem is-Sad Okregowy w Lodzi (il-Qorti Regjonali ta’ £.6dz, il-Polonja) sabiex
tikseb, b’applikazzjoni tal-ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (il-Ligi dwar
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id-Dhul tal-Unitajiet tal-Gvern Lokali) tat-13 ta’ Novembru 2003 (Dz. U. tal-2018, intestatura 317),
il-hlas ta’ somma ta’ 2 357 148 zloty Pollakk (PLN) (madwar EUR 547 612) bhala sussidji intizi sabiex
ikopru l-ispejjez sostnuti mill-imsemmija muni¢ipalita ghat-twettiq, matul il-perijodu li ddekorra bejn
is-sena 2005 u s-sena 2015, ta’ ¢erti kompiti fdati lilha fil-qasam tal-amministrazzjoni governattiva.

Fuq oppozizzjoni mressqa mit-Tezor Pubbliku, l-ordni ghall-hlas ta’ dan l-ammont, mahruga fl-ewwel
fazi tal-procedura fil-kawza prin¢ipali, giet imcahhda minn infurzabbilta u l-kawza bhalissa gieghda
tigi ezaminata fil-kuntest tal-procedura ordinarja. Skont il-qorti tar-rinviju, huwa probabbli hafna,
fid-dawl tal-provi migbura fil-kuntest tal-imsemmija procedura, li d-decizjoni li hija mitluba taghti ser
tkun sfavorevoli ghat-Tezor Pubbliku.

Fir-rigward tal-Kawza C-563/18, mid-decizjoni tar-rinviju tas-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti
Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja) jirrizulta li VX, WW u XV huma akkuzati, quddiem l-imsemmija
qorti, bil-partecipazzjoni fzewg okkazjonijiet ta’ htif ta’ persuni b’cahda tal-liberta bl-ghan li jinkiseb
gwadann patrimonjali, imwettqa, rispettivament, fl-2002 u f1-2003. VX, WW u XV, li ammettew
il-fatti allegati kontrihom u kkooperaw mal-awtoritajiet kriminali, talbu l-ghoti tal-istatus ta’ “xhieda
repentiti” (“maly $wiadek koronny”), li jwassal lill-qorti tar-rinviju sabiex tikkunsidra li taghtihom
tnaqgqis straordinarju tal-piena skont id-dispozizzjonijiet tal-Kodic¢i Kriminali.

It-talbiet ghal decizjoni preliminari juru thassib li jistghu jinbdew proceduri dixxiplinari kontra
I-Imhallef uniku responsabbli ghal kull kawza principali fil-kaz li dan jiddeciedi fis-sens moghti
rispettivament fil-punti 4 u 5 ta’ din is-sentenza.

Dan it-thassib jitnissel, essenzjalment, mill-fatt li, bhala konsegwenza ta’ diversi riformi legizlattivi li
sehhew recentement fil-Polonja, l-oggettivita u l-imparzjalita tal-proceduri dixxiplinari fir-rigward
tal-imhallfin ma humiex iktar zgurati u l-indipendenza tal-qrati tar-rinviju hija affettwata.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, l-imsemmija qrati jqisu li l-kompozizzjoni tal-Izba Dyscyplinarna Sadu
Nawyzszego (I-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema, il-Polonja) li ghadha kif giet stabbilita fi hdan dik
il-qorti skont l-ustawa o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema) tat-8 ta’ Dicembru 2017
(Dz. U. tal-2018, intestaturi 5, 650, 771, 847, 848, 1045, 1443), u li hija mitluba, bis-sahha ta’ din
l-istess ligi, tiehu konjizzjoni ta’ kawzi dixxiplinari li jikkon¢ernaw l-imhallfin, kemm fl-ewwel istanza
kif ukoll fl-appell, hija problematika.

Fil-fatt, l-imhallfin 1i jifformaw din l-awla dixxiplinari nhatru mill-President tar-Repubblika fuq
proposta tal-Krajowa Rada Sadownictwa (il-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura, il-Polonja). Issa,
permezz tal-emendi recentement maghmula fl-ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (il-Ligi dwar
il-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura) tat-12 ta’ Mejju 2011 (Dz. U. tal-2011, intestatura 714),
bl-ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (il-Ligi li
Temenda 1-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra) tat-
8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, intestatura 3), il-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura, li 1-15-il
membru tieghu li ghandhom il-kwalita ta’ membru tal-gudikatura issa huma mahtura mis-Sejm
(il-Parlament), u mhux iktar, bhal qabel, mill-kollegi taghhom, ma jikkostitwixxix iktar organu
indipendenti mis-setgha politika.

Fit-tieni lok, il-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura, hekk kif kompost mill-gdid, sar huwa stess korp
kwazi dixxiplinari, peress li huwa kompetenti sabiex jiddeciedi r-rikorsi kontra d-decizjonijiet ta’
presidenti tal-qorti dwar it-trasferiment ta’ mhallfin lejn kullegg gudikanti iehor. Barra minn hekk,
numru kbir ta’ presidenti tal-qorti kienu nhatru mill-Ministru tal-Gustizzja attwali u whud minnhom
gew eletti membri tal-Kunsill Nazzjonali ghall-Gudikatura.
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Fit-tielet lok, id-dispozizzjonijiet il-godda introdotti fl-ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(il-Ligi dwar is-Sistema tal-Qrati Ordinarji) tas-27 ta’ Lulju 2001 (Dz. U. tal-2018, intestaturi 23, 3, 5,
106, 138, 771, 848, 1000, 1045, 1443), u li jirrigwardaw il-proceduri dixxiplinari applikabbli fir-rigward
tal-imhallfin tal-qrati ordinarji, taw lill-Ministru tal-Gustizzja, li fl-istess hin jezercita I-funzjoni ta’
prosekutur generali, setgha prattikament illimitata fdan il-qasam.

Fil-fatt, il-Ministru tal-Gustizzja huwa kompetenti, l-ewwel nett, sabiex jahtar l-uffi¢jal dixxiplinari
responsabbli mill-kawzi 1i jikkon¢ernaw l-imhallfin tal-qrati ordinarji, it-tieni nett, sabiex jibda
proceduri ta’ investigazzjoni u, fil-kaz ta’ rifjut tal-uffi¢jal dixxiplinari li jiftah proceduri dixxiplinari,
sabiex igieghel lil dan tal-ahhar jibda tali procedura, it-tielet nett, sabiex jipprocedi bil-hatra ad hoc ta’
uffi¢jal dixxiplinari sabiex jittratta kawza partikolari, u, ir-raba’ nett, sabiex jahtar l-imhallfin mitluba
jezercitaw ir-responsabbilta ta’ mhallef dixxiplinari fappell.

Barra minn hekk, is-setgha ta’ influwenza kunsiderevoli li ghandu l-Ministru tal-Gustizzja ma hijiex
akkumpanjata minn garanziji adegwati. L-ewwel nett, id-definizzjoni legali tal-ksur li jista’ jaghti lok
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet dixxiplinari fuq l-imhallfin hija impreciza. It-tieni nett, il-proceduri
dixxiplinari jistghu jitmexxew anki fl-assenza ggustifikata tal-imhallef taht investigazzjoni jew
tar-rapprezentant tieghu. It-tielet nett, provi miksuba b’'mod irregolari issa jistghu jintuzaw fil-kuntest
ta’ tali proceduri. Ir-raba’ nett, ma hija prevista l-ebda garanzija fir-rigward tat-tul tal-proceduri
dixxiplinari. Il-hames nett, il-Ministru tal-Gustizzja jista’ jitlob il-fruh mill-gdid ta’ proceduri
dixxiplinari sa hames snin wara l-gheluq taghhom jew wara 1-ghoti ta’ decizjoni, fil-kaz li jkun hemm
elementi godda.

II-qrati tar-rinviju huma tal-fehma 1li proceduri dixxiplinari hekk mahsuba jaghtu lill-awtoritajiet
legizlattivi u ezekuttivi mezz li jeskludu lill-imhallfin li d-decizjonijiet taghhom huma fastidjuzi
ghalihom u, minhabba l-effett disswaziv li t-theddida ta’ tali proceduri b’hekk tezercita fuq dawn
tal-ahhar, li jinfluwenzaw id-decizjonijiet gudizzjarji li dawn huma mitluba jaghtu.

Skont l-imsemmija qrati, minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, b’rabta mal-adozzjoni tad-decizjoni
gudizzjarja li kull wahda minnhom hija mitluba taghti fil-kuntest tat-tilwima li tressqet quddiemha
fil-kawza prin¢ipali, huwa necessarju li tigi deciza, preliminarjament, il-kwistjoni dwar jekk ir-regoli
nazzjonali msemmija iktar il fuq dwar is-sistema dixxiplinari tal-imhallfin jippregudikawx
l-indipendenza taghhom b’tali mod li b’hekk icahhdu lill-individwi kkonc¢ernati mid-dritt taghhom ghal
rimedju gudizzjarju effettiv zgurat mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE. Din l-ahhar
l-qrati li, bhall-qrati tar-rinviju, jistghu jiddeciedu kwistjonijiet dwar l-applikazzjoni jew
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jissodisfaw ir-rekwiziti inerenti ghad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, li fosthom ir-rekwizit tal-indipendenza tal-imsemmija qrati huwa ta’ importanza
essenzjali.

Huwa fdawn ic-¢irkustanzi li s-Sad Okregowy w Lodzi (il-Qorti Regjonali ta’ £.6dz) u s-Sad Okregowy
w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja) it-tnejn li huma ddecidew li jissospendu l-procedura
quddiemhom u li jaghmlu domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

Id-domanda preliminari maghmula mis-Sad Okregowy w Lodzi (il-Qorti Regjonali ta’ L6dz) hija
fformulata kif gej:

“It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat
fis-sens 1li b’konsegwenza tal-obbligu tal-Istati Membri li jistabbilixxu rimedji necessarji sabiex tigi
zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, huwa jipprekludi
dispozizzjonijiet li jzidu b’'mod kunsiderevoli r-riskju li jigu ppregudikati l-garanziji ta’ proceduri
dixxiplinari indipendenti fil-konfront ta’ mhallfin fil-Polonja permezz ta’:

1) influwenza politika fl-izvolgiment tal-proceduri dixxiplinari,
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2) il-holqien ta’ riskju li s-sistema ta’ proceduri dixxiplinari tintuza ghall-kontroll politiku tal-kontenut
tad-decizjonijiet tal-qrati, kif ukoll

3) il-possibbilta li fi proceduri dixxiplinari kontra l-imhallfin jintuzaw provi miksuba b’'mod kriminali?”

Min-naha taghha, is-Sad Okrggowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja) ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat
fis-sens li b’konsegwenza tal-obbligu tal-Istati Membri li jistabbilixxu rimedji necessarji sabiex tigi
zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, huwa jipprekludi
dispozizzjonijiet li jeqirdu l-garanziji ta’ proceduri dixxiplinari indipendenti fil-konfront ta’ mhallfin
fil-Polonja permezz ta’ influwenza politika fl-izvolgiment tal-proceduri dixxiplinari u l-holgien ta’
riskju li s-sistema ta’ pro¢eduri dixxiplinari tintuza ghall-kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet
tal-qrati?”

II-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

B’decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Ottubru 2018, il-Kawzi C-558/18 u C-563/18
gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u tal-proc¢edura orali kif ukoll tas-sentenza.

Matul il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, is-Sad Okregowy w Lodzi
(il-Qorti Regjonali ta’ 1.6dz), permezz ta’ ittri tas-7 u tal-11 ta’ Dicembru 2018, u s-Sad Okregowy w
Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja), permezz ta’ ittri tat-30 ta’ Ottubru u tat-
12 ta’ Dicembru 2018, informaw lill-Qorti tal-Gustizzja li kull wiehed miz-zewg imhallfin li ghamlulha
d-domandi preliminari fl-imsemmija kawzi kien ir¢ieva konvokazzjoni minghand deputat ufficjal
dixxiplinari responsabbli mill-kawzi tal-imhallfin tal-qrati ordinarji sabiex jidher, bhala xhud, f'seduta
dwar il-motivi li wassluhom biex jaghmlu dawn id-domandi u dwar il-possibbilta tal-ezistenza ta’ ksur
tal-indipendenza gudizzjarja minhabba I-fatt li z-zewg imhallfin ikkon¢ernati ma adottawx id-dec¢izjoni
tar-rinviju rispettiva taghhom b’mod awtonomu.

Fl-imsemmija ittri, iz-zewg qrati tar-rinviju jenfasizzaw ukoll, minn naha, li, matul l-imsemmija seduti,
gew indirizzati mistogsijiet lill-imhallfin ikkoncernati li jaqghu fil-qasam tas-segretezza
tad-deliberazzjonijiet. Min-naha l-ohra, dawn I-istess imhallfin, it-tnejn li huma, ircevew ordni
minghand id-deputat uffi¢jal dixxiplinari li fiha ntalbu jipprezentaw dikjarazzjoni bil-miktub dwar
“abbuz gudizzjarju” potenzjali minhabba li ghamlu dawn ir-rinviji ghal decizjoni preliminari bi ksur
tal-kundizzjonijiet li jirrizultaw mill-Artikolu 267 TFUE.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Di¢embru 2019 u fit-13 ta’ Frar
u fit-2 ta’ Marzu 2020, ir-Rzecznik Praw Obywatelskich (I-Ombudsman, il-Polonja) talab il-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Insostenn tat-talba tieghu tal-24 ta’ Dicembru 2019, I-Ombudsman isostni li, fil-konkluzjonijiet tieghu,
I-Avukat Generali gies li dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari kellhom jigu ddikjarati inammissibbli
ghar-raguni, essenzjalment, li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex bizzejjed punti ta’ fatt u ta’ ligi sabiex
tkun tista’ tiddec¢iedi dwar dawn it-talbiet u tistabbilixxi jekk kienx hemm ksur tal-obbligu tal-Istati
Membri li jizguraw l-indipendenza tal-imhallfin. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tordna ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura sabiex, minn naha, tippermetti lill-partijiet jesprimu
ruhhom fuq tali possibbilta ta’ kawza ta’ inammissibbilta tal-imsemmija talbiet, li, kif irrileva 1-Avukat
Generali, la giet imressqa u lanqas diskussa mill-partijiet, u sabiex, min-naha l-ohra, jigu ¢éarati iktar
ic-¢irkustanzi tal-kawzi li hekk ikun jehtigilhom.
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Fdin l-istess talba, I-Ombudsman jirreferi wkoll ghal fatti godda, li sehhew wara gheluq il-fazi orali
tal-procedura, li huma ta’ natura li jikkonfermaw in-natura mhux ipotetika tad-domandi maghmula
lill-Qorti tal-Gustizzja u, ghalhekk, li jezer¢itaw influwenza deciziva fuq id-decizjoni li din hija mitluba
taghti fdawn il-kawzi maghquda. Dawn il-fatti godda huma kkostitwiti, minn naha, minn certu numru
ta’ kazijiet konkreti li fihom recentement inbdew proceduri dixxiplinari kontra mhallfin minhabba
l-kontenut ta’ decizjonijiet adottati minnhom u, b’'mod partikolari, ta’ dec¢izjonijiet li fihom
l-imsemmija mhallfin kellhom I-intenzjoni jsegwu t-taghlimiet li johorgu mis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982).

Min-naha l-ohra, fl-20 ta’ Dicembru 2019, il-Parlament adotta l-ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (il-Ligi li
Temenda 1-Ligi dwar is-Sistema tal-Qrati Ordinarji, il-Ligi dwar is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)
u Certi Ligijiet Ohra), li ghandha I-ghan li taggrava b’mod kunsiderevoli s-sistema dixxiplinari
applikabbli ghall-imhallfin u tipprevedi, b'mod partikolari, ghall-finijiet li tnehhi l-effett ta’ din
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-validitd tal-hatra ta’ mhallef jew il-legittimitd ta’ korp
kostituzzjonali ma jistghux jigu kkontestati minn qorti taht piena ta’ proceduri dixxiplinari kontra
l-imhallef jew l-imhallfin li jifformawha. Ghal dawn l-istess finijiet, l-imsemmija ligi issa tissuggetta
kull ezami ta’ Imenti dwar l-assenza ta’ indipendenza ta’ mhallef jew ta’ qorti ghall-gurisdizzjoni
eskluziva tal-Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (1-Awla ta’ Stharrig
Straordinarju u tal-Kawzi Pubbli¢i tal-Qorti Suprema, il-Polonja), li giet stabbilita recentement u li
ghandha difetti simili, b'mod partikolari fir-rigward tal-process ta’ hatra tal-membri taghha, ghal dawk
enfasizzati mill-Qorti  tal-Gustizzja dwar 1-Awla Dixxiplinari fis-sentenza taghha tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982).

Fit-talba addizzjonali tieghu tat-13 ta’ Frar 2020, l-Ombudsman jindika, minn naha, li din il-ligi tal-
20 ta’ Di¢embru 2019, fil-frattemp, giet iffirmata mill-President tar-Repubblika tal-Polonja fl-
4 ta’ Frar 2020 u ppubblikata (Dz. U. tal-2020, intestatura 190), u li din tidhol fis-sehh fl-
14 ta’ Frar 2020. Min-naha l-ohra, huwa jsemmi l-kontinwazzjoni u l-multiplikazzjoni ta’ proc¢eduri
dixxiplinari u ta’ mizuri amministrattivi, u, issa, tal-adozzjoni ta’ sanzjonijiet dixxiplinari, kontra
imhallfin, b’'mod partikolari, ghar-ragunijiet diga msemmija fil-punt 24 ta’ din is-sentenza. Fit-talba
addizzjonali tieghu tat-2 ta’ Marzu 2020, 1-Ombudsman invoka I-fatt li I-Prokuratura Krajowa
(I-Uffic¢ju tal-Prosekutur Nazzjonali, il-Polonja), b’applikazzjoni tal-ligi tal-20 ta’ Dicembru 2019,
recentement ressaq talba quddiem 1-Awla Dixxiplinari ghat-tnehhija tal-immunita tal-imhallef li
ghamlet ir-rinviju ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-563/18 u ghall-awtorizzazzjoni li tigi stabbilita
r-responsabbilta kriminali ta’ din tal-ahhar talli ppermettiet lill-midja jirrekordjaw l-ghoti ta’ decizjoni,
moghtija fil-kuntest ta’ kawza li tittratta l-kontestazzjoni tac-¢aqliq tal-post tas-seduti tas-Sejm
(il-Parlament), li permezz taghha l-prosekutur gie ordnat ikompli l-investigazzjoni ta’ dan i¢-caqliq.
Skont 1-Ombudsman, l-izvilupp rifless minn dawn l-elementi l-godda ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tevalwa l-ammissibbilta u I-mertu tal-kwistjonijiet li
tressqu quddiemha fdawn il-kawzi, u dan jiggustifika 1-ftuh mill-gdid, minnha, tal-fazi orali
tal-procedura.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
r-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-partijiet ikkoncernati
msemmija fl-Artikolu 23 ta’ dan l-Istatut, li jipprezentaw osservazzjonijiet bi twegiba
ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, I-Avukat Generali ghandu jipprezenta

pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b'indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi i,
konformement mal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu.

6 ECLIL:EU:C:2020:234



29

30

31

32

33

34

SENTENZA TAL-24.3.2020 — Kawz MAGHQUDA C-558/18 u C-563/18
Miasto L.owicz U PROKURATOR GENERALNY

II-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta b’dawn il-konkluzjonijiet u lanqas bil-motivazzjoni li biha huwa
jkun wasal ghalihom. Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti kkoncernata mal-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali, irrispettivament mill-kwistjonijiet li huwa jezamina fihom, fih innifsu ma jistax
jikkostitwixxi raguni li  tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’, fkull hin, wara li jinstema’ 1-Avukat Generali, tordna l-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura,
b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed, jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta l-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument
li ma kienx indirizzat mill-partijiet ikkoncernati.

F’dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, madankollu, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li hija ghandha,
fi tmiem il-pro¢edura bil-miktub u s-seduta li nzammet quddiemha, l-elementi kollha necessarji sabiex
tiddeciedi u li 1-fatti godda invokati mill-Ombudsman ma humiex ta’ natura li jistghu jezercitaw
influwenza deciziva fuq id-decizjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba taghti. Barra minn hekk, hija
tosserva li l-kawzi maghquda inezami ma ghandhomx jigu decizi abbazi ta’ argument li ma kienx
indirizzat mill-partijiet ikkoncernati. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

It-Tezor Pubbliku, il-Prokurator Generalny (il-Prosekutur Generali, il-Polonja) u 1-Gvern Pollakk
jecéepixxu n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu konjizzjoni ta’ dawn it-talbiet
ghal decizjoni preliminari billi jsostnu, essenzjalment, li kemm il-kawzi prin¢ipali, li huma ta’ natura
purament interna u li ma jaqghux fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, kif ukoll id-dispozizzjonijiet
nazzjonali dwar l-organizzazzjoni tal-qrati nazzjonali u l-mizuri dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin,
li jaqghu taht il-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri, ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, li hija
dispozizzjoni li l-interpretazzjoni taghha fdan il-kaz tirrigwarda d-domandi preliminari maghmula
lill-Qorti tal-Gustizzja, l-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji necessarji sabiex jizguraw
lill-partijiet fil-kawza l-osservanza tad-dritt taghhom ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma
koperti mid-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, I-Istati Membri ghandhom jipprevedu sistema ta’ rimedji u ta’
proceduri li jizguraw stharrig gudizzjarju effettiv fl-imsemmija ogsma (sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punt 34 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll tal-5 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati
ordinarji), C-192/18, EU:C:2019:924, punt 99 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, barra minn hekk, li l-imsemmija dispozizzjoni tkopri 1-“ogsma koperti
mid-dritt ta’ I-Unjoni”, indipendentement mis-sitwazzjoni li fiha 1-Istati Membri jimplimentaw dan
id-dritt, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (sentenzi
tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punt 29, u
tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 82 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE huwa intiz li japplika fir-rigward ta’ kull

qorti nazzjonali li tista’ tiddeciedi, bhala qorti, dwar kwistjonijiet li jirrigwardaw l-applikazzjoni jew
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li ghalhekk jaqghu taht l-ogsma koperti minn dan id-dritt (ara,
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fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punt 40, kif ukoll tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 83 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, dan huwa l-kaz tal-qrati tar-rinviju, li jistghu, fil-fatt, jintalbu, fil-kwalita taghhom bhala qrati
ordinarji Pollakki, jiddeciedu fuq kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni u jaqghu, bhala “qrati”, fis-sens iddefinit minn dan id-dritt, taht is-sistema
Pollakka ta’ rimedji fl-“oqgsma koperti mid-dritt ta’ 1-Unjoni”, fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, b’tali mod li dawn il-qrati ghandhom jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva (sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza
tal-qrati ordinarji), C-192/18, EU:C:2019:924, punt 104).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri taqa’
fil-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar, xorta jibqa’ I-fatt li, fl-ezerc¢izzju ta’ din il-kompetenza, l-Istati
Membri huma mehtiega josservaw l-obbligi li jirrizultaw, fil-konfront taghhom, mid-dritt tal-Unjoni u,
b’'mod partikolari, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE (sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji), C-192/18, EU:C:2019:924, punt 102 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tinterpreta t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fuq l-ammissibbilta

It-Tezor Pubbliku, il-Prosekutur Generali u I-Gvern Pollakk jeé¢cepixxu wkoll l-inammissibbilta
tat-talbiet ghal decizjoni preliminari ghar-ragunijiet li gejjin. Minn naha, id-decizjonijiet tar-rinviju ma
jissodisfawx ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Pro¢edura, minhabba, b’'mod
partikolari, li ma pprecizawx liema rabta tezisti bejn id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li qgieghda
tintalab l-interpretazzjoni taghha u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawzi principali.

Min-naha l-ohra, id-domandi maghmula ma ghandhom l-ebda relazzjoni mal-pro¢eduri u mas-suggett
tal-kawzi principali u ghandhom natura generali u ipotetika, peress li l-qrati tar-rinviju ma humiex
mitluba japplikaw, fdawn il-kawzi, la d-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar is-sistema dixxiplinari
tal-imhallfin u lanqas it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE. Din in-natura ipotetika tirrizulta
wkoll mill-fatt i I-ftuh ta’ proceduri dixxiplinari wara decizjonijiet li 1-qrati tar-rinviju ser ikollhom
jaghtu fil-kawzi principali jidher, fdan l-istadju, purament possibbilta, b’tali mod li d-domandi
ghalhekk ma jirrigwardawx il-kawzi princ¢ipali, izda tilwim futur possibbli li jista’ jkun hemm bejn
l-imhallfin ikkoncernati u l-awtoritajiet dixxiplinari nazzjonali. Risposta ghall-imsemmija domandi ma
tistax taffettwa l-obbligu tal-qrati tar-rinviju li jiddeciedu fuq il-kawzi princ¢ipali abbazi
tad-dispozizzjonijiet sostantivi u procedurali nazzjonali applikabbli u lanqas ma tbiddel il-portata ta’
dan l-obbligu. Ghaldagstant, din ma hijiex necessarja ghad-dec¢izjoni tal-imsemmija kawzi.

II-Kummissjoni Ewropea hija wkoll tal-fehma li dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari huma
inammissibbli, sa fejn ir-regola tad-dritt tal-Unjoni li hija s-suggett tad-domandi maghmula lill-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandha l-ebda rabta mas-suggett tal-kawzi prinéipali, li jirrigwardaw, minn naha,
il-hlas ta’ spejjez sostnuti minn municipalita Pollakka fit-twettiq ta’ certi kompiti fdati lilha fil-qasam
ta’ amministrazzjoni governattiva u, min-naha l-ohra, proceduri kriminali mibdija kontra ¢erti persuni
minhabba l-partecipazzjoni taghhom fi htif ta’ persuni li fil-kuntest taghhom huwa previst b’'mod
partikolari tnaqqis ec¢cezzjonali ta’ piena. Barra minn hekk, ir-risposta li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’
taghti ghad-domandi preliminari ma hijiex ta’ natura li tiddetermina s-sens ta’ kwalunkwe dec¢izjoni
minn qabel li I-qrati tar-rinviju huma mitluba jiehdu, fuq il-livell pro¢edurali jew dwar il-gurisdizzjoni
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taghhom stess, qabel ma jiddeciedu, jekk ikun il-kaz, fuq il-mertu tal-kawzi principali. Ghalhekk, tali
risposta ma tirrispondix ghal bzonn inerenti ghas-soluzzjoni tal-imsemmija kawzi izda twassal,
ghall-Qorti tal-Gustizzja, biex taghti opinjoni konsultattiva dwar domandi generali jew ipotetici.

Fdawn id-diversi aspetti, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li, fit-talba taghhom ghal decizjoni
preliminari, il-qrati tar-rinviju, l-ewwel nett, esponew, b'mod suffi¢jenti, i¢-cirkustanzi tal-kawzi
principali u, it-tieni nett, irreferew, b’'mod iddettaljat, ghad-dispozizzjonijiet li jikkostitwixxu l-kuntest
guridiku nazzjonali 1-gdid fil-qasam tas-sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin. It-tielet nett,
dawn il-qrati indikaw kemm ir-ragunijiet ghalfejn huma kellhom, bhala qrati nazzjonali li jistghu
jiddeciedu dwar l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, dubji dwar il-konformita
tal-imsemmija sistema mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, kif ukoll dawk li ghalihom
huma kienu jqisu li risposta ghad-domandi ta’ interpretazzjoni indirizzati lill-Qorti tal-Gustizzja kienet
necessarja fid-dawl tas-sentenzi li huma ntalbu jaghtu fil-proceduri pendenti fil-kawzi principali,
fid-dawl tal-biza’ li huma ghandhom, fil-kuntesti partikolari tal-imsemmija proc¢eduri, li jkunu suggetti
ghal procedura dixxiplinari jekk huma jkollhom jiddeciedu l-imsemmija kawzi fis-sens moghti
rispettivament fil-punti 4 u 5 ta’ din is-sentenza.

B’dan il-mod, l-imsemmija qrati ssodisfaw ir-rekwiziti mfakkra fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura,
u b'mod partikolari dak previst fil-punt (c) ta’ dan l-artikolu, billi esponew, b'mod suffi¢jenti,
ir-ragunijiet 1li wassluhom sabiex jistagsu dwar l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u, b'mod partikolari, ir-rabta li huma jistabbilixxu bejn l-imsemmija
dispozizzjoni tat-Trattat u d-dispozizzjonijiet nazzjonali li, fil-fehma taghhom, huma ta’ natura li
jezercitaw influwenza fuq il-process gudizzjarju li fi tmiemu huma ser jaghtu s-sentenzi taghhom u,
ghaldagstant, fuq ir-rizultat tal-proceduri mressqa quddiemhom fil-kawzi principali.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-domandi
dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u
fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li ma huwiex id-dmir tal-Qorti tal-Gustizzja
li tivverifika l-ezattezza taghhom, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza (sentenzi tal-
15 ta’ Mejju 2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, punt 31, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 16 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li l-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE
tikkostitwixxi strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali li bis-sahha
tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li dawn jehtiegu sabiex isolvu t-tilwim li jkunu mehtiega jiddeciedu (sentenzi tat-
18 ta’ Ottubru 1990, Dzodzi, C-297/88 u C-197/89, EU:C:1990:360, punt 33, kif ukoll tad-
19 ta’ Dicembru 2013, Fish Legal u Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punt 29 u l-gurisprudenza
ccitata). Il-gustifikazzjoni tar-rinviju ghal decizjoni preliminari ma hijiex il-formulazzjoni ta’
opinjonijiet konsultattivi dwar domandi generali jew ipoteti¢i, izda l-htiega inerenti ghas-soluzzjoni
effettiva ta’ tilwima (sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1995, Zabala Erasun ef, C-422/93 sa C-424/93,
EU:C:1995:183, punt 29, kif ukoll tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman ez, C-621/18, EU:C:2018:999,
punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-decizjoni preliminari mitluba ghandha tkun
“mehtiega” sabiex tippermetti li l-qrati tar-rinviju “ikunu jistghu jaghtu s-sentenza” fil-kawza li jkunu
adita biha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85,
punt 35).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret repetutament li kemm mill-kliem kif ukoll mill-istruttura
tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta 1li l-procedura ghal decizjoni preliminari tipprezumi, b’'mod
partikolari, li kawza hija effettivament pendenti quddiem il-qrati nazzjonali, li fil-kuntest taghha huma
ghandhom jaghtu decizjoni li tista’ tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza dwar id-decizjoni preliminari
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(sentenzi tal-21 ta’ April 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, punt 11; tal-4 ta’ Ottubru 1991, Society
for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, punti 12 u 13; kif ukoll tas-
27 ta’ Frar 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Il-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha, f'dan il-kuntest, tigi distinta skont jekk tkunx adita b’rinviju
ghal decizjoni preliminari jew b’rikors ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Fil-fatt,
filwaqt li, fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tivverifika jekk il-mizura jew il-prassi nazzjonali kkontestata mill-Kummissjoni jew minn Stat Membru
iehor tmurx, b’'mod generali u minghajr ma jkun necessarju li jkun hemm kawza relatata maghha
quddiem il-qrati nazzjonali, kontra d-dritt tal-Unjoni, il-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’
procedura ghal decizjoni preliminari, hija, min-naha l-ohra, li tassisti lill-qorti tar-rinviju fis-soluzzjoni
tat-tilwima konkreta pendenti quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punt 49).

Fil-kuntest ta’ tali procedura, ghandu ghalhekk ikun hemm, bejn l-imsemmija tilwima u
d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li l-interpretazzjoni taghhom hija mitluba, rabta b’tali mod li din
l-interpretazzjoni tissodisfa bzonn oggettiv ghad-decizjoni li l-qorti tar-rinviju ghandha tiehu (digriet
tal-25 ta’ Mejju 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, punt 15 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li l-kawzi princ¢ipali ma ghandhom, fir-rigward
tal-mertu, l-ebda rabta mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari, mat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE li huwa s-suggett tad-domandi preliminari, u li ghalhekk il-qrati tar-rinviju ma
humiex mitluba japplikaw dan id-dritt, jew l-imsemmija dispozizzjoni, sabiex jistabbilixxu s-soluzzjoni
fuq il-mertu li ghandha tinghata ghall-imsemmija kawzi. F'dan ir-rigward, dawn il-kawzi maghquda
huma differenti, b’'mod partikolari, mill-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), li fiha l-qorti tar-rinviju kienet adita b’rikors
intiz ghall-annullament ta’ decizjonijiet amministrattivi li naqqsu r-remunerazzjoni tal-membri
tat-Tribunal de Contas (il-Qorti tal-Awdituri, il-Portugall) skont legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
tali tnaqqis u li -konformita taghha mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kienet ikkontestata
quddiem l-imsemmija qorti tar-rinviju.

It-tieni nett, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li domandi preliminari li jirrigwardaw
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet procedurali tad-dritt tal-Unjoni li 1-qorti tar-rinviju kkoncernata
ghandha tapplika sabiex taghti s-sentenza taghha huma ammissibbli (ara, fdan is-sens, b'mod
partikolari s-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punti 41 u 42), din ma
hijiex il-portata tad-domandi maghmula fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi maghquda.

It-tielet nett, risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dawn id-domandi lanqas ma tidher li hija ta’ natura li
taghti lill-qrati tar-rinviju interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tippermettilhom jiddeciedu
kwistjonijiet procedurali tad-dritt nazzjonali qabel ma jkunu jistghu jiddec¢iedu fuq il-mertu tal-kawzi
mressqa quddiemhom. F'dan ir-rigward, dawn il-kawzi huma differenti wkoll, perezempju, mill-kawzi
li taw lok ghas-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari
tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982), li fihom l-interpretazzjoni
preliminari mitluba mill-Qorti tal-Gustizzja kienet ta’ natura li tinfluwenza l-kwistjoni
tad-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq il-mertu ta’ tilwim relatat
mad-dritt tal-Unjoni kif jirrizulta b’'mod iktar partikolari mill-punti 100, 112 u 113 ta’ dik is-sentenza).

F’dawn i¢-cirkustanzi, mid-decizjonijiet tar-rinviju ma jirrizultax li tezisti, bejn id-dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li fugha huma bbazati dawn id-domandi preliminari u l-kawzi principali, rabta ta’
konnessjoni li hija xierqa sabiex tirrendi necessarja l-interpretazzjoni mitluba sabiex il-qrati tar-rinviju
jkunu jistghu, b’applikazzjoni tat-taghlimiet li jirrizultaw minn tali interpretazzjoni, jadottaw
decizjonijiet li huma mehtiega sabiex jidde¢iedu dawn il-kawzi.

10 ECLIL:EU:C:2020:234
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Ghalhekk, l-imsemmija domandi ma jirrigwardawx interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tissodisfa
bzonn oggettiv ghas-soluzzjoni tal-imsemmija kawzi, izda huma ta’ natura generali.

Fir-rigward tal-fatt li 1-qrati tar-rinviju semmew fl-ittri taghhom imsemmija fil-punti 20 u 21 ta’ din
is-sentenza li z-zewg imhallfin li minghandhom originaw dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari,
minhabba l-imsemmija talbiet, kienu s-suggett ta’ investigazzjoni qabel it-tnedija ta’ proceduri
dixxiplinari possibbli fil-konfront taghhom, ghandu jigi rrilevat li l-kawzi prin¢ipali li fil-kuntest
taghhom il-Qorti tal-Gustizzja giet adita b’talba ghal de¢izjoni preliminari fdawn il-kawzi maghquda
ma jirrigwardawx tali fatt. Barra minn hekk, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni l-fatt li, kif spjega
1-Gvern Pollakk fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu u waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
l-imsemmija proceduri ta’ investigazzjoni sadanittant inghalqu minhabba li ma kien gie stabbilit 1-ebda
nuqqas dixxiplinari li jikkonsisti fi ksur tad-dinjita tal-funzjoni minhabba I-formulazzjoni tal-imsemmija
talbiet ghal decizjoni preliminari.

Fdan il-kuntest, ghandu madankollu jitfakkar li, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-element c¢entrali tas-sistema gudizzjarja stabbilita mit-Trattati huwa kkostitwit
mill-procedura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE li, billi tistabbilixxi
djalogu bejn qorti u ohra, bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membri, ghandha l-ghan li
tizgura l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u b’hekk tippermetti li jigu zgurati 1-koerenza
tieghu, l-effett shih tieghu u l-awtonomija tieghu kif ukoll, fl-ahhar nett, in-natura partikolari tad-dritt
stabbilit mit-Trattati (Opinjoni 2/13 tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 176, kif ukoll
is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 41).

Skont gurisprudenza stabbilita wkoll tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati
nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jirreferu kawza lilha jekk huma jqisu li kawza
pendenti quddiemhom tqajjem kwistjonijiet li jehtiegu interpretazzjoni jew evalwazzjoni tal-validita
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima mressqa quddiemhom.
Barra minn hekk, il-qrati nazzjonali huma liberi li jezercitaw din id-diskrezzjoni fkull stadju
tal-procedura li huma jqisu xieraq (sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punt 26, kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 42 u
l-gurisprudenza ccitata).

Regola tad-dritt nazzjonali ma tistax ghalhekk twaqqaf lil qorti nazzjonali milli taghmel uzu
mill-imsemmija diskrezzjoni, li hija, fil-fatt, inerenti ghas-sistema ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati
nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE, u ghall-funzjonijiet ta’ qorti
responsabbli mill-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fdati minn din id-dispozizzjoni lill-qrati nazzjonali
(sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema),
C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 103 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, dispozizzjonijiet nazzjonali li minnhom jirrizulta li l-qrati nazzjonali jistghu jesponu
ruhhom ghal proceduri dixxiplinari minhabba I-fatt li huma adixxew lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju
ghal decizjoni preliminari ma jistghux jintlagghu (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti
tal—Gustizzja tal-1 ta’ Ottubru 2018, Miasto Lowicz u Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18
u C-563/18, mhux ippubblikat, EU:C:2018:923, punt 21). Fil-fatt, is-semplici perspettiva li tkun tista’,
jekk ikun il-kaz, tkun is-suggett ta’ proc¢eduri dixxiplinari minhabba li jkun sar tali rinviju jew li jkun
gie dec¢iz li dan jinzamm wara l-introduzzjoni tieghu hija ta’ natura li tippregudika l-ezercizzju effettiv
mill-qrati nazzjonali kkoncernati tad-diskrezzjoni u tal-funzjonijiet imsemmija fil-punt precedenti.

IlI-fatt, ghal dawn l-imhallfin, li ma jkunux esposti ghal proceduri jew ghal sanzjonijiet dixxiplinari talli
ezercitaw tali diskrezzjoni li jressqu kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li taqa’ taht il-kompetenza
eskluziva taghhom, jikkostitwixxi barra minn hekk garanzija inerenti ghall-indipendenza taghhom (ara,
fdan is-sens, id-digriet tat-12 ta’ Frar 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punt 47); indipendenza li
hija, b’'mod partikolari, essenzjali ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja li
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tinkludi 1-mekkanizmu ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nugqgqasijiet tas-sistema
gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari ghandhom jigu ddikjarati
inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

It-talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sad Okregowy w Lodzi (il-Qorti Regjonali ta’
Lodz, il-Polonja) u mis-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja),

permezz ta’ decizjonijiet tal-31 ta’ Awwissu 2018 u tal-4 ta’ Settembru 2018, huma
inammissibbli.

Firem
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