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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

19 ta’ Dicembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Konvenzjoni ta’ Montréal — Artikolu 17(1) —

Responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru fkaz ta’ in¢ident — Kuncett ta’ “incident”— Ingenju tal-ajru
matul it-titjira — Qlib ta’ tazza tal-kafé mqieghda fuq il-mejda li tinghalaq ta’ sit — Feriti fizic¢i
kkawzati lill-passiggier”

Fil-Kawza C-532/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ dec¢izjoni tas-26 ta’ Gunju 2018,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Awwissu 2018, fil-procedura
GN, irrapprezentata legalment minn HM
Vs
ZU, bhala stral¢jarju ta’ Niki Luftfahrt GmbH
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, S. Rodin, D. Svéaby, K. Jiirimde u N. Picarra (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: M. Krausenbock, amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Gunju 2019,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

— ghal GN, irrapprezentata legalment minn HM, minn G. Roéf3ler, Rechtsanwalt,

— ghal ZU, bhala stral¢jarju ta’ Niki Luftfahrt GmbH, minn U. Reisch, Rechtsanwiltin,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn A.-L. Desjonqueres u I. Cohen, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun u N. Yerrell, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li semghet il-konkluzZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tas-
26 ta’ Settembru 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni
ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, konkluza fMontréal fit-
28 ta’ Mejju 1999, li kienet iffirmata mill-Komunita Ewropea fid-9 ta’ Dicembru 1999 u approvata
ghan-nom taghha permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2001/539/KE, tal-5 ta’ April 2001 (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491) (iktar il quddiem il-Konvenzjoni ta’” Montréal”), u li dahlet

fis-sehh, f'dak li jikkon¢erna 1-Unjoni Ewropea, fit-28 ta’ Gunju 2004

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn GN, irrapprezentata legalment minn HM, missierha, u
ZU, bhala stral¢jarju ta’ Niki Luftfahrt GmbH, kumpannija ta’ trasport bl-ajru, dwar talba ghad-danni
mressqa minn din tal-ewwel minhabba hruq imgarrab wagqt titjira operata mit-din tal-ahhar.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Fit-tielet paragrafu tal-preambolu tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, l-Istati kontraenti “jirrikonoxxu
l-importanza li tigi assigurata l-protezzjoni ta’ l-interessi tal-konsumaturi fit-trasport internazzjonali
bl-ajru u I-bzonn ghal kumpens ekwu bbazat fuq il-prin¢ipju ta’ restituzzjoni”.

[I-hames paragrafu ta’ dan il-preambolu jipprevedi:

“[...] [L]-azzjoni kollettiva mill-Istat ghal armozzazzjoni u kodifikazzjoni akbar ta’ certi regoli li
jirregolaw it-trasport internazzjonali bl-ajru [...] hija 1-mezz l-aktar adegwat biex jigi akkwistat bilan¢
ekwu ta’ lI-interessi”.

L-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jipprevedi:

“It-trasportatur huwa responsabbli ghad-danni sofferti fil-kaz ta’ mewt jew ingurji personali [feriti fizi¢i]
ta’ passiggier sakemm biss l-inc¢ident li kkawza 1-mewt jew l-ingurja [il-ferita] sehh abbord l-ajruplan
jew tul xi operazzjonijiet ta’ imbark jew zbark.”

Skont I-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal:

“Jekk it-trasportatur jipprova li d-dannu gie kkawzat jew kontribwit bin-negligenza jew att hazin jew
negligenti tal-persuna li titlob kumpens, jew il-persuna li minghandha hu jew hi jiehdu d-drittijiet
tieghu/taghha, it-trasportatur ghandu jkun kompletament jew parzjalment ezonerat mir-responsabbilta
tieghu lejn l-attur, sa fejn din in-negligenza jew att hazin jew negligenti kkawzaw jew ikkontribwew
ghad-dannu. Meta ghar-raguni ta’ mewt jew ingurja [ferita] ta’ passiggier jintalab kumpens minn
persuna minbarra l-passiggier, it-trasportatur ghandu bl-istess mod ikun ezonerat kompletament jew
parzjalment mir-responsabbilta tieghu sa fejn jipprova li d-dannu gie kkawzat jew saret kontribuzzjoni
lilu minn negligenza jew att hazin jew negligenti ta’ dak il-passiggier. Dan I-Artikolu japplika
ghad-disposizzjonijiet kollha ta’ responsabbilta fdin il-Konvenzjoni, inkluz il-paragrafu 1 ta’
1-Artikolu 21.”

2 ECLLEU:C:2019:1127



10

11

12

SENTENZA TAD-19.12.2019 — Kawza C-532/18
Niki LUFTFAHRT

L-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jipprevedi:

“1. Ghal danni kkawzati taht il-paragrafu 1 ta’ l-Artikolu 17 li ma jagbzux 100000 Dritt Specjali
tal-Gbid ghal kull passiggier, it-trasportatur ma jistax jeskludi jew jillimita r-responsabbilta tieghu.

2. It-trasportatur m’ ghandux ikun responsabbli ghal danni kkawzati taht il-paragrafu 1 ta’
l-Artikolu 17 sa fejn je¢cedu ghal kull passiggier 100000 Dritt Specjali tal-Gbid jekk it-trasportatur
jipprova illi:

a) dan id-dannu ma giex ikkawzat min-negligenza jew att hazin jew negligenza tat-trasportatur jew
is-servjenti jew l-agenti tieghu; jew

b) id-dannu kien dovut biss ghal negligenza jew att jew omissjoni ta’ parti terza.”
L-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jistipula:

“Fil-trasport tal-passiggieri, bagalji u merkanzija, kull azzjoni ghal danni, tkun kif tkun fondata, kemm
taht din il-Konvenzjoni jew taht kuntratt jew delitt jew xort’ ohra, tista’ tingieb biss bla hsara
ghall-kondizzjonijiet u dawn il-limiti ta’ responsabbilta kif stabbiliti fdin il-Konvenzjoni bla hsara
ghall-kwistjoni dwar min huma I-persuni li ghandhom id-dritt li jgibu l-azzjoni u x'inhuma d-drittijiet
rispettivi taghhom. Fkull azzjoni ta’ din ix-xorta, m’humiex rikoverabbli danni punitivi, ezemplari jew
danni ohrajn non-kompensatorji.”

Id-dritt tal-Unjoni

Wara I-firm tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2027/97 tad-
9 ta’ Ottubru 1997 dwar ir-responsabbilta ta’ trasportaturi bl-ajru fir-rigward tat-trasport ta’
passiggieri u l-bagalji taghhom bl-ajru (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 3, p. 489), gie
emendat Dbir-Regolament (KE) Nru 889/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Mejju 2002 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 6, p. 246) (iktar 'il quddiem
ir-“Regolament Nru 2027/97”).

Il-premessi 7 u 10 tar-Regolament Nru 889/2002 jistabbilixxu:
“(7) Dan ir-Regolament u I-Konvenzjoni ta’ Montreal isahhu l-protezzjoni tal-passigieri u
tad-dipendenti taghhom u ma jistghux jigu interpretati sabiex idghajfu l-protezzjoni taghhom

fir-rigward tal-legislazzjoni prezenti fid-data ta’ 1-adozzjoni ta’ dan ir-Regolament.

[...]

(10) Sistema ta’ responsabilita illimitata fil-kaz ta’ mewt jew ta’ korriment tal-passigieri hija mixtieqa
fil-kuntest ta’ sistema ta’ trasport bl-ajru sikura u moderna.”

L-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2027/97 jipprevedi:

“Il-kuncetti misjuba fdan ir-Regolament li mhumiex definiti fil-paragrafu 1 huma ekwivalenti ghal
dawk uzati fil-Konvenzjoni ta’ Montreal.”

Skont 1-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament:

“Ir-responsabilita ta’ trasportatur bl-ajru Komunitarju fir-rigward tal-passiggieri u 1-bagalji taghhom tigi
regolata mid-disposizzjonijiet kollha tal-Konvenzjoni ta’ Montreal pertinenti ghal din ir-responsabilita.”
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Il-fatti tal-kawzi principali u d-domanda preliminari

Matul 1-2015, GN, ir-rikorrenti, li dak iz-zmien kellha 6 snin, kienet ivvjaggat abbord ingenju tal-ajru
ma’ missierha, HM, li hdejh kienet bilgieghda. Dan il-vjagg bejn Mallorca (Spanja) sa Vjenna
(I-Awstrija) sar minn Niki Luftfahrt.

Matul it-titjira, HM inghata tazza ta’ kafe shun lj, filwaqt li kien imqieghed fuq il-mejda li tinghalaq li
tinsab quddiem HM, inqaleb fuq il-koxxa tal-lemin, kif ukoll fuq is-sider ta’ GN, li ikkawzalha hruq
tat-tieni grad.

Ma setax jigi stabbilit jekk it-tazza tal-kafé nqalbitx minhabba difett tal-mejda li tista tintewa li fugha
kienet imqieghda, jew minhabba l-vibrazzjonijiet tal-ajruplan.

Ir-rikorrenti, irrapprezentata legalment minn missierha, ressqet talba, abbazi tal-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta’” Montréal, intiza sabiex it-trasportatur, li llum jinsab ffalliment, jigi kkundannat
jikkumpensa d-dannu tieghu ghal ammont stmat ghal EUR 8 500.

Il-konvenuta ssostni li, minhabba l-assenza ta’ incident, ir-responsabbilta taghha ma tistax tigi stabbilita
skont l-imsemmija dispozizzjoni. Fil-fatt, ebda inc¢ident fdagga u mhux mistenni ma wassal sabiex
it-tazza tal-kafé tizloq u sabiex il-kontenut taghha jinqaleb. Fil-fehma taghha, il-kuncett ta’ “incident”,
fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, jirrikjedi li riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru
isehh, kundizzjoni li ma hijiex issodisfatta f'dan il-kaz.

Permezz ta’ sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2015, il-Landesgericht Korneubourg (il-Qorti Regjonali ta’
Korneubourg, 1-Awstrija) laqghet it-talba ghal kumpens tar-rikorrenti. Din il-qorti kkunsidrat li
d-danni kkawzati lil GN kienu joriginaw minn inc¢ident ikkawzat minn avveniment mhux abitwali
bbazat fuq azzjoni esterna.

L-imsemmija qorti ddec¢idiet li kien hemm riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru peress li ingenju tal-ajru
huwa suggett, fil-kuntest tal-operat tieghu, ghal gradi ta’ inklinazzjoni varji li jistghu jwasslu sabiex
l-oggetti mqieghda fuq superfi¢ji orizzontali fl-ajruplan jbdew jizolqu minghajr ma tkun necessarja
manuvra partikolari. L-istess qorti kkonstatat ukoll li ma kienx hemm nuqqas tal-konvenuta, ladarba li
jkunu servuti xarbiet shan frecipjenti minghajr ghatu hija prassi normali u so¢jalment adegwata.

Permezz ta’ sentenza tat-30 ta’ Awwissu 2016, 1-Oberlandesgericht Linz (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’
Linz, 1-Awstrija) annullat is-sentenza moghtija fl-ewwel istanza. Skont din il-qorti, l-Artikolu 17
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ikopri biss l-incidenti kkawzati minn riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru
u, fil-kaz inkwistjoni, ir-rikorrenti ma setghetx tipprodu¢i l-prova ta’ dan. F'dawn ic-cirkustanzi,
ir-responsabbilta tal-konvenuta tkun eskluza.

Ir-rikorrenti ghalhekk ipprezentat rikors ghal revizjoni quddiem 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti
Suprema, 1-Awstrija) sabiex tigi kkonstatata r-responsabbilta tat-trasportatur u l-fondatezza tat-talba
taghha ghal kumpens ghad-dannu mgarrab.

Skont il-qorti tar-rinviju, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal hija
kontenzjuza fdak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk il-kuncett ta’ “in¢ident”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, huwiex limitat ghall-kazijiet fejn sehh riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru. Il-qorti

tar-rinviju tirreferi, fdan ir-rigward, ghal zewg approcci interpretattivi distinti.

Skont l-ewwel approc¢, il-kuncett ta’ “incident”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’
Montréal, ikopri biss is-sitwazzjonijiet li flhom sehh riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru. Skont dan
l-approc¢, huwa necessarju riskju li jirrizulta min-natura, mill-istat jew mill-operat tal-ingenju tal-ajru,
jew minn installazzjoni ajrunawtika uzata fl-imbark jew fl-izbark. Ghaldagstant, dan ikollu
l-konsegwenza li l-in¢identi, bhal dawk fil-kawza principali, li ma ghandhom ebda rabta mal-attivita ta’
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trasport bl-ajru u li jistghu jsehhu fcirkustanzi ohra, ma jistghux jaghtu lok ghar-responsabbilta
tat-trasportatur, li kienet l-intenzjoni tal-Istati kontraenti ghall-Konvenzjoni ta’” Montréal. Barra minn
hekk, l-oneru tal-prova huwa msejjes, fdan il-kaz, fuq il-persuna li tinvoka d-dannu. Fil-kaz
inkwistjoni, approc¢ bhal dan iwassal gha¢-cahda tar-rikors ipprezentat mir-rikorrenti sa fejn ma kienx
possibbli li tigi ddeterminata 1-kawza tal-inc¢ident.

Min-naha l-ohra, skont it-tieni approc¢¢, ma huwiex rikjest riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru sabiex
tigi stabbilita r-responsabbilta tat-trasportatur. Dan l-appro¢¢ huwa bbazat fuq il-formulazzjoni
tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal li ma jifformula ebda rekwizit bhal dan. Barra minn
hekk, jekk jigi accettat li dan ir-rekwizit inehhi s-sustanza tas-sistema ta’ responsabbilta prevista
fl-imsemmija dispozizzjoni. Fil-fatt, kwazi kull dannu jkun eskluz peress li jista’ jkun simili
fc¢irkustanzi ohra tal-hajja. Fi kwalunkwe kaz, ma hemmx raguni ghal biza’ ta’ responsabbilta llimitata
tat-trasportatur bl-ajru bhala konsegwenza ta’ tali approc¢, sa fejn it-trasportatur jista’ jigi ezentat
mir-responsabbilta tieghu fil-kaz ta’ nuqqas konkorrenti min-naha tal-parti leza, konformement
mal-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta” Montréal.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tipprec¢iza li parti mid-duttrina tikklassifika bhala “incident”,
fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, il-qlib ta’ xorb jew ta’ platti shan fuq il-gisem
ta’ passiggier. Fil-kaz inkwisjoni, dan l-approc¢c¢ iwassal sabiex tigi rrikonoxxuta r-responsabbilta
tal-konvenuta.

Il-qorti tar-rinviju tipprevedi wkoll, bhala “soluzzjoni intermedjarja”, interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta” Montréal li tghid li r-responsabbilta hija bbazata fuq is-sempli¢i fatt li inc¢ident sehh
abbord l-ingenju tal-ajru jew waqt l-uzu tal-facilitajiet ta’ imbark u ta’ zbark, minghajr ma tigi rikjesta
l-materjalizzazzjoni ta’ riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru, izda li timponi fuq it-trasportatur tal-ajru
l-oneru li jipprova l-assenza ta’ rabta mal-operat jew in-natura tal-ingenju tal-ajru sabiex jigi ezentat
minn din ir-responsabbilta. Fdan il-kaz, dan l-appro¢¢ iwassal ukoll sabiex tigi rrikonoxxuta
r-responsabbilta tal-konvenuta sa fejn il-kawza tal-inc¢ident ma setghetx tigi identifikata.

F'dawn ic-cirkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi 1-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Ikun hemm ‘inc¢ident’ li ghalih huwa responsabbli t-trasportatur bl-ajru fis-sens tal-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni [ta’” Montréal] meta kikkra ta’ kafé jahraq, imqieghda fuq il-mejda li tinghalaq ta’ sit
ta’ ajruplan fl-ajru, tizloq ghal raguni mhux maghrufa, tinqaleb u b’hekk tikkawza smit lil passiggier?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta’” Montreal ghandux jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ “in¢ident”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ikopri sitwazzjoni li fiha oggett uzat ghas-servizz lill-passiggieri jkun ikkawza ferita
fizika lil passiggier, minghajr ma jkun necessarju li jigi vverifikat jekk dan l-incident jirrizultax minn
riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru.

Preliminarjament ghandu jitfakkar li, fir-rigward tar-responsabbilta tat-trasportaturi tal-Unjoni ghal dak
li jikkoncerna t-trasport bl-ajru ta’ passiggieri u tal-bagalji taghhom fit-territorju tal-Unjoni,
ir-Regolament Nru 2027/97, li huwa applikabbli fdan il-kaz, jimplimenta d-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal. B'mod partikolari mill-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li
r-responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru tal-Unjoni fil-konfront tal-passiggieri u 1-bagalji taghhom hija
rregolata  mid-dispozizzjonijiet kollha tal-Konvenzjoni ta’ Montréal 1i jirrigwardaw din
ir-responsabbilta (ara s-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punt 18).
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Ghandu jigi pprecizat li -Konvenzjoni ta’ Montreal, fis-sehh, f'dak li jirrigwarda 1-Unjoni, sa mit-
28 ta’ Gunju 2004, taghmel, sa minn din id-data, parti integrali mill-ordinament guridiku tal-Unjoni u,
konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni preliminari dwar
l-interpretazzjoni taghha (sentenza tat-12 ta’ April 2018, Finnair C-258/16, EU:C:2018:252, punti 19 u
20 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan ir-rigward, l-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar id-Dritt tat-Trattati, tat-
23 ta’ Mejju 1969, (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1155, p. 331), li tikkodifika d-dritt
internazzjonali generali, li jorbot lill-Unjoni, jispecifika li trattat ghandu jigi interpretat fbona fide,
skont is-sens ordinarju li ghandu jinghata lit-termini tieghu fil-kuntest taghhom u fid-dawl tal-ghan u
l-iskop tieghu (sentenza tat-12 ta’ April 2018, Finnair C-258/16, EU:C:2018:252, punt 21 u
l-gurisprudenza ¢citata).

I-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat li 1-kuncetti li jinsabu fil-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandhom jigu
interpretati b’'mod uniformi u awtonomu, b’tali mod li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, meta
tinterpreta dawn il-kuncetti fir-rigward ta’ decizjoni preliminari, mhux it-tifsiriet varji li setghu
nghatawlhom fil-ligijiet interni tal-Istati Membri tal-Unjoni, izda regoli ta’ interpretazzjoni tad-dritt
internazzjonali generali li hija suggetta ghalihom (sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Guaitoli et,
C-213/18, EU:C:2019:927, punt 47).

Fdan il-kaz, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jirrizulta li, sabiex
it-trasportatur jinzamm responsabbli, l-avveniment li jkun ikkawza l-mewt jew il-ferita fizika
tal-passiggier ghandu jigi kklassifikat bhala “in¢ident” u dan tal-ahhar ghandu jigi prodott abbord
l-ingenju tal-ajru jew matul operazzjonijiet ta’ imbark jew ta’ zbark.

Peress li 1-kuncett ta’ “incident” ma huwa s-suggett ta’ ebda definizzjoni fil-Konvenzjoni ta’ Montréal,
ghandu jsir riferiment ghas-sens ordinarju ta’ dan il-kuncett fil-kuntest li jaghmel parti minnu,
fid-dawl tal-ghan ta’ din il-konvenzjoni, kif ukoll tal-ghan li hija ssegwi.

Is-sens ordinarju moghti lill-kuncett ta’ “in¢ident” ghandu jinftiehem bhala avveniment involontarju li
johloq dannu mhux previst.

F'dan ir-rigward skont it-tielet paragrafu tal-preambolu tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, I-Istati kontraenti
taghha, konxji mill-“importanza li tigi assigurata l-protezzjoni ta’ l-interessi tal-konsumaturi fit-trasport
internazzjonali bl-ajru u l-bzonn ghal kumpens ekwu bbazat fuq il-principju ta’ restituzzjoni”,
iddecidew li jipprevedu sistema ta’ responsabbilta oggettiva ghat-trasportaturi bl-ajru. Tali sistema
timplika, madankollu, kif jirrizulta mill-hames paragrafu tal-preambolu tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, li
jinzamm “bilan¢ ekwu ta’ l-interessi”, b’'mod partikolari l-interessi tat-trasportaturi bl-ajru u
tal-passiggieri (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
punti 31 u 33, u tat-22 ta’ Novembru 2012, Espada Sénchez et, C-410/11, EU:C:2012:747, punti 29 u
30).

Fdan ir-rigward, mix-xoghlijiet preparatorji li wasslu ghall-adozzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Montréal
jirrizulta 1i l-kuncett ta’ “inc¢ident” kien ippreferut mill-partijiet kontraenti ghall-kuncett ta’
“avveniment” propost fl-abbozz (ara, b’'mod partikolari, l-opinjoni tal-Aviation Insurance pprezentata
mill-International Union of Aviation Insurers, DCW Dok No. 28, 13 ta’ Mejju 1999,u r-rapport tar-
Rapporteur on the Modernization and Consolidation of the Warsaw System, C-WP/10576). Ir-raguni
hija li t-terminu “avveniment” kien ikkunsidrat bhala li kien wiesa’ wisq, li jinkludi ¢-¢irkustanzi kollha
u li jisa’ jwassal ghal wisq litigazzjoni.

Min-naha l-ohra, gie deciz, wara l-bidla fl-uzu ta’ dan it-terminu, li titnehha l-ahhar sentenza

tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal li kienet tipprevedi li t-trasportatur ma kienx
responsabbli sa fejn il-mewt jew il-feriti jirrizultaw mill-istat ta’ sahha tal-passiggier. Fil-fatt tqies,

6 ECLLEU:C:2019:1127



39

40

41

42

43

44

SENTENZA TAD-19.12.2019 — Kawza C-532/18
Niki LUFTFAHRT

essenzjalment, li z-zamma ta’ tali ezenzjoni tizbilan¢ja Il-interessi inkwistjoni, ghad-detriment
tal-passiggier u li, fi kwalunkwe kaz, din il-konvenzjoni kienet diga tipprevedi klawzola generali ta’
ezenzjoni fl-Artikolu 20 taghha.

Din hija r-raguni ghaliex, sabiex tigi pprezervata tali ekwilibriju, il-Konvenzjoni ta’” Montréal tipprevedi,
fcerti ipotezijiet, li r-responsabbilta tat-trasportatur tigi ezentata u li jigi llimitat 1-obbligu ta’ kumpens
li ghandu. Fil-fatt, I-Artikolu 20 ta’ din il-konvenzjoni jipprevedi li, fil-kaz fejn it-trasportatur jipproduci
l-prova li kienet in-negligenza jew att jew ommissjoni ohra ta’ dannu tal-passiggier li kkawza d-dannu
jew ikkontribwixxa ghalih, it-trasportatur huwa ezentat totalment jew parzjalment mir-responsabbilta
tieghu fir-rigward ta’ dan il-passiggier. Barra minn hekk, mill-Artikolu 21(1) tal-imsemmija
konvenzjoni jirrizulta li t-trasportatur tal-ajru la jista’ jeskludi u lanqas jillimita r-responsabbilta
ghad-danni msemmija fl-Artikolu 17(1) tal-istess konvenzjoni meta dawn id-danni ma jagbzux certu
livell ta” kumpens. Huwa biss taht dan il-limitu li t-trasportatur bl-ajru jista’ jeskludi r-responsabbilta
tieghu skont dan l-istess Artikolu 21(2) billi juri li d-dannu ma kienx ikkawzat mill-htija tieghu jew li
gie kkawzat biss mill-htija ta’ terz.

Dawn il-limiti jippermettu li 1-passiggieri jigu kkumpensati, fa¢ilment u malajr, minghajr madankollu
ma jigi impost fuq it-trasportaturi bl-ajru oneru ta’ danni tqil hafna, li difficilment jista’ jigi identifikat u
kkalkolat, li jista’ jikkomprometti, jew sahansitra jipparalizza, l-attivita ekonomika taghhom (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punti 34 sa 36; kif ukoll tat-
22 ta’ Novembru 2012, Espada Sanchez et, C-410/11, EU:C:2012:747, punt 30).

Minn dan isegwi li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 60 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-issuggettar
tar-responsabbilta tat-trasportatur ghall-kundizzjoni li d-dannu jkun dovut ghall-materjalizzazzjoni ta’
riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru jew li tkun tezisti rabta bejn 1-“incident” u l-operat jew

il-moviment tal-ingenju tal-ajru ma huwiex konformi la mas-sens ordinarju tal-kuncett ta’ “incident”,
imsemmi fl-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, u lanqas mal-ghanijiet segwiti minnha.

Barra minn hekk, il-limitazzjoni tal-obbligu ta’ kumpens li ghandhom it-trasportaturi bl-ajru biss
ghall-inc¢identi marbutin ma’ riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru ma hijiex necessarja sabiex tigi evitata
l-impozizzjoni, fuq it-trasportaturi bl-ajru, ta’ oneru ta’ kumpens eccessiv. Fil-fatt, kif gie rrilevat
fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, dawn it-trasportaturi jistghu jeskludu jew jillimitaw ir-responsabbilta
taghhom.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “inc¢ident”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ikopri s-sitwazzjonijiet kollha li jsehhu fuq ingenju tal-ajru li fih oggett uzat
ghas-servizz lill-passiggieri jkun ikkawza ferita fizika lil passiggier, minghajr ma jkun necessarju li jigi
vverifikat jekk dawn is-sitwazzjonijiet humiex ir-rizultat ta’ riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
L-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport
Internazzjonali bl-Ajru, konkluza f’Montréal fit-28 ta’ Mejju 1999 u ffirmata mill-Komunita

Ewropea fid-9 ta’ Dicembru 1999 u approvata ghan-nom taghha permezz tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2001/539/KE tal-5 ta’ April 2001, ghandu jigi interpetat fis-sens li l-kuncett ta’
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“incident”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ikopri s-sitwazzjonijiet kollha li jsehhu fuq ingenju
tal-ajru li fih oggett uzat ghas-servizz lill-passiggieri jkun ikkawza ferita fizika lil passiggier,
minghajr ma jkun necessarju li jigi vverifikat jekk dawn is-sitwazzjonijiet humiex ir-rizultat ta’
riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru.

Firem
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