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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

4 ta’ Dicembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Pro¢eduri ta’
insolvenza — Regolament (KE) Nru 1346/2000 — Artikolu 3(1) — Azzjonijiet derivanti direttament
mill-procedura ta’ insolvenza u li huma strettament marbuta maghha — Bejgh ta’ proprjeta u
kostituzzjoni ta’ ipoteka — Azzjoni ghal nuqqas ta’ infurzabbilta pprezentata mill-amministratur
fallimentari — Artikolu 25(1) — Gurisdizzjoni eskluziva tal-Istat Membru ta’ ftuh tal-procedura
ta’ insolvenza”
Fil-Kawza C-493/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour de cassation (il-Qorti ta’ Kassazzjoni, Franza), permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ Mejju 2018, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Lulju 2018, fil-procedura
UB
Vs
VA,
Tiger SCI,
WZ, fil-kapacita tieghu bhala amministratur fallimentari ta’ UB,
Banque patrimoine et immobilier SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),
komposta minn S. Rodin, President tal-Awla, D. Svaby u K. Jiirimde (Relature), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal UB, VA u Tiger SCI, minn J. Ghestin, avocat,

— ghall-Banque patrimoine u immobilier SA, minn P. Spinosi, avocat,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas, D. Dubois u E. de Moustier, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin, bhala agent,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) u tal-Artikolu 25(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000 tad-29 ta’ Mejju 2000 dwar proc¢edimenti ta’ falliment
(GQU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 191).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn UB, minn naha, u VA, Tiger SCI, WZ, fil-kapacita
tieghu bhala amministratur fallimentari ta’ UB, u Banque patrimoine et immobilier SA, fir-rigward ta’
bejgh ta’ proprjeta immobbli li inizjalment kienet tappartjeni lil UB u ta’ ipoteki rregistrati fuq din
il-proprjeta minn dan tal-ahhar u tal-azzjoni mibdija minn WZ sabiex jigi ddikjarat li dawn
it-tranzazzjonijiet ma jaghmlux parti mill-massa fallimentari.

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 1346/2000
Il-premessi 2 u 6 tar-Regolament Nru 1346/2000 jiddikjaraw:

“(2) Il-funzjonament xieraq tas-suq intern jehtieg illi l-procedimenti ta’ falliment trans-fruntieri
joperaw b’efficjenza u b’effettivita u dan ir-Regolament ghandu jigi adottat sabiex jintlahaq dan
il-ghan li jaqa’ taht il-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili fil-qofol tat-tifsira tal-Artikolu 65
tat-Trattat.

[...]

(6) Skond il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita dan ir-Regolament ghandu jkun limitat ghal dispozizzjonijiet
li jirregolaw gurisdizzjoni ghal ftuh ta’ procedimenti ta’ falliment u gudizzji li jinghataw
direttament fuq bazi ta’ procedimenti ta’ falliment u li huma marbuta mill-qrib ma’ proc¢edimenti
bhal dawn. Barra minn hekk, dan ir-Regolament ghandu jkun fih dispozizzjonijiet rigward
l-gharfien ta’ dawk il-gudizzji u rigward il-ligi applikabbli li tissodisfa wkoll dak il-prin¢ipju.”

Skont 1-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal proc¢edimenti kollettivi ta’ falliment li jinvolvu t-tnehhija
tal-assi parzjali jew totali ta’ debitur u l-hatra ta’ likwidatur.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament, intitolat “Gurisdizzjoni internazzjonali”, jipprovdi fil-paragrafu 1
tieghu:

“Il-qrati ta’ l-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun jinstab ic-centru ta’ l-interessi principali
tad-debitur ghandu jkollu l-gurisdizzjoni biex jiftah il-procedimenti ta’ falliment [insolvenza]. Fil-kaz
ta’ kumpannija jew persuna guridika, il-post ta’ l-uffi¢ju rregistrat ghandu jkun megjus li huwa
¢-Centru ta’ l-interessi principali fin-nuqqas ta’ prova ghal kuntrarju.”
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L-Artikolu 4 tal-istess regolament jippreciza:

“l. Hlief fejn ipprovdut b'mod iehor fdan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal pro¢edimenti ta’
falliment u l-effetti taghhom ghandha tkun dik ta’ 1-Istat Membru li fit-territorju tieghu tinfetah tali
procedura, minn hawn ’il quddiem imsemmija bhala 1-‘Istat tal-ftuh tal-procedimenti’.

2. IlI-ligi ta’ l-Istat tal-ftuh tal-procedimenti ghandha tiddetermina l-kondizzjonijiet tal-ftuh ta’ dawk
il-procedimenti, il-manjiera taghhom u l-eghluq taghhom. Ghandu jiddetermina b’mod partikolari:

[...]

m) ir-regoli li ghandhom x’jagsmu ma’ invalidita, nuqqas ta’ irbit u nuqqas ta’ enforzabilita ta’ atti
legali detrimentali ghal kredituri kollha.”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 jipprevedi:

“Gudizzju li jiftah il-procedimenti ta’ falliment moghti minn qorti ta’ Stat Membru li jkollu
l-gurisdizzjoni bis-sahha ta’ I-Artikolu 3 ghandu jkun maghruf fl-Istati Membri kollha mill-waqt li jsir
effettiv fl-Istat li jiftah il-pro¢edimenti.”

Skont 1-Artikolu 25(1) ta’ dan ir-regolament:

“Sentenzi mghotija minn qorti li I-gudizzju tieghu dwar il-ftuh ta’ procedimenti huwa rikonoxxut skond
l-Artikolu 16 u li jikkoncernaw il-kors u l-eghluq ta’ pro¢edimenti ta’ falliment, u komposizzjonijiet

approvati minn dik il-qorti ghandhom ukoll ikunu rikonoxxuti minghajr formalitajiet ohra. [...]

L-ewwel sub-paragrafu ghandu wkoll japplika ghal sentenzi li jirrizultaw direttament mill-proc¢edimenti
ta’ falliment u li jkunu marbuta mill-qrib maghhom, anki jekk dawk kienu mghotija minn qorti iehor.

L-ewwel sub-paragrafu ghandu wkoll ikun japplika ghal sentenzi dwar mizuri ta’ preservazzjoni
mehuda fuq talba ghal ftuh tal-procedimenti ta’ falliment.”

Ir-Regolament (KE) Nru 44/2001

L-Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), jipprovdi, fil-paragrafu 1 u fil-paragrafu 2(b) tieghu:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika f'materji civili u kummer¢jali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi, dwana jew
materji amministrattivi.

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

[...]

b) falliment, procedimenti li ghandhom xjagsmu ma’ gheluq ta’ kumpanija falluti jew ta’ persuni
guridi¢i ohra, arrangamenti guridiki, komposizzjoni jew procedimenti analogi”.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-7 ta’ Awwissu 2008, Wirecard, kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz, kisbet minn qorti
tar-Renju Unit mizura ta’ ffrizar tal-fondi ta’ UB, cittadin mill-Pajjizi 1-Baxxi. F'din id-data, dan
tal-ahhar kien proprjetarju ta’ appartament u ta’ kumpless immobiljari fi Franza.

Fit-22 ta’ Awwissu 2008, UB u ohtu, VA, iffirmaw, quddiem nutar Franciz, att ta’ rikonoxximent ta’
dejn li permezz tieghu UB rrikonoxxa li kien jaf is-somma ta’ EUR 500 000 lil VA minhabba self varju,
impenja ruhu li jhallas lura din is-somma sa mhux iktar tard mit-22 ta’ Awwissu 2017 u ipoteka, bi
prijorita tat-tieni livell, favur VA, l-appartament u l-kumpless immobiljari li kien jipposjedi fi Franza.

Fit-18 u 1-24 ta’ Marzu 2010, UB biegh din il-proprjeta immobbli fejn hallas is-somom, ta” EUR 395 000
u ta’ EUR 780000 rispettivament, lil Tiger, ikkostitwita fil-25 ta’ Frar 2010 minn VA. Din tal-ahhar
kienet izzomm 90% tal-ishma ta’ din il-kumpannija.

FI-10 ta’ Mejju 2011, UB, fuq talba tieghu, gie ddikjarat f'falliment mill-Croydon County Court (il-Qorti
tal-Kontea ta’ Croydon, ir-Renju Unit) b’applikazzjoni tar-Regolament Nru 1346/2000 u
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ligi tal-falliment tar-Renju Unit. Fl-1 ta’ Lulju 2011, WZ inhatar
amministratur fallimentari ta’ UB, fejn il-hatra tieghu saret effettiva mis-6 ta’ Lulju 2011.

Fuq talba ta’ WZ, il-Croydon County Court (il-Qorti tal-Kontea ta’ Croydon) awtorizzat lil dan
tal-ahhar, fis-26 ta’ Ottubru 2011, li jipprezenta azzjoni quddiem il-qrati Francizi sabiex, minn naha,
jirregistra d-digriet li jiddikjara l-falliment u, min-naha l-ohra, jikseb decizjoni li tghid bi dritt li
l-bejgh tal-proprjeta immobbli msemmija fil-punt 12 ta’ din is-sentenza kif ukoll l-ipoteki rregistrati
fuq din il-proprjeta favur VA (iktar il quddiem il-“bejgh u ipoteki inkwistjoni”) kienu jikkostitwixxu
tranzazzjonijiet minghajr korrispettiv reali jew sinjifikattiv, fis-sens tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ligi
tal-falliment tar-Renju Unit. WZ kellu ghalhekk l-intenzjoni jikseb decizjoni 1i tippermetti
l-integrazzjoni mill-gdid ta’ din il-proprjeta immobbli fil-patrimonju ta’ UB, ffalliment, ghall-finijiet
tar-realizzazzjoni taghhom.

Fit-12 ta’ Dicembru 2011, WZ, li qieghed jagixxi fil-kapacita tieghu bhala amministratur fallimentari ta’
UB, assenja lil dan tal-ahhar, lil VA u lil Tiger quddiem it-tribunal de grande instance de Paris (il-Qorti
Regjonali ta’ Parigi, Franza), sabiex jigi ddikjarat li 1-bejgh u l-ipoteki inkwistjoni ma jistghux jigu
infurzati kontra l-massa fallimentari. Banque patrimoine et immobilier (iktar ’il quddiem “BPI”), li kien
iffinanzja x-xiri ta’ din il-proprjeta immobbli, intervjeniet fl-istanza.

Peress li gieset li UB kien naqas mill-obbligi legali tieghu billi ma pprovdiex informazzjoni suffi¢jenti
dwar l-ezistenza ta’ assi mhux zvelati li ma kinux lokalizzati fir-Renju Unit, il-Croydon County Court
(i-Qorti tal-Kontea ta’” Croydon) ordnat, fit-3 ta’ Lulju 2012, li t-terminu awtomatiku ta’ cessazzjoni
tal-falliment jigi sospiz sakemm UB jikkonforma ruhu ma’ dawn l-obbligi. Permezz ta’ decizjoni tad-
19 ta’ Novembru 2013, din il-qorti finalment iddecidiet li tnehhi din is-sospensjoni u ddecidiet li
d-data effettiva ta’ gheluq tal-falliment ta’ UB tkun id-data ta’ din id-decizjoni.

Permezz ta’ decizjoni tal-istess jum, it-tribunal de grande instance de Paris (il-Qorti Regjonali ta’ Parigi)
iddecidiet li 1-bejgh u l-ipoteki inkwistjoni ma setghux jigu infurzati kontra WZ, fil-kapacita tieghu
bhala amministratur fallimentari ta’ UB, fil-limiti tas-somom li baqghu dovuti lill-kredituri. Permezz
ta’ sentenza tat-13 ta’ Mejju 2016, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti ta’ tal-Appell ta’ Parigi) mhux biss
ikkonfermat dan in-nuqqas ta’ infurzabbilta izda barra minn hekk iddecidiet li dan ma kellux jigi
limitat b’dan il-mod.

UB ipprezenta appell minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni, Franza). VA u Tiger ipprezentaw appell incidentali kontra din l-istess sentenza, kif
ghamel WZ, fil-kapacita tieghu bhala amministratur fallimentari ta’ UB. Insostenn tal-appelli taghhom,
UB, VA u Tiger isostnu li, skont 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000, il-qrati tal-Istat
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Membru li fit-territorju tieghu jinsab i¢-centru tal-interessi principali tad-debitur ghandhom
gurisdizzjoni sabiex jifthu l-procedura principali ta’ insolvenza. Huma jsostnu wkoll li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenzi tat-12 ta’ Frar 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83), u tas-
16 ta’ Jannar 2014, Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6), li din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata
fis-sens li 1-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu nfethet il-procedura ta’ insolvenza ghandhom
gurisdizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ azzjoni revokatorja bbazata fuq l-insolvenza. Issa, UB, VA u
Tiger iqisu li, fdan il-kaz, il-qrati tar-Renju Unit biss kellhom gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedu dwar
l-azzjoni ghal nuqqas ta’ infurzar tal-bejgh u l-ipoteki inkwistjoni, sa fejn il-pro¢edura ta’ insolvenza
kontra UB infethet fir-Renju Unit. Ghalhekk, billi bagqghet lura milli tqajjem in-nuqqas ta’
gurisdizzjoni taghha ex officio, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) kisret b’'mod
partikolari 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000.

WZ isostni li l-qrati Franc¢izi ghandhom, fil-kawza prin¢ipali, il-gurisdizzjoni internazzjonali taghhom
mid-decizjoni tal-Croydon County Court (il-Qorti tal-Kontea ta’ Croydon), tas-26 ta’ Ottubru 2011, li
permezz taghha din il-qorti awtorizzatu jressaq l-azzjoni tieghu quddiem il-qrati Francizi. Din
id-decizjoni tkun tgawdi minn rikonoxximent fi Franza minghajr formalitajiet ulterjuri, skont
1-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1346/2000.

Il-qorti tar-rinviju tosserva li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 1346/2000 jirrizulta li l-qrati tal-Istat Membru ta’ ftuh tal-procedura ta’
insolvenza ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu dwar azzjoni revokatorja bbazata fuq
l-insolvenza. Madankollu din il-qorti tesprimi dubji fir-rigward tal-klassifikazzjoni tal-azzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali u fuq ir-relazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tar-Regolament
Nru 1346/2000 mal-Artikolu 25(1) tieghu, sabiex tigi ddeterminata l-qorti li ghandha l-gurisdizzjoni
internazzjonali sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawza principali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-azzjoni tar-ricevent appuntant mill-qorti tal-Istat Membru li tkun fethet il-procedura ta’
insolvenza li ghandha l-ghan li jigi ddikjarat li ipoteki rregistrati fuq immobbli tad-debitur li
jinsabu fi Stat Membru iehor kif ukoll il-bejgh ta’ dawn l-immobbli mwettaq f'dan l-Istat ma
humiex effettivi kontra din il-proc¢edura, bil-hsieb tar-restituzzjoni ta’ dawn il-beni fil-patrimonju
tad-debitur, hija dderivata direttament mill-procedura ta’ insolvenza u hija marbuta strettament
maghha?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, il-qrati tal-Istat Membru fejn infethet il-procedura ta’ insolvenza
ghandhom gurisdizzjoni eskluziva sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ din l-azzjoni tar-ricevent jew,
ghall-kuntrarju, il-qrati tal-Istat Membru tal-post fejn jinsabu l-immobbli ghandhom gurisdizzjoni
eskluziva ghal dan l-ghan, jew tezisti bejn dawn il-qrati differenti gurisdizzjoni kondiviza, u taht
liema kundizzjonijiet?

3) Id-decizjoni li permezz taghha l-qorti tal-Istat Membru ta’ ftuh tal-procedura ta’ insolvenza
tawtorizza lir-ricevent jibda, fi Stat Membru iehor, azzjoni, li taqa’, bhala principju, taht
il-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun fethet il-procedura, jista’ jkollha bhala effett 1li timponi
l-gurisdizzjoni ta’ dan l-Istat l-iehor fis-sens li, b’'mod partikolari, din id-dec¢izjoni tkun tista’ tigi
kklassifikata bhala decizjoni dwar l-izvolgiment ta’ procedura ta’ insolvenza fis-sens
tal-Artikolu 25(1) tar-RegolamentNru 1346/2000 u tista’, ghal dan l-ghan, tinstema’ minghajr ebda
formalita ohra, skont dan l-istess artikolu?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u t-tieni domanda taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandux jigi interpretat
fis-sens li 1-azzjoni tal-amministratur fallimentari, mahtur minn qorti tal-Istat Membru li fit-territorju
tieghu nfethet il-proc¢edura ta’ insolvenza, li ghandha bhala ghan li tikseb dikjarazzjoni li 1-bejgh ta’
proprjeta immobbli li tinsab fi Stat Membru iehor kif ukoll l-ipoteka rregistrata fugha ma humiex
infurzabbli kontra l-massa tal-kredituri, taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-ewwel Stat
Membru.

L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 jikkonferixxi gurisdizzjoni eskluziva lill-qrati tal-Istat
Membru fit-territorju fejn jinsab i¢-centru tal-interessi tad-debitur sabiex tinfetah procedura ta’
insolvenza princ¢ipali (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Jehtieg li jigi ddeterminat jekk din id-dispozizzjoni ghandhiex tigi interpretata fis-sens li din
il-gurisdizzjoni eskluziva testendix ruhha wkoll ghal azzjoni ghal nuqqas ta’ infurzabbilta ta’ atti
mwettqa fl-imghoddi ghad-detriment tad-drittijiet tal-massa tal-kredituri, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali.

F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok, hemm lok li jigi osservat li, billi tibbaza lilha nnifisha fuq il-premessa 6
tar-Regolament Nru 1346/2000 u b’rieda li tigi ggarantita l-effettivita ta’ dan ir-regolament, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament jattribwixxi lill-qrati tal-Istat
Membru li ghandu gurisdizzjoni biex jiftah il-procedura ta’ insolvenza gurisdizzjoni internazzjonali
sabiex jiehdu konjizzjoni tal-azzjonijiet direttament derivanti minn din il-procedura u li huma
strettament marbuta maghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ April 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, punti 26 u 27 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni taqax taht il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu nfethet il-proc¢edura ta’ insolvenza, jehtieg li jigi ddeterminat jekk din
l-azzjoni tissodisfax dawn iz-zewg kriterji kumulattivi.

Fir-rigward tal-ewwel kriterju, sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni hijiex direttament derivanti minn
procedura ta’ insolvenza, hemm lok li jigi osservat li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li l-element determinanti biex jigi deciz taht liema qasam ghandha taqa’ azzjoni
ma huwiex il-kuntest procedurali marbut maghha izda I-bazi legali ta’ din l-azzjoni. Skont dan
l-approcg, jehtieg li jigi vverifikat jekk id-dritt jew l-obbligu li fuqu tkun ibbazata l-imsemmija azzjoni
joriginax mir-regoli komuni tad-dritt civili jew kummerc¢jali jew minn regoli derogatorji, specifici
ghall-proceduri ta’ insolvenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’” Novembru 2017, Tiinkers France
u Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tat-tieni kriterju, sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni hijiex strettament marbuta ma’
procedura ta’ insolvenza, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li hija l-intensita tar-rabta li tezisti bejn din
l-azzjoni u l-pro¢edura ta’ insolvenza li hija determinanti sabiex jigi deciz jekk tapplikax l-eskluzjoni
ddikjarata fl-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001 (sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017,
Tiinkers France u Tinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punt 28 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja siltet minn analizi tal-kampi ta’ applikazzjoni rispettivi

tar-Regolamenti Nri 44/2001 u 1346/2000, kif ukoll tal-ghanijiet imsemmija mir-Regolament
Nru 1346/2000, li 1-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu nfethet procedura ta’ insolvenza,
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imsemmija fl-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, igawdu minn gurisprudenza eskluziva sabiex jiehdu
konjizzjoni tal-azzjonijiet direttament derivanti minn din il-proc¢edura u li huma strettament marbuta
maghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, punt 36).

Fdan il-kaz, mill-elementi prodotti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li, minn naha, li 1-bazi legali
tal-azzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tinsab fir-regoli ta’ dritt tar-Renju Unit li jirrigwardaw
specifikament l-insolvenza. Min-naha l-ohra, din l-azzjoni kienet, suggett ghall-verifiki li ghandhom
isiru mill-qorti tar-rinviju fuq dan il-punt, ipprezentata mill-amministratur fallimentari ta’ UB
fil-kuntest tal-kompitu generali tieghu li jamministra u li jillikwida l-assi tal-massa fl-interess
tal-kredituri.

B’hekk, azzjoni tal-amministratur fallimentari mahtur minn qorti tal-Istat Membru ta’ ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li ghandha bhala ghan li jigi
ddikjarat li ipoteki rregistrati fuq proprjeta immobbli li tinsab fi Stat Membru iehor kif ukoll il-bejgh
ta’ din il-proprjeta immobbli ma jistghux jigu inforzati kontra l-massa fallimentari, hija direttament
derivanti minn din il-pro¢edura u hija strettament marbuta maghha.

Mill-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 27 sa 31 ta’ din is-sentenza jirrizulta li tali azzjoni taqa’ taht
il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru ta’ ftuh tal-procedura ta’ insolvenza.

Dan ir-ragunament ma jistax jitqieghed inkwistjoni mill-fatt li l-azzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
tirrigwarda proprjeta immobbli li tinsab fit-territorju ta’ Stat Membru minbarra dak li fit-territorju
tieghu nfethet il-procedura ta’ insolvenza.

Fil-fatt, ir-Regolament Nru 1346/2000 ma jipprevedi ebda regola li tattribwixxi lill-qrati fejn tinsab
il-proprjeta immobbli 1-gurisdizzjoni internazzjonali sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ azzjoni intiza sabiex
din il-proprjeta tigi integrata mill-gdid fil-massa komposta fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza.
Barra minn hekk, koncentrazzjoni tal-azzjonijiet kollha direttament marbuta mal-procedura ta’
insolvenza quddiem il-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu din il-procedura infethet hija
konformi mal-ghan ta’ titjib tal-effikacja u tal-heffa tal-proceduri ta’ insolvenza b’effetti transkonfinali,
imsemmi fil-premessi 2 u 8 tar-Regolament Nru 1346/2000 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punt 33 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel u t-tieni
domanda tkun li 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-azzjoni tal-amministratur fallimentari mahtur minn qorti tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu
nfethet il-procedura ta’ insolvenza, li ghandha bhala ghan li tikseb dikjarazzjoni li I-bejgh ta’ proprjeta
immobbli li tinsab fi Stat Membru iehor kif ukoll l-ipoteka rregistrata fugha ma humiex infurzabbli
kontra l-massa tal-kredituri, taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-ewwel Stat Membru.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 25(1)
tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandux jigi interpretat fis-sens li decizjoni li permezz taghha qorti
tal-Istat Membru ta’ ftuh tawtorizza lill-amministratur fallimentari jipprezenta azzjoni fi Stat Membru
iehor, minkejja li din tkun taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva ta’ din il-qorti, ghandha bhala effett li
taghti gurisdizzjoni internazzjonali lill-qrati ta’ dan l-Istat Membru l-iehor.

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 jipprovdi li d-decizjonijiet

relatati mal-izvolgiment u mal-gheluq ta’ procedura ta’ insolvenza moghtija minn qorti li d-dec¢izjoni
taghha ta’ ftuh hija rrikonoxxuta konformement mal-Artikolu 16 ta’ dan ir-regolament huma

ECLIL:EU:C:2019:1046 7



38

39

40

41

42

SENTENZA TAL-4.12.2019 — Kawza C-493/18
TIGER ET

rrikonoxxuti wkoll minghajr ebda formalita ohra. It-tieni subparagrafu tal-paragrafu 1 jispecifika li
l-ewwel subparagrafu ghandu japplika wkoll ghad-decizjonijiet direttament derivanti mill-procedura ta’
insolvenza u li huma strettament marbuta maghha, anki jekk dawn jinghataw minn qorti ohra.

Issa, 1-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ma jistax jigi interpretat fis-sens li jqieghed
inkwistjoni n-natura eskluziva tal-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu nfethet il-procedura ta’ insolvenza sabiex jiehdu konjizzjoni tal-azzjonijiet
direttament derivanti minn din il-pro¢edura u li huma strettament marbuta maghha.

Fi kwalunkwe kaz, dan l-artikolu jipprevedi sistema ssemplifikata ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni
tad-decizjonijiet ta’ ftuh u mhux mekkanizmu ta’ attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni internazzjonali favur
qorti ohra li ma tkunx dik li tgawdi minn gurisidizzjoni eskluziva taht 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 1346/2000.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 25(1)
tar-Regolament Nru 1346/2000 jirrigwarda biss ir-rikonoxximent u n-natura ezekuttiva
tad-decizjonijiet direttament derivanti mill-procedura ta’ insolvenza u li huma strettament marbuta
maghha, anki jekk dawn jinghataw minn qorti ohra tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu nfethet
il-procedura ta’ insolvenza. Ghaldagstant din id-dispozizzjoni semplicement taccetta l-possibbilta li
l-qrati ta’ Stat Membru li fit-territorju tieghu nfethet il-proc¢edura ta’ insolvenza taht 1-Artikolu 3(1) ta’
dan ir-regolament jiehdu wkoll konjizzjoni ta’ azzjoni direttament derivanti minn din il-procedura u li
hija strettament marbuta maghha, sew jekk tkun il-qorti li pprocediet ghall-ftuh tal-proc¢edura ta’
insolvenza, taht l-imsemmi Artikolu 3(1), sew jekk tkun qorti ohra ta’ dan l-istess Stat Membru li
territorjalment u materjalment ikollha gurisdizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punt 42 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, jehtieg li r-risposta ghat-tielet domanda tkun li
l-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li li decizjoni li
permezz taghha qorti tal-Istat Membru ta’ ftuh tawtorizza lill-amministratur fallimentari jipprezenta
azzjoni fi Stat Membru iehor, minkejja li din tkun taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva ta’ din il-qorti,
ma jistax ikollha bhala effett li taghti gurisdizzjoni internazzjonali lill-qrati ta’ dan l-Istat Membru
l-iehor.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE) Nru 1346/2000 tal-Kunsill tad-29 ta’ Mejju 2000 dwar
procedimenti ta’ falliment, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-azzjoni tal-amministratur
fallimentari mahtur minn qorti tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu nfethet il-procedura
ta’ insolvenza, li ghandha bhala ghan li tikseb dikjarazzjoni li 1-bejgh ta’ proprjeta immobbli
li tinsab fi Stat Membru iehor kif ukoll l-ipoteka rregistrata fugha ma humiex infurzabbli
kontra l-massa tal-kredituri, taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-ewwel Stat
Membru.
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2) L-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li li decizjoni
li permezz taghha qorti tal-Istat Membru ta’ ftuh tawtorizza lill-amministratur fallimentari
jipprezenta azzjoni fi Stat Membru iehor, minkejja li din tkun taqa’ taht il-gurisdizzjoni
eskluziva ta’ din il-qorti, ma jistax ikollha bhala effett li taghti gurisdizzjoni internazzjonali
lill-qrati ta’ dan 1-Istat Membru l-iehor.

Firem
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