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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

12 ta’ Dicembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kontrolli fil-fruntieri, azil u immigrazzjoni — Politika
tal-immigrazzjoni — Direttiva 2003/86/KE — Dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja — Rekwiziti
ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja — Kuncett ta’ ‘ragunijiet ta’ ordni pubbliku’ —
Cahda ta’ applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza ta’ membru tal-famlija — Irtirar ta’ permess ta’
residenza ta’ membru tal-familja jew rifjut li dan jigi mgedded”

Fil-Kawzi maghquda C-381/18 u C-382/18,

li ghandhom bhala suggett zewg talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi -Baxxi), permezz ta’ decizjonijiet tas-6 ta’ Gunju 2018,
li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Gunju 2018, fil-proceduri

G.S. (C-381/18),

V.G. (C-382/18)

Vs

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta, Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, M. Safjan, L. Bay Larsen (Relatur), u C. Toader, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur:C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Mejju 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati,

— ghal G.S., minn M. Strooij u J. Hoftijzer, advocaten,

— ghal V.G, minn V. Sarkisian u N. Melehi, advocaten,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman, L. Noort u A. M. de Ree kif ukoll .M. Hoogveld,
bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghall-Gvern Germaniz, inizjalment minn T. Henze u R. Kanitz, sussegwentement minn R. Kanitz,
bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga u G. Wils, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Lulju 2019,

taghti |-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224)

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tilwimiet bejn G.S. (Kawza C-381/18) u V.G. (Kawza C-382/18) u
s-Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (is-Segretarju tal-Istat ghall-Gustizzja u ghas-Sigurta,
il-Pajjizi 1-Baxxi, iktar 'il quddiem is-“Segretarju tal-Istat”) rigward il-legalita, minn naha, ta’ de¢izjoni
li kienet irrifjutat it-tigdid tal-permess ta’ residenza moghti lil G.S. ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni
tal-familja u ordnat retroattivament l-irtirar ta’ dan il-permess ta’ residenza, kif ukoll, min-naha l-ohra,
ta’ decizjoni li kienet ¢ahdet l-applikazzjoni ta’ V.G. ghall-ghoti ta’ permess ta’ residenza ghall-finijiet ta’
riunifikazzjoni tal-familja.

II-kuntest guridiku

Id-Direttiva 2003/86
Il-premessi 2 u 14 tad-Direttiva 2003/86 huma fformulati kif gej:

“(2) Mizuri dwar riunifikazzjoni tal-familja ghandhom ikunu adottati b’konformita ma’ l-obbligu
tal-protezzjoni tal-familja u ir-rispett ghall-hajja tal-familja minquxa fhafna strumenti tal-ligi
internazzjonali. Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji
rrikonoxxuti b’'mod partikulari fl-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea [ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali] u 1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’
1-Unjoni Ewropea.

(14) Riunifikazzjoni tal-familja tista’ tkun irrifjutata ghal ragunijiet dovutement iggustifikati. B'mod
partikolari, il-persuna li tixtieq (trid) tinghata riunifikazzjoni tal-familja m’ghandhiex
tikkostitwixxi theddida ghall-politika pubblika jew sigurta pubblika. Il-kuncett ta’ politika
pubblika jista’ jkopri kondanna ghal min jikkommetti reat serju. F'dan il-kuntest ghandu jkun
innotat li 1-kuncett ta’ politika pubblika u sigurta pubblika jkopri wkoll kazijiet li fihom ¢ittadin
ta’ pajjizi terzi jappartieni lil xi asso¢jazzjoni li tappogga t-terrorizmu, jappogga assocjazzjoni tali
jew ghandu aspirazzjonijiet estremisti.”

Skont 1-Artikolu 2(¢) ta’ din id-direttiva, “sponsor” huwa ddefinit bhala “cittadin ta’ pajjiz terz li

joqghod legalment fi Stat Membru u li japplika jew il-membri tal-familja tieghu japplikaw ghal
riunifikazzjoni tal-familja biex jinghagdu mieghu/maghha”.
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L-Artikolu 3(3) ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“Din id-Direttiva m’ghandhiex tapplika ghal membri tal-familja ta’ ¢ittadin ta’ I-Unjoni.”

L-Artikolu 4(1) tal-istess direttiva jipprevedi li l-Istati Membri ghandhom jawtorizzaw id-dhul u
r-residenza, konformement ma’ din tal-ahhar u bla hsara ghall-osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti
fil-Kapitolu IV taghha kif ukoll fl-Artikolu 16 taghha, tal-membri tal-familja li huwa jelenka.

L-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva 2003/86 jipprovdi:

“1. [L]-Istati Membri jistghu jirrifjutaw applikazzjoni ghal dhul u residenza ta’ membri tal-familja ghal
ragunijiet ta’ politika pubblika, sigurta pubblika u sahha pubblika.

2. Stati Membri jistghu jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu permess ta’ residenza ta’ membru tal-familja
ghal ragunijiet ta’ politika pubblika jew sigurta pubblika jew sahha pubblika.

Meta tittiehed id-dec¢izjoni relevanti, I-Istat Membru ghandu jqis, minbarra 1-Artikolu 17, is-severita
jew tip ta’ offiza kontra l-politika pubblika jew sigurta pubblika maghmula mill-membru tal-familja, jew
il-perikoli li huma kkawzati (imnisslin) minn persuna tali.”

L-Artikolu 17 ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom iqisu n-natura u s-solidita tar-relazzjonijiet familjali tal-persuna u t-tul
tar-residenza tieghu (taghha) fl-Istat Membru u ta’ | ezistenza ta’ rbit familjali, kulturali u socjali ma’
pajjizu/a ta’ origini fil-kaz li huma jichdu applikazzjoni, jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu permess ta’
residenza jew jiddeciedu li jordnaw it-tnehhija ta’ l-isponsor jew membri tal-familja tieghu.”

Id-Direttiva 2004/38/KE

L-Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004
dwar id-drittijiet tac-cittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex jiccaqilqu u jghixu
liberament fit-territorju ta’ I-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar
id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE,
90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46), jiddisponi:

“Il-mizuri mehuda minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika jew ta’ sigurta pubblika ghandhom ikunu
skond il-principju ta’ proporzjonalita u ghandhom ikunu bbazati esklussivament fuq il-kondotta
personali ta’ l-individwu kkoncernat. Kundanni kriminali precedenti m’ghandhomx minnhom
infushom jikkostitwixxu raguni biex jittiehdu dawn il-mizuri. Kundanni kriminali precedenti
m’ghandhomx minnhom infushom jikkostitwixxu raguni biex jittiehdu dawn il-mizuri.

Il-kondotta personali ta’ l-individwu kkoncernat ghandha tirrapprezenta theddida genwina, attwali u
serja bizzejjed li tolqot wiehed mill-interessi fondamentali tas-socjetd. Gustifikazzjonijiet li huma izolati
mill-partikolaritajiet tal-kaz jew li jiddependu fuq konsiderazzjonijiet ta’ prevenzjoni generali
m’ghandhomx jigu accettati.”
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Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-381/18

Fis-8 ta’ April 2009, G.S., cittadin ta’ pajjiz terz, inhareg fir-rigward tieghu, fil-Pajjizi 1-Baxxi, abbazi
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali relatati mar-riunifikazzjoni tal-familja, permess ta’ residenza bhala
“sieheb” ta’ sponsor. Dan il-permess gie mgedded ghall-perijodu mid-9 ta’ Marzu 2010 sat-
28 ta’ Awwissu 2014.

Fis-17 ta’ Awwissu 2012, G.S. gie kkundannat fl-Isvizzera ghal piena ta’ prigunerija ta’ erba’ snin u tliet
xhur minhabba partecipazzjoni fi traffikar ta’ drogi, ghal fatti li sehhew sal-4 ta’ Settembru 2010.

Sussegwentement huwa ressaq applikazzjoni ghat-tigdid tal-permess ta’ residenza tieghu fil-Pajjizi
1-Baxxi.

F1-24 ta’ Settembru 2015, is-Segretarju tal-Istat ¢ahad din l-applikazzjoni ghal ragunijiet ta’ ordni
pubbliku. Huwa rtira wkoll, b’effett retroattiv fl-4 ta’ Settembru 2010, il-permess ta’ residenza li G.S.
kien jibbenefika minnu u ddikjara, fir-rigward tieghu, projbizzjoni ta’ dhul.

Sabiex jigu adottati dawn id-dec¢izjonijiet, is-Segretarju tal-Istat ibbaza ruhu fuq qafas ta’ evalwazzjoni
ta’ dritt nazzjonali li jippermetti li jigi rtirat permess ta’ residenza jew li jigi rrifjutat it-tigdid tieghu
meta l-persuna kkoncernata tkun giet ikkundannata ghal piena sufficjentement sinjifikattiva meta
mqabbla mat-tul tar-residenza regolari taghha fil-Pajjizi 1-Baxxi. Barra minn hekk, is-Segretarju
tal-Istat ipproceda ghall-ibbilan¢jar tal-interessi ta’ din il-persuna u tas-siehba tieghu mal-interess
generali li huwa marbut mal-protezzjoni tal-ordni pubbliku.

Wara Iment imressaq minn G.S., is-Segretarju tal-Istat, permezz ta’ de¢izjoni tat-21 ta’ Ottubru 2016,
lagqa’ l-appell tieghu fir-rigward tal-projbizzjoni ta’ dhul u ddikjara li G.S. ma setax jirrisjedi b’'mod
regolari fit-territorju  tal-Pajjizi 1-Baxxi. =~ Ghall-kumplament, is-Segretarju tal-Istat Zzamm
mad-decizjonijiet inizjali tieghu.

G.S. ipprezenta rikors kontra d-decizjonijiet tas-Segretarju tal-Istat quddiem ir-rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (il-Qorti ta’ Den Haag, b’sede fAmsterdam, il-Pajjizi 1 Baxxi). Permezz ta’
sentenza tat-3 ta’ Frar 2017, din il-qorti annullat id-decizjoni tal-24 ta’ Settembru 2015 sa fejn kienet
iddikjarat projbizzjoni ta’ dhul u d-decizjoni tal-21 ta’ Ottubru 2016 sa fejn kienet iddikjarat li G.S. ma
setax jirrisjedi b’'mod regolari fit-territorju tal-Pajjizi 1-Baxxi. Min-naha l-ohra, hija ddikjarat
il-kumplament tar-rikors bhala infondat.

G.S. appella din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, sabiex tibbaza ruhha korrettament fuq ragunijiet ta’ ordni pubbliku,
fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2003/86, l-awtorita kompetenti ghandhiex tistabbilixxi li 1-agir
individwali ta¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jirrapprezenta theddida reali, attwali u
sufficjentement serja, li taffettwa interess fundamentali tas-socjeta.

Hija tirrileva li tali rekwizit jista’ jirrizulta minn soluzzjonijiet adottati mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenzi tal-11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O. (C-554/13, EU:C:2015:377), tal-24 ta’ Gunju 2015, T.
(C-373/13, EU:C:2015:413), u tal-15 ta’ Frar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), kif ukoll
mill-qafas tal-margni ta’ manuvra tal-Istati Membri fl-applikazzjoni tad-Direttiva 2003/86, hekk kif
jirrizulta, b’'mod partikolari, mis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).
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Fid-dawl ta’ dan, b’'mod partikolari fir-rigward tal-premessa 2 tad-Direttiva 2003/86 u tas-sentenza tas-
27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs II-Kunsill (C-540/03, EU:C:2006:429), huwa koncepibbli li jigi
kkunsidrat li l-applikazzjoni ta’ din id-direttiva ghandha ssir fil-kuntest iddefinit mill-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li maghha tikkorrispondi 1-prattika nazzjonali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi) iddecieda li jissospendi
l-proceduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 6(2) tad-Direttiva [2003/86] ghandu jigi interpretat fis-sens li d-decizjoni li tirtira jew li
tirrifjuta t-tigdid ta’ permess ta’ residenza ta’ membru tal-familja ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku
ghandha tkun immotivata mill-fatt li l-agir personali tal-membru tal-familja kkoncernat
jikkostitwixxi theddida reali, attwali u sufficjentement serja li taffettwa wiehed mill-interessi
fundamentali tas-so¢jeta?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv, liema huma I-kundizzjonijiet ta’
motivazzjoni li japplikaw, skont 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2003/86, ghad-decizjoni li tirtira jew li
tirrifjuta t-tigdid ta’ permess ta’ residenza ta’ membru tal-familja ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku?

L-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prattika
nazzjonali li permezz taghha permess ta’ residenza ta’ membru tal-familja jista’ jigi rtirat jew
l-applikazzjoni ghat-tigdid ta’ dan il-permess tista’ tigi michuda ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku
jekk il-piena jew il-mizura li ghaliha 1-membru tal-familja kkoncernat jigi kkundannat hija twila
bizzejjed meta mqabbel mat-tul tar-residenza regolari tieghu fil-Pajjizi 1-Baxxi [...], meta jitwettaq
ibbilanc¢jar tal-interessi, konformement mal-kriterji identifikati mill-Qorti [Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem)] fis-sentenzi tat-2 ta’ Awwissu 2001, Boultif  vs L-Isvizzera,
CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, u tat-18 ta’ Ottubru 2006, Uner vs Il-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, bejn l-interessi tal-membru tal-familja kkonc¢ernat sabiex
jezercita fil-Pajjizi 1-Baxxi d-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja, minn naha, u l-interess tal-Istat
Olandiz fil-protezzjoni tal-ordni pubbliku, min-naha l-ohra?”

Il-Kawza C-382/18

Matul is-snin 1999 sa 2011, V.G, cittadin ta’ pajjiz terz, irrisjeda fil-Pajjizi 1-Baxxi, parzjalment
regolarment.

Matul dan il-perijodu, V.G. kien suggett ghal erba’ kundanni kriminali ghal piena ta’ xoghol jew ghal
multa ghal serq ta’ oggetti minn hanut u ghal sewqan fi stat ta’ intossikazzjoni. FGunju 2011, huwa
gie rritornat lill-awtoritajiet Armeni b’rabta ma ksur allegat tal-legizlazzjoni dwar id-drogi.

Fit-28 ta’ Lulju 2016, il-konjugi ta’ V.G., cittadina Olandiza, ipprezentat applikazzjoni ghall-hrug ta’
permess ta’ residenza lil V.G. ghall-finijiet tal-legizlazzjoni dwar ir-riunifikazzjoni tal-familja.

Fid-19 ta’ Settembru 2016, is-Segretarju tal-Istat ¢ahad din l-applikazzjoni ghal ragunijiet ta’ ordni
pubbliku.

Sabiex tigi adottata din id-decizjoni, is-Segretarju tal-Istat ibbaza ruhu fuq qafas ta’ evalwazzjoni
tad-dritt nazzjonali li jippermetti li jigi rrifjutat id-dhul ta’ Ccittadin ta’ pajjiz terz abbazi
tar-riunifikazzjoni tal-familja jekk huwa jkun gie kkundannat ghal delitt gravissimu jew ghal reat ghal
piena ta’ xoghol jew multa, inkluz meta dan id-delitt gravissimu jew dan ir-reat ikun twettaq iktar
minn hames snin qabel, sa fejn il-persuna kkoncernata kienet fi stat ta’ recidiva. Minbarra dan,
is-Segretarju tal-Istat wettaq ibbilancjar tal-interessi ta’ din il-persuna mal-interess generali li huwa
marbut mal-protezzjoni tal-ordni pubbliku.

ECLILEU:C:2019:1072 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

SENTENZA TAT-12.12.2019 — Kawzr MAGHQUDA C-381/18 u C-382/18
G.S. U V.G. (THEDDIDA GHALL-ORDNI PUBBLIKU)

Wara Iment imressaq minn V.G., is-Segretarju tal-Istat, permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Frar 2017, zamm
id-decizjoni inizjali tieghu.

V.G. ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem ir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (il-Qorti ta’ Den Haag, b’sede f Amsterdam). Permezz ta’ sentenza tat-23 ta’ Gunju 2017,
din il-qorti ¢ahdet dan ir-rikors.

V.G. appella din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.

Ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) jirrileva 1li, konformement mal-Artikolu 3(3)
tad-Direttiva 2003/86, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva, peress li -konjugi ta’ V.G. hija ta’ nazzjonalita Olandiza.

Madankollu din il-qorti ssostni li 1-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva ghandu japplika, b’analogija, ghal V.G.
sa fejn id-dritt Olandiz jipprevedi li, meta, bhal fdan il-kaz, il-ligijiet u r-regolamenti Olandizi ma
jaghmlux distinzjoni bejn sitwazzjoni koperta mid-dritt tal-Unjoni u sitwazzjoni li ma hijiex koperta
minn dan id-dritt, id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dan id-dritt japplikaw b’'mod dirett u inkundizzjonat
ghas-sitwazzjoni interna.

Minhabba dan il-fatt, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6
tad-Direttiva 2003/86 hija deciziva ghall-ezitu tal-kawza principali. Madankollu hija tistagsi, fir-rigward
tas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), dwar il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghal domandi li jirrigwardaw dan l-artikolu fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

Fil-kaz ta’ risposta pozittiva, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk, sabiex tibbaza ruhha fuq ragunijiet ta’
ordni pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva, l-awtorita kompetenti ghandhiex
tistabbilixxi 1li l-agir personali tac-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jirrapprezenta theddida reali,
attwali u sufficjentement serja, li taffettwa interess fundamentali tas-socjeta.

Hija tirrileva li tali rekwizit jista’ jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija
fil-punt 19 ta’ din is-sentenza.

Madankollu, is-sentenzi tad-19 ta’ Dicembru 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), u tal-
4 ta’ April 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), jissuggerixxu li standard iktar flessibbli huwa
applikabbli meta jkunu inkwistjoni evalwazzjonijiet kumplessi, bhalma huwa l-kaz meta decizjoni
ghandha tittiehed fuq id-dhul ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz fit-territorju tal-Istati Membri.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi l-proceduri u li
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fid-dawl tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva [2003/86] u tas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638), il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghal
domandi preliminari tal-qorti Olandiza dwar l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tal-imsemmija
direttiva ftilwima li tikkoncerna applikazzjoni tad-dhul u residenza ta’ membru tal-familja ta’
sponsor li ghandu n-nazzjonalita Olandiza, meta din id-direttiva giet iddikjarata, fid-dritt Olandiz,
applikabbli b'mod dirett u inkundizzjonat ghal dan it-tip ta’ membri tal-familja?

2) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li d-decizjoni ta’ cahda ta’
applikazzjoni tad-dhul u residenza ta’ membru tal-familja ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku
ghandha tkun immotivata mill-fatt 1i l-agir personali tal-membru tal-familja kkon¢ernat
jikkostitwixxi theddida reali, attwali u sufficjentement serja li taffettwa wiehed mill-interessi
fundamentali tas-so¢jeta?
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3) Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda tkun fin-negattiv, liema huma I-kundizzjonijiet ta’
motivazzjoni li japplikaw, skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/86, ghad-decizjoni ta’ ¢ahda ta’
applikazzjoni tad-dhul u residenza ta’ membru tal-familja ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku?

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prattika
nazzjonali li permezz taghha applikazzjoni tad-dhul u residenza ta’ membru tal-familja tista’ tigi
michuda ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku fuq il-bazi ta’ kundanni moghtija matul perijodu
precedenti ta’ residenza fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat, meta jitwettaq ibbilan¢jar
tal-interessi, konformement mal-kriterji identifikati mill-Qorti [Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem] fis-sentenzi  tat-2 ta  Awwissu 2001, Boultif  vs  L-Isvizzera,
CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, u tat-18 ta’ Ottubru 2006, Uner vs Il-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, bejn l-interessi tal-membru tal-familja u tal-isponsor
ikkoncernati sabiex jigi ezercitat fil-Pajjizi 1-Baxxi d-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja, minn
naha, u l-interess tal-Istat Olandiz fil-protezzjoni tal-ordni pubbliku, min-naha l-ohra?”

Permezz tad-decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Lulju 2018, il-Kawzi C-381/18 u
C-382/18 inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawza C-260/18

Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza 382/18, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
il-Qorti tal-Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni, skont l-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta
I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/86 f'sitwazzjoni li fiha qorti hija mitluba tiddeciedi dwar applikazzjoni
ghal dhul u ghal residenza ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz, membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li ma
jkunx ezercita d-dritt tieghu ta’” moviment liberu, meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli
ghal tali sitwazzjoni, b’'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.

Ghandu jigi rrilevat, minn naha, li l-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2003/86 jippreciza li t-terminu
“sponsor” jirreferi necessarjament ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz u, min-naha l-ohra, li I-Artikolu 3(3) ta’
din id-direttiva jipprevedi li din ma tapplikax ghall-membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni (sentenza
tas-7 ta’ Novembru 2018, C u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punt 29).

II-legizlatur tal-Unjoni, ghaldagstant, ma pprevediex l-applikazzjoni ta’ din id-direttiva ghal ¢ittadin ta’
pajjiz terz li huwa membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li ma jkunx ezercita d-dritt tieghu ta’
moviment liberu, bhar-rikorrent fil-kawza principali, u dan huwa kkonfermat, barra minn hekk,
mix-xoghol preparatorju tal-istess direttiva (sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, C u A, C-257/17,
EU:C:2018:876, punt 30 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija ghandha gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi fuq talba ghal decizjoni preliminari li tirrigwarda dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
f'sitwazzjonijiet li fihom, minkejja li 1-fatti fil-kawza principali ma jaqghux direttament taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt, id-dispozizzjonijiet ta’ dan id-dritt kienu gew rezi applikabbli mid-dritt
nazzjonali minhabba riferiment maghmul minn dan id-dritt ghall-kontenut taghhom (sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2018, C u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, f'tali sitwazzjonijiet, jezisti interess ¢ert tal-Unjoni Ewropea sabiex, biex jigu evitati divergenzi
ta’ interpretazzjoni futuri, id-dispozizzjonijiet adottati tad-dritt tal-Unjoni jigu interpretati b’'mod
uniformi (sentenza tas-7 ta’” Novembru 2018, C u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punt 32 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).
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Ghalhekk, interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
f'sitwazzjonijiet li ma jagghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni taghhom tkun iggustifikata meta dawn
id-dispozizzjonijiet ikunu gew rezi applikabbli ghal tali sitwazzjonijiet mid-dritt nazzjonali b’'mod dirett
u inkundizzjonat, sabiex jigi zgurat trattament identiku ghal dawn is-sitwazzjonijiet u ghal dawk li
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet (sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018,
C u A, C-380/17, EU:C:2018:876, punt 33 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju, li hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dritt
nazzjonali fil-kuntest tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE
(sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, C u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punt 34 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata), ipprecizat li mid-dritt Olandiz jirrizulta li, meta, bhal fil-kawza principali,
il-legizlatur nazzjonali jissuggetta ghall-istess regola sitwazzjoni li tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni u sitwazzjoni li ma tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan id-dritt, dawn
is-sitwazzjonijiet ghandhom jigu ttrattati b’mod identiku. Minn dan, din il-qorti ddeduciet li hija kienet
marbuta, taht id-dritt Olandiz, li tapplika 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/86 f'din il-kawza.

Fdawn ic-cirkustanzi, hemm lok li jigi kkunsidrat li, kif jirrileva wkoll il-Gvern Olandiz, din
id-dispozizzjoni giet reza applikabbli, b'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt Olandiz, ghal
sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali u li ghalhekk jezisti interess ¢ert tal-Unjoni sabiex
il-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi fuq it-talba ghal de¢izjoni preliminari fil-Kawza C-382/18.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mic-c¢irkustanza li I-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2003/86
jeskludi espressament is-sitwazzjonijiet bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali fil-Kawza C-382/18
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, peress li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li tali cirkustanza ma hijiex ta’ natura li tikkontesta I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
sabiex taghti decizjoni dwar talba ghal decizjoni preliminari fil-kuntest iddefinit mill-gurisprudenza
stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 41 sa 43 ta’ din is-sentenza (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2018, C u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punti 36 sa 43; tas-
7 ta’ Novembru 2018, K u B, C-380/17, EU:C:2018:877, punt 40, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, punti 40 sa 42).

Fil-fatt, il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 41 sa 43 ta’ din is-sentenza hija intiza precizament sabiex
tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, indipendentement mill-kundizzjonijiet li fihom dawn ghandhom jigu applikati,
f'sitwazzjonijiet li l-awturi tat-Trattati jew il-legizlatur tal-Unjoni ma qisux utli li jinkludu fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’” dawn id-dispozizzjonijiet. Ghalhekk, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ma tistax
ragonevolment tvarja skont jekk il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjoni rilevanti giex iddelimitat
permezz ta’ definizzjoni pozittiva jew permezz tal-istabbiliment ta’ certi kazijiet ta” eskluzjoni, peress li
dawn iz-zewg tekniki legizlattivi jistghu jintuzaw b’'mod interkambjabbli (sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2018, C u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punti 38 u 39 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, hemm lok li l-ewwel domanda fil-Kawza C-382/18 tigi risposta li
1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont I-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta I-Artikolu 6
tad-Direttiva 2003/86 f’sitwazzjoni li fiha qorti hija mitluba tiddeciedi dwar applikazzjoni ghal dhul u
ghal residenza ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li huwa membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li ma jkunx
ezercita d-dritt tieghu ta’ moviment liberu, meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli ghal tali
sitwazzjoni, b’'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.
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Fuq l-ewwel u t-tieni domanda fil-Kawza C-381/18 kif ukoll fuq it-tieni u t-tielet domanda
fil-Kawza C-382/18

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha fil-Kawza C-381/18 kif ukoll permezz tat-tieni u
tat-tielet domanda taghha fil-Kawza C-382/18, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistaqgsi jekk 1-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva 2003/86 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi prattika nazzjonali li permezz taghha l-awtoritajiet kompetenti jistghu, minhabba ragunijiet
ta’ ordni pubbliku, minn naha, jichdu applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza bbazata fuq din
id-direttiva fuq il-bazi ta’ kundanna kriminali li tkun inghatat matul residenza precedenti fit-territorju
tal-Istat Membru kkonc¢ernat u, min-naha l-ohra, jirtiraw permess ta’ residenza bbazat fuq din
id-direttiva jew jirrifjutaw it-tigdid tieghu meta piena suffi¢cjentement iebsa meta mqabbla mat-tul
tar-residenza tkun inghatat fil-konfront tal-applikant.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2003/86 jipprevedi li l-Istati Membri jistghu jichdu applikazzjoni ghal
dhul u ghal residenza bbazata fuq din id-direttiva minhabba ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta
pubblika jew ta’ sahha pubblika.

Fir-rigward tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(2) ta’ din id-direttiva, dan jipprovdi li l-Istati Membri
jistghu, ghall-istess ragunijiet, jirtiraw permess ta’ residenza bbazat fuq l-istess direttiva jew jirrifjutaw li
jgedduh.

Minn dan isegwi li I-Istati Membri jistghu jadottaw id-decizjonijiet imsemmija fl-Artikolu 6(1) u (2)
tad-Direttiva 2003/86 b'mod partikolari meta ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ghandu jitqies bhala
li jirrapprezenta theddida ghall-ordni pubbliku.

F’dan il-kuntest, sabiex tigi stabbilita I-portata tal-kuncett ta’ “ragunijiet ta’ ordni pubbliku”, fis-sens ta’
dawn id-dispozizzjonijiet, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li cittadin tal-Unjoni li jkun ezercita d-dritt tieghu ghal moviment liberu u certi membri
tal-familja tieghu jistghu jitqiesu bhala li jirrapprezentaw theddida ghall-ordni pubbliku unikament jekk
l-agir individwali taghhom jirrapprezenta theddida reali, attwali u suffi¢cjentement serja, li taffettwa
interess fundamentali tas-soc¢jeta tal-Istat Membru kkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
29 ta’ April 2004, Orfanopoulos u Oliveri, C-482/01 u C-493/01, EU:C:2004:262, punti 66 u 67, kif
ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et, C-673/16, EU:C:2018:385, punt 44).

Fir-rigward ta’ dan kollu, hekk kif jirrizulta mill-punti 28 sa 30 tas-sentenza tal-lum E.P. (Theddida
ghall-ordni pubbliku) (C-380/18), kull riferiment mil-legizlatur tal-Unjoni ghall-kuncett ta’ “theddida
ghall-ordni pubbliku” ma ghandux necessarjament jinftiehem bhala li jirreferi b’'mod eskluziv ghal agir
individwali li jirrapprezenta theddida reali, attwali u suffi¢jentement serja, li taffettwa interess
fundamentali tas-soc¢jeta tal-Istat Membru kkoncernat.

Ghalhekk jidher necessarju, sabiex tigi pprec¢izata l-portata tal-kuncett ta’ “ragunijiet ta’ ordni
pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva 2003/86, li jittiehdu inkunsiderazzjoni termini
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, tal-kuntest taghhom u tal-ghanijiet 1li ghandhom jintlahqu
mil-legizlazzjoni li jaghmlu parti minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2015, T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punt 58, u tal-4 ta’ April 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255,
punt 30). L-origini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni wkoll jista’ jkollha elementi rilevanti
ghall-interpretazzjoni taghha (ara’ fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2019, Planet 49,
C-673/17, EU:C:2019:801, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1) u (2) ta’ din id-direttiva, ghandu jigi
osservat li, b'differenza, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38, dan ma jezigix
espressament li l-agir tal-persuna kkoncernata jirrapprezenta theddida reali, attwali u suffi¢jentement
serja, li taffettwa interess fundamentali tas-socjeta, sabiex din il-persuna tkun tista’ titqies bhala li
tikkostitwixxi theddida ghall-ordni pubbliku.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(2)
tad-Direttiva 2003/86 jipprevedi li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod
partikolari l-gravita jew in-natura tal-ksur tal-ordni pubbliku mwettaq minn din il-persuna jew
tal-perikoli li din tista’ tikkawza, dan l-obbligu jirreferi ghal standard nettament inqas ezigenti minn
dak li jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 53 ta’ din is-sentenza. B'mod partikolari,
minbarra I-fatt li dan l-obbligu ma jimponix fuq l-awtoritajiet kompetenti li jibbazaw ruhhom, b’'mod
sistematiku, fuq il-periklu reali u attwali li l-agir ta’ din il-persuna jirrapprezenta, dan ma jistabbilixxix
rabta bejn il-kuncett ta’ “theddida ghall-ordni pubbliku” u r-riskju ta’ hsara ghal interess fundamentali
tas-socjeta.

F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-kuntest li fih jinsab 1-Artikolu 6(1) u (2) ta’ din id-direttiva, ghandu
jigi rrilevat li 1-premessa 14 taghha tippreciza li 1-kuncett ta’ “ordni pubbliku” jista’ jkopri l-kundanna
ghal reat serju, li huwa intiz sabiex jindika li l-ezistenza biss ta’ tali kundanna tista’ tkun bizzejjed
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ theddida ghall-ordni pubbliku, fis-sens ta’ din id-direttiva, minghajr
ma jkun necessarju li tigi stabbilita theddida reali, attwali u sufficjentement serja, li taffettwa interess
fundamentali tas-so¢jeta tal-Istat Membru kkoncernat.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-origini ta’ dan I-Artikolu 6, mill-proposti emendati tad-Direttiva
tal-Kunsill dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (COM (2000) 624 finali u
COM (2002) 225 finali), li fughom hija bbazata d-Direttiva 2003/86, jirrizulta li inizjalment kien
mahsub li jintalab li r-ragunijiet ta’ ordni pubbliku jkunu bbazati eskluzivament fuq l-agir personali
tal-membru tal-familja kkon¢ernat. Madankollu, din ir-restrizzjoni tal-margni ta’ manuvra rrikonoxxuta
lill-Istati Membri fl-applikazzjoni tal-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva ma gietx finalment adottata
mil-legizlatur tal-Unjoni.

Fir-raba’ lok, fdak li jikkonc¢erna l-ghan li ghandu jintlahaq mid-Direttiva 2003/86, mill-gurispudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din id-direttiva hija intiza sabiex tiffavorixxi r-riunifikazzjoni
tal-familja u sabiex taghti protezzjoni lic-cittadini ta’ pajjizi terzi, b’'mod partikolari lill-minuri (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ April 2018, A u S, C-550/16, EU:C:2018:248, punt 44, kif ukoll tat-
13 ta’ Marzu 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punt 45).

Sabiex jitwettaq dan l-ghan, 1-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva jimponi fuq l-Istati Membri obbligi
pozittivi precizi, li maghhom jikkorrispondu drittijiet suggettivi ddefiniti b’'mod car. Ghalhekk dan
jimponi fughom l-obbligu li jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni tal-familja ta’ certi membri tal-familja
tal-isponsor minghajr ma jkunu jistghu jezercitaw il-margni ta’ diskrezzjoni taghhom, sa fejn
il-kundizzjonijiet previsti fil-Kapitolu IV tal-istess direttiva, li tahtu jidher 1-Artikolu 6 taghha, huma
ssodisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2015, K u A, C-153/14, EU:C:2015:453,
punti 45 u 46, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punt 46).

Fdawn ic-¢irkustanzi, billi l-awtorizzazzjoni tar-riunifikazzjoni tal-familja hija r-regola generali,
I-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat b’'mod strett u l-margni ta’ manuvra
li jirrikonoxxi lill-Istati Membri ma ghandux jintuza minnhom b’'mod li jippregudika l-ghan ta’ din
id-direttiva u l-effett utli taghha (ara, b’analogija, is-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2015, K u A, C-153/14,
EU:C:2015:453, punt 50, kif ukoll tas-7 ta’ Novembru 2018, C u A, C-257/17, EU:C:2018:876,
punt 51).

Madankollu, fid-dawl tal-elementi msemmija fil-punti 56 sa 59 ta’ din is-sentenza, mill-ghazliet
maghmula mil-legizlatur tal-Unjoni jirrizulta li din il-limitazzjoni tal-margni ta’ manuvra tal-Istati
Membri ma tistax timplika li jigi eskluz, ghall-awtoritajiet kompetenti, li japplikaw 1-Artikolu 6(1) u
(2) tad-Direttiva 2003/86 billi jibbazaw ruhhom fuq il-fatt biss li l-persuna kkoncernata giet
ikkundannata ghat-twettiq ta’ reat kriminali, minghajr ma jkollu jigi stabbilit li 1-agir individwali ta’ din
il-persuna jirrapprezenta theddida reali, attwali u sufficjentement serja, li taffettwa interess
fundamentali tas-socjeta tal-Istat Membru kkoncernat.
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Min-naha l-ohra, konformement mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li jaghmel parti mill-principji
generali tad-dritt tal-Unjoni, il-prattika nazzjonali ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ma
tistax b'mod partikolari tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tigi ggarantita z-zamma
tal-ordni pubbliku (ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2015, K u A, C-153/14, EU:C:2015:453,
punt 51).

Isegwi li l-awtoritajiet kompetenti ma jistghux jikkunsidraw, b’'mod awtomatiku, li ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jikkostitwixxi theddida ghall-ordni pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva 2003/86,
minhabba |-fatt biss li dan ic¢-cittadin kien is-suggett ta’ kundanna kriminali kwalunkwe.

Ghalhekk, dawn l-awtoritajiet ma jistghux jistabbilixxu li ¢ittadin ta’ pajjiz terz jikkostitwixxi theddida
ghall-ordni pubbliku, billi jibbazaw ruhhom fuq il-fatt biss li dan ic-¢ittadin gie kkundannat
ghat-twettiq ta’ reat kriminali, hlief jekk dan ir-reat ikun ta’ gravita jew ta’ natura tali li jkun
necessarju li r-residenza ta’ dan i¢-¢ittadin fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat tigi eskluza.

Din il-konkluzjoni hija barra minn hekk ikkorroborata kemm mir-riferiment ghall-kuncett ta’
“kundanna ghal reat serju”, li jinsab fil-premessa 14 tad-Direttiva 2003/86, kif ukoll, fir-rigward, b’'mod
specifiku, tal-irtirar jew tar-rifjut ta’ tigdid ta’ permess ta’ residenza, mir-rekwizit li tittiehed
inkunsiderazzjoni l-gravita jew in-natura tar-reat imwettaq, impost fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 6(2) ta’ din id-direttiva.

Minbarra dan, qabel ma tigi adottata decizjoni negattiva bbazata fuq l-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva,
l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jipprocedu, konformement mal-Artikolu 17 tal-istess direttiva,
ghal evalwazzjoni individwali tas-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata, billi jiehdu debitament
inkunsiderazzjoni n-natura u s-solidita tar-rabtiet tal-familja ta’ din il-persuna, it-tul ta’ residenza
taghha fl-Istat Membru kif ukoll l-ezistenza ta’ rabtiet tal-familja, kulturali u soc¢jali mal-pajjiz ta’
origini taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
punt 58 u l-gurisprudenza ccitata).

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk il-prattika nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tissodisfax dawn ir-rekwiziti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li 1-ewwel u t-tieni domanda fil-Kawza C-381/18
kif ukoll it-tieni u t-tielet domanda fil-Kawza C-382/18 jigu risposti li 1-Artikolu 6(1) u (2)
tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix prattika nazzjonali li abbazi
taghha l-awtoritajiet kompetenti jistghu, minhabba ragunijiet ta’ ordni pubbliku, minn naha, jichdu
applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza bbazata fuq din id-direttiva fuq il-bazi ta’ kundanna kriminali
li tkun inghatat matul residenza precedenti fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat u, min-naha
l-ohra, jirtiraw permess ta’ residenza bbazat fuq din id-direttiva jew jirrifjutaw it-tigdid tieghu meta
piena suffi¢jentement iebsa meta mqabbla mat-tul tar-residenza tkun inghatat kontra l-applikant, sa
fejn din il-prattika tapplika biss jekk ir-reat li jkun iggustifika I-kundanna kriminali inkwistjoni
jipprezenta gravita suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li huwa necessarju li r-residenza ta’ dan l-applikant
tigi eskluza u li dawn l-awtoritajiet iwettqu l-evalwazzjoni individwali prevista fl-Artikolu 17 tal-istess
direttiva, haga li ghandha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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SENTENZA TAT-12.12.2019 — Kawzr MAGHQUDA C-381/18 u C-382/18
G.S. U V.G. (THEDDIDA GHALL-ORDNI PUBBLIKU)

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

II-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta
I-Artikolu 6 tad- Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt
ghal riunifikazzjoni tal-familja, fsitwazzjoni li fiha qorti hija mitluba tiddeciedi dwar
applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza ta’ cittadin ta’ pajjiz terz, li huwa membru
tal-familja ta’ cittadin tal-Unjoni li ma jkunx ezercita d-dritt tieghu ta’ moviment liberu,
meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli ghal tali sitwazzjoni, b’mod dirett u
inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.

L-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
prattika nazzjonali li abbazi taghha l-awtoritajiet kompetenti jistghu, minhabba ragunijiet ta’
ordni pubbliku, minn naha, jichdu applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza bbazata fuq din
id-direttiva fuq il-bazi ta’ kundanna kriminali li tkun inghatat matul residenza precedenti
fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat u, min-naha l-ohra, jirtiraw permess ta’ residenza
bbazat fuq din id-direttiva jew jirrifjutaw it-tigdid tieghu meta piena suffi¢cjentement iebsa
meta mqabbla mat-tul tar-residenza tkun inghatat kontra l-applikant, sa fejn din il-prattika
tapplika biss jekk ir-reat li jkun iggustifika l-kundanna kriminali inkwistjoni jipprezenta
gravita suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li huwa necessarju li r-residenza ta’ dan l-applikant tigi
eskluza u li dawn l-awtoritajiet iwettqu l-evalwazzjoni individwali prevista fl-Artikolu 17
tal-istess direttiva, haga li ghandha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju.

Firem
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