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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

5 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fil-qasam kriminali — Direttiva (UE)
2016/343 — Artikolu 4(1) — Prezunzjoni tal-inno¢enza — Referenzi pubblic¢i ghall-htija — Ftehim milhuq
bejn il-prosekutur u l-awtur tar-reat — Gurisprudenza nazzjonali li tipprevedi l-identifikazzjoni
tal-persuni akkuzati fi procedimenti kriminali li ma kkonkludewx tali ftehim — Karta tad-Drittijiet
Fundamentali — Artikolu 48”

Fil-Kawza C-377/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Spetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni
tal-31 ta’ Mejju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta” Gunju 2018, fil-proceduri kriminali kontra
AH,
PB,
CX,
KM,
PH,
fil-prezenza ta’:
MH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),
komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, T. von Danwitz u C. Vajda (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ unita,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Marzu 2019,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Germaniz, inizjalment minn T. Henze, E. Lankenau u M. Hellmann, bhala agenti,
sussegwentement minn E. Lankenau u M. Hellmann, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Faraci, avvocato dello Stato,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u Y. G. Marinova, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-13 ta’ Gunju 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikoli 4(1)
tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih
ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process
fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1).
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mibdija kontra AH, PB, CX, KM u PH
fir-rigward tas-shubija prezunta taghhom ma’ grupp kriminali organizzat.
I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta

L-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”),
intitolat “Il-prezunzjoni ta’ innocenza u dritt ghad-difiza”, jipprovdi:

“1. Kull imputat ghandu jkun prezunt innocenti sakemm jinstab hati skond il-ligi.
2. Ghandu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat.”

L-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta (GU 2007, C 303, p. 17) jispecifikaw, fir-rigward tal-Artikolu 48
tal-Karta, li din id-dispozizzjoni tikkorrispondi ghall-Artikolu 6(2) u (3) tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).

L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ principji”, jipprovdi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB], it-tifsira u
l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni
msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.”

2 ECLIL:EU:C:2019:670



SENTENZA TAL-5.9.2019 — Kawza C-377/18
AH ET (PREZUNZJONI TAL-INNOCENZA)

Id-Direttiva 2016/343
Skont il-premessi 1, 4, 5, 9, 10, 16 u 48 tad-Direttiva 2016/343:

“(1) Il-prezunzjoni tal-inno¢enza u d-dritt ta’ process gust huma minquxin fl-Artikoli 47 u 48
tal-[Karta], 1-Artikolu 6 tal-[KEDB], 1-Artikolu 14 tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Civili
u Politici (I-ICCPR) u 1-Artikolu 11 tad-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem.

[...]

(4) L-implimentazzjoni [tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku tas-sentenzi u ta’ decizjonijiet
gudizzjarji ohra] hija msejsa fuq il-premessa li 1-Istati Membri jafdaw fis-sistemi tal-gustizzja
kriminali ta’ xulxin. Il-punt sa fejn jasal il-princ¢ipju tar-rikonoxximent rec¢iproku jiddependi minn
ghadd ta’ fatturi, li jinkludu mekkanizmi ghas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ persuni suspettati u
akkuzati u standards minimi komuni mehtiega biex jiffacilitaw l-applikazzjoni ta’ dak il-principju.

(5) Ghalkemm l-Istati Membri huma Partijiet ghall-KEDB u ghall-ICCPR, l-esperjenza wriet li dan
wahdu mhux dejjem jipprevedi grad suffi¢jenti ta’ fiducja fis-sistemi tal-gustizzja kriminali ta’ Stati
Membri ohra.

(9) L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li ttejjeb id-dritt ta’ process gust fi proc¢edimenti kriminali billi
tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi aspetti tal-prezunzjoni ta’ inno¢enza u d-dritt li
wiehed ikun prezenti wagqt il-process.

(10) Bl-istabbiliment ta’ regoli minimi komuni dwar il-protezzjoni tad-drittijiet procedurali ta’ persuni
suspettati u akkuzati, din id-Direttiva ghandha l-ghan li ssahhah il-fidu¢ja tal-Istati Membri
fis-sistemi tal-gustizzja kriminali ta’ xulxin u b’hekk li tiffacilita r-rikonoxximent reciproku ta’
decizjonjiet fi kwistjonijiet kriminali. Tali regoli minimi komuni jistghu wkoll inehhu l-ostakli
ghall-moviment hieles tac-c¢ittadini fit-territorji kollha tal-Istati Membri.

(16) Il-prezunzjoni tal-innocenza tkun inkisret jekk dikjarazzjonijiet pubblici ~maghmula
mill-awtoritajiet pubblici, jew decizjonijiet gudizzjarji hlief dawk dwar il-htija, ikunu rreferew
ghal persuna suspettata jew akkuzata bhala hatja, sakemm ma giex ippruvat li dik il-persuna hija
hatja skont il-ligi. Tali dikjarazzjonijiet u decizjonijiet gudizzjarji ma ghandhomx jirreflettu
opinjoni li dik il-persuna hija hatja. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal atti ta’
prosekuzzjoni li ghandhom l-ghan li juru l-htija tal-persuna suspettata jew akkuzata, bhall-att ta’
akkuza, u minghajr pregudizzju ghal decizjonijiet gudizzjarji li bhala rizultat taghhom issir
effettiva sentenza sospiza, dment li d-drittijiet tad-difiza jkunu rispettati. Din ghandha wkoll tkun
minghajr pregudizzju ghal dec¢izjonijiet preliminari ta’ natura procedurali, li jittiechdu minn
awtoritajiet gudizzjarji jew minn awtoritajiet kompetenti ohra u huma bbazati fuq suspetti jew
fuq elementi ta’ prova inkriminanti, bhal decizjonijiet dwar id-detenzjoni ta’ qabel il-process,
sakemm dawn id-decizjonijiet ma jirreferux ghall-persuna suspettata jew akkuzata bhala hatja.
Qabel ma tiehu decizjoni preliminari ta’ natura procedurali, l-awtorita kompetenti ghandha
mnejn ikollha l-ewwel tivverifika li hemm bizzejjed elementi ta’ prova inkriminanti kontra
l-persuna suspettata jew akkuzata li jiggustifikaw id-decizjoni kkoncernata, u d-decizjoni tista’
tinkludi referenza ghal dawk l-elementi.
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(48) Ladarba din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi, l-Istati Membri ghandhom ikunu jistghu
jestendu d-drittijiet stabbiliti fdin id-Direttiva sabiex jipprovdu livell oghla ta’ protezzjoni.
II-livell ta’ protezzjoni pprovdut mill-Istati Membri qatt ma ghandu jkun inqas mill-istandards
previsti mill-Karta jew mill-KEDB, kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2016/343, intitolat “Suggett” jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar:

a) certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza fi procedimenti kriminali;

b) id-dritt li wiehed ikun prezenti fil-process fi procedimenti kriminali.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“Din id-Direttiva tapplika ghal persuni fizici li jkunu persuni suspettati jew akkuzati fi procedimenti
kriminali. Hija tapplika fl-istadji kollha tal-pro¢edimenti kriminali, mill-mument meta persuna hija
suspettata jew akkuzata li wettqet reat kriminali, jew reat kriminali allegat, sa meta d-decizjoni dwar
id-determinazzjoni finali jekk dik il-persuna wettqitx ir-reat kriminali kkoncernat tkun saret
definittiva.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Referenzi pubbli¢i ghall-htija”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li, sakemm ma jkunx ippruvat li
persuna suspettata jew akkuzata hija hatja skont il-ligi, id-dikjarazzjonijiet pubbli¢i mill-awtoritajiet
pubblici, u decizjonijiet gudizzjarji, ghajr dawk dwar il-htija, ma jirreferux ghal dik il-persuna bhala li
hija hatja. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghall-atti tal-prosekuzzjoni li jkollhom I-ghan li
jippruvaw il-htija tal-persuna suspettata jew akkuzata, u ghad-decizjonijiet preliminari ta’ natura
procedurali, li jittiehdu mill-awtoritajiet gudizzjarji jew awtoritajiet kompetenti ohra u li huma bbazati
fuq suspett jew evidenza inkriminanti.”

L-Artikolu 14 tal-istess direttiva, intitolat “Traspozizzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi necessarji sabiex jikkonformaw ma’ din id-Direttiva sal-1 ta’ April 2018. Huma
ghandhom minnufih jgharrfu lill-Kummissjoni dwarhom.

Meta I-Istati Membri jadottaw dawk il-mizuri, dawn ghandhom jinkludu referenza ghal din id-Direttiva

jew ghandhom jinkludu dik ir-referenza meta jigu pubblikati uffi¢cjalment. Il-metodi kif issir dik
ir-referenza ghandhom jigu stabbiliti mill-Istati Membri.”

Id-dritt Bulgaru
Skont 1-Artikolu 381 tan-Nakazatelno-protsesualen kodeks (il-Kodici ta’ Procedura Kriminali, iktar ’il

quddiem in-“NPK”), kull persuna akkuzata li tirrikonoxxi l-htija taghha ghandha l-possibbilta, ladarba
tintemm l-investigazzjoni, li tikkonkludi ftehim mal-prosekutur permezz tal-avukat tieghu.
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L-Artikolu 381(5) tan-NPK jipprevedi:

“Il-ftehim ghandu jigi stabbilit bil-miktub u ghandu jinkludi rikonoxximent fir-rigward tal-kwistjonijiet
li gejjin:

1. twettaq att, twettaq mill-persuna akkuzata, dan huwa imputabbli lil din tal-ahhar, 1-att jikkostitwixxi
reat kriminali, kif ukoll il-klassifikazzjoni legali ta’ dan l-att?

[...]”
L-Artikolu 381(7) tan-NPK jipprovdi:

“Meta l-procedura tkun tikkoncerna lil diversi persuni [...], il-ftehim jista’ jigi konkluz minn uhud minn
dawn il-persuni [...]”

L-Artikolu 382(5) tan-NPK jistipula:

“Il-qorti tista’ tipproponi emendi fil-ftehim li jigu ezaminati mal-prosekutur u mal-avukati tal-persuni
akkuzati. IlI-persuna akkuzata ghandha tinstema’ fl-ahhar lok.”

Skont 1-Artikolu 382(7) tan-NPK, il-qorti ghandha tapprova l-ftehim jekk dan tal-ahhar ma jmurx
kontra I-ligi u l-moralita.

L-Artikolu 383(1) tan-NPK jipprovdi li I-ftehim ghandu jipproduci l-effetti ta’ sentenza li ghandha
sahha ta’ res judicata.

Skont I-Artikoli 12 sa 14 taz-Zakon za grazhdanskata registratsia (il-Ligi dwar I-Istat Civili),
l-indikazzjoni tac-¢ittadini Bulgari ssir permezz ta’ tliet elementi, jigifieri l-isem, isem il-missier u
l-kunjom. Huma ghandhom ukoll numru nazzjonali ta’ identita, previst fl-Artikolu 11(1) ta’ din il-ligi,
bhala identifikatur amministrattiv li jippermetti li tigi ddeterminata b’'mod car il-persuna inkwistjoni.

It-tilwima fil-kawza principali u d-domanda preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li AH, PB, CX, KM, PH u MH huma akkuzati minhabba li
allegatament kienu jappartjenu, minn Novembru 2014 sa Novembru 2015, ghal grupp kriminali
organizzat li jagixxi fSofia (il-Bulgarija). Dan il-grupp kellu l-ghan 1i jarrikkixxi ruhu billi
jimmanifattura dokumenti uffi¢jali foloz jew billi jiffalsifika 1-kontenut ta’ dawn id-dokumenti, jigifieri
dokumenti ta’ identita u licenzji tas-sewqan ta’ vetturi bil-mutur. L-att ta’ akkuza jsostni li dawn is-sitt
persuni kienu nghaqdu fi grupp kriminali organizzat u qassmu bejniethom il-kompiti bil-ghan li
jintlahaq I-ghan kriminali komuni.

Wahda biss minn dawn il-persuni, jigifieri MH, esprimiet ix-xewqa li tikkonkludi ftehim
mal-prosekutur, fejn din irrikonoxxiet il-htija taghha inkambju ghal tnaqqis fil-piena.

Skont l-indikazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni tar-rinviju, il-hames persuni akkuzati l-ohra (iktar ’il
quddiem il-“hames persuni akkuzati”) taw l-“awtorizzazzjoni procedurali” taghhom ghall-konkluzjoni,
minn MH u mill-prosekutur, ta’ tali ftehim, filwaqt li indikaw espressament li madankollu dan ma
kienx ifisser li huma kienu jirrikonoxxu l-htija taghhom u li kienu qeghdin jirrinunzjaw ghad-dritt
taghhom li jiddikjaraw ruhhom mhux hatja.

Mid-deskrizzjoni tal-fatti fil-ftehim konkluz bejn il-prosekutur u MH jirrizulta li dan tal-ahhar kien

jifforma parti minn grupp kriminali organizzat mal-hames persuni akkuzati. Il-persuni kollha akkuzati
huma identifikati fil-ftehim bl-istess mod, jigifieri permezz ta’ isimhom, isem missierhom, kunjomhom

ECLIL:EU:C:2019:670 5
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u n-numru nazzjonali ta’ identita taghhom. L-unika differenza fil-mod kif dawn il-persuni huma
identifikati tinsab fil-fatt li MH huwa, barra minn hekk, identifikat permezz tad-data u l-post
tat-twelid tieghu, l-indirizz, in-nazzjonalita, l-origini etnika, is-sitwazzjoni tal-familja tieghu kif ukoll
il-passat gudizzjarju tieghu.

Skont ir-regoli tal-proc¢edura nazzjonali, dan il-ftehim kien ipprezentat ghall-approvazzjoni tal-qorti
tar-rinviju, li hija awtorizzata taghmel emendi fih.

F’dan ir-rigward, din il-qorti tistagsi jekk huwiex konformi mal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343 li
fit-test tal-ftehim inkwistjoni fil-kawza principali, il-hames persuni akkuzati li ma kkonkludewx dan
il-ftehim u li ghalihom il-kawza tkompli skont il-procedura kriminali ordinarja, jigu indikati b’'mod car
u espressament bhala membri tal-grupp kriminali organizzat inkwistjoni u jigu identifikati permezz ta’
isimhom, isem missierhom, kunjomhom u n-numru nazzjonali ta’ identita taghhom.

Minn naha, din tirrileva li, skont gurisprudenza nazzjonali stabbilita, it-test tal-ftehim ghandu
jikkorrispondi b’'mod shih mat-test tal-att ta’ akkuza, li fih il-persuni akkuzati kollha huma indikati
bhala koawturi tar-reat kriminali. Barra minn hekk, ir-riferiment ghall-koawturi tal-ksur jista’ jkollu
importanza kbira sabiex jigu ssodisfatti l-elementi li jikkostitwixxu l-att illegali kkoncernat sa fejn,
skont id-dritt Bulgaru, sabiex jikkostitwixxi grupp kriminali organizzat, ghandu jkun hemm
il-partecipazzjoni ta’ mill-inqas tliet persuni.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tirrileva li I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343 jipprojbixxi lil
qorti milli tipprezenta persuna akkuzata bhala hatja, f'decizjoni li ma hijiex dik li tiddeciedi dwar
il-htija. Din tistagsi jekk ghandux jitqies li -hames persuni akkuzati, li fir-rigward taghhom il-kawza
tkompli skont il-procedura kriminali ordinarja, huma pprezentati bhala hatja, sa fejn, fid-de¢izjoni
gudizzjarja uffi¢jali, dawn huma indikati bhala koawturi tar-reat kriminali inkwistjoni, permezz ta’
isimhom, isem missierhom, kunjomhom u n-numru nazzjonali ta’ identita taghhom.

Fdawn ic-cirkustanzi, l-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija)
iddecidiet 1i tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari segwenti:

“Gurisprudenza nazzjonali li, fit-test ta’ ftehim (konkluz fil-kuntest ta’ proceduri kriminali), tirrikjedi li
jigu indikati, bhala l-awturi tar-reat kriminali inkwistjoni, mhux biss il-persuna li tkun is-suggett
tal-proceduri kriminali, li tkun ammettiet il-htija taghha u li tkun ikkonkludiet dan il-ftehim, izda wkoll
il-persuni l-ohra li jkunu s-suggett tal-proceduri kriminali, li jkunu I-komplici taghha, li ma jkunux
ikkonkludew dan il-ftehim, li ma jkunux ammettew il-htija taghhom, li fir-rigward taghhom
il-proceduri kriminali jitkomplew b’'mod normali u li jkunu qabluy, izda, li I-ewwel persuna msemmija
tikkonkludi 1l-imsemmi ftehim, hija konformi mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(1), ikkunsidrat
flimkien mal-ewwel sentenza tal-premessa 16 u mal-premessa 17 tad-Direttiva 2016/343?”

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Gunju 2018, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ta trattament
prijoritarju  lill-kawza, b’applikazzjoni tal-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghalkemm it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tippreciza li 1-hames persuni akkuzati
taw 1-“approvazzjoni procedurali” taghhom ghall-konkluzjoni, minn MH u mill-prosekutur, ta’ ftehim
li jimplika r-rikonoxximent tal-htija tieghu inkambju ghal tnaqqis tal-piena, ghandu jigi rrilevat li
-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex mistogsija dwar I-eventwali kompatibbiltd mad-dritt tal-Unjoni ta’
legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta, jekk ikun il-kaz, l-approvazzjoni gudizzjarja ta’ tali ftehim
ghall-kunsens ta’ dawn il-persuni.
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Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2016/343 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi ftehim li fih il-persuna akkuzata
tirrikonoxxi 1-htija taghha inkambju ghal tnaqqis tal-piena, li ghandu jigi approvat minn qorti
nazzjonali, li jsemmi espressament bhala koawturi tar-reat kriminali inkwistjoni mhux biss lil din
il-persuna, izda wkoll lil persuni akkuzati ohra, li ma rrikonoxxewx il-htija taghhom u li huma akkuzati
fil-kuntest ta’ procedura kriminali distinta.

Fugq l-applikabbilta tad-Direttiva 2016/343

Preliminarjament, ghandu jigi ezaminat jekk id-Direttiva 2016/343 hijiex applikabbli f¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fl-ewwel lok, huwa stabbilit li din id-direttiva hija applikabbli ratione temporis. F’'dan ir-rigward, huwa
bizzejjed li jigi kkonstatat li I-ftehim inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ghadu ma giex approvat mill-qorti
tar-rinviju u li ghalhekk l-approvazzjoni eventwali ta’ dan tal-ahhar ghandha necessarjament issehh
wara d-data ta’ skadenza ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/343, jigifieri 1-1 ta’ April 2018.

Fit-tieni lok, id-Direttiva 2016/343 hija applikabbli wkoll ratione personae. Skont 1-Artikolu 2 taghha,
din id-direttiva tapplika ghall-persuni fizi¢i li jkunu suspettati jew akkuzati fi proceduri kriminali. Din
tapplika fl-istadji kollha tal-proceduri kriminali, mill-mument meta persuna tkun suspettata jew
akkuzata li wettqet reat kriminali, jew reat kriminali allegat, sa meta d-decizjoni finali dwar
id-determinazzjoni jekk dik il-persuna wettqitx ir-reat kriminali kkoncernat tkun saret definittiva.

Issa, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li I-hames persuni akkuzati fil-kawza princ¢ipali huma akkuzati
fil-kuntest ta’ proceduri kriminali u li ghadha ma gietx adottata decizjoni finali intiza sabiex
tiddetermina I-htija taghhom ghar-reat kriminali kkonc¢ernat.

Fit-tielet lok, id-direttiva msemmija hija applikabbli ratione materiae sa fejn il-ftehim inkwistjoni
fil-kawza principali jaqa’ taht il-kategorija ta’ “decizjonijiet gudizzjarji, ghajr dawk dwar il-htija”
imsemmija fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343. Fil-fatt, minn naha, tali ftehim, li huwa konkluz
bejn il-prosekutur u l-persuna akkuzata, jikkostitwixxi, wara l-approvazzjoni minn qorti, de¢izjoni
gudizzjarja, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 37 sa 42 tal-konkluzjonijiet tieghu.

Min-naha l-ohra, il-ftehim inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma jidde¢idix dwar il-htija tal-hames persuni
akkuzati. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li s-semplici fatt li dan il-ftehim jiddec¢iedi dwar
il-htija ta” MH ma huwiex ta’ natura li jeskludi 1-klassifikazzjoni ta’ de¢izjoni “ghajr dawk dwar il-htija”
fir-rigward tal-hames persuni akkuzati. Fil-fatt, kif irrilevat il-qorti tar-rinviju, l-istess ftehim jista’
jikkostitwixxi dec¢izjoni fuq il-mertu ghall-persuna li tikkonkludi dan il-ftehim u li ghalhekk tista’ tigi
pprezentata bhala hatja, izda mhux ghall-persuni akkuzati l-ohra 1li ma kkonkludewx ftehim.
Interpretazzjoni differenti tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343 ikollha bhala konsegwenza li
l-hames persuni akkuzati ma jibbenefikawx iktar mill-garanziji stabbiliti minn din id-dispozizzjoni.
Tali interpretazzjoni tmur kontra l-ghan tad-Direttiva kif jirrizulta mill-premessa 9 taghha, jigifieri li
ssahhah id-dritt ghal smigh xieraq fil-kuntest tal-proc¢eduri kriminali.

Fuq l-obbligu msemmi fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343

Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343, huma l-Istati Membri li ghandhom
jiehdu l-mizuri necessarji sabiex jizguraw li, b'mod partikolari, id-de¢izjonijiet gudizzjarji, minbarra
dawk li jiddeciedu dwar il-htija, ma jipprezentawx lil persuna ssuspettata jew lil persuna akkuzata bhala
hatja, sakemm il-htija taghha ma tkunx giet legalment stabbilita.
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Mill-premessa 16 tad-Direttiva 2016/343 jirrizulta li din id-dispozizzjoni hija intiza biex tiggarantixxi
l-osservanza tal-prezunzjoni ta’ innocenza. Ghalhekk, skont din il-premessa, tali decizjonijiet
gudizzjarji ma ghandhomx jirriflettu opinjoni li dik il-persuna hija hatja.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat li l-ghan tad-Direttiva 2016/343 huwa, hekk kif jirrizulta
mill-Artikolu 1 u mill-premessa 9 taghha, li tistabbilixxi regoli minimi komuni applikabbli
ghall-proceduri kriminali dwar certi aspetti tal-prezunzjoni ta’ inno¢enza u tad-dritt li wiehed ikun
prezenti waqt il-process tieghu (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, punt 45).

Din id-direttiva hija intiza sabiex issahhah il-fiducja tal-Istati Membri fis-sistema tal-gustizzja kriminali
tal-Istati Membri l-ohra, hekk kif jirrizulta mill-premessi 4, 5 u 10 taghha.

Ghalkemm 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343 ihalli lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni
fl-adozzjoni tal-mizuri necessarji ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni, xorta jibqa' l-fatt, hekk kif
jirrizulta mill-premessa 48 ta’ din id-direttiva, li 1-livell ta’ protezzjoni offrut mill-Istati Membri qatt
ma ghandu jkun inqas min-normi previsti mill-Karta u mill-KEDB, b’'mod partikolari dawk dwar
il-prezunzjoni tal-innocenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-prezunzjoni tal-innocenza hija stabbilita fl-Artikolu 48
tal-Karta, li jikkorrispondi ghall-Artikolu 6(2) u (3) tal-KEDB, hekk kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet
dwar il-Karta. Minn dan isegwi, skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta, li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
l-Artikolu 6(2) u (3) tal-KEDB ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 48 tal-Karta, inkwantu
livell minimu ta’ protezzjoni minima (ara, b’analogija, f'dak li jikkoncerna l-Artikolu 17 tal-Karta,
is-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2019, II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Uzufrutt fuq artijiet agrikoli),
C-235/17, EU:C:2019:432, punt 72 u l-gurisprudenza ccitata).

Fin-nuqqas ta’ indikazzjonijiet precizi fid-Direttiva 2016/343 u fil-gurisprudenza dwar 1-Artikolu 48
tal-Karta dwar kif ghandu jigi ddeterminat jekk persuna hijiex ipprezentata bhala hatja fdecizjoni
gudizzjarja, ghandha tittiehed ispirazzjoni mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem dwar I[-Artikolu 6(2) tal-KEDB, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2016/343.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qieset li l-prin¢ipju ta’ prezunzjoni
tal-innocenza jinkiser jekk decizjoni gudizzjarja jew dikjarazzjoni uffi¢jali dwar akkuzat tkun tinkludi
dikjarazzjoni ¢ara, maghmula fin-nuqqas ta’ kundanna definittiva, li tghid li l-persuna kkoncernata
wettqet il-ksur inkwistjoni. F'dan il-kuntest, din il-qorti enfasizzat l-importanza tal-ghazla tal-kliem
uzat mill-awtoritajiet gudizzjarji kif ukoll tac-c¢irkustanzi partikolari li fihom dan gie fformulat u
tan-natura u tal-kuntest tal-procedura inkwistjoni (ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 27 ta’ Frar 2014,
Karaman vs II-Germanja, CE:ECHR:20140227JUD001710310, punt 63).

L-imsemmija qorti rrikonoxxiet li fil-pro¢eduri kriminali kumplessi fejn huma akkuzati diversi persuni
suspettati li ma jistghux jigu ggudikati flimkien, il-qorti nazzjonali ghandha imperattivament, sabiex
tevalwa l-htija tal-akkuzati, issemmi l-partec¢ipazzjoni ta’ terzi li jistghu jigu ggudikati separatament
wara. Madankollu, din ipprecizat li jekk ghandhom jigu pprezentati fatti relatati mal-involviment ta’
terzi, il-qorti kkoncernata ghandha tevita li tikkomunika iktar informazzjoni li ma hijiex necessarja
ghall-analizi tar-responsabbilta legali tal-persuni li jigu ggudikati quddiemha. Barra minn hekk, din
l-istess qorti enfasizzat li I-motivazzjoni ta’ decizjonijiet gudizzjarji ghandha tigi fformulata f'termini li
huma ta’ natura li jevitaw sentenza prematura potenzjali dwar il-htija tal-persuni terzi kkoncernati, li
tista’ tikkomprometti 1-ezami ekwu tal-akkuzi maghmula kontrihom fil-kuntest ta’ procedura distinta
(ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 27 ta’ Frar 2014, Karaman vs Il-Germanja,
CE:ECHR:20140227JUD001710310, punti 64 u 65; ara, ukoll, Qorti EDB, 23 ta’ Frar 2016, Navalnyy u
Ofitserov vs Ir-Russja, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, punt 99).
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Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza u hekk kif irrileva essenzjalment I-Avukat Generali fil-punt 91
tal-konkluzjonijiet tieghu, I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix li ftehim, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li ghandu jigi approvat minn qorti
nazzjonali, isemmi l-partecipazzjoni tal-persuni akkuzati, minbarra dik li kkonkludiet dan il-ftehim u
ghalhekk irrikonoxxiet il-htija taghha, izda li ser jigu ggudikati separatament u li jidentifikahom
bil-kundizzjoni, minn naha, li dan ir-riferiment ikun necessarju ghall-klassifikazzjoni tar-responsabbilta
legali tal-persuna li kkonkludiet l-imsemmi ftehim u, min-naha l-ohra, li dan l-istess ftehim jindika
b'mod car li dawn il-persuni l-ohra huma akkuzati fil-kuntest ta’ proc¢edura kriminali distinta u li
I-htija taghhom ma gietx legalment stabbilita.

Fdan ir-rigward, sabiex tigi kkontrollata l-osservanza tal-prezunzjoni tal-innocenza, ghandha dejjem
tigi analizzata decizjoni gudizzjarja u l-motivazzjoni taghha kollha kemm hi u fid-dawl ta¢-cirkustanzi
partikolari li din giet adottata fihom. Hekk kif irrilevat il-Kummissjoni waqt is-seduta, kull riferiment
esplicitu, fcerti siltiet ta’ decizjoni gudizzjarja, ghall-assenza ta’ htija tal-koakkuzati jkun minghajr
sinjifikat jekk siltiet ohra ta’ din id-dec¢izjoni jkunu jistghu jinftiehmu bhala espressjoni prematura
tal-htija taghhom.

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, kif jipprovdi d-dritt nazzjonali, sabiex jikkostitwixxi grupp
kriminali organizzat, ghandu jkun hemm il-partecipazzjoni ta’ mill-inqas tliet persuni. Ghalhekk,
mid-decizjoni tar-rinviju, minghajr pregudizzju ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, jidher li jirrizulta li
r-riferiment fil-ftehim inkwistjoni fil-kawza principali ghall-hames persuni akkuzati bhala koawturi
tar-reat kriminali kien necessarju sabiex tigi stabbilita 1-htija ta” MH minhabba l-partec¢ipazzjoni tieghu
fi grupp kriminali organizzat.

Madankolly, jidher li I-ftehim inkwistjoni fil-kawza principali, kif huwa suggett ghall-qorti tar-rinviju
ghall-approvazzjoni, ma jindikax b’'mod car li I-hames persuni akkuzati huma akkuzati b’'mod separat
u li l-htija taghhom ma gietx stabbilita legalment, liema haga ghandha tigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju. Fin-nuqqas ta’ tali prec¢izazzjoni, dan il-ftehim jista’ jipprezenta lil dawn il-persuni bhala
hatja, filwaqt 1li I-htija taghhom tkun ghadha ma gietx stabbilita legalment, kuntrarjament
ghall-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2016/343.

Issa, mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-qorti tar-rinviju ghandha l-possibbilta, skont id-dritt
nazzjonali, fil-kuntest tal-procedura ta’ approvazzjoni, li temenda t-termini tal-ftehim imsemmi. Fdawn
ic-cirkustanzi, 1-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva jezigi li l-ftehim inkwistjoni fil-kawza principali jigi
approvat, jekk ikun il-kaz, biss wara emenda tieghu li tindika b’'mod car li l-hames persuni akkuzati
huma akkuzati fil-kuntest ta’ proceduri kriminali differenti u li 1-htija taghhom ma gietx stabbilita
legalment.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun 1li I-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2016/343 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li ftehim li fih il-persuna
akkuzata tirrikonoxxi l-htija taghha inkambju ghal tnaqgqis fil-piena, li ghandu jigi approvat minn qorti
nazzjonali, isemmi espressament bhala koawturi tar-reat kriminali inkwistjoni mhux biss lil din
il-persuna, izda wkoll lil persuni ohra akkuzati, li ma rrikonoxxewx il-htija taghhom u li huma akkuzati
fil-kuntest ta’ proceduri kriminali differenti, bil-kundizzjoni, minn naha, li din l-indikazzjoni tkun
necessarja ghall-klassifikazzjoni tar-responsabbilta legali tal-persuna li kkonkludiet 1-imsemmi ftehim
u, min-naha l-ohra, li dan l-istess ftehim jindika b’'mod c¢ar li dawn il-persuni l-ohra huma akkuzati
fil-kuntest ta’ proceduri kriminali distinti u li l-htija taghhom ma gietx stabbilita legalment.

ECLIL:EU:C:2019:670 9



51

SENTENZA TAL-5.9.2019 — Kawza C-377/18
AH ET (PREZUNZJONI TAL-INNOCENZA)

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li
wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali, ghandu jigi interpretat fis-sens
li ma jipprekludix li ftehim li fih il-persuna akkuzata tirrikonoxxi I-htija taghha inkambju ghal
tnaqqis fil-piena, li ghandu jigi approvat minn qorti nazzjonali, isemmi espressament bhala
koawturi tar-reat kriminali inkwistjoni mhux biss lil din il-persuna, izda wkoll lil persuni ohra
akkuzati, li ma rrikonoxxewx il-htija taghhom u li huma akkuzati fil-kuntest ta’ proceduri
kriminali differenti, bil-kundizzjoni, minn naha, li din l-indikazzjoni tkun necessarja
ghall-klassifikazzjoni tar-responsabbilta legali tal-persuna li kkonkludiet l1-imsemmi ftehim u,
min-naha l-ohra, li dan l-istess ftehim jindika b’mod car li dawn il-persuni l-ohra huma akkuzati
fil-kuntest ta’ proceduri kriminali distinti u li I-htija taghhom ma gietx stabbilita legalment.

Firem
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