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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

6 ta’ Gunju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Artikolu 66 — Kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis — Regolament (KE)

Nru 44/2001 — Kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae — Materji civili u kummercjali — Artikolu 1(1)
u (2)(a) — Materji eskluzi — Effetti matrimonjali — Artikolu 54 — Talba ghall-hrug tac-certifikat li
jiccertifika li d-de¢izjoni moghtija mill-qorti ta’ origini hija ezekuttiva — Decizjoni gudizzjarja dwar dejn
li jirrizulta mill-hall tad-drittijiet ta’ proprjeta li jirrizultaw minn relazzjoni ta’ shubija de facto”

Fil-Kawza C-361/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Iszekszéardi Jarasbirésag (il-Qorti Distrettwali ta” Szekszard, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Mejju 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Gunju 2018, fil-procedura
Agnes Weil
Vs
Géza Gulécsi,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn C. Toader (Relatrici), Presidenta tal-Awla, A. Rosas u M. Safjan, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, bhala agent,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u A. Tokar, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda I-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) u (2)(a), u
tal-Artikolu 53 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Agnes Weil, iddomiciljata 1-Ungerija, u Géza Gulacsi,
iddomiciljat ir-Renju Unit, dwar il-hrug tac-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53 tar-Regolament
Nru 1215/2012, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni definittiva moghtija kontra dan tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 44/2001

Il-premessi 16 sa 18 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Di¢cembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), jistipulaw:

“(16) Il-fidu¢ja reciproka fl-amministrazzjoni ta’ gustizzja fil-Komunita tiggustifika illi sentenzi
moghtija fi Stat Membru jigu awtomatikament rikonoxxuti minghajr il-htiega ta’ xi procedura
hlief fkazijiet ta’ tilwim.

(17) Bis-sahha ta’ l-istess principju ta’ fiducja reciproka, il-procedura sabiex tigi ezegwita fi Stat
Membru wiehed sentenza moghtija fi Stat Membru iehor ghandha tkun effi¢jenti u malajr. Ghal
dan il-ghan, id-dikjarazzjoni li gudizzju huwa ezegwibbli ghandha ssir virtwalment
awtomatikament wara verifiki puramenti formali tad-dokumenti pprovduti, minghajr ma jkun
hemm possibilta 1i l-qorti li tqajjem b’mozzjoni taghha uhud mir-ragunijiet ghan-non
ezekuzzjoni b’dan ir-Regolament.

(18) B’dana kollu, rispett ghad-drittijiet tal-konvenut ghandu jfisser illi I-konvenut ghandu jkun jista’
jappella fi procedura avversarja, kontra d-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni, jekk jikkonsidra wiehed
mir-ragunijiet ta’ non-ezekuzzjoni li jkunu prezenti. Proc¢eduri ta’ rimedju ghandhom ikunu
disponibbli wkoll ghal min iressaq il-kaz meta l-applikazzjoni tieghu ghal dikjarazzjoni ta’
ezekuzzjoni tkun giet michuda.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“1. Dan ir-Regolament ghandu japplika f'materji ¢ivili u kummercjali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi, dwana jew
materji amministrattivi.

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

a) l-istatus jew il-kapacita guridika ta’ persuni naturali, drittijiet ta’ propjeta li joriginaw minn
relazzjonijiet matrimonjali, testmenti u suc¢cessjoni;
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[...]”
Skont 1-Artikolu 53 tal-imsemmi regolament:

“1. Parti li tfittex r-Rikonoxximent jew li tapplika ghal dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghandha tipproduci
kopja tas-sentenza li jissodisfa 1-kondizzjonijiet mehtiega biex tigi stabbilita 1-awtenticita taghha.

2. Parti li tapplika ghal dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghandha wkoll tipproduci ¢-certifikat msemmija
fl-Artikolu 54, bla hsara ghal I-Artikolu 55.”

L-Artikolu 54 tal-istess regolament jipprevedi:

“Il-qorti jew l-awtorita kompetenti ta’ Stat Memnru fejn kienet inghatat is-sentenza ghandha tohrog,
fuq it-talba ta’ xi parti interessata, certifikat li juza l-formola normali fL-Anness V ta’ dan
ir-Regolament.”

L-Artikolu 55 tar-Regolament Nru 44/2001 jistipula, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk ma jigix prodott ic-certifikat imsemmi fl-Artikolu 54, il-qorti jew l-awtorita kompetenti tista’
tispecifika zmien ghal prezentazzjoni tieghu jew taccetta dokument ekwivalenti jew, jekk tikkunsidra li
jkollha informazzjoni suffi¢jenti quddiemha, tezenta mil-produzzjoni tieghu.”

Ir-Regolament Nru 1215/2012
L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprevedi:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet civili u kummercjali independentament
min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. Huwa m’ghandux jestendi, b’'mod partikolari, ghal kwistjonijiet ta’
dhul, dawk doganali jew amministrattivi jew ghar-responsabbilta tal-Istat ghal atti u ommissjonijiet
fl-ezercitar tal-awtorita tal-Istat (acta iure imperii).

2. Dan ir-Regolament m’ghandux japplika ghal:

relazzjonijiet matrimonjali jew minn relazzjonijiet meqjusa mil-ligi applikabbli bhala li ghandhom
effetti komparabbli ghal dawk taz-zwieg;

[...]”
L-Artikolu 66 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika biss ghal procedimenti legali istitwiti, ghal strumenti awtentici
imfassla jew irregistrati formalment u ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji approvati jew konkluzi fid-data
jew wara 1-10 ta’ Jannar 2015.

2. Minkejja 1-Artikolu 80, ir-Regolament (KE) Nru 44/2001 ghandu jkompli japplika ghal sentenzi
moghtija fi procedimenti legali istitwiti, ghal strumenti awtenti¢i formalment imfassla jew irregistrati u
ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji approvati jew konkluzi qabel 1-10 ta’ Jannar 2015 u li jaqghu fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dak ir-Regolament.”
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Id-dritt Ungeriz

1l-Ligi dwar I-Ezekuzzjoni Gudizzjarja

[l-birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL térvény (il-Ligi Nru LIII tal-1994 dwar l-Ezekuzzjoni
Gudizzjarja), tipprovdi, fl-Artikolu 31/C(1)(g) taghha:

“II-Qorti tal-Ewwel Istanza adita ghandha tohrog, fuq talba, [...] i¢-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53
tar-Regolament Nru 1215/2012 billi tuza l-formolarju li jinsab fl-Anness I tar-Regolament
Nru 1215/2012.”

Il-Kodici Civili

II-Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (il-Ligi Nru IV tal-1959 li tistabbilixxi 1-Kodici
Civili), fil-verzjoni taghha applikabbli meta nghatat id-decizjoni li qieghda tigi mitluba l-ezekuzzjoni
taghha (iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i Civili”), kien jipprovdi, fl-Artikolu 578/G(1) u (2) tieghu, li jinsab
fil-punt 3, intitolat “Drittijiet tal-proprjeta tal-persuni li jikkoabitaw”, tal-Kapitolu XLVI tat-Titolu IV
ta’ dan il-kodici, intitolat “Id-dritt tal-obbligazzjonijiet™

“l. Matul il-hajja taghhom fkomunjoni, is-siehba jakkwistaw b’'mod komuni fi proporzjon
tal-partecipazzjoni taghhom ghall-akkwisti. Jekk dan il-proporzjon ma jkunx jista’ jigi stabbilit, ghandu
jitgies li I-kontribuzzjoni taghhom hija identika. Ix-xoghol imwettaq fid-dar jittiehed inkunsiderazzjoni
sabiex tigi kkalkulata l-partecipazzjoni ghall-akkwisti.

2. Dawn ir-regoli huma applikabbli wkoll — bl-e¢¢ezzjoni tal-konjugi u tas-siehba rregistrati —
ghad-drittijiet ta’ proprjeta ta’ genituri ohrajn li jghixu fl-istess dar.”

L-Artikolu 685/A tal-Kodi¢i Civili, li jinsab fit-Titolu VI ta’ dan il-kodi¢i, intitolat “Dispozizzjonijiet
finali”, kien jipprevedi:

“Hemm relazzjoni ta’ shubija meta Zewg persuni jghixu flimkien (fkomunjoni ta’ hajja) frelazzjoni
emozzjonali u ekonomika minghajr ma joholqu zwieg jew shubija rregistrata, meta dawn il-persuni ma
jkunux ikkuntrattaw zwieg, shubija rregistrata jew rabta ta’ shubija ma’ persuni ohrajn u meta ma jkunx
hemm bejniethom relazzjoni diretta mid-demm, kollaterali, ta’ qrubija ta’ demm jew tal-utru.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

A. Weil u G. Guldcsi kienu siehba mhux irregistrati, fis-sens tal-Artikolu 685/A tal-Kodici Civili, li
kellhom hajja fkomunjoni fil-perijodu bejn ix-xahar ta’ Frar 2002 u x-xahar ta’ Ottubru 2006.

Permezz ta’ sentenza tas-Szekszardi Varosi Birdsag (il-Qorti Municipali ta’ Szekszard, 1-Ungerija) li
saret definittiva u ezekuttiva fit-23 ta’ April 2009, G. Guldcsi gie kkundannat ihallas lil A. Weil
is-somma ta’ HUF 665133 (madwar EUR 2060), flimkien ma’ interessi moratorji, wara l-hall
tad-drittijiet tal-proprjeta li jirrizultaw mir-relazzjoni taghhom ta’ shubija de facto.

Sabiex tikseb il-hlas ta’ dan il-kreditu, A. Weil bdiet procedura ta’ ezekuzzjoni forzata fl-Ungerija

fil-konfront ta’ G. Guldcsi, procedura li ma rnexxietx, minhabba nuqqas ta’ assi fil-patrimonju ta’ dan
tal-ahhar.

4 ECLIL:EU:C:2019:473



16

17

18

19

20

21

22

SENTENZA TAS-6.6.2019 — Kawza C-361/18
WEIL

Peress li kienet taf li, sa mis-sena 2006, G. Guldcsi kien jghix fir-Renju Unit fejn kellu dhul regolari, A.
Weil ipprezentat, fit-22 ta’ Novembru 2017, quddiem is-Szekszardi Jardsbir6sag (il-Qorti Distrettwali
ta’ Szekszard, 1-Ungerija), l-istess qorti bhal dik li tat is-sentenza tat-23 ta’ April 2009, talba intiza
ghall-hrug tac-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza.

Adita b’din it-talba, il-qorti tar-rinviju ghandha, fl-ewwel lok, xi dubji dwar il-possibbilta li jigi
vverifikat, fil-hrug ta¢-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012, jekk l-azzjoni
li wasslet ghas-sentenza tat-23 ta’ April 2009 taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, hija targumenta li t-tnehhija tal-exequatur bir-Regolament Nru 1215/2012 tinvolvi li
l-qorti tal-Istat Membru rikjest tista’ taghmel biss stharrig formali ta’ talba ta’ ezekuzzjoni.
Konsegwentement, li kieku I-qorti tal-Istat Membru ta’ origini kellha tkun obbligata tohrog
awtomatikament ic¢-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012, kien ikun jezisti
r-riskju li xi kawzi eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament ikunu suggetti
ghas-sistema ta’ ezekuzzjoni stabbilita minnu, peress li I-motivi ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni huma previsti
b’mod ezawrjenti mill-imsemmi regolament.

Fl-ipotezi li 1-hrug tac-certifikat imsemmi fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012 ma jkunx
awtomatiku, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, fit-tieni lok, jekk id-drittijiet tal-proprjeta li jirrizultaw minn
relazzjoni ta’ shubija de facto jaqghux taht materji ¢ivili jew kummercjali, fis-sens tal-Artikolu 1(1) ta’
dan ir-regolament, jew jekk humiex relatati mal-materji eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu,
b’'mod partikolari mad-drittijiet ta’ proprjeta li jirrizultaw minn relazzjonijiet li, skont il-ligi li hija
applikabbli ghalihom, jitgiesu li ghandhom effetti paragunabbli ghaz-zwieg, fis-sens tal-Artikolu 1(2)(a)
tal-imsemmi regolament.

F'dan ir-rigward, din il-qorti targumenta li, skont I-Artikolu 578/G(1) tal-Kodi¢i Civili, id-drittijiet
tal-proprjeta bejn siehba de facto kienu jaqghu taht id-dritt tal-obbligazzjonijiet.

L-imsemmija qorti tenfasizza wkoll i, fil-verzjoni fil-lingwa Ungeriza tal-Artikolu 1(2)(a)
tar-Regolament Nru 1215/2012, b’differenza ghal verzjonijiet lingwisti¢i ohrajn ta’ din id-dispozizzjoni,
l-espressjoni “effetti komparabbli ghal dawk taz-zwieg” giet tradotta ghal “effetti guridi¢i komparabbli
ghal dawk taz-zwieg”. Ghaldaqstant, hija tistagsi jekk ghandhiex tinghata iktar importanza ghal
x'tinkludi relazzjoni ta’ shubija de facto jew ghall-effetti guridici taghha. F'dan ir-rigward, il-qorti
tar-rinviju tippreciza li, mill-perspettiva ta’ x’tinkludi r-relazzjoni, ma hemmx differenza fundamentali
bejn tali relazzjoni ta’ shubija u z-zwieg, peress li t-tnejn huma bbazati fuq relazzjoni emozzjonali u
ekonomika. Min-naha l-ohra, mill-perspettiva legali, id-dritt Ungeriz kien jirregola b’'mod differenti
z-zewg forom ta’ komunjoni tal-hajja, b'mod partikolari fdak li jirrigwarda kif jinqgasmu l-beni
inkomun, l-obbligu ta’ manteniment, l-uzu tal-akkomodazzjoni u s-su¢¢essjoni. Madankollu, ma kienx
hemm differenzi kbar bejn il-konjugi u s-siehba de facto fdak li jirrigwarda l-benefic¢ji socjali,
il-vantaggi fiskali ghall-familji u l-ghajnuna ghall-akkomodazzjoni ghall-familji.

Fdawn i¢-cirkustanzi, is-Szekszdrdi Jarasbirésdg (il-Qorti Distrettwali ta’ Szekszdrd) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 53 tar-Regolament [...] Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-qorti tal-Istat
Membru li tkun adottat id-decizjoni ghandha tistabbilixxi awtomatikament, fuq talba ta’ parti,
ic-certifikat dwar id-decizjoni minghajr ma tivverifika li l-kawza taqa’ taht ir-Regolament [...]
Nru 1215/2012?

2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, l-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament [...]
Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li talba ghal rimbors bejn siehba de facto taqa’ taht
id-drittijiet tal-proprjeta relatati ma’ relazzjonijiet li huma megqjusa li ghandhom effetti (guridici)
komparabbli ma’ dawk taz-zwieg?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq ir-regolament applikabbli

II-qorti tar-rinviju taghmel id-domandi taghha fid-dawl tar-Regolament Nru 1215/2012 billi tiehu
inkunsiderazzjoni d-data ta’ meta giet ipprezentata t-talba ghall-hrug tac-certifikat, jigifieri t-
22 ta’ Novembru 2017.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, bhalma jirrizulta mill-Artikolu 66 tar-Regolament Nru 1215/2012,
dan ghandu japplika b’'mod partikolari ghall-azzjonijiet gudizzjarji istitwiti sa mill-10 ta’ Jannar 2015, u
r-Regolament Nru 44/2001 jibqa’ jkun applikabbli ghad-decizjonijiet moghtija fl-azzjonijiet gudizzjarji
istitwiti qabel 1-10 ta’ Jannar 2015. Ghaldaqgstant, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tar-regolament
applikabbli ratione temporis, ghandha tittieched bhala punt ta’ tluq id-data tal-istituzzjoni tal-azzjoni li
wasslet ghal decizjoni li 1-ezekuzzjoni taghha hija mitluba, u mhux data ulterjuri, bhad-data tat-talba
intiza ghall-hrug tac-certifikat li juri n-natura ezekuttiva ta’ tali de¢izjoni.

Fil-kawza prin¢ipali, id-decizjoni li fir-rigward taghha huwa mitlub il-hrug tac-certifikat li juri n-natura
ezekuttiva taghha nghatat fit-23 ta’ April 2009. Ghaldagstant, evidentement, l-azzjoni li wasslet
ghall-imsemmija decizjoni wkoll giet istitwita qabel id-data rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1215/2012, jigifieri 1-10 ta’ Jannar 2015. Ghaldaqgstant, ghandu jigi kkonstatat,
bhalma kkonstataw il-Gvern Ungeriz u |-Kummissjoni Ewropea, li, fdan il-kaz, ir-Regolament
Nru 44/2001 huwa applikabbli ratione temporis.

Madankollu, i¢-cirkustanza li 1-qorti nazzjonali fformulat, fuq livell formali, id-domanda ghal decizjoni
preliminari taghha billi ghamlet riferiment ghal certi dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012
ma tipprekludix, bhalma jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdi
lil din il-qorti l-punti kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza li hija
tkun adita biha, sew jekk hija tkun ghamlet riferiment ghalihom jew le meta ressqet id-domandi taghha
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
punt 43, kif ukoll tas-7 ta’ Gunju 2018, Inter-Environnement Bruxelles et, C-671/16, EU:C:2018:403,
punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Fuq l-ewwel domanda

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ifformulati fil-punti 23 sa 26 ta’ din is-sentenza, l-ewwel domanda
ghandha tinftiehem fis-sens li tirrigwarda, essenzjalment, jekk Il-Artikolu 54 tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li qorti ta’ Stat Membru, adita b’talba ghal hrug ta’
certifikat li jiccertifika li de¢izjoni moghtija mill-qorti ta’ origini hija ezekuttiva, ghandha tivverifika jekk
it-tilwima taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament jew le, jew jekk hijiex obbligata tohrog
dan ic¢-certifikat b'mod awtomatiku.

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li l-partijiet kollha li pprezentaw osservazzjonijiet fdin
il-kawza jagblu li jirrikonoxxu lil qorti, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, is-setgha
li tivverifika jekk it-tilwima li wasslet ghad-decizjoni li fir-rigward taghha huwa mitlub ic¢-certifikat li
jiccertifika n-natura ezekuttiva taghha, taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-istrument legali li jipprevedi
I-hrug ta’ tali certifikat, irrispettivament minn jekk dan huwiex ir-Regolament Nru 44/2001 jew
ir-Regolament Nru 1215/2012.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, bhalma jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
is-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni stabbilita bir-Regolament Nru 44/2001 hija bbazata fuq
il-fidu¢ja reciproka fil-gustizzja fi hdan 1-Unjoni Ewropea. Tali fidu¢ja tezigi li d-decizjonijiet
gudizzjarji moghtija fi Stat Membru mhux biss ikunu rrikonoxxuti awtomatikament fi Stat Membru

6 ECLIL:EU:C:2019:473



30

31

32

33

34

35

36

37

SENTENZA TAS-6.6.2019 — Kawza C-361/18
WEIL

iehor, izda wkoll li l-proc¢edura intiza li taghmel dawn id-decizjonijiet ezekuttivi fdan 1-Istat Membru
tal-ahhar tkun effikaci u rapida (sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Prism Investments, C-139/10,
EU:C:2011:653, punt 27).

Tali procedura, skont il-kliem tal-premessa 17 tal-imsemmi regolament, ghandha tinvolvi biss semplic¢i
kontroll formali tad-dokumenti mehtiega ghall-ghoti tas-sahha ezekuttiva fl-Istat Membru rikjest
(sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punt 28).

Ghal dan l-ghan, konformement mal-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 44/2001, il-parti li titlob il-hrug
ta’ dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva ta’ de¢izjoni ghandha tipproduci kopja tas-sentenza li
tissodisfa l-kundizzjonijiet necessarji sabiex tigi stabbilita l-awtenticita taghha kif ukoll ic-certifikat
imsemmi fl-Artikolu 54 ta’ dan ir-regolament, mahrug mill-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’ origini
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
punt 29).

Konsegwentement, il-funzjoni moghtija li¢c-certifikat imsemmi fl-Artikolu 54 tar-Regolament
Nru 44/2001 tikkonsisti fli jigi ffacilitat il-hrug tad-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva
tad-decizjoni adottata fl-Istat Membru ta’ origini, li taghmel 1-ghoti ta’ dan il-hrug kwazi awtomatiku,
kif huwa stabbilit espressament fil-premessa 17 ta’ dan ir-regolament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, punt 41).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li n-necessita li tigi zgurata l-ezekuzzjoni rapida tad-decizjonijiet
gudizzjarji, filwaqt li tinzamm ic-Certezza legali 1li hija bbazata fugha I-fidu¢ja reciproka
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi hdan 1-Unjoni, tiggustifika, b’'mod partikolari f’'sitwazzjoni, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha l-qorti li tat id-dec¢izjoni li ghandha tigi ezegwita ma tkunx
iddecidiet, fl-adozzjoni taghha, fuq l-applikabbilta tar-Regolament Nru 44/2001, li l-qorti adita
bit-talba ghall-hrug tal-imsemmi certifikat tivverifika, fdan l-istadju, jekk it-tilwima taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

I¢-¢irkustanza li, skont l-Artikolu 55 tal-imsemmi regolament, il-produzzjoni ta’ tali certifikat
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ma hijiex obbligatorja, ma tistax tpoggi fdubju l-obbligu ta’
qorti adita li tohorgu li tivverifika jekk il-kawza li fit-tmiem taghha nghatat id-decizjoni taqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001.

Din il-konkluzjoni hija msahha mill-fatt li l-procedura ta’ ezekuzzjoni, skont ir-Regolament
Nru 44/2001, tipprekludi, bhall-ezekuzzjoni skont ir-Regolament Nru 1215/2012, kull stharrig ulterjuri
min-naha ta’ qorti tal-Istat Membru rikjest fuq il-kwistjoni dwar jekk l-azzjoni li wasslet ghad-dec¢izjoni
li hija mitluba l-ezekuzzjoni taghha taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001,
peress li I-motivi ghal rikors kontra d-dikjarazzjoni dwar is-sahha ezekuttiva ta’ din id-de¢izjoni huma
previsti b'mod ezawrjenti minn dan ir-regolament.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat ukoll li, billi tivverifika jekk ghandhiex kompetenza sabiex
tohrog ic-certifikat skont l-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 44/2001, qorti tidhol fil-kontinwita
tal-procedura gudizzjarja precedenti, billi tizgura l-effikacita shiha taghha u tezercita procedura ta’
natura gudizzjarja, b’tali mod li qorti nazzjonali adita fil-qafas ta’ tali procedura tkun tista’ tadixxi
lill-Qorti  tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
28 ta’ Frar 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punti 39 u 41).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 54
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti ta’ Stat Membru adita b’talba ghal
hrug ta’ certifikat li jiccertifika li decizjoni moghtija mill-qorti ta’ origini hija ezekuttiva ghandha,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li fiha l-qorti li tat id-decizjoni li ghandha tigi
ezegwita ma tkunx iddecidiet, fl-adozzjoni taghha, dwar l-applikabbilta ta’ dan ir-regolament,
tivverifika jekk it-tilwima taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament.
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Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tal-precizjonijiet maghmula fil-punti 23 sa 26 ta’ din is-sentenza, it-tieni domanda ghandha
tinftiehem fis-sens li tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk I-Artikolu 1(1) u (2)(a) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
ghandha bhala suggett talba ghall-hall tad-drittijiet ta’ proprjeta li jirrizultaw minn relazzjoni ta’
shubija de facto taga’ taht il-kuncett ta’ “materji civili u kummercjali”, fis-sens ta’ dan il-paragrafu (1), u
tidholx, ghaldagstant, fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan ir-regolament.

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 jeskludi
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament l-effetti matrimonjali. L-estensjoni ta’ din l-eskluzjoni
ghad-drittijiet ta’ proprjeta li joriginaw minn relazzjonijiet li, skont il-ligi li hija applikabbli ghalihom,
huma megjusa bhala li ghandhom effetti paragunabbli ghaz-zwieg giet introdotta biss bir-Regolament
Nru 1215/2012.

Ghandu jitfakkar ukoll li, sa fejn ir-Regolament Nru 44/2001 jissostitwixxi l-Konvenzjoni tas-
27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali
(GU 1972, L 299, p. 32), l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda
d-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni tapplika wkoll ghal dawk ta’ dan ir-regolament, meta
d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-istrumenti Komunitarji jistghu jigu kklassifikati bhala ekwivalenti
(sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Bhalma jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-punt 1 tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 1 tal-imsemmija konvenzjoni, li I-formulazzjoni tieghu tikkorrispondi ma’ dik
tal-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament Nru 44/2001, minkejja li, bhalma tfakkar fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja tal-ewwel wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet tapplika wkoll ghat-tieni wahda, il-kuncett ta’ “drittijiet ta’ propjeta li joriginaw
minn relazzjonijiet matrimonjali” ikopri d-drittijiet ta’ proprjeta li jirrizultaw direttament mir-rabta
konjugali jew mill-hall taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 1979, de Cavel, 143/78,
EU:C:1979:83, punt 7).

Sa fejn, bhalma jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, il-partijiet fil-kawza princ¢ipali ma kinux
marbuta b’rabta konjugali, id-drittijiet tal-proprjeta li jirrizultaw mis-shubija de facto taghhom ma
jistghux jigu kklassifikati bhala “drittijiet ta’ propjeta li joriginaw minn relazzjonijiet matrimonjali”,
fis-sens tal-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-eskluzjoni inkluza fl-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament
Nru 44/2001 tikkostitwixxi eccezzjoni li, bhala tali, ghandha tigi interpretata b’'mod strett. Fil-fatt, billi
bbazat ruhha fuq l-ghan tar-Regolament Nru 44/2001 li jinzamm u li jigi zviluppat spazju ta’ liberts,
sigurtd u gustizzja billi jigi inkoraggut il-moviment liberu tas-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li l-eskluzjonijiet mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament jikkostitwixxu
eccezzjonijiet li, bhal kull ec¢cezzjoni, ghandhom jigu interpretati b’'mod strett (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 27).

Barra minn hekk, interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “drittijiet ta’ propjeta li joriginaw minn relazzjonijiet
matrimonjali”, fis-sens tal-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament Nru 44/2001, skont liema relazzjoni ta’
shubija de facto, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma taqax taht din id-dispozizzjoni, hija
sostnuta bl-emenda legizlattiva maghmula ghal din l-eskluzjoni tal-ahhar bir-Regolament
Nru 1215/2012. Bhalma gie osservat fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, l-imsemmija eskluzjoni giet estiza
b’dan ir-regolament tal-ahhar lil hinn mid-drittijiet ta’ proprjeta li joriginaw minn relazzjonijiet
matrimonjali, u dan biss fdak li jirrigwarda r-relazzjonijiet meqjusa bhala paragunabbli ghaz-zwieg.
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Ghaldagstant, sabiex ma jitnehhiex kwalunkwe sens minn din l-emenda tal-ahhar, 1-Artikolu 1(2)(a)
tar-Regolament Nru 44/2001 ma jistax jigi interpretat bhala li huwa applikabbli ghal relazzjoni ta’
shubija de facto bhal dik inkwistjoni f'din il-kawza.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li l-Artikolu 1(1)
u (2)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li ghandha bhala suggett talba ghall-hall tad-drittijiet tal-proprjeta li jirrizultaw
minn relazzjoni ta’ shubija de facto, taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji civili u kummerd¢jali”, fis-sens ta’
dan il-paragrafu (1), u tidhol, ghaldagstant, fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan
ir-regolament.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 54 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali
ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti ta’ Stat Membru adita b’talba ghal hrug ta’ certifikat
li jiccertifika li decizjoni moghtija mill-qorti ta’ origini hija ezekuttiva ghandha, f’sitwazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li fiha l-qorti li tat id-decizjoni li ghandha tigi
ezegwita ma ddecidietx, fl-adozzjoni taghha, dwar l-applikabbilta ta’ dan ir-regolament,
tivverifika jekk it-tilwima taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament.

2) L-Artikolu 1(1) u (2)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li
azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li ghandha bhala suggett talba ghall-hall
tad-drittijiet tal-proprjeta li jirrizultaw minn relazzjoni ta’ shubija de facto taqa’ taht
il-kuncett ta’ “materji c¢ivili u kummer¢jali”, fis-sens ta’ dan il-paragrafu (1), u tidhol,
ghaldagstant, fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan ir-regolament.

Firem
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