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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

3 ta’ Marzu 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Liberta ta’ stabbiliment — Taxxa fuq id-dhul mill-bejgh fis-settur
tal-kummer¢ bl-imnut fhanut — Taxxa progressiva li taffettwa iktar lill-imprizi mizmuma minn persuni

applikabbli ghall-persuni taxxabbli kollha — Newtralita tal-ammont tad-dhul mill-bejgh bhala kriterju
ta’ distinzjoni — Kapacita ta’ hlas tal-persuni taxxabbli — Ghajnuna mill-Istat”

Fil-Kawza C-323/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali ta’ Budapest,
1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Marzu 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-
16 ta’ Mejju 2018, fil-procedura
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
Vs
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, J.-C. Bonichot (Relatur) u
E. Regan, Presidenti ta’ Awla, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen, K. Jurimde u N. Picarra, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: R. Seres, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ April 2019,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Tesco-Global Aruhdzak Zrt., minn Sz. Vamosi-Nagy, tigyvéd,
— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, G. Koés u D. R. Gesztelyi, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, M. Rzotkiewicz u A. Kramarczyk, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Roels, V. Bottka, P.-]. Loewenthal, R. Lyal u A. Armenia,
bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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wara li semghet il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati fis-seduta tal-4 ta’ Lulju 2019,

taghti |-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 18, 26, 49, 54
sa 56, 63, 65, 107, 108 u 110 TFUE kif ukoll tal-principji ta’ effettivita u ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, u ta’ ekwivalenza tal-proceduri.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Tesco-Global Aruhazak Zrt. (iktar il quddiem “Tesco”)
u Nemzeti Addé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga  (id-Direttorat  tal-Appelli
tal-Amministrazzjoni Nazzjonali tat-Taxxa u tad-Dwana, 1-Ungerija, iktar ’il quddiem id-“Direttorat
tal-Appelli”) dwar il-hlas ta’ taxxa fuq id-dhul mill-bejgh fis-settur tal-kummerc¢ bl-imnut fhanut (iktar
il quddiem it-“taxxa specjali”).

II-kuntest guridiku Ungeriz

[l-preambolu tal-egyes dgazatokat terheld kiilonadérdl sz6lé 2010. évi XCIV. térvény (il-Ligi Nru XCIV
tal-2010 dwar I-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Specjali, iktar ‘il quddiem il-“Ligi dwar
l-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Specjali”) jipprovdi:

“Fil-kuntest tal-konsolidazzjoni tal-bilan¢ bagitarju, il-Parlament jistabbilixxi 1-ligi segwenti, dwar
l-istabbiliment ta’ taxxa specjali imposta fuq il-persuni taxxabbli li l-kapacita taghhom li
jikkontribwixxu ghall-oneri pubblic¢i hija oghla mill-obbligu fiskali generali.”

L-Artikolu 1 tal-Ligi dwar l-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Speéjali jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din il-ligi:

1. Attivita ta’ kummer¢ bl-imnut fhanut: skont in-Nomenklatura Uniformi ta’ Attivitajiet Ekonomici, li
dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2009, attivitajiet koperti mit-Tagsima 45.1, bl-e¢¢ezzjoni tal-bejgh

bl-ingrossa ta’ vetturi bil-mutur u trejlers, it-Tagsimiet 45.32 u 45.40, bl-eccezzjoni tat-tiswija u
l-bejgh bl-ingrossa ta’ muturi, kif ukoll it-Tagsimiet 47.1 sa 47.9.

[...]

5. dhul mill-bejgh nett tfisser: fil-kaz ta’ persuna taxxabbli suggetta ghal-ligi tal-kontabbilta, id-dhul
mill-bejgh nett maghmul mill-bejgh fis-sens tal-ligi tal-kontabbilta; fil-kaz ta’ persuna taxxabbli
suggetta ghat-taxxa semplici tan-negozjanti u li ma taqax taht il-ligi tal-kontabbilta, id-dhul mill-bejgh
minghajr taxxa fuq il-valur mizjud fis-sens tal-ligi dwar l-iskema ta’ taxxa; fil-kaz ta’ persuna taxxabbli
suggetta ghal-ligi dwar it-taxxa fuq id-dhul tal-individwi, id-dhul minghajr taxxa fuq il-valur mizjud
fis-sens tal-ligi dwar it-taxxa fuq id-dhul.”

Skont 1-Artikolu 2 tal-Ligi dwar I-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Spec;jali:

“Huma suggetti ghat-taxxa:

a) il-bejgh bl-imnut fi hwienet,

[...]”
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L-Artikolu 3 ta’ din il-ligi jiddefinixxi I-persuni taxxabbli kif gej:

“(1) Il-persuni taxxabbli huma l-persuni guridici, l-organizzazzjonijiet l-ohra fis-sens tal-Kodici
Generali tat-Taxxa u l-haddiema li jahdmu ghal rashom li jezercitaw attivita suggetta ghat-taxxa
fis-sens tal-Artikolu 2.

(2) Huma suggetti wkoll ghat-taxxa l-organizzazzjonijiet u l-individwi mhux residenti, fir-rigward
tal-attivitajiet suggetti ghat-taxxa, previsti fl-Artikolu 2, meta dawn iwettquhom fis-suq intern permezz
ta’ sussidjarji.”

L-Artikolu 4(1) tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“Il-bazi taxxabbli hija I-valur nett tad-dhul mill-bejgh tal-persuna taxxabbli fis-sena fiskali li jirrizulta
minn attivita kif iddefinita fl-Artikolu 2, [...].”

L-Artikolu 5 tal-istess ligi jipprevedi:
“Ir-rata tat-taxxa hija:

a) Fil-kaz li titwettaq attivita skont it-tifsira tal-Artikolu 2(a), ghall-parti tal-bazi taxxabbli taht
iI-500 miljun forint Ungeriz (HUF), 0%, ghall-parti tal-bazi taxxabbli li tagbez HUF 500 miljun
izda li tkun inqas minn HUF 30 biljun, 0.1 %; ghall-parti tal-bazi taxxabbli li tagbez HUF 30 biljun,
izda inqas minn HUF 100 biljun, 04%, u ghall-parti tal-bazi taxxabbli li taqbez
HUF 100 biljun, 2.5 %

[...]”

L-Artikolu 124/B tal-adézés rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (il-Ligi Nru XCII tal-2003 dwar
ir-Regoli tat-Taxxa) jipprovdi:

“L-awtorita tat-taxxa ghandha tiehu dec¢izjoni dwar l-awtodikjarazzjoni maghmula mill-persuna
taxxabbli fi zmien 15-il jum mid-data tas-sottomissjoni taghha, minghajr ma twettaq verifika, fejn
il-persuna taxxabbli li tkun issottomettiet 1-awtodikjarazzjoni tiddikjara biss li d-dispozizzjoni legali li
fugha huwa bbazat l-obbligu fiskali jikser il-kostituzzjoni jew imur kontra att legali vinkolanti
tal-Unjoni Ewropea jew li r-Regolament dwar 1-Awtonomija Amministrattiva jmur kontra legizlazzjoni
ohra, sakemm 1-Alkotmanybirdsag [(il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Ungerija)], il-Kdria [(il-Qorti Suprema,
1-Ungerija)] jew il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma jkunux ghadhom taw decizjoni dwar din
il-kwistjoni  fid-data tas-sottomissjoni tal-awtodikjarazzjoni jew dik l-awtodikjarazzjoni ma
tikkonformax mal-konstatazzjonijiet tad-decizjoni ppubblikata. Id-de¢izjoni dwar id-dikjrazzjoni
supplimentari tista’ tkun is-suggett ta’ oppozizzjoni jew rikors skont id-dispozizzjonijiet generali ta’ din
il-ligi.”

L-Artikolu 128(2) ta’ din il-ligi jipprevedi:

“Jekk it-taxxa jew is-sussidji bagitarji abbazi ta’ awtodikjarazzjoni ma jigux aggustati, ma jkunx
ammissibbli l-iffissar retrospettiv tat-taxxa.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Tesco hija kumpannija pubblika ta’ responsabbilta limitata rregolata mid-dritt Ungeriz li tezerc¢ita
attivita ta’ kummerc¢ bl-imnut u bl-ingrossa fhanut. Peress li tifforma parti minn grupp li ghandu

s-sede tieghu fir-Renju Unit, hija tikkostitwixxi l-katina ta’ kummer¢ bl-imnut li ghamlet l-ikbar dhul
mill-bejgh fis-suq Ungeriz matul il-perijodu bejn 1-1 ta’ Marzu 2010 u t-28 ta’ Frar 2013.
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Tesco kienet suggetta ghal kontroll fiskali mwettaq min-Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok
Addigazgatdsaga (I-Amministrazzjoni Nazzjonali tat-Taxxa u tad-Dwana, iktar ’il quddiem 1-“Awtorita
tat-Taxxa tal-Ewwel Livell’) u li jikkoncerna t-taxxi kollha mhallsa u l-ghajnuna bagitarja kollha
rcevuta ghal dan il-perijodu.

Wara dan il-kontroll, I-Awtorita tat-Taxxa tal-Ewwel Livell issuggettat lil Tesco ghal aggustament
fir-rigward, b'mod partikolari, tat-taxxa specjali fl-ammont ta’” HUF 1396684000 (madwar
EUR 4198852), u kkonstatat favur taghha eccess ta” HUF 17900000 (madwar EUR 53811)
fir-rigward ta’ din l-istess taxxa. B’kollox, HUF 4 634 131 000 (madwar EUR 13 931 233) tqiesu li kienu
taxxi negsin, li taw lok ghal multa fiskali ta” HUF 873 760 000 (madwar EUR 2 626 260) u ghal penalita
ghal dewmien ta” HUF 956 812 000 (madwar EUR 2 875 889).

Adita b’azzjoni amministrattiva kontra d-decizjoni tal-Awtorita tat-Taxxa tal-Ewwel Livell,
id-Direttorat tal-Appelli kkonferma din id-decizjoni fir-rigward tat-taxxa specjali. Madankollu,
l-imsemmija decizjoni giet mibdula fir-rigward tal-e¢¢ess ta’ taxxa kkonstatat favur Tesco, li gie
stabbilit ghal HUF 249 254 000 (madwar EUR 749 144), u tal-aggustament dovut lilha, li gie stabbilit
ghal HUF 3058090000 (madwar EUR 9191226), li minnhom HUF 3013077000 (madwar
EUR 9070000) kienu megqjusa bhala taxxi neqsin. Minbarra dan id-dejn fiskali, id-Direttorat
tal-Appelli ordna lil Tesco thallas HUF 1396 684 000 (madwar EUR 4 198 378) bhala taxxa specjali u
thallas multa fiskali ta” HUF 468 497 000 (madwar EUR 1408 284), kif ukoll penalita ghal dewmien ta’
HUF 644 890 000 (madwar EUR 1938 416).

Tesco pprezentat rikors quddiem il-Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali ta’ Budapest, 1-Ungerija) kontra d-decizjoni tad-Direttorat tal-Appelli.
Hija ssostni li 1-obbligu li tithallas it-taxxa specjali imposta fugha ma huwiex fondat billi ssostni li
l-legizlazzjoni dwar din it-taxxa tippregudika l-liberta ta’ stabbiliment, il-liberta 1li jigu pprovduti
servizzi u l-moviment liberu tal-kapital. Barra minn hekk, din il-legizlazzjoni tikser il-principju ta’
ugwaljanza, tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat ipprojbita u tmur kontra l-Artikolu 401 tad-Direttiva
tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud
(GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60).

Tesco ssostni b'mod partikolari li, minhabba r-rata progressiva hafna tat-taxxa spe¢jali u l-istruttura
tas-suq Ungeriz tal-kummer¢ bl-imnut, il-kumpanniji kollha li jagqghu fl-iktar livelli baxxi huma
koncessjonijiet. Ghall-kuntrarju, dawk li jaqghu taht l-oghla livell huma, b’e¢¢ezzjoni wahda, imprizi
marbuta ma’ kumpanniji li ghandhom is-sede taghhom fi Stat Membru iehor. Ghalhekk, il-kumpanniji
mizmuma minn persuni fizi¢i jew guridici barranin isostnu parti sproporzjonata tal-piz ta’ din it-taxxa.

Il-qorti tar-rinviju tqis li I-Ligi dwar I-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Specjali tista’ tmur kontra
1-Artikoli 18, 26, 49, 54 sa 56, 63, 65, 107, 108 u 110 TFUE peress li, b’'mod partikolari, il-piz fiskali
effettiv ta’ din it-taxxa jaqa’ principalment fuq il-persuni taxxabbli li l-azzjonisti taghhom huma
barranin. Hija tirrileva li -Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), ezaminat ir-regola ta’ konsolidazzjoni applikata fdan
il-kuntest u kkonkludiet li kien hemm diskriminazzjoni indiretta.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-konformita tal-Ligi Nru XCII tal-2003 dwar

ir-Regoli tat-Taxxa mal-principji ta’ ekwivalenza tal-proceduri, ta’ supremazija u ta’ effettivita tad-dritt
tal-Unjoni.
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19 Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li 1-Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (il-Qorti Amministrattiva
u Industrijali ta’ Budapest) iddecidiet li tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-fatt li persuna taxxabbli li tezercita attivita ta’ kummer¢ bl-imnut fhanut, fejn l-azzjonisti taghha

2)

huma barranin u li joperaw diversi hwienet fil-forma ta’ kumpannija kummercjali unika tigi
suggetta ghal taxxa spe¢jali li r-rati taghha progressivament joghlew hafna u fil-fatt taqa’ taht
l-oghla kategorija ta’ tassazzjoni, filwaqt li fil-prattika jirrizulta li l-persuni taxxabbli li huma
azzjonisti nazzjonali li joperaw f'sistema ta’ koncessjoni taht l-istess isem tad-ditta — kull hanut
huwa, tipikament, kumpannija kummerd¢jali distinta — jaqghu taht il-kategorija ezentata ta’ din
it-taxxa jew taht wahda mill-kategoriji ntaxxati b’rata baxxa li jsegwu din il-kategorija, b'mod li
t-taxxa mbhallsa mill-kumpanniji li l-azzjonisti taghhom huma barranin u l-proporzjon totali
tad-dhul fiskali li jikkoncernahom fil-fatt huma sostanzjalment oghla milli fil-kaz tal-persuni
taxxabbli li l-azzjonisti taghhom huma nazzjonali, huwa kompatibbli mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE dwar il-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni (Artikoli 18 u 26 TFUE), il-prin¢piju ta’
liberta ta’ stabbiliment (Artikolu 49 TFUE), il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament
(Artikolu 54 TFUE), il-principju ta’ ugwaljanza fdak li jikkonc¢erna l-partec¢ipazzjoni finanzjarja
fil-kapital tal-kumpanniji fis-sens tal-Artikolu 54 TFUE (Artikolu 55 TFUE), il-principju ta’ liberta
li jigu pprovduti servizzi (Artikolu 56 TFUE), il-prin¢ipju ta’ moviment liberu tal-kapital
(Artikoli 63 u 65 TFUE) u l-principju ta’ ugwaljanza f'dak li jikkonc¢erna t-tassazzjoni tal-imprizi
(Artikolu 110 TFUE)?

II-fatt li persuna taxxabbli li tezerc¢ita attivita ta’ kummer¢ bl-imnut fhanut u topera diversi hwienet
fil-forma ta’ kumpannija kummerc¢jali unika tigi suggetta ghal taxxa spe¢jali li r-rati taghha
progressivament joghlew hafna u fil-fatt taqa’ taht l-oghla kategorija ta’ tassazzjoni, filwaqt li
fil-prattika jirrizulta li 1-persuni taxxabbli li huma azzjonisti nazzjonali li jsibu ruhhom direttament
fkompetizzjoni maghha u joperaw f’sistema ta’ koncessjoni taht l-istess isem tad-ditta — kull hanut
ikun tipikament kumpannija kummercjali distinta — jaqghu taht il-kategorija ezentata ta’ din
it-taxxa jew taht wahda mill-kategoriji ntaxxati b’rata baxxa li jsegwu din il-kategorija, b’'mod li
t-taxxa mhallsa mill-kumpanniji li l-azzjonisti taghhom huma barranin u l-proporzjon totali
tad-dhul fiskali li jikkoncernahom fil-fatt huma sostanzjalment oghla milli fil-kaz tal-persuni
taxxabbli li l-azzjonisti taghhom huma nazzjonali, huwa kompatibbli mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE dwar il-projbizzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat (Artikolu 107(1) TFUE)?

L-Artikoli 107 u 108(3) TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-effetti taghhom jestendu ghal
mizura fiskali li parti integrali taghha hija ezenzjoni minn taxxa — li tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat — iffinanzjata permezz ta’ dhul minn din il-mizura fiskali, sa fejn il-legizlatur, qabel ma
jistabbilixxi t-taxxa specjali fuq il-kummer¢ bl-imnut, ikun iddetermina (abbazi tad-dhul mill-bejgh
tal-operaturi fis-suq) l-ammont tal-previzjonijiet ta’ dhul bagitarju mhux permezz tal-introduzzjoni
ta’ rata ta’ taxxa generali izda billi japplika rati progressivi skont id-dhul mill-bejgh u ghalhekk
wasal ghal rizultat fejn deliberatament ta benefi¢c¢ju ta’ ezenzjoni lil parti mill-operaturi tas-suq?

II-prin¢ipju ta’ ekwivalenza tal-proceduri, kif ukoll il-principji ta’ effettivita u ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni, jipprekludu prattika segwita minn Stat Membru skont liema, matul
il-procedura ta’ kontroll fiskali introdotta ex officio jew matul il-procedura gudizzjarja sussegwenti,
huwa impossibbli — minkejja 1-princ¢ipju ta’ effettivita u tal-obbligu li titwarrab ir-regola ta’ dritt
intern inkompatibbli — 1i tigi introdotta talba ghar-rimbors tat-taxxa ddikjarata skont
il-legizlazzjoni fiskali nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, peress li l-awtorita fiskali jew
il-qorti ma tezaminax il-kwistjoni tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni hlief fil-kuntest ta’ procedura
specjali, introdotta fuq talba u unikament qabel il-procedura ex officio, filwaqt li ma jezistix
ostakolu ghall-introduzzjoni ta’ talba ghal rimbors fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva jew
gudizzjarja fdak li jikkoncerna taxxa li d-dikjarazzjoni taghha tikser id-dritt nazzjonali?”
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Fuq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara li nghataw il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, Tesco, permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Settembru 2019, talbet li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, Tesco esprimiet in-nuqqas ta’ gbil taghha mal-imsemmija konkluzjonijiet,
b’'mod iktar partikolari ma’ certi elementi fattwali tal-procedura li huma esposti fihom.

Ghandu madankollu jitfakkar, minn naha, li l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
r-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-persuni kkoncernati
msemmija fl-Artikolu 23 ta’ dan I-Istatut, li jipprezentaw osservazzjonijiet bi twegiba
ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punt 26).

Min-naha l-ohra, bis-sahha tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu r-rwol
li jipprezenta pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar
il-kawzi li, konformement mal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent
tieghu. II-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta b’dawn il-konkluzjonijiet u lanqas bil-motivazzjoni li biha
huwa jkun wasal ghalihom. Konsegwentement, in-nuqqas ta’ qbil ta’ parti kkoncernata
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu xi jkunu l-kwistjonijiet li huwa jezamina fihom, fih
innifsu ma jistax jikkostitwixxi raguni li tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punt 27).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fi kwalunkwe mument, wara li tisma’ lill-Avukat Generali,
tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli
tal-Pro¢edura taghha, b'mod partikolari jekk tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew li
l-kawza ghandha tigi deciza abbazi ta’ argument li ma giex diskuss bejn il-persuni kkoncernati
(sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punt 28).

Fdan il-kaz, peress li Tesco llimitat ruhha li tifformula osservazzjonijiet dwar il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali u ma taghmel I-ebda argument gdid li abbazi tieghu din il-kawza tista’ tigi deciza,
il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet I-Avukat Generali, li hija ghandha l-elementi necessarji
kollha sabiex taghti decizjoni u li dawn gew ittrattati bejn il-persuni kkoncernati.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali ghandha tigi
michuda.

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari

II-Gvern Ungeriz isostni li l-qorti tar-rinviju la tipprec¢iza dawk id-dispozizzjonijiet tal-Ligi dwar
I-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Spe¢jali li jistghu jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni u lanqas
ir-ragunijiet 1i wassluha tistaqsi dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat u tal-principji
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni msemmija fid-decizjoni tar-rinviju.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-elementi pprovduti mill-qorti tar-rinviju jippermettu li tigi
ddeterminata l-portata tat-talba ghal decizjoni preliminari u l-kuntest, b'mod partikolari guridiku, li fih
din giet ipprezentata. Ghalhekk, id-decizjoni tar-rinviju, li tesprimi d-dubji ta’ din il-qorti fir-rigward
tal-kompatibbilta tal-Ligi dwar l-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Specjali mad-dritt tal-Unjoni,
tindika b’'mod suffi¢jenti r-ragunijiet li wasslu lill-imsemmija qorti tqis li interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni kienet necessarja ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali.

Konsegwentement, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

II-Gvern Ungeriz u l-Kummissjoni Ewropea jsostnu li I-persuni responsabbli ghall-hlas tat-taxxa ma
jistghux je¢cepixxu li l-ezenzjoni li minnha jibbenefikaw persuni ohra tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat illegali sabiex jevitaw il-hlas ta’ din it-taxxa, b’'mod li t-tieni u t-tielet domanda huma
inammissibbli.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar qabelxejn li 1-Artikolu 108(3) TFUE jistabbilixxi kontroll preventiv
fuq il-progetti ta’ ghajnuna godda. Il-prevenzjoni organizzata b’dan il-mod hija intiza sabiex isir
ezekuzzjoni biss ta’ ghajnuna kompatibbli mas-suq intern. Sabiex jintlahaq dan l-ghan,
l-implimentazzjoni ta’ progett ta’ ghajnuna ghandha tigi ddifferita sakemm id-dubju dwar
il-kompatibbilta taghha jitnehha permezz tad-decizjoni finali tal-Kummissjoni (sentenzi tal-
21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punti 25 u 26, kif ukoll tal-
5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 84).

L-implimentazzjoni ta’ din is-sistema ta’ kontroll hija r-responsabbilta, minn naha, tal-Kummissjoni u,
min-naha l-ohra, tal-qrati nazzjonali, u r-rwoli rispettivi taghhom huma komplementari izda distinti
(sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 27 u
l-gurisprudenza ccitata).

Filwaqt li l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizuri ta’ ghajnuna mas-suq intern taqa’ fil-kompetenza
eskluziva tal-Kummissjoni, li tagixxi taht l-istharrig mill-qrati tal-Unjoni, il-qrati nazzjonali ghandhom
jizguraw li, sad-decizjoni finali tal-Kummissjoni, ikunu mharsa d-drittijiet tal-individwi fil-kaz ta’ ksur
eventwali, mill-awtoritajiet tal-Istat, tal-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE (sentenza tal-
21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 28).

L-intervent tal-qrati nazzjonali huwa r-rizultat tal-effett dirett moghti lill-projbizzjoni
tal-implimentazzjoni  tal-progetti ta’ ghajnuna stabbilita fdin id-dispozizzjoni. In-natura
immedjatament applikabbli ta’ din il-projbizzjoni testendi ghal kull ghajnuna li tkun giet implimentata
minghajr ma tkun giet innotifikata (sentenzi tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punt 29, u tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 88).

Il-grati nazzjonali ghandhom jizguraw lill-individwi li jigu ddeterminati l-konsegwenzi kollha ta’ ksur
tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, konformement mad-dritt nazzjonali taghhom, fir-rigward
kemm tal-validita tal-atti ta’ implimentazzjoni kif ukoll tal-irkupru tas-sostenn finanzjarju moghti bi
ksur ta’ din id-dispozizzjoni jew ta’ mizuri provvizorji eventwali (sentenzi tal-21 ta’ Novembru 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 30, u tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punt 89).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-illegalitd eventwali, fid-dawl tar-regoli tad-dritt
tal-Unjoni dwar l-ghajnuna mill-Istat, tal-ezenzjoni minn taxxa ma taffettwax il-legalita tal-gbir ta’ din
it-taxxa stess, b’tali mod li I-persuna responsabbli ghall-hlas tal-imsemmija taxxa ma tistax tec¢¢epixxi li
l-ezenzjoni li minnha jibbenefikaw persuni ohra tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat sabiex tevita 1-hlas ta’
din l-istess taxxa (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Ottubru 2005, Distribution Casino France et,
C-266/04 sa C-270/04, C-276/04 u C-321/04 sa C-325/04, EU:C:2005:657, punt 44; tal-
15 ta’ Gunju 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 u C-41/05, EU:C:2006:403, punt 43, kif
ukoll tas-26 ta’ April 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punt 26).

Madankollu, is-sitwazzjoni tkun differenti meta l-kawza principali ma tkunx tirrigwarda talba
ghall-helsien mit-taxxa kkontestata, izda 1-legalita tar-regoli li huma relatati maghha fid-dawl tad-dritt
tal-Unjoni (sentenza tas-26 ta’ April 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punt 26).
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Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li t-taxxi ma jidhlux fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat sakemm dawn ma
jikkostitwixxux il-metodu ta’ finanzjament ta’ mizura ta’ ghajnuna, b’tali mod li huma jaghmlu parti
integrali minn din il-mizura. Meta l-metodu ta’ finanzjament ta’ ghajnuna permezz ta’ taxxa jaghmel
parti integrali mill-mizura ta’ ghajnuna, il-konsegwenzi li jirrizultaw mill-ksur, min-naha
tal-awtoritajiet  nazzjonali  tal-projbizzjoni  tal-ezekuzzjoni msemmija fl-ahhar  sentenza
tal-Artikolu 108(3) TFUE, jestendu wkoll ghal dan l-aspett tal-mizura ta’ ghajnuna, b’tali mod li
l-awtoritajiet nazzjonali huma obbligati, bhala prin¢ipju, ihallsu lura t-taxxi migbura bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Carrefour Hypermarchés ez, C-510/16, EU:C:2018:751,
punt 14 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, sabiex taxxa titqies li taghmel parti integrali minn mizura ta’
ghajnuna, ghandu jkun hemm rabta kawzali vinkolanti bejn it-taxxa u l-ghajnuna skont il-legizlazzjoni
nazzjonali rilevanti, fis-sens li d-dhul mit-taxxa huwa necessarjament allokat ghall-finanzjament
tal-ghajnuna u jinfluwenza direttament il-portata taghha (sentenzi tal-15 ta’ Gunju 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 u C-41/05, EU:C:2006:403, punt 46, kif ukoll tas-7 ta’ Settembru 2006,
Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, punt 44).

Ghalhekk, fin-nuqqas ta’ rabta kawzali vinkolanti ta’ taxxa ma’ ghajnuna, l-illegalita eventwali
fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni tal-mizura ta’ ghajnuna kkontestata ma taffettwax il-legalita tat-taxxa
nnifisha, b’tali mod li l-imprizi li huma responsabbli ghall-hlas taghha ma jistghux jec¢cepixxu li
l-mizura fiskali li minnha jibbenefikaw persuni ohra tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat sabiex jevitaw
il-hlas ta’ din it-taxxa jew sabiex jiksbu r-rimbors taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
5 ta’ Ottubru 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punt 51, u tas-
26 ta’ April 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punt 26).

Fdan il-kaz, il-kawza principali tirrigwarda talba ghal helsien mit-taxxa specjali mressqa minn Tesco
lill-amministrazzjoni fiskali Ungeriza. Kif irrilevat, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punt 132
tal-konkluzjonijiet taghha, 1-oneru fiskali ta’ Tesco jirrizulta minn taxxa ta’ portata generali li d-dhul
minnha jithallas fil-bagit tal-Istat, minghajr ma tkun specifikament allokata ghall-finanzjament ta’
vantagg favur kategorija partikolari ta’ persuni taxxabbli.

Minn dan isegwi li, anki jekk l-ezenzjoni de facto mit-taxxa specjali li jibbenefikaw minnha certi
persuni taxxabbli tista’ tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
l-ebda rabta ta’ allokazzjoni vinkolanti ma tezisti bejn din it-taxxa u l-mizura ta’ ezenzjoni inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali.

Minn dan jirrizulta 1li l-illegalita eventwali fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni tal-ezenzjoni mit-taxxa
specjali li jibbenefikaw minnha certi persuni taxxabbli ma taffettwax il-legalita ta’ din it-taxxa nnifisha,
b’tali mod li Tesco ma tistax tinvoka, quddiem il-qrati nazzjonali, l-illegalita ta’ din l-ezenzjoni de facto
sabiex tevita l-hlas tal-imsemmija taxxa jew sabiex tikseb ir-rimbors taghha.

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li t-tieni u t-tielet domanda huma inammissibbli.
Fugq l-ewwel domanda

Fuq l-ammissibbilta

II-Gvern Ungeriz isostni li risposta ghall-ewwel domanda ma hijiex necessarja ghas-soluzzjoni
tat-tilwima fil-kawza principali peress li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fis-sentenza taghha tal-
5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), dwar il-kompatibbilta
tal-Ligi dwar l-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Speéjali mad-dritt tal-Unjoni.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, anki meta jkun hemm gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
ssolvi l-punt ta’ ligi inkwistjoni, il-qrati nazzjonali jibqghu kompletament liberi li jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk iqisu li dan ikun opportun, u l-fatt li d-dispozizzjonijiet li l-interpretazzjoni taghhom
tkun gieghda tintalab ikunu digd gew interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja ma jxekkilx lil din tal-ahhar
milli tiddeciedi mill-gdid (sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth, C-569/16 u
C-570/16, EU:C:2018:871, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li I-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), diga interpretat id-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-istess
legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali ma jistax fih innifsu jwassal
ghall-inammissibbilta tad-domandi maghmula fil-kuntest ta’ din il-kawza.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, fis-sentenza tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat, fil-kuntest tat-taxxa
spe¢jali fuq l-attivita ta’ kummer¢ bl-imnut, l-effett prodott mill-applikazzjoni tar-regola ta’
konsolidazzjoni tad-dhul mill-bejgh miksub minn imprizi marbuta, fis-sens tal-Ligi dwar l-Issuggettar
ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Spe¢jali. Madankollu, hija tqis li huwa necessarju, sabiex tigi deciza
l-kawza principali, li jigi ddeterminat jekk ir-rata progressiva skont il-livelli tat-taxxa spe¢jali jistax
ikollha, fiha nnifisha, indipendentement mill-applikazzjoni ta’ din ir-regola ta’ konsolidazzjoni, natura
indirettament diskriminatorja fil-konfront tal-persuni taxxabbli kkontrollati minn persuni fizi¢i jew
guridici ta’ Stati Membri ohra, li jsostnu l-oneru fiskali effettiv taghha, u, ghaldagstant, hijiex kontra
1-Artikoli 49 u 54 TFUE.

F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Peress li d-domanda preliminari tirreferi ghal diversi dispozizzjonijiet tat-Trattat, jigifieri dawk relatati,
rispettivament, mal-liberta ta’ stabbiliment, mal-liberta li jigu pprovduti servizzi u mal-moviment liberu
tal-kapital, kif ukoll dawk li jinsabu fl-Artikoli 18, 26 u 110 TFUE, gabel kollox ghandha tigi pprecizata
l-portata ta’ din id-domanda skont il-partikolaritajiet tal-kawza princ¢ipali.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza ferm stabbilita jirrizulta li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
s-suggett tal-legizlazzjoni inkwistjoni (sentenza tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, punt 21 u l-gurisprudenza c¢citata).

Legizlazzjoni nazzjonali li hija intiza sabiex tapplika biss ghall-ishma li jippermettu li tigi ezercitata
influwenza certa fuq id-decizjonijiet ta’ kumpannija u li jigu ddeterminati l-attivitajiet taghha taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE, dwar il-liberta ta’ stabbiliment (sentenza tal-
5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punt 22).

Issa, il-kawza principali tirrigwarda r-rata ta’ taxxa allegatament diskriminatorja mgarrba bhala taxxa
spec¢jali mill-persuni taxxabbli li huma kkontrollati minn ¢ittadini jew minn kumpanniji ta’ Stati
Membri ohra.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-liberta ta’ stabbiliment. Ghalhekk, ma hemmx lok li tinghata
interpretazzjoni tal-Artikoli 56, 63 u 65 TFUE dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi u l-moviment
liberu tal-kapital.
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Sussegwentement, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 18 TFUE huwa intiz li japplika b'mod awtonomu biss
f'sitwazzjonijiet irregolati mid-dritt tal-Unjoni li fir-rigward taghhom it-Trattat ma jipprevedix regoli
specifici dwar nondiskriminazzjoni. Issa, fil-qasam tad-dritt ta’ stabbiliment, il-principju ta’
nondiskriminazzjoni gie implimentat permezz tal-Artikolu 49 TFUE (sentenza tal-5 ta’ Frar 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punt 25 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, lanqgas ma ghad hemm lok li tinghata interpretazzjoni tal-Artikolu 18 TFUE u
tal-Artikolu 26 TFUE.

Fl-ahhar nett, kif jirrizulta mill-punt 27 tas-sentenza tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), peress li ma jidhirx li t-taxxa spe¢jali taffettwa 1-prodotti
li gejjin minn Stati Membri ohra b'mod iktar qawwi mill-prodotti nazzjonali, l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 110 TFUE hija irrilevanti fil-kuntest tal-kawza princ¢ipali.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-ewwel domanda ghandha titqies li tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk
I-Artikoli 49 u 54 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat
Membru dwar taxxa fuq id-dhul mill-bejgh li n-natura progressiva hafna taghha ghandha l-effett li
l-oneru effettiv taghha jaqa’ principalment fuq imprizi kkontrollati direttament jew indirettament
minn cittadini ta’ Stati Membri ohra jew minn kumpanniji li jkollhom is-sede taghhom fi Stat Membru
iehor.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-liberta ta’ stabbiliment hija intiza sabiex tizgura l-beneficcju
tat-trattament nazzjonali fl-Istat Membru ospitanti lic-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra u lill-kumpanniji
msemmija fl-Artikolu 54 TFUE, u tipprojbixxi, fir-rigward tal-kumpanniji, kull diskriminazzjoni
bbazata fuq il-post tas-sede (sentenza tas-26 ta’ April 2018, ANGED, C-236/16 u C-237/16,
EU:C:2018:291, punt 16 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex tkun effettiva, il-liberta ta’ stabbiliment ghandha tinkludi l-possibbilta ghal kumpannija li
tinvoka restrizzjoni ghal din il-liberta ta’ kumpannija ohra marbuta maghha sa fejn tali restrizzjoni
taffettwa t-tassazzjoni taghha stess (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ April 2014, Felixstowe Dock
and Railway Company et, C-80/12, EU:C:2014:200, punt 23).

Fdan il-kaz, Tesco ghandha s-sede taghha fl-Ungerija izda tifforma parti minn grupp li l-kumpannija
omm tieghu ghandha s-sede taghha fir-Renju Unit. Issa, kif irrilevat l1-Avukat Generali fil-punt 41
tal-konkluzjonijiet taghha, peress li din il-kumpannija omm tezer¢ita l-attivita taghha fis-suq Ungeriz
permezz ta’ sussidjarja, il-liberta ta’ stabbiliment taghha tista’ tigi affettwata minn kull restrizzjoni li
tolqot lil din tal-ahhar. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Gvern Ungeriz, restrizzjoni
ghal-liberta ta’ stabbiliment tal-imsemmija kumpannija omm tista’ validament tigi invokata fil-kawza
princ¢ipali.

Fdan ir-rigward, ma humiex ipprojbiti biss id-diskriminazzjonijiet manifesti bbazati fuq il-post tas-sede
tal-kumpanniji, izda hija pprojbita wkoll kull forma mohbija ta’ diskriminazzjoni li, b’applikazzjoni ta’
kriterji ohra ta’ distinzjoni, twassal, de facto, ghall-istess rizultat (sentenzi tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punt 30, kif ukoll tas-26 ta’ April 2018,
ANGED, C-236/16 u C-237/16, EU:C:2018:291, punt 17).

Barra minn hekk, taxxa obbligatorja li tipprevedi kriterju ta’ differenzazzjoni apparentement oggettiv
izda 1i jisfavorixxi fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, fid-dawl tal-karatteristic¢i tieghu, lill-kumpanniji li
jkollhom is-sede taghhom fi Stat Membru iehor u li jinsabu fsitwazzjoni paragunabbli ma’ dawk li
jkollhom is-sede taghhom fl-Istat Membru tat-taxxa, tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta bbazata
fuq is-sede tal-kumpanniji pprojbita mill-Artikoli 49 u 54 TFUE (sentenza tas-26 ta’ April 2018,
ANGED, C-236/16 u C-237/16, EU:C:2018:291, punt 18).
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Fdan il-kaz, il-Ligi dwar I-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Specjali ma taghmel l-ebda
distinzjoni bejn l-imprizi skont il-post tas-sede taghhom. Fil-fatt, l-imprizi kollha li joperaw fl-Ungerija
fis-settur tal-kummerc¢ bl-imnut fhanut huma suggetti ghal din it-taxxa u r-rati ta’ taxxa rispettivament
applikabbli ghal-livelli differenti tad-dhul mill-bejgh iddefiniti minn din il-ligi japplikaw ghal dawn
l-imprizi kollha. Ghalhekk, din il-ligi ma tistabbilixxi I-ebda diskriminazzjoni diretta.

Madankollu, Tesco u l-Kummissjoni jsostnu li l-progressivita qawwija tat-taxxa specjali ghandha
l-effett, minnha nnifisha, li tiffavorixxi l-persuni taxxabbli mizmuma minn persuni fizici jew guridici
Ungerizi ghad-detriment tal-persuni taxxabbli mizmuma minn persuni fizi¢i jew guridi¢i ta’ Stati
Membri ohra, btali mod li t-taxxa spe¢jali, fid-dawl tal-karatteristici taghha, tikkostitwixxi
diskriminazzjoni indiretta.

Kif tfakkar fil-punt 8 ta’ din is-sentenza, it-taxxa spe¢jali, li hija taxxa progressiva bbazata fuq id-dhul
mill-bejgh, tinkludi, fir-rigward tal-attivita ta’ kummer¢ bl-imnut fhanut, l-ewwel livell intaxxat b’0 %
ghall-parti tal-bazi taxxabbli li ma tagbizx HUF 500 miljun (bhalissa madwar EUR 1.5 miljun), it-tieni
livell intaxxat b’0.1 % ghall-parti tal-bazi taxxabbli bejn HUF 500 miljun u HUF 30 biljun (bhalissa
bejn madwar EUR 1.5 miljun u EUR 90 miljun), it-tielet livell intaxxat b’0.4 % ghall-parti tal-bazi
taxxabbli bejn HUF 30 biljun u HUF 100 biljun (bhalissa bejn madwar EUR 90 miljun u
EUR 300 miljun) u r-raba’ livell intaxxat b’2.5 % ghall-parti tal-bazi taxxabbli li tagbez HUF 100 biljun
(bhalissa madwar EUR 300 miljun).

Issa, mic-¢ifri tal-awtoritajiet Ungerizi dwar is-snin fiskali inkwistjoni fdan il-kaz, kif ikkomunikati
mill-Kummissjoni u mill-Ungerija, jirrizulta li, ghall-perijodu inkwistjoni fil-kawza principali,
fir-rigward tal-attivita ta’ kummer¢ bl-imnut fhanut, il-persuni taxxabbli li jaqghu taht il-livell baziku
biss kienu kollha persuni taxxabbli mizmuma minn persuni fizici jew guridi¢i Ungerizi, filwaqt li dawk
li jagghu taht it-tielet u r-raba’ livell kienu fil-bicca 1-kbira persuni taxxabbli mizmuma minn persuni
fizici jew guridi¢i ta’ Stati Membri ohra.

Barra minn hekk, mill-osservazzjonijiet tal-Gvern Ungeriz jirrizulta li, matul dan il-perijodu, il-parti
guridici ta’ Stati Membri ohra. Skont Tesco u l-Kummissjoni, l-oneru fiskali impost fuq dawn
tal-ahhar kien ghalhekk proporzjonalment oghla minn dak impost fuq il-persuni taxxabbli mizmuma
tal-ahhar kienu ezenti de facto mit-taxxa specjali jew kienu suggetti ghaliha biss b’rata marginali u
b’rata effettiva sostanzjalment iktar baxxa mill-persuni taxxabbli li ghandhom dhul mill-bejgh oghla.

Madankollu, ghandu jitfakkar li l-Istati Membri huma hielsa, fl-istat attwali tal-armonizzazzjoni
tad-dritt fiskali tal-Unjoni, li jistabbilixxu s-sistema ta’ tassazzjoni li huma jqisu l-iktar xierqa, b’tali
mod li l-applikazzjoni ta’ tassazzjoni progressiva taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali ta’ kull Stat Membru
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 1976, Bobie Getrinkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95,
punt 9, kif ukoll tas-6 ta’ Dicembru 2007, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754,
punti 51 u 53).

Fdan il-kuntest, u kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, tassazzjoni progressiva tista’ tkun
ibbazata fuq id-dhul mill-bejgh, peress li, minn naha, l-ammont tad-dhul mill-bejgh jikkostitwixxi
kriterju ta’ distinzjoni newtrali u, min-naha l-ohra, jikkostitwixxi indikatur rilevanti tal-kapacita ta’ hlas
tal-persuni taxxabbli.

Fdan il-kaz, mill-elementi li ghandha quddiemha 1-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari minn silta
mill-preambolu tal-Ligi dwar l-Issuggettar ta’ Certi Setturi ghat-Taxxa Spe¢jali riprodotta fil-punt 3 ta’
din is-sentenza, jirrizulta li, bl-applikazzjoni ta’ rata progressiva hafna bbazata fuq id-dhul mill-bejgh,
din il-ligi kienet intiza sabiex tintaxxa l-persuni taxxabbli li ghandhom kapacita ta’ hlas “oghla
mill-obbligu fiskali generali”.
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I1-fatt li 1-ikbar parti ta’ tali taxxa spec¢jali hija sostnuta minn persuni taxxabbli mizmuma minn persuni
irrilevat 1-Avukat Generali, b’mod partikolari fil-punti 62, 65 u 78 tal-konkluzjonijiet taghha, dan il-fatt
huwa spjegat mill-fatt li s-suq Ungeriz tal-kummerc¢ bl-imnut fhanut huwa ddominat minn tali persuni
taxxabbli, li fih jaghmlu l-ikbar dhul mill-bejgh. Dan ghalhekk jikkostitwixxi indikatur kontingenti, jew
aleatorju, li jista’ jigi ssodisfatt, inkluz barra minn hekk f’sistema ta’ taxxa proporzjonali, kull meta s-suq
ikkoncernat ikun iddominat minn imprizi ta’ Stati Membri ohra jew ta’ Stati terzi jew minn imprizi
nazzjonali mizmuma minn persuni fizic¢i jew guridi¢i ta’ Stati Membri ohra jew ta’ Stati terzi.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-livell baziku taxxabbli b’'0 % ma jikkoncernax eskluzivament
lill-persuni taxxabbli mizmuma minn persuni fizi¢i jew guridi¢i Ungerizi, peress li, bhal fkull sistema
ta’ tassazzjoni progressiva, kull impriza li topera fis-suq ikkoncernat tibbenefika mit-tnaqqis ghall-parti
tad-dhul mill-bejgh taghha li ma jagbizx il-limitu li jikkorrispondi ghal dan il-livell.

Minn dawn l-elementi jirrizulta li r-rati progressivi hafna tat-taxxa specjali ma jistabbilixxux,
min-natura taghhom stess, diskriminazzjoni bbazata fuq il-post tas-sede tal-kumpanniji, bejn persuni

persuni fizi¢i jew guridici ta’ Stati Membri ohra.

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li din il-kawza hija differenti minn dik li wasslet ghas-sentenza tal-
5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Fil-fatt, kif jirrizulta
mill-punti 34 sa 36 ta’ dik is-sentenza, din l-ahhar kawza kienet tirrigwarda l-applikazzjoni
kkombinata ta’ rati progressivi hafna ta’ tassazzjoni tad-dhul mill-bejgh u ta’ regola ta’ konsolidazzjoni
tad-dhul mill-bejgh ta’ imprizi marbuta, li kellha 1-konsegwenza li I-persuni taxxabbli li jifformaw parti
minn grupp ta’ kumpanniji kienu ntaxxati abbazi ta’ dhul mill-bejgh “fittizju”. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 39 sa 41 tal-imsemmija sentenza, li, kieku kellu jigi
stabbilit li, fis-suq tal-kummer¢ bl-imnut fi hwienet fl-Istat Membru kkoncernat, il-persuni taxxabbli li
jifformaw parti minn grupp ta’ kumpanniji u li jagghu taht l-oghla livell tat-taxxa specjali huma,
fil-parti l-kbira tal-kazijiet, “marbuta”, fis-sens tal-legizlazzjoni nazzjonali, ma’ kumpanniji li ghandhom
is-sede taghhom fi Stati Membri ohra, “l-applikazzjoni tal-iskala, li tikber kunsiderevolment b’'mod
progressiv, tat-taxxa spe¢jali ghal bazi kkonsolidata tad-dhul mill-bejgh” tista’ tkun b’'mod partikolari
ta’ hsara ghal persuni taxxabbli “marbuta” ma’ tali kumpanniji u, ghalhekk, tikkostitwixxi
diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sede tal-kumpanniji, fis-sens tal-Artikoli 49 u 54 TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
hija li I-Artikoli 49 u 54 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’
Stat Membru li tistabbilixxi taxxa progressiva hafna fuq id-dhul mill-bejgh, li 1-oneru effettiv taghha
jaga’ princ¢ipalment fuq imprizi kkontrollati direttament jew indirettament minn cittadini ta’ Stati
Membri ohra jew minn kumpanniji li ghandhom is-sede taghhom fi Stat Membru iehor minhabba
1-fatt 1i dawn l-imprizi jaghmlu l-ikbar dhul mill-bejgh fis-suq ikkoncernat.

Fugq ir-raba’ domanda

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ma hemmx lok li tinghata risposta ghar-raba’
domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 49 u 54 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’
Stat Membru li tistabbilixxi taxxa progressiva hafna fuq id-dhul mill-bejgh, li 1-oneru effettiv
taghha jaqa’ principalment fuq imprizi kkontrollati direttament jew indirettament minn
cittadini ta’ Stati Membri ohra jew minn kumpanniji li ghandhom is-sede taghhom fi Stat
Membru iehor minhabba I-fatt li dawn l-imprizi jaghmlu l-ikbar dhul mill-bejgh fis-suq
ikkoncernat.

Firem
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