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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

16 ta’ Lulju 2020

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 7, 8 u 47 — Regolament
(UE) 2016/679 — Artikolu 2(2) — Kamp ta’ applikazzjoni — Trasferiment ta’ data personali lejn pajjizi
terzi ghal finijiet kummer¢jali — Artikolu 45 — De¢izjoni ta’ adegwatezza tal-Kummissjoni —
Artikolu 46 — Trasferimenti suggetti ghal salvagwardji xierqa — Artikolu 58 — Setghat tal-awtoritajiet
supervizorji — Ipprocessar mill-awtoritajiet pubblici ta’ pajjiz terz, ghal finijiet ta’ sigurta nazzjonali,
tad-data ttrasferita — Evalwazzjoni tan-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat fil-pajjiz terz —
Decizjoni 2010/87/UE — Klawzoli standard ta’ protezzjoni ghat-trasferiment ta’ data personali lejn
pajjizi terzi — Salvagwardji xierqa offruti mill-kontrollur tad-data — Validita — Dec¢izjoni ta’
Implimentazzjoni (UE) 2016/1250 — Adegwatezza tal-protezzjoni zgurata mill-Harsien tal-Privatezza
Unjoni Ewropea-Stati Uniti — Validita — Ilment ta’ persuna fizika li d-data taghha giet ittrasferita
mill-Unjoni Ewropea lejn 1-Istati Uniti”

Fil-Kawza C-311/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court (il-Qorti Gholja, l-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Mejju 2018, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Mejju 2018, fil-procedura

Data Protection Commissioner

Vs

Facebook Ireland Ltd,

Maximillian Schrems,

fil-prezenza ta’:

The United States of America,

Electronic Privacy Information Centre,

BSA Business Software Alliance Inc.,

Digitaleurope,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, P.G. Xuereb, L.S. Rossi u L. Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesic,
T. von Danwitz (Relatur) u D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Lulju 2019,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

ghad-Data Protection Commissioner, minn D. Young, solicitor, B. Murray u M. Collins, SC, kif
ukoll minn C. Donnelly, BL,

ghal Facebook Ireland Ltd, minn P. Gallagher u N. Hyland, SC, A. Mulligan u F. Kieran, BL, kif
ukoll minn P. Nolan, C. Monaghan, C. O'Neill u R. Woulfe, solicitors,

ghal M. Schrems, minn H. Hofmann, Rechtsanwalt, E. McCullough, J. Doherty u S. O’Sullivan, SC,
kif ukoll minn G. Rudden, solicitor,

ghal The United States of America, minn E. Barrington, SC, S. Kingston, BL, S. Barton u B. Walsh,
solicitors,

ghall-Electronic Privacy Information Centre, minn S. Lucey, solicitor, G. Gilmore u A. Butler, BL,
kif ukoll minn C. O’'Dwyer, SC,

ghal BSA Business Software Alliance Inc., minn B. Van Vooren u K. Van Quathem, advocaten,
ghal Digitaleurope, minn N. Cahill, barrister, J. Cahir, solicitor, u M. Cush, SC,
ghall-Irlanda, minn A. Joyce u M. Browne, bhala agenti, assistiti minn D. Fennelly, BL,
ghall-Gvern Belgjan, minn J.-C. Halleux u P. Cottin, bhala agenti,

ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. V1a¢il, O. Serdula u A. Kasalickd, bhala agenti,
ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, D. Klebs u T. Henze, bhala agenti,

ghall-Gvern Franc¢iz, minn A.-L. Desjonqueres, bhala agent,

ghall-Gvern Olandiz, minn C.S. Schillemans, K. Bulterman u M. Noort, bhala agenti,
ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll u G. Kunnert, bhala agenti,

ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, A. Pimenta u C. Vieira Guerra, bhala agenti,

ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon, bhala agent, assistit minn J. Holmes, QC, u C.
Knight, barrister,
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— ghall-Parlament Ewropew, minn M. J. Martinez Iglesias u A. Caiola, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Nardi, H. Krdmer u H. Kranenborg, bhala agenti,
— ghall-Bord Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data (EDPB), minn A. Jelinek u K. Behn, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzZjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tad-
19 ta’ Di¢cembru 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna, essenzjalment,

— l-interpretazzjoni tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 3(2), tal-Artikoli 25 u 26 kif ukoll tal-Artikolu 28(3)
tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar
il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipproc¢essar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu
ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355), moqrija fid-dawl
tal-Artikolu 4(2) TUE u tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”),

— l-interpretazzjoni u l-validita tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2010/87/UE tal-5 ta’ Frar 2010 dwar
klawzoli kuntrattwali standard ghat-trasferiment ta’ dejta personali ghall-processuri stabbiliti f'pajjizi
terzi, taht id-Direttiva 95/46 (GU 2010, L 39, p. 5), kif emendata bid-De¢izjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2016/2297 tas-16 ta’ Dicembru 2016 (GU 2016, L 344, p. 100) (iktar ‘il
quddiem id-“Decizjoni KSP”), kif ukoll

— l-interpretazzjoni u l-validita tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/1250
tat-12 ta’ Lulju 2016 skont id-Direttiva Nru 95/46 dwar l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta
mill-Harsien tal-Privatezza UE-U.S. (GU 2016, L 207, p. 1, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni HP”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, id-Data Protection Commissioner
(il-Kummissarju ghall-Protezzjoni tad-Data, l-Irlanda) (iktar ’il quddiem il-“Kummissarju”) u,
min-naha l-ohra, Facebook Ireland Ltd u Maximillian Schrems, dwar ilment imressaq minn dan
tal-ahhar fir-rigward tat-trasferiment tad-data personali tieghu minn Facebook Ireland lil Facebook
Inc. fl-Istati Uniti.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 95/46

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 95/46, intitolat “Skop”, kien jipprovdi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Din id-Direttiva m’ghandhiex tapplika ghall-ipprocessar ta’ data personali:

— fil-kors ta’ attivita li ma tkunx skond il-finijiet ta’ ligi tal-Komunita, bhalma huma dawk provduti
fit-Titoli V u VI tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, u fi kwalunkwe kaz ghal operazzjonijiet ta’
ipprocessar dwar sigurta pubblika, difiza, sigurta ta’ 1-Istat (maghdud il-gid ekonomiku ta’ 1-Istat

meta l-operazzjoni ta’ l-ipprocessar tkun dwar materji ta’ sigurta ta’ 1-Istat) u l-attivitajiet ta’” 1-Istat
fl-ogsma tal-ligi kriminali,

ECLIL:EU:C:2020:559 3



4

SENTENZA TAS-16.7.2020 — Kawza C-311/18
FACEBOOK IRELAND U SCHREMS

[...]”
L-Artikolu 25 ta’ din id-direttiva kien jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu li t-trasferiment lil pajjiz terz ta’ data personali [...] jista’ jsir
biss jekk, bla hsara ghal konformita mad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond id-dispozizzjonijiet
l-ohra ta’ din id-Direttiva, il-pajjiz terz jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni.

2. Jekk il-livell ta’ protezzjoni moghti minn pajjiz terz ikunx adekwat ghandu jigi ezaminat fid-dawl
tac-cirkostanzi kollha li jkollhom x’jagsmu ma’ operazzjoni ta’ trasferiment ta’ data jew sett ta’
operazzjonijiet ta’ trasferiment ta’ data; [...]

[...]

6. II-Kummissjoni tista’ tikkonkludi, skond il-procedura msemmija fl-Artikolu 31(2), li pajjiz terz ikun
qed jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira tal-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu, permezz
tal-ligi domestika tieghu jew ta’ l-impenji internazzjonali li jkun dahal ghalihom, partikolarment meta
jintemmu n-negozjati msemmija fil-paragrafu 5, ghall-protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u
d-drittijiet bazici ta’ l-individwu.

Stati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex ikunu konformi mad-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni.”

L-Artikolu 26(2) u (4) tal-imsemmija direttiva kien jipprevedi:

“2. Bla hsara ghall-paragrafu 1, Stat Membru jista’ jawtorizza trasferiment jew sett ta’ trasferimenti ta’
data personali lil pajjiz terz li ma jassigurax livell adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira ta’
l-Artikolu 25(2), meta l-kontrollur jipprovdi harsien bizzejjed ghall-protezzjoni tal-hajja privata u
tad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali ta’ l-individwu u ghall-ezercizzju tad-drittijiet relattivi; harsien
bhal dak jista’ partikolarment jirrizulta minn klawsoli kontrattwali xierqa.

[...]

4. Meta |-Kummissjoni tiddeciedi, skond il-procedura msemmija fl-Artikolu 31(2), li certi klawsoli
kontrattwali standard joffru protezzjoni bizzejjed kif mitluba skond il-paragrafu 2, Stati Membri
ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex ikunu konformi mad-decizjoni tal-Kummissjoni.”

Skont I-Artikolu 28(3) tal-istess direttiva:
“Kull [awtorita supervizorja] ghandha jkollha partikolarment:

— setghat investigattivi, bhalma huma setghat ta’ access ghal data li taghmel parti mis-suggett ta’
operazzjonijiet ta’ ipprocessar u setghat ghal gbir ta’ l-informazzjoni kollha mehtiega biex twettaq
id-dmirijiet taghha ta’ supervizjoni,

— setghat effettivi ta’ intervent, bhalma hu, per ezempju, dak li taghti opinjonijiet qabel ma jsiru
operazzjonijiet ta’ ipprocessar, skond I-Artikolu 20, u li tassigura li dawn l-opinjonijiet ikollhom
pubblikazzjoni sewwa, li tordna l-imblokk, thassir jew distruzzjoni ta’ data, li ma thallix ghal xi
zmien jew ghal dejjem milli jsir ipprocessar, li twissi jew twiddeb lill-kontrollur, jew li tirreferi
1-kwistjoni lill-parlamenti nazzjonali jew istituzzjonijiet pubbli¢i ohra,

— is-setgha li tidhol fi proceduri legali meta d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond din
id-Direttiva jkunu gew miksura jew li tressaq dan il-ksur quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji.
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II-GDPR

Id-Direttiva 95/46 thassret u giet issostitwita bir-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-27 ta” April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament
Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2, iktar il
quddiem il-“GDPR”).

Il-premessi 6, 10, 101, 103, 104, 107 sa 109, 114, 116 u 141 tal-GDPR jiddikjaraw:

“(6) L-izviluppi teknologi¢i rapidi u l-globalizzazzjoni gabu sfidi godda ghall-protezzjoni tad-data

(10)

[...

]

personali. L-iskala tal-gbir u I-kondivizjoni tad-data personali zdiedet b’'mod sinifikanti.
It-teknologija tippermetti kemm lil kumpanniji privati kif ukoll lil awtoritajiet pubblici li jaghmlu
uzu minn data personali fuq skala minghajr precedenti sabiex iwettqu l-attivitajiet taghhom.
Il-persuni fizi¢i qeghdin dejjem aktar jaghmlu l-informazzjoni personali disponibbli pubblikament
u globalment. It-teknologija bidlet kemm l-ekonomija kif ukoll il-hajja so¢jali, u ghandha tkompli
tiffacilita 1-fluss liberu tad-data personali fl-Unjoni u t-trasferiment lejn pajjizi terzi u
organizzazzjonijiet internazzjonali, filwaqt li tizgura livell gholi ta’ protezzjoni tad-data personali.

personali ghandha tkun zgurata fl-Unjoni kollha. Fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali
ghall-konformita ma’ obbligu legali, ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew
fl-ezercizzju ta’ awtorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur, 1-Istati Membri ghandhom ikunu
jistghu izommu jew jintroducu dispozizzjonijiet nazzjonali biex jispecifikaw aktar l-applikazzjoni
tar-regoli ta’ dan ir-Regolament. Flimkien mal-ligi generali u orizzontali dwar il-protezzjoni tad-
data ghall-implimentazzjoni tad-Direttiva 95/46/KE, l-Istati Membri ghandhom diversi ligijiet
specifici ghas-settur fogqsma li jehtiegu dispozizzjonijiet aktar specifici. Dan ir-Regolament
jipprovdi wkoll margni ta’ manuvrar ghall-Istati Membri biex jispecifikaw ir-regoli taghhom,
inkluz ghall-ipprocessar ta’ kategoriji specjali ta’ data personali (‘data sensittiva’). Sa dak il-punt,
dan ir-Regolament ma jeskludix il-ligijiet tal-Istati Membri li jispecifikaw ic¢-cirkostanzi ghal
sitwazzjonijiet specifi¢ci ta’ pprocessar, inkluz li jigu ddeterminati b’'mod aktar preciz
il-kondizzjonijiet li tahthom l-ipprocessar ta’ data personali jkun legali.

(101) Il-flussi ta’ data personali lejn pajjizi barra mill-Unjoni u organizzazzjonijiet internazzjonali u

vice versa huma mehtiega ghall-espansjoni tal-kummer¢ internazzjonali u l-kooperazzjoni
internazzjonali. Iz-zieda f'tali flussi qajmet sfidi u thassib godda fir-rigward tal-protezzjoni tad-
data personali. Madankollu, meta d-data personali tkun trasferita mill-Unjoni lil kontrolluri,
processuri jew destinatarji ohra fpajjizi terzi jew lil organizzazzjonijiet internazzjonali, il-livell
jiddghajjef, inkluz fkazijiet ta’ trasferimenti ulterjuri ta’ data personali mill-pajjiz terz jew
l-organizzazzjoni internazzjonali lil kontrolluri, processuri fl-istess pajjiz terz jew iehor jew
organizzazzjoni internazzjonali ohra. Fi kwalunkwe kaz, it-trasferimenti ghal pajjizi terzi u
organizzazzjonijiet internazzjonali jistghu jsiru biss fkonformita shiha ma’ dan ir-Regolament.
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Trasferiment jista’ jsehh biss jekk, soggett ghal dispozizzjonijiet ohrajn ta’ dan ir-Regolament,
il-kontrollur jew il-processur jikkonforma mal-kondizzjonijiet stipulati fdan ir-Regolament
relatati mat-trasferiment ta’ data personali lejn pajjizi terzi jew organizzazzjonijiet
internazzjonali.

II-Kummissjoni tista’ tiddeciedi b’effett ghall-Unjoni kollha li pajjiz terz, territorju jew settur
specifikat f'pajjiz terz, jew organizzazzjoni internazzjonali, joffru livell adegwat ta’ protezzjoni
tad-data, u b’hekk jipprovdu certezza legali u uniformita madwar 1-Unjoni fir-rigward tal-pajjiz
terz jew l-organizzazzjoni internazzjonali li huma kkunsidrati li jipprovdu dan il-livell ta’
protezzjoni. F'tali kazijiet, it-trasferimenti ta’ data personali lejn dak il-pajjiz terz jew
organizzazzjoni internazzjonali jistghu jsiru minghajr il-htiega 1i tinkiseb kwalunkwe
awtorizzazzjoni ohra. Il-Kummissjoni tista’ tiddeciedi wkoll, meta tkun tat notifika u
gustifikazzjoni shiha li taghti r-ragunijiet lill-pajjiz terz jew organizzazzjoni internazzjonali, li
tirrevoka tali decizjoni.

Fkonformita mal-valuri fundamentali li fughom hija bbazata 1-Unjoni, b’'mod partikolari
l-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem, il-Kummissjoni, fil-valutazzjoni taghha tal-pajjiz terz jew
ta’ territorju jew settur specifikat f'pajjiz terz, ghandha tikkunsidra kif pajjiz terz partikolari
jirrispetta l-istat tad-dritt, l-access ghall-gustizzja kif ukoll ir-regoli u l-istandards internazzjonali
tad-drittijiet tal-bniedem u 1-ligi generali u settorjali taghha, inkluz legizlazzjoni dwar is-sigurta
pubblika, id-difiza u s-sigurta nazzjonali kif ukoll 1-ordni pubbliku u I-ligi kriminali. L-adozzjoni
ta’ decizjoni ta’ adegwatezza fir-rigward ta’ territorju jew settur specifikat f'pajjiz terz ghandha
tiechu kont ta’ kriterji cari u oggettivi, bhall-attivitajiet ta’ pprocessar specifici u l-kamp ta’
applikazzjoni tal-istandards legali applikabbli u l-legizlazzjoni fis-sehh fil-pajjiz terz. Il-pajjiz terz
ghandu joffri garanziji li jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni essenzjalment ekwivalenti ghal
dak zgurat fl-Unjoni, b'mod partikolari fejn id-data personali tkun ipprocessata fsettur
specifiku wiehed jew aktar. B'mod partikolari, il-pajjiz terz ghandu jizgura supervizjoni effettiva
u indipendenti tal-protezzjoni tad-data u ghandu jipprevedi mekkanizmi ta’ kooperazzjoni
mal-awtoritajiet tal-Istati Membri ghall-protezzjoni tad-data, u s-suggetti tad-data ghandhom
jinghataw drittijiet effettivi u infurzabbli u rimedju amministrattiv u gudizzjarju effettiv.

[I-Kummissjoni tista’ tirrikonoxxi li pajjiz terz, territorju jew settur specifikat f'pajjiz terz, jew
organizzazzjoni internazzjonali ma jibqghux jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data.
Konsegwentement, it-trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz jew organizzazzjoni
internazzjonali ghandu jkun ipprojbit, dment li r-rekwiziti fdan ir-Regolament relatati ma’
trasferimenti suggetti ghal garanziji adegwati, inkluzi regoli korporattivi vinkolanti, u derogi
ghal sitwazzjonijiet specifici ma jigux sodisfatti. F'dak il-kaz, ghandhom ikunu previsti
konsultazzjonijiet bejn il-Kummissjoni u tali pajjizi terzi jew tali organizzazzjonijiet
internazzjonali. II-Kummissjoni ghandha tinforma fil-hin lill-pajjiz terz jew l-organizzazzjoni
internazzjonali bir-ragunijiet u tidhol fkonsultazzjonijiet mieghu/maghha sabiex tirrimedja
ghas-sitwazzjoni.

Fin-nuqqas ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza, il-kontrollur jew il-processur ghandu jiehu mizuri
sabiex jikkumpensa ghan-nuqqas ta’ protezzjoni tad-data f'pajjiz terz permezz ta’ salvagwardji
adatti ghas-suggett tad-data. Tali salvagwardji adatti jistghu jikkonsistu mill-uzu ta’ regoli
korporattivi ~ vinkolanti, klawzoli standard dwar il-protezzjoni tad-data  adottati
mill-Kummissjoni, klawzoli standard dwar il-protezzjoni tad-data adottati minn awtorita
supervizorja jew klawzoli kuntrattwali awtorizzati minn awtorita supervizorja. Dawk
is-salvagwardji ghandhom jizguraw konformita mar-rekwiziti ghall-protezzjoni tad-data u
d-drittijiet tas-suggetti tad-data adatti ghall-ipprocessar fl-Unjoni, inkluz id-disponibbilta
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tad-drittijiet ezegwibbli tas-suggett tad-data u tar-rimedji legali effettivi, inkluz id-dritt li
jinkiseb rimedju amministrattiv jew gudizzjarju effettiv u li jintalab kumpens, fl-Unjoni jew
fpajjiz terz. Bmod partikolari, ghandhom jirrigwardaw il-konformita mal-principji generali dwar
l-ipprocessar tad-data personali, il-prin¢ipji tal-protezzjoni tad-data mid-disinn u b’'mod
awtomatiku. [...]

II-possibbilta ghall-kontrollur jew ghall-proc¢essur li juza klawzoli standard dwar il-protezzjoni
tad-data adottati mill-Kummissjoni jew minn awtorita supervizorja la ghandha tipprevjeni
l-kontrolluri jew il-processuri milli jinkludu I-klawzoli standard dwar il-protezzjoni tad-data
fkuntratt usa’, bhal kuntratt bejn il-processur u processur iehor, u lanqas ma ghandha
tipprevienihom milli jzidu klawzoli ohrajn jew salvagwardji addizzjonali sakemm ma
jikkontradixxux, b'mod dirett jew indirett, il-klawzoli kuntrattwali standard adottati
mill-Kummissjoni jew minn awtorita supervizorja jew jippregudikaw id-drittijiet jew
il-libertajiet fundamentali tas-suggetti tad-data. Il-kontrolluri u l-processuri ghandhom jigu
mhegga jipprovdu salvagwardji addizzjonali permezz ta’ impenji kuntrattwali li jissupplimentaw
il-klawzoli ta’ protezzjoni standard.

Fi kwalunkwe kaz, fejn il-Kummissjoni ma tkun hadet 1-ebda decizjoni dwar il-livell adegwat ta’
protezzjoni tad-data fpajjiz terz, il-kontrollur jew il-processur ghandu juza soluzzjonijiet li
jipprovdu lis-suggetti tad-data bi drittijiet infurzabbli u effettivi fir-rigward tal-ipprocessar tad-
data taghhom fl-Unjoni ladarba dik id-data tkun trasferita sabiex jibqghu jgawdu mid-drittijiet
fundamentali u s-salvagwardji.

Meta d-data personali tigi trasferita b'mod transkonfinali barra mill-Unjoni, hija tista’ tpoggi
partikolari sabiex jipprotegu lilhom infushom mill-uzu jew l-izvelar illegali ta’ dik
l-informazzjoni. Fl-istess hin, l-awtoritajiet supervizorji jistghu jsibu li ma jistghux isegwu
l-ilmenti jew iwettqu investigazzjonijiet relatati mal-attivitajiet barra I-fruntieri taghhom.
L-isforzi taghhom sabiex jahdmu flimkien fil-kuntest transkonfinali jistghu jkunu mxekkla
wkoll minn nuqqas ta’ setghat preventivi jew ta’ rimedju, sistemi legali inkonsistenti, u ostakoli
pratti¢i bhal restrizzjonijiet ta’ rizorsi. [...]

Kull suggett tad-data ghandu jkollu d-dritt li jressaq ilment quddiem awtorita supervizorja
unika, b'mod partikolari fl-Istat Membru tar-residenza abitwali tieghu, u jkollu d-dritt ghal
rimedju gudizzjarju effettiv fkonformita mal-Artikolu 47 tal-Karta jekk is-suggett tad-data jqis
li jkun hemm ksur tad-drittijiet tieghu skont dan ir-Regolament jew fejn l-awtorita supervizorja
ma tihux azzjoni b’rabta ma’ ilment, tirrifjuta jew tichad l-ilment parzjalment jew kompletament
jew ma tihux azzjoni fejn tali azzjoni tkun mehtiega ghall-protezzjoni tad-drittijiet tas-suggett
tad-data. [...]”

L-Artikolu 2(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“l. Dan ir-Regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali kompletament jew parzjalment
b’'mezzi awtomatizzati, u ghall-ipprocessar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data personali li tifforma
parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar.
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2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali:
(a) matul attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;

(b) mill-Istati Membri meta jkunu qeghdin iwettqu attivitajiet li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-TUE;

(c) minn persuna fizika waqt attivita purament personali jew fid-dar;

(d) mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew prosekuzzjoni
ta’ reati kriminali, jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji kontra u
l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(2) ‘ipprocessar’ tfisser kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali jew fuq
settijiet ta’ data personali, sew jekk b’'mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom, bhalma huma
l-gbir, ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l-adattament jew il-bidliet,
l-irkupru, il-konsultazzjoni, l-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew it-tqeghid
ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni, it-thassir jew
il-qerda;

[...]

(7) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe korp
iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina l-ghanijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar ta’ data
personali; fejn 1-ghanijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar ikunu ddeterminati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’
Stat Membru, il-kontrollur jew il-kriterji specifi¢ci ghall-hatra tieghu jistghu jigu determinati
mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru;

(8) ‘processur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew korp iehor li
jipprocessa data personali fisem il-kontrollur;

(9) ‘ricevitur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew korp iehor, li lilha tigi
zvelata d-data personali, irrispettivament milli huwiex parti terza jew le. Madankollu, l-awtoritajiet
pubblici li jistghu jir¢ievu data personali fil-qafas ta’ inkjesta partikolari fkonformita mal-ligi
tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru m’ghandhomx jitqiesu bhala ricevituri; l-ipprocessar ta’ dik id-
data minn dawk l-awtoritajiet pubbli¢i ghandu jkun fkonformita mar-regoli ta’ protezzjoni tad-
data applikabbli skont il-finijiet tal-ipprocessar;

[...]”
L-Artikolu 23 tal-istess regolament jipprovdi:
“1. Il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru li ghaliha jkun soggett il-kontrollur jew il-processur tad-data

tista’ tirrestringi permezz ta’ mizura legizlattiva I-kamp ta’ applikazzjoni tal-obbligi u d-drittijiet previsti
fl-Artikoli 12 sa 22 u 1-Artikolu 34, kif ukoll I-Artikolu 5 sakemm id-dispozizzjonijiet tieghu [tal-ligi
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inkwistjoni] jikkorrispondu mad-drittijiet u l-obbligi previsti fl-Artikoli 12 sa 22, meta tali restrizzjoni
tirrispetta l-essenza tad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali u hija mizura mehtiega u proporzjonata
fsocjeta demokratika ghas-salvagwardja ta”

(a) is-sigurta nazzjonali;

(b) id-difiza;

(c) is-sigurta pubblika;

(d) il-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni

ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji kontra u l-prevenzjoni ta’ theddidiet ghas-sigurta
pubblika;

[...]

2. Bmod partikolari, kull mizura legizlattiva msemmija fil-paragrafu 1 ghandu jkun fiha
dispozizzjonijiet specifici tal-inqas, fejn rilevanti, dwar:

(a) il-finijiet tal-ipprocessar jew il-kategoriji tal-ipprocessar;

(b) il-kategoriji ta’ data personali;

(c) l-ambitu tar-restrizzjonijiet introdotti;

(d) is-salvagwardji ghall-prevenzjoni tal-abbuz jew tal-access jew it-trasferiment illegali;
(e) l-ispecifikazzjoni tal-kontrollur jew il-kategoriji tal-kontrolluri;

(f) il-perijodi ta’ hazna u s-salvagwardji applikabbli b’kont mehud tan-natura, l-ambitu u l-finijiet
tal-ipprocessar jew il-kategoriji tal-ipprocessar;

(g) ir-riskji ghad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data; u

(h) id-dritt tas-suggetti tad-data li jkunu infurmati dwar ir-restrizzjoni, sakemm dak ma jistax
jippregudika l-finijiet tar-restrizzjoni.”

II-Kapitolu V tal-GDPR, intitolat “Trasferimenti ta’ data personali lejn pajjizi terzi jew
organizzazzjonijiet internazzjonali”, jinkludi 1-Artikoli 44 sa 50 ta’ dan ir-regolament. Skont
1-Artikolu 44 tieghu, intitolat “Prin¢ipju generali ghal trasferimenti”:

“Kwalunkwe trasferiment ta’ data personali li tkun qed tigi pprocessata jew hija mahsuba li tigi
pprocessata wara trasferiment lejn pajjiz terz jew lejn organizzazzjoni internazzjonali ghandu jsehh biss
jekk, soggett ghad-dispozizzjonijiet 1-ohra ta’ dan ir-Regolament, il-kontrollur u l-processur ikunu
fkonformita mal-kondizzjonijiet stipulati fdan il-Kapitolu, inkluz ghal trasferimenti ulterjuri ta’ data
personali mill-pajjiz terz jew minn organizzazzjoni internazzjonali lejn pajjiz terz iehor jew lejn
organizzazzjoni internazzjonali ohra. Id-dispozizzjonijiet kollha fdan il-Kapitolu ghandhom jigu
applikati sabiex jigi zgurat li ma ghandux jiddghajjef il-livell ta’ protezzjoni tal-persuni fizi¢i ggarantit
minn dan ir-Regolament.”
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L-Artikolu 45 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Trasferimenti abbazi ta’ decizjoni ta’ adegwatezza”,
jipprevedi, fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“l. Trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz jew organizzazzjoni internazzjonali jista’ jsehh fejn
il-Kummissjoni tiddeciedi li 1-pajjiz terz, jew territorju jew settur specifikat wiehed jew aktar f'dak
il-pajjiz terz, jew l-organizzazzjoni internazzjonali inkwistjoni tizgura livell adegwat ta’ protezzjoni. Tali
trasferiment ma ghandu jkun jehtieg ebda awtorizzazzjoni specifika.

2. Meta tivvaluta l-adegwatezza tal-livell ta’ protezzjoni, il-Kummissjoni ghandha tiehu kont, b’'mod
partikolari, tal-elementi li gejjin:

(a) l-istat tad-dritt, ir-rispett lejn id-drittijiet tal-bniedem u d-drittijiet fundamentali, il-legizlazzjoni
rilevanti, kemm generali kif ukoll settorjali, inkluz dwar is-sigurta pubblika, id-difiza, is-sigurta
nazzjonali u l-ligi kriminali u l-access tal-awtoritajiet pubbli¢i ghad-data personali, kif ukoll
l-implimentazzjoni ta’ tali legizlazzjoni, ir-regoli tal-protezzjoni tad-data, ir-regoli professjonali u
l-mizuri ta’ sigurta, inkluzi regoli ghat-trasferiment ulterjuri ta’ data personali lejn pajjiz terz
iehor jew organizzazzjoni internazzjonali ohra li jkun hemm konformita maghhom fdak il-pajjiz
jew l-organizzazzjoni internazzjonali, precedenti ta’ gurisprudenza, kif ukoll drittijiet tas-suggett
tad-data effettivi u infurzabbli u rimedju amministrattiv u gudizzjarju effettiv ghas-suggetti tad-
data li tkun qed tigi ttrasferita d-data personali taghhom;

(b) l-ezistenza u l-funzjonament effettiv ta’ awtoritd supervizorja indipendenti wahda jew aktar
fil-pajjiz terz jew li ghalihom tkun soggetta organizzazzjoni internazzjonali, bir-responsabbilta
ghall-izgurar u l-infurzar tal-konformita mar-regoli dwar il-protezzjoni tad-data, inkluzi setghat
ta’ nfurzar adegwati ghall-assistenza u l-ghoti ta’ pariri lis-suggetti tad-data fl-ezercizzju
tad-drittijiet taghhom u ghall-kooperazzjoni mal-awtoritajiet supervizorji tal-Istati Membri; u

(c) l-impenji internazzjonali li l-pajjiz terz jew l-organizzazzjoni internazzjonali kkoncernata tkun
dahlet ghalihom, jew obbligi ohrajn li jirrizultaw minn konvenzjonijiet jew strumenti legalment
vinkolanti kif ukoll mis-sehem taghha fsistemi multilaterali jew regjonali, b’'mod partikolari b’rabta
mal-protezzjoni ta’ data personali.

3. II-Kummissjoni, wara li tivvaluta 1-adegwatezza tal-livell ta’ protezzjoni, tista’ tiddeciedi, permezz ta’
att ta’ implimentazzjoni, li pajjiz terz, jew territorju jew settur specifikat wiehed jew aktar fpajjiz terz,
jew organizzazzjoni internazzjonali jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni fis-sens tal-paragrafu 2 ta’
dan l-Artikolu. L-att ta’ implimentazzjoni ghandu jipprevedi mekkanizmu ghal riezami perjodiku,
mill-inqas kull erba’ snin, li ghandu jiehu kont tal-izviluppi rilevanti kollha fil-pajjiz terz jew
l-organizzazzjoni internazzjonali. L-att ta’ implimentazzjoni ghandu jispecifika l-applikazzjoni
territorjali u settorjali tieghu u, fejn applikabbli, jidentifika l-awtorita jew l-awtoritajiet supervizorji
msemmija fil-punt (b) tal-paragrafu 2 ta’ dan I-Artikolu. L-att ta’ implimentazzjoni ghandu jigi adottat
fkonformita mal-procedura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 93(2).”

L-Artikolu 46 tal-imsemmi regolament, intitolat “Trasferimenti soggetti ghal salvagwardji xierqa”,
jipprovdi, fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“l. Fin-nuqqas ta’ decizjoni skont l-Artikolu 45(3), kontrollur jew processur jista’ jittrasferixxi data
personali lejn pajjiz terz jew organizzazzjoni internazzjonali biss jekk il-kontrollur jew il-processur
ikun ipprovda salvagwardji xierqa, u bil-kondizzjoni li jkunu disponibbli drittijiet infurzabbli
tas-suggett tad-data u rimedji legali effettivi ghas-suggetti tad-data.

2. Is-salvagwardji xierqa msemmija fil-paragrafu 1 jistghu jkunu previsti, minghajr ma jkun jinhtieg
ebda awtorizzazzjoni specifika minn awtorita supervizorja, permezz ta’:

(a) strument legalment vinkolanti u infurzabbli bejn awtoritajiet jew korpi pubblici;
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(b) regoli korporattivi vinkolanti fkonformita mal-Artikolu 47;

(c) klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati mill-Kummissjoni fkonformita mal-pro¢edura
ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 93(2);

(d) klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati minn awtoritd supervizorja u approvati
mill-Kummissjoni skont il-procedura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 93(2); jew

(e) kodici ta’ kondotta approvat skont l-Artikolu 40 flimkien ma’ impenji vinkolanti u infurzabbli
tal-kontrollur jew il-processur fil-pajjiz terz biex jigu applikati s-salvagwardji xierqa, inkluz
fir-rigward tad-drittijiet tas-suggetti tad-data; jew

(f) mekkanizmu approvat ta’ certifikazzjoni skont 1-Artikolu 42 flimkien ma’ impenji vinkolanti u
infurzabbli tal-kontrollur jew il-processur fil-pajjiz terz biex jigu applikati s-salvagwardji xierqa,
inkluz fir-rigward tad-drittijiet tas-suggetti tad-data.

3. Soggett ghall-awtorizzazzjoni mill-awtorita supervizorja kompetenti, is-salvagwardji xierqa
msemmija fil-paragrafu 1 jistghu wkoll jigu previsti, Bmod partikolari permezz ta’:

(a) klawzoli kuntrattwali bejn il-kontrollur jew il-processur u l-kontrollur, il-processur jew ir-ricevitur
tad-data personali fil-pajjiz terz jew l-organizzazzjoni internazzjonali; jew

(b) dispozizzjonijiet li ghandhom jiddahhlu farrangamenti amministrattivi bejn l-awtoritajiet jew
il-korpi pubblici li jinkludu drittijiet infurzabbli u effettivi tas-suggett tad-data.”

“l. Fin-nuqqas ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza skont l-Artikolu 45(3), jew salvagwardji xierqa skont

l-Artikolu 46, inkluzi regoli korporattivi vinkolanti, trasferiment jew sett ta’ trasferimenti ta’ data

personali lejn pajjiz terz jew organizzazzjoni internazzjonali ghandu jsehh biss b'wahda

mill-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) is-suggett tad-data jkun esplicitament ta kunsens ghat-trasferiment propost, wara li jkun gie
informat bir-riskji possibbli ta’ tali trasferimenti ghas-suggett tad-data minhabba n-nuqqas ta’

decizjoni ta’ adegwatezza u salvagwardji xierqa;

(b) it-trasferiment ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kuntratt bejn is-suggett tad-data u l-kontrollur jew
l-implimentazzjoni ta’ mizuri ta’ qabel il-kuntratt mehuda fuq talba tas-suggett tad-data;

(c) it-trasferiment ikun mehtieg ghall-konkluzjoni jew it-twettiq ta’ kuntratt konkluz fl-interess
tas-suggett tad-data bejn il-kontrollur u persuna fizika jew guridika ohra;

(d) it-trasferiment ikun mehtieg ghal ragunijiet importanti ta’ interess pubbliku;
(e) it-trasferiment ikun mehtieg ghall-istabbiliment, 1-ezer¢izzju jew id-difiza ta’ talbiet legali;
(f) it-trasferiment ikun mehtieg sabiex jigu protetti l-interessi vitali tas-suggett tad-data jew ta’

persuni ohra, fejn is-suggett tad-data ma jkunx fizikament jew legalment kapaci li jaghti
l-kunsens;
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(g) it-trasferiment isir minn registru li skont il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru huwa mahsub biex
jipprovdi informazzjoni lill-pubbliku u li huwa miftuh ghall-konsultazzjoni jew mill-pubbliku
ingenerali inkella minn kwalunkwe persuna li tista’ turi interess legittimu, izda biss sa fejn jigu
sodisfatti fil-kaz partikolari l-kondizzjonijiet stipulati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru
ghall-konsultazzjoni.

Fejn trasferiment ma setghax ikun ibbazat fuq dispozizzjoni fl-Artikoli 45 jew 46, inkluzi
d-dispozizzjonijiet dwar regoli korporattivi vinkolanti, u l-ebda wahda mid-derogi ghal sitwazzjoni
specifika msemmija fl-ewwel subparagrafu ta’ dan il-paragrafu ma tkun applikabbli, it-trasferiment ma
jkunx ripetittiv, jikkonc¢erna biss ghadd limitat ta’ suggetti tad-data, ikun mehtieg ghall-ghanijiet ta’
interessi legittimi konvincenti mfittxija mill-kontrollur li ma jinghelbux mill-interessi jew id-drittijiet u
l-libertajiet tas-suggett tad-data, u Il-kontrollur ikun ivvaluta ¢-cirkostanzi kollha madwar
it-trasferiment tad-data u abbazi ta’ dik il-valutazzjoni pprovda salvagwardji xierqa fir-rigward
tal-protezzjoni tad-data personali. Il-kontrollur ghandu jinforma lill-awtorita supervizorja
bit-trasferiment. Il-kontrollur ghandu, barra milli jipprovdi l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 13
u 14, jinforma lis-suggett tad-data dwar it-trasferiment u dwar l-interessi legittimi konvincenti segwiti.

2. Trasferiment skont il-punt (g) tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 ma ghandux jinvolvi t-totalita
tad-data personali jew kategoriji shah tad-data personali li jinsabu fir-registru. Fejn ir-registru huwa
mahsub ghall-konsultazzjoni minn persuni li jkollhom interess legittimu, it-trasferiment ghandu jsir
biss fuq it-talba ta’ dawk il-persuni jew jekk ser ikunu r-ri¢evituri.

3. Il-punti (a), (b) u (c) tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 u t-tieni subparagrafu tieghu ma
ghandhomx japplikaw ghal attivitajiet imwettqa minn awtoritajiet pubblic¢i fl-ezercizzju tas-setghat
pubblici taghhom.

4. L-interess pubbliku msemmi fil-punt (d) tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 ghandu jigi
rikonoxxut fil-ligi tal-Unjoni jew tal-Istat Membru li ghaliha jkun soggett il-kontrollur.

5. Fin-nuqqas ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza, il-ligi tal-Unjoni jew il-ligi tal-Istat Membru tista’, ghal
ragunijiet importanti ta’ interess pubbliku, espressament tistabbilixxi limiti ghat-trasferiment ta’

Membri ghandhom jinnotifikaw tali dispozizzjonijiet lill-Kummissjoni.

6. Il-kontrollur jew il-processur ghandu jiddokumenta l-valutazzjoni kif ukoll is-salvagwardji xierqa
msemmija fit-tieni subparagrafu tal-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu fir-registri msemmija
fl-Artikolu 30.”

Skont I-Artikolu 51(1) tal-GDPR:

“Kull Stat Membru ghandu jipprovdi li awtorita pubblika indipendenti wahda jew aktar ikunu
responsabbli ghall-monitoragg tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament, sabiex jigu protetti d-drittijiet u
I-libertajiet fundamentali ta’ persuni fizici b’rabta mal-ipprocessar u biex jigi ffacilitat il-fluss liberu ta’
data personali fl-Unjoni (‘awtorita supervizorja’).”

Konformement mal-Artikolu 55(1) ta’ dan ir-regolament, “[k]ull awtorita supervizorja ghandha tkun

kompetenti biex twettaq il-kompiti assenjati lilha u l-ezercizzju tas-setghat ikkonferiti lilha
fkonformita ma’” dan ir-Regolament fit-territorju tal-Istat Membru taghha stess”.
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L-Artikolu 57(1) tal-imsemmi regolament jipprevedi:

“Minghajr pregudizzju ghal kompiti ohra stabbiliti fdan ir-Regolament, kull awtorita supervizorja
ghandha fit-territorju taghha:

(a) timmonitorja u tinforza l-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament;

[...]

(f) tittratta lmenti mressqa minn suggett tad-data [...] u tinvestiga, sa fejn ikun xieraq, is-suggett
tal-ilment u tinforma lill-ilmentatur dwar il-progress u l-ezitu tal-investigazzjoni fperijodu ta’
zmien ragonevoli, b'mod partikolari jekk tkun mehtiega aktar investigazzjoni jew koordinazzjoni
ma’ awtorita supervizorja ohra;

[.“]n
Skont 1-Artikolu 58(2) u (4) tal-istess regolament:

“2. Kull awtorita supervizorja ghandu jkollha s-setghat kollha korrettivi li gejjin:

[...]

(f) 1i timponi limitazzjoni temporanja jew definittiva inkluza projbizzjoni fuq l-ipprocessar;
[...]

(j) li tordna s-sospensjoni ta’ flussi ta’ data lejn ricevitur fpajjiz terz jew lejn organizzazzjoni
internazzjonali.

[...]

4. L-ezercizzju tas-setghat ikkonferiti lill-awtorita supervizorja skont dan l-Artikolu ghandu jkun
soggett ghal salvagwardji xierqa, inkluzi r-rimedju gudizzjarju effettiv u l-process gust, stabbiliti fil-ligi
tal-Unjoni u l-ligijiet tal-Istati Membri fkonformita mal-Karta.”

L-Artikolu 64(2) tal-GDPR jipprovdi:

“Kwalunkwe awtorita supervizorja, il-President tal-[Bord Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data (EDPB)]
jew il-Kummissjoni tista’ titlob li kwalunkwe kwistjoni ta’ applikazzjoni generali jew li jkollha effetti
faktar minn Stat Membru wiehed tigi ezaminata mill-Bord bil-hsieb li tinkiseb opinjoni, b’'mod
partikolari fejn awtorita supervizorja kompetenti ma tkunx fkonformita mal-obbligi ta’ assistenza
reciproka fkonformita mal-Artikolu 61 jew ghal operazzjonijiet kongunti fkonformita
mal-Artikolu 62.”

Skont 1-Artikolu 65(1) ta’ dan ir-regolament:

“Sabiex jizgura l-applikazzjoni korretta u konsistenti ta’ dan ir-Regolament f'kazijiet individwali, il-Bord
ghandu jadotta dec¢izjoni vinkolanti fil-kazijiet li gejjin:

[...]
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(c) fejn awtorita supervizorja kompetenti ma titlobx l-opinjoni tal-Bord fil-kazijiet imsemmija
fl-Artikolu 64(1), jew ma ssegwix l-opinjoni tal-Bord mahruga taht I-Artikolu 64. F'dak il-kaz,
kwalunkwe awtorita supervizorja kkoncernata jew il-Kummissjoni tista’ tikkomunika 1-kwistjoni
lill-Bord.”

L-Artikolu 77 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dritt li jitressaq ilment quddiem awtorita
supervizorja”, jipprovdi:

“1. Minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe rimedju amministrattiv jew gudizzjarju iehor, kull suggett
tad-data ghandu d-dritt li jressaq ilment quddiem awtorita supervizorja, b’'mod partikolari fl-Istat
Membru tar-residenza abitwali tieghu, il-post tax-xoghol tieghu jew il-post tal-ksur allegat, jekk
is-suggett tad-data jqis li 1-ipprocessar ta’ data personali dwaru jikser dan ir-Regolament.

2. L-awtorita supervizorja li maghha jkun sar l-ilment ghandha tinforma lill-ilmentatur dwar
il-progress u l-ezitu tal-ilment inkluza l-possibbilta ta’ rimedju gudizzjarju skont 1-Artikolu 78.”

L-Artikolu 78 tal-istess regolament, intitolat “Dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv kontra awtorita
supervizorja”, jipprevedi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. Minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe rimedju amministrattiv jew mhux gudizzjarju iehor, kull
persuna fizika jew guridika ghandu jkollha d-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv kontra decizjoni
legalment vinkolanti ta’ awtorita supervizorja li tikkoncernaha.

2. Minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe rimedju amministrattiv jew mhux gudizzjarju iehor, kull
suggett tad-data ghandu d-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv fejn l-awtorita supervizorja li hija
kompetenti skont l-Artikoli 55 u 56 ma titrattax ilment jew ma tinformax lis-suggett tad-data fi
zmien tliet xhur dwar il-progress jew l-ezitu tal-ilment skont 1-Artikolu 77.”

L-Artikolu 94 tal-GDPR jipprovdi:

“1. Id-Direttiva [95/46] tithassar b’effett mill-25 ta’ Mejju 2018.

2. Ir-referenzi ghad-Direttiva mhassra ghandhom jinftiechmu bhala referenzi ghal dan ir-Regolament.
Ir-referenzi ghall-Grupp ta’ Hidma dwar il-Protezzjoni ta’ Individwi fir-rigward tal-Ipprocessar tad-
Data Personali stabbilit bl-Artikolu 29 tad-Direttiva [95/46] ghandhom jinftiehmu bhala referenzi
ghall-Bord Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data stabbilit b’dan ir-Regolament.”

Skont I-Artikolu 99 ta’ dan ir-regolament:

“l. Dan ir-Regolament ghandu jidhol fis-sehh fl-ghoxrin jum wara dak tal-pubblikazzjoni tieghu f
IlI-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

2. Huwa ghandu japplika mill-25 ta’ Mejju 2018.”

Id-Decizjoni KSP

Il-premessa 11 tad-Decizjoni KSP hija fformulata kif gej:

“L-awtoritajiet ta’ sorveljanza tal-Istati Membri ghandhom sehem essenzjali fdan il-mekkanizmu
kuntrattwali sabiex jizguraw li d-dejta personali tigi mharsa b’'mod adegwat wara t-trasferiment.
Fkazijiet eccezzjonali meta l-esportaturi tad-dejta ma jkunux kapaci jaghtu struzzjonijiet kif suppost

lill-importatur tad-dejta, bir-riskju imminenti ta’ dannu serju lis-soggetti tad-dejta, il-klawzoli
kuntrattwali standard ghandhom jippermettu lill-awtoritajiet kuntrattwali sabiex jivverifikaw
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lill-importaturi tad-dejta u s-sottoprocessuri u, fejn xieraq, jiehdu decisjonijiet li jorbtu lill-importaturi
tad-dejta u s-sottoprocessuri. L-awtoritajiet ta’ sorveljanza ghandu jkollhom is-setgha li jipprojbixxu
jew jissospendu t-trasferiment tad-dejta jew ghadd ta’ trasferimenti bbazati fuq il-klawzoli kuntrattwali
standard fdawk il-kazijiet eccezzjonali meta jigi stabbilit li trasferiment fuq bazi kuntrattwali aktarx
ikollu effett negattiv fuq il-garanziji u l-obbligi li jipprovdu protezzjoni adegwata ghas-soggett
tad-dejta.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-dec¢izjoni jipprovdi:

“II-klawzoli kuntrattwali standard stabbiliti fl-Anness huma kkunsidrati bhala li joffru salvagwardji
adegwati fir-rigward tal-protezzjoni tal-privatezza u d-drittijiet u l-libertajiet fondamentali tal-individwi
u fir-rigward tal-ezercizzju tad-drittijiet korrispondenti kif mitlub mill-Artikolu 26(2) tad-Direttiva
[95/46].”

Konformement mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 2 taghha, l-imsemmija decizjoni “ghandha tapplika
ghat-trasferiment tad-dejta personali minn kontrolluri stabbiliti fl-Unjoni Ewropea lil recipjenti
stabbiliti barra t-territorju tal-Unjoni Ewropea li jaggixxu biss bhala processuri”.

L-Artikolu 3 tal-istess decizjoni jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-De¢izjoni, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

(c) ‘esportatur tad-data’ tfisser il-kontrollur li jitrasferixxi d-data personali;

(d) ‘importatur tad-data’ tfisser il-processur stabbilit f'pajjiz terz li jagbel li jircievi data personali
minghand l-esportatur tad-data li hija mahsuba ghall-ipprocessar fisem l-esportatur tad-data wara
t-trasferiment skont l-istruzzjonijiet tieghu u skont din id-Decizjoni u li m’huwiex soggett ghal
sistema ta’ pajjiz terzi li tizgura protezzjoni adegwata skont it-tifsira tal-Artikolu 25(1)
tad-Direttiva [95/46];

[...]

(f) ‘ligi applikabbli dwar il-protezzjoni tad-dejta’ tfisser il-legizlazzjoni li tipprotegi d-drittijiet u
l-libertajiet fundamentali ta’ individwi u, b’'mod partikolari, id-dritt taghhom ghall-privatezza
fir-rigward tal-ipprocessar tad-dejta personali applikabbli ghal kontrollur tad-dejta fl-Istat Membru
fejn l-esportatur tad-dejta huwa stabbilit;

[...]”
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Fil-verzjoni inizjali tieghu, qabel id-dhul fis-sehh tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2016/2297,
l-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2010/87 kien jipprevedi:

“l. Minghajr pregudizzju ghall-poteri taghhom biex jiehdu azzjoni sabiex jizguraw konformita
mad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont il-Kapitoli II, III, V u VI tad-Direttiva [95/46],
l-awtoritajiet kompetenti fl-Istati Membri jistghu jezerc¢itaw il-poteri ezistenti taghhom biex
jipprojbixxu jew jissospendu c¢-c¢irkolazzjoni tad-dejta lil pajjizi terzi sabiex jipprotegu lill-individwi
fir-rigward tal-ipprocessar tad-dejta personali taghhom fkazijiet fejn:

(a) huwa stabbilit li 1-ligi li l-importatur tad-dejta jew is-sottoprocessur huma soggetti ghaliha timponi
fughom rekwiziti li jidderogaw mil-ligi applikabbli dwar il-protezzjoni tad-dejta li jmorru lil hinn
mir-restrizzjonijiet mehtiega f'socjeta demokratika kif stabbilit mill-Artikolu 13 tad-Direttiva
[95/46] fejn dawk ir-restrizzjonijiet aktarx ikollhom effett negattiv sostanzjali fuq il-garanziji
moghtijin mil-ligi dwar il-protezzjoni tad-dejta applikabbli u I-klawzoli kuntrattwali standard;

(b) awtorita kompetenti tkun stabbiliet li l-importatur tad-dejta jew sottoprocessur ma jkunx irrispetta
l-klawzoli kuntrattwali standard fl-Anness; jew

(c) ikun hemm probabbilta sostanzjali li 1-klawzoli kuntrattwali standard fl-Anness mhumiex qeghdin
jigu mharsa jew mhumiex sejrin jigu mharsa u l-issoktar tat-trasferiment jista’ johloq riskju
imminenti ta’ dannu gravi lis-suggetti tad-dejta.

2. Il-projbizzjoni jew is-sospensjoni skont il-paragrafu 1 ghandhom jitnehhew malli r-ragunijiet
ghas-sospenzjoni jew ghal-projbizzjoni ma jibqghux jezistu.

3. Meta l-Istati Membri jadottaw mizuri skont il-paragrafi 1 u 2, huma ghandhom, minghajr dewmien,
jgharrfu lill-Kummissjoni li tghaddi l-informazzjoni lill-Istati Membri 1-ohrajn.”

II-premessa 5 tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2016/2297, adottata wara l-ghoti tas-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), hija fformulata kif gej:

“Mutatis mutandis, decizjoni tal-Kummissjoni adottata skont 1-Artikolu 26(4) tad-Direttiva [95/46]
torbot lill-korpi kollha tal-Istati Membri destinatarji, inkluz l-awtoritajiet supervizorji indipendenti
taghhom, sa fejn din ghandha l-effett li tirrikonoxxi li trasferimenti li jsiru fuq bazi ta’ klawzoli
kuntrattwali standard stabbiliti fdan ir-rigward joffru protezzjoni bizzejjed kif mitluba skont
I-Artikolu 26(2) ta’ dik id-Direttiva. Dan ma jwaqqafx lil awtorita nazzjonali supervizorja milli tezercita
s-setghat taghha li tissorvelja l-flussi tad-dejta, inkluz is-setgha li tissospendi jew tipprojbixxi
t-trasferiment ta’ dejta personali meta tiddetermina li t-trasferiment ikun sar bi ksur tal-ligi tal-UE jew
nazzjonali dwar il-protezzjoni tad-dejta, bhal, perezempju, meta l-importatur tad-dejta ma jirrispettax
il-klawzoli kuntrattwali standard.”

Fil-verzjoni attwali tieghu, kif tohrog mid-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2016/2297, l-Artikolu 4
tad-Decizjoni KSP jipprovdi:

“Kull meta l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri jezercitaw is-setghat taghhom skont
1-Artikolu 28(3) tad-Direttiva [95/46] li jwasslu ghas-sospensjoni jew il-projbizzjoni definittiva ta’” flussi
ta’ dejta lejn pajjizi terzi sabiex jipprotegu individwi fir-rigward tal-ipprocessar tad-dejta personali
taghhom, l-Istati Membri kkoncernati ghandhom, minghajr dewmien, jgharrfu lill-Kummissjoni li
ghandha tghaddi l-informazzjoni lill-Istati Membri 1-ohra.”
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L-Anness tad-Decizjoni KSP, intitolat “Klawzoli kuntrattwali standard (processuri)”, jinkludi tnax-il
klawzola standard. Il-klawzola 3 ta’ dan l-anness, intitolata “Il-klawzola tal-parti terza beneficjarja”,
tipprevedi:

“1. Is-suggett tad-dejta jista’ jinforza kontra l-esportatur tad-dejta din il-Klawzola, Klawzola 4(b) sa (i),
Klawzola 5(a) sa (e), u (g) sa (j), Klawzola 6(1) u (2), Klawzola 7, Klawzola 8(2), u Klawzoli 9 sa 12
bhala parti terza beneficjarja.

2. Is-suggett tad-dejta jista’ jinforza kontra l-esportatur tad-dejta din il-Klawzola, Klawzola 5(a) sa (e), u
(g) sa (j), Klawzola 6, Klawzola 7, Klawzola 8(2), u Klawzoli 9 sa 12, fkazijiet fejn l-esportatur tad-dejta
jkun fattwalment gheb jew ma jkunx ghadu jezisti legalment sakemm ma jkunx hemm entita suc¢cessur
li tkun hadet fugha l-obbligi legali kollha tal-esportatur tad-dejta bil-kuntratt jew permezz tal-operat
tal-ligi, u bhala rizultat ta’ dan tiehu fugha d-drittijiet u l-obbligi tal-esportatur tad-dejta, fliema kaz
is-suggett tad-dejta jkun jista’ jinfurzahom kontra entita bhal din.

[...]”
Skont il-klawzola 4 ta’ dan l-anness, intitolata “Obbligi tal-esportatur tad-dejta”
“L-esportatur tad-dejta jagbel u jiggarantixxi:

(a) li l-ipprocessar, inkluz it-trasferiment innifsu, tad-dejta personali kien u se jibga' jitwettaq
b’konformita mad-dispozizzjonijiet relevanti tal-ligi applikabbli dwar il-protezzjoni tad-dejta (u,
fejn applikabbli, gie nnotifikat lill-awtoritajiet relevanti tal-Istati Membri fejn ikun stabbilit
l-esportatur tad-dejta) u ma jiksirx id-dispozizzjonijiet relevanti tal-Istat([;]

(b) li hu ta struzzjonijiet u matul il-perjodu kollu tas-servizzi tal-ipprocessar tad-dejta se jaghti
struzzjonijiet lill-importatur tad-dejta biex jipprocessa d-dejta personali trasferita biss fisem
l-esportatur tad-dejta u b’konformita mal-ligi applikabbli dwar il-protezzjoni tad-dejta u
mal-Klawzolj;

(f) i, jekk it-trasferiment jinvolvi kategoriji spe¢jali ta’ dejta, is-suggett tad-dejta jkun gie infurmat jew
ikun se jigi infurmat qabel, jew mill-aktar fis possibbli wara t-trasferiment li d-dejta tieghu tista’
tigi trazmessa lejn pajjiz terz u l-protezzjoni adegwata skont it-tifsira tad-Direttiva [95/46] mhix
provduta;

(g) lijibghat kwalunkwe notifika li tasal mill-importatur tad-dejta jew kwalunkwe sottoprocessur skont
Klawzola 5(b) u Klawzola 8(3) lill-awtorita ta’ supervizjoni tal-protezzjoni tad-dejta jekk
l-esportatur tad-dejta jiddeciedi li jkompli bit-trasferiment jew li jnehhi s-sospensjonil;]

II-klawzola 5 tal-imsemmi anness, intitolata “Obbligi tal-importatur tad-dejta [...]”, tistipula:
“L-importatur tad-dejta jagbel u jiggarantixxi:

(a) li jipprocessa d-dejta personali biss fisem l-esportatur tad-dejta u b’konformita mal-istruzzjonijiet
tieghu u mal-Klawzoli; jekk hu ma jistax jipprovdi tali konformita, tkun liema raguni tkun, hu
jagbel li jinforma fil-pront lill-esportatur tad-dejta bl-inkapacita tieghu li jikkonforma, fliema kaz
l-esportatur tad-dejta jkun intitolat li jissospendi t-trasferiment tad-dejta u/jew jittermina
l-kuntratt;

ECLIL:EU:C:2020:559 17



36

37

38

39

SENTENZA TAS-16.7.2020 — Kawza C-311/18
FACEBOOK IRELAND U SCHREMS

(b) li m’ghandu l-ebda raguni ghaliex jahseb li 1-legizlazzjoni applikabbli ghalih twaqqfu milli jissodisfa
l-istruzzjonijiet li jaslulu mill-esportatur tad-dejta u l-obbligi tieghu skont il-kuntratt u li fil-kaz ta’
tibdil fil-legizlazzjoni li hu mistenni li jkollha effetti negattivi sostanzjali fuq il-garanziji u l-obbligi
pprovduta mill-Klawzoli, hu jinnotifika fil-pront lill-esportatur tad-dejta bit-tibdil hekk kif isir jaf,
fliema kaz l-esportatur tad-dejta jkun intitolat li jissospendi t-trasferiment tad-dejta u/jew
jittermina il-kuntratt;

[...]

(d) 1i hu jinnotifika fil-pront lill-esportatur tad-dejta dwar:

(i) kwalunkwe talba li torbot legalment ghall-izvelar tad-dejta personali mill-awtorita tal-infurzar
tal-ligi sakemm ma jkunx ipprojbit b'mod iehor, bhal projbizzjoni taht ligi kriminali biex
jipprizerva l-kunfidenzjalita tal-investigazzjoni dwar l-infurzar tal-ligi;

(ii) kwalunkwe access accidentali jew mhux awtorizzat; [u]

(iii) kwalunkwe talba li tasal direttament mis-suggetti tad-dejta minghajr ma jwiegeb ghal dik
it-talba, sakemm ma jkunx awtorizzat mod iehor biex jaghmel hekk;

[...]”
In-nota ta’ qiegh il-pagna li ghaliha jirreferi t-titolu ta’ din il-klawzola 5 tindika:

“Rekwiziti mandatarji tal-ligi nazzjonali applikabbli ghall-importatur tad-dejta li ma jmorrux lil hinn
minn dak li hu mehtieg fsocjeta demokratika fuq il-bazi ta’ wiehed mill-interessi elenkati
fl-Artikolu 13(1) tad-Direttiva [95/46], jigifieri, jekk huma jikkostitwixxu mizura mehtiega biex
jissalvagwardjaw id-difiza tas-sigurtd nazzjonali, sigurta pubblika, il-prevenzjoni, investigazzjoni,
individwar u prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew ta’ ksur ta’ etika ghall-professjonijiet irregolati,
interess importanti ekonomiku u finanzjarju ghall-Istat jew il-protezzjoni tas-suggett tad-dejta jew
id-drittijiet u l-libertajiet tal-ohrajn, mhumiex fkontradizzjoni mal-klawzoli kuntrattwali standard. [...]”

II-klawzola 6 tal-anness tad-Decizjoni KSP, intitolata “Responsabbilta”, tipprevedi:

“1. Il-partijiet jagblu li kwalunkwe suggett tad-dejta, li sofra dannu bhala rizultat ta’ kwalunkwe ksur
tad-dispozizzjonijiet imsemmijin fil-Klawzola 3 jew Klawzola 11 minn kwalunkwe parti jew
sottoprocessur huwa intitolat li jircievi kumpens mill-esportatur tad-dejta ghad-dannu soffert.

2. Jekk suggett tad-dejta ma jkunx jista’ jaghmel talba ghall-kumpens skont il-paragrafu 1 kontra
l-esportatur tad-dejta minhabba ksur min-naha tal-importatur tad-dejta jew is-sottoprocessur tieghu,
jew kwalunkwe mill-obbligi taghhom imsemmijin fi Klawzoli 3 jew fil-Klawzola 11 minhabba li
l-esportatur tad-dejta jkun fattwalment gheb jew ma jkunx ghadu jezisti legalment jew ikun sar
insolventi, l-importatur tad-dejta jagbel li s-suggett tad-dejta jista’ jiftah pretensjoni kontra
l-importatur tad-dejta dagslikieku kien l-esportatur tad-dejta [...].

[...]”

II-klawzola 8 ta’ dan l-anness, intitolata “Kooperazzjoni mal-awtoritajiet ta’ supervizjoni”, tistipula,
fil-paragrafu 2 taghha:

“Il-partijiet jagblu li l-awtorita ta’ supervizjoni ghandha d-dritt li twettaq verifika tal-importatur
tad-dejta, u ta’ kwalunkwe sottoprocessur, li ghandu l-istess ambitu u huwa suggett ghall-istess
kundizzjonijiet li japplikaw ghall-verifika tal-esportatur tad-dejta taht il-ligi applikabbli dwar
il-protezzjoni tad-dejta.”

II-klawzola 9 tal-imsemmi anness, intitolata “Ligi Regolatorja”, tispecifika li 1-klawzoli ghandhom ikunu
rregolati mid-dritt tal-Istat Membru fejn ikun stabbilit l-esportatur tad-data.
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Skont il-klawzola 11 tal-istess anness, intitolata “Sottoprocessar”:

“l. L-importatur tad-dejta m’ghandu jaghti b’sottokuntratt l-ebda wahda mill-operazzjonijiet ta’
pprocessar tieghu mwettqin fisem Il-esportatur tad-dejta taht il-Klawzoli minghajr il-kunsens
bil-miktub u minn qabel tal-esportatur tad-dejta. Fejn Il-importatur tad-dejta, bil-kunsens
tal-esportatur tad-dejta, jaghti b’sottokuntratt l-obbligi tieghu taht il-Klawzoli, ghandu jaghmel dan
biss permezz ta’ gbil bil-miktub mas-sottoprocessur li jimponi l-istess obbligi fuq is-sottoprocessur kif
inhuma imposti fuq l-importatur tad-dejta skont il-Klawzoli. [...]

2. Il-kuntratt miktub li jkun [stabbilit minn qabel] bejn l-importatur tad-dejta u s-sottoprocessur
ghandu jipprovdi wkoll ghal klawzola tal-parti terza beneficjarja kif stipulata fi Klawzola 3
ghall-kazijiet fejn is-Suggett tad-Dejta mhux kapac¢i jaghmel il-talba ghal kumpens imsemmija
fil-paragrafu 1 tal- Klawzola 6, kontra l-Esportatur tad-Dejta jew l-Importatur tad-Dejta ghaliex
fattwalment ikunu ghebu jew wagqfu jezistu legalment jew saru insolventi sakemm ma jkunx hemm
entita successur li tkun hadet fugha l-obbligi legali kollha tal-esportatur tad-dejta jew l-importatur
tad-dejta bil-kuntratt jew permezz ta’ operat tal-ligi. Responsabbilta bhal din ta’ parti terza
tas-sottoprocessur ghandha tkun limitata ghall-operazzjonijiet ta’ pprocessar taghha taht il-Klawzoli.

[...]”

II-klawzola 12 tal-Anness tad-Decizjoni KSP, intitolata “Obbligu wara t-terminazzjoni tas-servizzi
tal-ipprocessar tad-dejta personali”, tistabbilixxi, fil-paragrafu 1 taghha:

“Il-partijiet jagblu li dwar it-terminazzjoni tad-dispozizzjoni tas-servizzi tal-ipprocessar tad-dejta,
l-importatur tad-dejta u s-sottoprocessur ghandhom, skont l-ghazla tal-esportatur tad-dejta, jirritornaw
id-dejta personali kollha trasferita u l-kopji taghha lill-esportatur tad-dejta jew ghandhom jiddistruggu
d-dejta personali kollha u jiccertifikaw lill-esportatur tad-dejta li jkunu ghamlu hekk, sakemm ma
jkunx hemm legizlazzjoni imposta fuq l-importatur tad-dejta li twaqqfu milli jirritorna jew jiddistruggi
parti mid-dejta personali trasferita jew kollha kemm hi. [...]”

Id-Decizjoni HP

Permezz ta’ sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), il-Qorti tal-Gustizzja
invalidat id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2000/520/KE tas-26 ta’ Lulju 2000 skond id-Direttiva 95/46/EC
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-prin¢ipji ta’
privatezza ta’ port salv u li tirrigwarda mistogsijiet li jsiru ta’ spiss mahruga mid-Dipartiment
tal-Kummer¢ tal-USA (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 16, Vol. 1, p. 119), li fiha
1-Kummissjoni kienet ikkonstatat li dan il-pajjiz terz kien jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni.

Sussegwentement ghall-ghoti ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni HP wara li
wettqet, ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ din tal-ahhar, evalwazzjoni tal-legizlazzjoni tal-Istati Uniti, kif
specifikat fil-premessa 65 tal-imsemmija decizjoni:

“II-Kummissjoni vvalutat il-limitazzjonijiet u s-salvagwardji disponibbli fid-dritt tal-Istati Uniti dwar
l-a¢cess u l-uzu ta’ dejta personali ttrasferita taht il-Harsien tal-Privatezza [Unjoni Ewropea-Stati
Uniti] mill-awtoritajiet pubblic¢i tal-Istati Uniti ghal skopijiet ta’ sigurta nazzjonali, infurzar tal-ligi jew
interess pubbliku iehor. Barra minn hekk, il-gvern tal-Istati Uniti, permezz tal-Uffic¢ju tieghu
tad-Direttur tal-Intelligence Nazzjonali (Office of the Director of National Intelligence, ODNI),
ipprovda lill-Kummissjoni b’dikjarazzjonijiet u impenji ddettaljati li jinsabu fl-Anness VI ta’ din
id-decizjoni. PB’ittra ffirmata mis-Segretarju tal-Istat u mehmuza bhala I-Anness III ghal din
id-decizjoni, il-gvern tal-Istati Uniti ha l-impenn ukoll li johloq mekkanizmu ta’ sorveljanza gdid ghal
interferenza fis-sigurta nazzjonali, bl-Ombudsman ghall-Harsien tal-Privatezza (Privacy Shield
Ombudsperson), li jkun indipendenti mill-Komunita tal-Intelligence (Intelligence Community).
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Fl-ahhar nett, dikjarazzjoni mid-Department of Justice tal-Istati Uniti, li tinsab fl-Anness VII ghal din
id-decizjoni, tiddeskrivi l-limitazzjonijiet u s-salvagwardji applikabbli ghall-access u l-uzu ta’ dejta
mill-awtoritajiet pubblici ghal skopijiet ta’ infurzar tal-ligi u interess pubbliku iehor. Sabiex tissahhah
it-trasparenza u tigi riflessa n-natura legali ta’ dawn l-impenji, kull wiehed mid-dokumenti elenkati u
annessi ghal din id-decizjoni se jigi ppubblikat fil-Federal Register tal-Istati Uniti.”

L-analizi mwettqa mill-Kummissjoni fir-rigward ta’ dawn il-limitazzjonijiet u ta’ dawn is-salvagwardja
hija pprezentata fil-qosor fil-premessi 67 sa 135 tad-Decizjoni HP, filwaqt li 1-konkluzjonijiet ta’ din
l-istituzzjoni dwar il-livell adegwat ta’ protezzjoni fil-kuntest tal-Harsien tal-Privatezza Unjoni
Ewropea-Stati Uniti jinsabu fil-premessi 136 sa 141 taghha.

B'mod partikolari, il-premessi 68, 69, 76, 77, 109, 112 sa 116, 120, 136 u 140 ta’ din id-decizjoni
jiddikjaraw:

“(68) Skont il-Kostituzzjoni tal-Istati Uniti, l-izgurar tas-sigurta nazzjonali jagqa’ taht l-awtorita
tal-President bhala 1-Kmandant Kap, bhala 1-Kap Ezekuttiv u, fir-rigward tal-intelligence
barranija, biex imexxi l-affarijiet barranin tal-Istati Uniti. Filwaqt li -Kungress ghandu s-setgha
jimponi limitazzjonijiet, u ghamel dan fdiversi aspetti, fi hdan dawn il-limiti 1-President jista’
jordna l-attivitajiet tal-Komunita tal-Intelligence tal-Istati Uniti, b’'mod partikolari permezz ta’
Ordnijiet Ezekuttivi jew Direttivi Presidenzjali. Dan naturalment japplika fdawk l-ogsma fejn
ma tezistix gwida tal-Kungress. Bhalissa, iz-zewg strumenti legali centrali fdan ir-rigward huma
1-Ordni Ezekuttiva 12333 (‘E.O. 12333’) u d-Direttiva ta’ Politika Presidenzjali 28 (Presidential
Policy Directive).

(69) Id-Direttiva ta’ Politika Presidenzjali 28 (‘PPD-28’), mahruga fis-17 ta’ Jannar 2014, timponi
numru ta’ limitazzjonijiet ghal operazzjonijiet ta’ ‘intelligence ta’ sinjali’. Din id-direttiva
presidenzjali ghandha qawwa vinkolanti ghall-awtoritajiet tal-intelligence tal-Istati Uniti u tibqa’
effettiva wara bidla fl-Administration tal-Istati Uniti. PPD-28 hija ta’ importanza partikolari
ghall-persuni li mhumiex cittadini tal-Istati Uniti, inkluzi suggetti tad-dejta tal-UE. [...]

(76) Minkejja li mhux fformulati fdawk it-termini legali, dawn il-prin¢ipji johorgu Il-essenza
tal-principji ta’ necessita u proporzjonalita. [...]

(77) Bhala direttiva mahruga mill-President bhala 1-Kap Ezekuttiv, dawn ir-rekwiziti jorbtu
lill-Komunita tal-Intelligence kollha u gew implimentati ulterjorment permezz ta’ regoli u
proceduri tal-agenzija li jittrasponu l-princ¢ipji generali fordnijiet specifici ghal operazzjonijiet ta’
kuljum. [...]

[...]

(109) Min-naha l-ohra, skont it-Taqsima 702 [tal-Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) (I-Att
dwar is-Sorveljanza tal-Intelligence Barranija)], [il-United States Foreign Intelligence
Surveillance Court (FISC) (il-Qorti ta’ Sorveljanza tal-Intelligence Barranija) tal-Istati Uniti)] ma
tawtorizzax mizuri ta’ sorveljanza individwali; pjuttost, din tawtorizza programmi ta’ sorveljanza
(bhal PRISM, UPSTREAM) fuq il-bazi ta’ certifikazzjonijiet annwali mhejjija mill-[United States
Attorney General (I-Avukat Generali tal-Istati Uniti] u [mid-Director of National Intelligence
(DNI) (id-Direttur tal-Intelligence Nazzjonali)]. [...] Kif indikat, i¢-certifikazzjonijiet li
ghandhom jigu approvati mill-FISC ma fihom l-ebda informazzjoni dwar il-persuni individwali
li ghandhom ikunu fil-mira izda pjuttost jidentifikaw kategoriji ta’ informazzjoni ta’ intelligence
barranija. Filwaqt li 1-FISC ma tivvalutax — taht kawza probabbli jew kwalunkwe standard
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iehor — 1i individwi li huma fil-mira kif xieraq biex tinkiseb informazzjoni ta’ intelligence
barranija, il-kontroll taghha jestendi ghall-kundizzjoni li ‘ghan sinifikanti tal-akkwist huwa li
tinkiseb l-informazzjoni tal-intelligence barranija’. [...]

L-ewwel nett, [il-FISA] jipprevedi numru ta’ rimedji, disponibbli wkoll ghall-persuni li mhumiex
cittadini tal-Istati Uniti, biex jikkontestaw sorveljanza elettronika illegali. Dan jinkludi
l-possibbilta ghal individwi biex jifthu kawza civili ta’ azzjoni ghal kumpens ghal danni
monetarji kontra l-Istati Uniti meta l-informazzjoni dwarhom tkun intuzat jew giet iddivulgata
illegalment u intenzjonalment; biex ifittxu lil uffi¢jali tal-gvern tal-Istati Uniti bil-qorti
fil-kapacita personali taghhom (‘taht il-pretest tal-ligi’) ghal kumpens ghal danni monetarji; u
biex jikkontestaw il-legalita ta’ sorveljanza (u jfittxu li jissoprimu l-informazzjoni) fil-kaz li
l-gvern tal-Istati Uniti jkun behsiebu juza jew jiddivulga kwalunkwe informazzjoni miksuba jew
idderivata minn sorveljanza elettronika kontra l-individwu fi procedimenti gudizzjarji jew
amministrattivi fl-Istati Uniti.

It-tieni, il-gvern tal-Istati Uniti rrefera lill-Kummissjoni ghal numru ta’ possibbiltajiet
addizzjonali li suggetti tad-dejta tal-UE jistghu juzaw biex ifittxu rikors legali kontra ufficjali
tal-gvern ghal access, jew uzu illegali mill-gvern ta’ dejta personali, inkluzi skopijiet intenzjonali
ta’ sigurta nazzjonali [...].

Fl-ahhar nett, il-gvern tal-Istati Uniti indika [l-Freedom of Informaction Act (FOIA) (il-Ligi
dwar il-Liberta tal-Informazzjoni)] bhala mezz ghal persuni li mhumiex ¢ittadini tal-Istati Uniti
biex ifittxu access ghal rekords federali ezistenti, inkluz fejn dawn fihom id-dejta personali
tal-individwu. Minhabba I-fokus tieghu, 1-FOIA ma jipprovdix possibbilta ghal rikors
individwali kontra l-interferenza ma’ dejta personali bhala tali, ghalkemm dan fil-principju
jippermetti lil individwi jiksbu aé¢cess ghal informazzjoni rilevanti mizmuma mill-agenziji ta’
intelligence nazzjonali. [...]

Filwaqt li individwi, inkluzi suggetti tad-dejta tal-UE, ghaldagstant ghandhom numru ta’
possibbiltajiet ta’ rimedju meta dawn ikunu gew suggetti ghal sorveljanza (elettronika) illegali
ghal skopijiet ta’ sigurta nazzjonali huwa car ukoll li mill-inqas certi bazijiet legali li
l-awtoritajiet ta’ intelligence tal-Istati Uniti jistghu juzaw (perez. E.O. 12333) mhumiex koperti.
Iktar minn hekk, anke meta fil-principju jkunu jezistu possibbiltajiet ta’ rimedju gudizzjarju
ghal persuni li mhumiex c¢ittadini tal-Istati Uniti, bhas-sorveljanza skont I-FISA, il-kawzi ta’
azzjoni disponibbli huma limitati u d-dikjarazzjonijiet maghmula minn individwi (inkluzi
persuni tal-Istati Uniti) se jigu ddikjarati inammissbbli meta dawn ma jistghux juru ‘status’, li
jirrestringi access ghall-qrati ordinarji

Sabiex jipprovdi possibbilta ta’ rimedju addizzjonali ac¢¢essibbli ghas-suggetti tad-dejta tal-UE,
il-gvern tal-Istati Uniti ddecieda li johloq mekkanizmu gdid tal-Ombudsman kif stabbilit fl-ittra
mis-Segretarju tal-Istat tal-Istati Uniti lill-Kummissjoni li tinsab fl-Anness III ghal din
id-de¢izjoni. Dan il-mekkanizmu jibni fuq il-hatra, skont il-PPD-28, ta’ Koordinatur Gholi
(fil-livell ta’ Sotto-Segretarju) fid-Dipartiment tal-Istat bhala punt ta’ kuntatt ghal gvernijiet
barranin biex iqajmu thassib dwar l-attivitajiet ta’ intelligence ta’ sinjali tal-Istati Uniti, izda
jmur lil hinn dan il-kuncett originali b'mod sinifikanti.

[I]l-gvern tal-Istati Uniti jimpenja ruhu li jizgura li, fit-twettiq tal-funzjonijiet tieghu,
I-Ombudsman tal-Harsien tal-Privatezza jkun jista’ jistrieh fuq il-kooperazzjoni ta’ mekkanizmi
ta’ riezami ghas-sorveljanza u l-konformita ezistenti fil-ligi tal-Istati Uniti. [...] Meta jinstab xi
nuqqas minn wiehed minn dawn il-korpi ta’ sorveljanza, 1-element tal-Komunita tal-Intelligence
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(perez. agenzija tal-intelligence) kkoncernat se jkollu jirrimedja in-nuqqas ta’ konformita peress
li dan biss jippermetti lill-Ombudsman biex jipprovdi reazzjoni ‘pozittiva’ lill-individwu (jigifieri
li kull nuqqas ta’ konformita jkun gie rimedjat) li il-Gvern tal-Istati Uniti impenja ruhu ghaliha.

[...]

(136) Fid-dawl ta’ dawk is-sejbiet, il-Kummissjoni tqis li 1-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’
protezzjoni ghad-dejta personali ttrasferita mill-Unjoni lil organizzazzjonijiet awtocertifikati
fl-Istati Uniti taht il-Harsien tal-Privatezza [Unjoni Ewropea-Stati Uniti].

(140) Fl-ahhar nett, abbazi tal-informazzjoni disponibbli dwar l-ordinament guridiku tal-Istati Uniti,
inkluzi r-rapprezentazzjonijiet u l-impenji mill-gvern tal-Istati Uniti, il-Kummissjoni tqis li
kwalunkwe interferenza mill-awtoritajiet pubblici tal-Istati Uniti mad-drittijiet fundamentali
tal-persuni li d-dejta personali taghhom tigi ttrasferita mill-Unjoni lejn l-Istati Uniti taht
il-Harsien tal-Privatezza ghal skopijiet ta’ sigurta nazzjonali, infurzar tal-ligi jew interess
pubbliku iehor, u r-restrizzjonijiet sussegwenti imposti fuq organizzazzjonijiet awtocertifikati
fir-rigward tal-aderenza taghhom ghall-Principji se jkunu limitati ghal dak li huwa strettament
necessarju biex jintlahaq l-objettiv legittimu inkwistjoni, u li hemm tezisti protezzjoni legali
effettiva kontra tali interferenza.”

Skont 1-Artikolu 1 tad-Decizjoni HP:

“l. Ghall-finijiet tal-Artikolu 25(2) tad-Direttiva [95/46], l-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’
protezzjoni ghad-dejta personali ttrasferita mill-Unjoni lil organizzazzjonijiet fl-Istati Uniti permezz
tal-Harsien tal-Privatezza [Unjoni Ewropea-Stati Uniti].

2. Il-Harsien tal-Privatezza [Unjoni Ewropea-Stati Uniti] huwa kkostitwit mill-Principji mahruga
mid-Dipartiment tal-Kummerc¢ tal-Istati Uniti fis-7 ta’ Lulju 2016 kif stabbilit fl-Anness II u
d-dikjarazzjonijiet u l-impenji uffi¢jali li jinsabu fid-dokumenti elenkati fl-Annessi I, III sa VII.

3. Ghall-finijiet tal-paragrafu 1, id-dejta personali hija ttrasferita taht il-Harsien tal-Privatezza [Unjoni
Ewropea-Stati Uniti] meta tigi ttrasferita mill-Unjoni lil organizzazzjonijiet fl-Istati Uniti li huma
inkluzi fil-‘Lista tal-Harsien tal-Privatezza’, mizmuma u maghmula disponibbli ghall-pubbliku
mid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-Istati Uniti, fkonformita mat-Tagsimiet I u III tal-Prin¢ipji stabbiliti
fl-Anness I1.”

L-Anness II tad-Decizjoni HP, intitolat “Principji tal-qafas tal-Harsien tal-Privatezza [Unjoni
Ewropea-Stati Uniti] mahruga mid-dipartiment tal-kummer¢ Amerikan”, jipprevedi, fil-punt L5 tieghu,
li 1-adezjoni mal-Prin¢ipji tista’ tkun limitata, b’'mod partikolari, permezz tar-“rekwiziti ta’ sigurta
nazzjonali, interess pubbliku jew infurzar tal-ligi”.

L-Anness III ta’ din id-dec¢izjoni fih ittra minn John Kerry, li dak iz-zmien kien is-Secretary of State
(is-Segretarju tal-Istat, l-Istati Uniti), lill-Kummissarju ghall-Gustizzja, ghall-Konsumaturi u
ghall-Ugwaljanza bejn 1-Irgiel u n-Nisa, tas-7 ta’ Lulju 2016, li maghha huwa anness, bhala 1-Anness
A, memorandum intitolat “Mekkanizmu tal-Ombudsman tal-Harsien tal-Privatezza [Unjoni
Ewropea-Stati Uniti] dwar l-intelligence ta’ sinjali”, li fih is-silta segwenti:

“Brikonoxximent tal-importanza tal-Qafas tal-Harsien tal-Privatezza [Unjoni Ewropea-Stati Uniti], dan

il-Memorandum iniedi l-process ghall-implimentazzjoni ta’ mekkanizmu gdid, konsistenti
mad-Direttiva tal-Politika Presidenzjali 28 (PPD-28), dwar l-intelligence ta’ sinjali.
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[...] II-President Obama habbar il-hrug ta’ direttiva presidenzjali gdida — PPD-28 — biex ‘jiddeskrivi
b’'mod ¢ar x’jaghmlu u x’'ma jaghmlux fdak li ghandu x’jagsam mas-sorveljanza estera.’

It-Taqsima 4(d) tal-PPD-28 taghti struzzjonijiet lis-Segretarju tal-Istat biex jahtar ‘Koordinatur Gholi
ghad-Diplomazija Internazzjonamli ghat-Teknologija tal-Informazzjoni (Koordinatur Gholi)’ ‘biex ...
iservi bhala punt ta’ kuntatt ghall-gvernijiet li jixtiequ jqajjmu thassib dwar attivitajiet tal-intelligence
tas-sinjali mwettqa mill-Istati Uniti.’

[...]

1) [...] II-Koordinatur Gholi se jaqdi r-rwol ta’ Ombudsman tal-Harsien tal-Privatezza u [...] se
jahdem mill-qrib ma’ uffi¢jali xierqa minn dipartimenti u agenziji ohra li huma responsabbli ghal
talbiet ta’ pprocessar skont il-ligi u l-politika applikabbli tal-Istati Uniti. L-Ombudsman hu
indipendenti mill-Komunita tal-Intelligence. L-Ombudsman jirrapporta diretament lis-Segretarju
tal-Istat li jassigura li 1-Ombudsman iwettaq il-funzjoni tieghu b’mod oggettiv, hieles minn
influwenza mhux xierqa li tkun mistennija li jkollha effett fuq ir-rispons li jkun se jigi pprovdut.

[...]"

L-Anness VI tad-Dec¢izjoni HP fih ittra mill-Office of the Director of National Intelligence (I-Uffi¢¢ju
tad-Direttur tal-Intelligence Nazzjonali) lill-Ministru = Amerikan ghall-Kummer¢ kif ukoll
lill-Amministrazzjoni tal-Kummeré Internazzjonali, tal-21 ta’ Gunju 2016, fejn jigi specifikat li
1-PPD-28 tippermetti 1-“gbir ‘bil-massa’ [...] ta’ volum relattivament kbir ta’ informazzjoni jew dejta ta’
intelligence ta’ sinjali f'¢irkostanzi fejn I-Komunita ta’ Intelligence ma tistax tuza identifikatur assocjat
ma’ mira specifika [...] biex tiffoka 1-gbir”.

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

M. Schrems, cittadin Awstrijak li jirrisjedi fl-Awstrija, ilu mill-2008 utent tan-network so¢jali Facebook
(iktar ’il quddiem “Facebook”).

Kull persuna residenti fit-territorju tal-Unjoni li tkun tixtieq tuza Facebook hija mehtiega tikkonkludi,
meta tirregistra, kuntratt ma’ Facebook Ireland, li hija sussidjarja ta’ Facebook Inc., li min-naha taghha
hija rregistrata fl-Istati Uniti. Id-data personali tal-utenti ta’ Facebook li jirrisjedu fit-territorju
tal-Unjoni tigi ttrasferita, kompletament jew parzjalment, lejn servers li jappartjenu lil Facebook Inc. u
li jinsabu fit-territorju tal-Istati Uniti, fejn tkun is-suggett ta’ pprocessar.

Fil-25 ta’ Gunju 2013, M. Schrems ressaq ilment quddiem il-Kummissarju li fih essenzjalment talab lil
dan tal-ahhar jipprojbixxi lil Facebook Ireland milli tittrasferixxi d-data personali tieghu lejn 1-Istati
Uniti, filwaqt li sostna li d-dritt u l-prassi fis-sehh f'dan il-pajjiz ma kinux jiggarantixxu protezzjoni
sufficjenti tad-data personali mizmuma fit-territorju tal-imsemmi pajjiz kontra l-attivitajiet ta’
sorveljanza ezercitati hemmbhekk mill-awtoritajiet pubblici. Dan l-ilment gie michud ghar-raguni, b’'mod
partikolari, li I-Kummissjoni kienet ikkonstatat, fid-Decizjoni 2000/520 taghha, li 1-Istati Uniti kienu
jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni.

II-High Court (il-Qorti Gholja, I-Irlanda), li quddiemha M. Schrems kien ipprezenta rikors kontra
¢-¢ahda tal-ilment tieghu, ressqet talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni u l-validita tad-Decizjoni 2000/520. Permezz ta’ sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat din id-de¢izjoni invalida.
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Wara din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju annullat i¢-cahda tal-ilment ta’ M. Schrems u baghtet l-ilment
lura quddiem il-Kummissarju. Fil-kuntest tal-investigazzjoni miftuha minn dan tal-ahhar, Facebook
Ireland spjegat li l-parti kbira tad-data personali kienet tigi ttrasferita lil Facebook Inc. fuq il-bazi
tal-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fl-Anness tad-Decizjoni KSP. Fid-dawl ta’ dawn
l-elementi, il-Kummissarju stieden lil M. Schrems sabiex jifformula mill-gdid l-ilment tieghu.

Fl-ilment tieghu kif ifformulat mill-gdid, ipprezentat fl-1 ta’ Dicembru 2015, M. Schrems sostna, b’'mod
partikolari, li d-dritt Amerikan jobbliga lil Facebook Inc. tqieghed id-data personali ttrasferita lilha
ghad-dispozizzjoni tal-awtoritajiet Amerikani, bhan-National Security Agency (NSA) u l-Federal
Bureau of Investigation (FBI). Huwa sostna li, peress li din id-data tintuza fil-kuntest ta’ diversi
programmi ta’ sorveljanza b’'mod inkompatibbli mal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta, id-De¢izjoni KSP ma
tistax tiggustifika t-trasferiment tal-imsemmija data lejn 1-Istati Uniti. Fdawn i¢-cirkustanzi, M.
Schrems talab lill-Kummissarju jipprojbixxi jew jissospendi t-trasferiment tad-data personali tieghu
lejn Facebook Inc.

FI-24 ta’ Mejju 2016, il-Kummissarju ppubblika “abbozz ta’ dec¢izjoni” fejn gabar fil-qosor
il-konkluzjonijiet provvizorji tal-investigazzjoni tieghu. F'dan l-abbozz, huwa qies b’'mod provvizorju li
kien hemm ir-riskju li d-data personali tac-¢ittadini tal-Unjoni ttrasferita lejn I-Istati Uniti tigi
kkonsultata u pprocessata mill-awtoritajiet Amerikani b’'mod li huwa inkompatibbli mal-Artikoli 7 u 8
tal-Karta u li d-dritt tal-Istati Uniti ma joffrix lil dawn i¢-c¢ittadini rimedji kompatibbli mal-Artikolu 47
tal-Karta. Il-Kummissjoni gqies li l-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fl-Anness
tad-Decizjoni KSP ma humiex ta’ natura li jirrimedjaw dan in-nuqqas, sa fejn jaghtu lis-suggetti
tad-data drittijiet kuntrattwali kontra l-esportatur u l-importatur tad-data biss, minghajr ma jorbtu
lill-awtoritajiet Amerikani.

Peress li kien tal-fehma li, fdawn ic¢-cirkustanzi, l-ilment ifformulat mill-gdid ta’ M. Schrems kien
iqajjem il-kwistjoni tal-validita tad-Decizjoni KSP, il-Kummissarju, fil-31 ta’ Mejju 2016, ressaq il-kaz
quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja), filwaqt li invoka l-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punt 65), sabiex din tal-ahhar taghmel
domanda lill-Qorti tal-Gustizzja dwar dan. Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Mejju 2018, il-High Court
(il-Qorti Ghoja) ressqet ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari inezami quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Ma’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, il-High Court (il-Qorti Gholja) annettiet sentenza
moghtija fit-3 ta’ Ottubru 2017 li fiha rregistrat ir-rizultat tal-ezami tal-provi prodotti quddiemha
fil-kuntest tal-proc¢edura nazzjonali, procedura li fiha kien ippartecipa 1-Gvern Amerikan.

Fl-imsemmija sentenza, li ghaliha t-talba ghal decizjoni preliminari tirreferi diversi drabi, il-qorti
tar-rinviju rrilevat li, bhala prin¢ipju, hija mhux biss ghandha d-dritt izda wkoll 1-obbligu li tezamina
I-fatti u l-argumenti kollha invokati quddiemha sabiex tiddec¢iedi, fuq il-bazi taghhom, jekk rinviju ghal
decizjoni preliminari huwiex mehtieg jew le. Fi kwalunkwe kaz, hija tqis li hija mehtiega tiehu
inkunsiderazzjoni l-eventwali emendi tad-dritt li jkunu sehhew bejn il-prezentata tar-rikors u s-seduta
organizzata quddiemha. Il-qorti tar-rinviju specifikat li, fil-kuntest tal-procedura fil-kawza principali,
l-evalwazzjoni taghha ma hijiex limitata ghall-motivi ta’ invalidita mressqa mill-Kummissarju, b’tali
mod li tista’ anki tirrileva ex officio motivi ohra ta’ invalidita u, fuq il-bazi taghhom, tista’ tipprocedi
ghal rinviju ghal decizjoni preliminari.

Skont il-konstatazzjonijiet maghmula fl-imsemmija sentenza, l-attivitajiet ta’ intelligence tal-awtoritajiet
Amerikani fir-rigward tad-data personali ttrasferita lejn 1-Istati Uniti huma bbazati, b’'mod partikolari,
fuq 1-Artikolu 702 tal-FISA u fuq 1-E.O. 12333.

Fir-rigward tal-Artikolu 702 tal-FISA, il-qorti tar-rinviju tispecifika, fl-istess sentenza, li dan l-artikolu
jippermetti lill-Avukat Generali u lid-Direttur tal-Intelligence Nazzjonali jawtorizzaw, b'mod kongunt
u wara l-approvazzjoni tal-FISC, bil-ghan li tingabar “informazzjoni ta’ intelligence barranija”,
is-sorveljanza ta’ cittadini mhux Amerikani li jinsabu barra mit-territorju tal-Istati Uniti u jservi, b'mod
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partikolari, bhala bazi ghall-programmi ta’ sorveljanza PRISM u UPSTREAM. Fil-kuntest tal-programm
PRISM, il-fornituri ta’ servizzi tal-internet huma obbligati, skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti
tar-rinviju, jipprovdu lin-NSA il-komunikazzjonijiet kollha mibghuta u r¢evuti minn “selettur”, li parti
minnhom tintbaghat ukoll lill-FBI u lis-Central Intelligence Agency (CIA) (I-Agenzija Centrali
tal-Intelligence).

Fir-rigward tal-programm UPSTREAM, Il-imsemmija qorti kkonstatat li, fil-kuntest ta’ dan
il-programm, l-imprizi ta’ telekomunikazzjonijiet li juzaw id-“dorsali” tal-internet — jigifieri n-network
ta’ kejbils, switches u routers — huma obbligati jippermettu lin-NSA tikkopja u tiffilterja 1-flussi
tat-traffiku tal-internet sabiex tigbor il-komunikazzjonijiet mibghuta minn jew rc¢evuti minn jew li
jikkoncernaw i¢-cittadin mhux Amerikan li jkun is-suggett ta’ “selettur”. Fil-kuntest tal-imsemmi
programm, in-NSA, skont il-konstatazzjonijiet tal-istess qorti, ghandha a¢cess kemm ghall-metadata u
kemm ghall-kontenut tal-komunikazzjonijiet ikkon¢ernati.

Fir-rigward tal-E.O. 12333, il-qorti tar-rinviju tikkonstata li dan jippermetti lin-NSA ta¢cedi ghal data
“fi tranzitu” lejn l-Istati Uniti, billi tikseb acc¢ess ghall-kejbils ghaddejjin minn taht il-bahar li jinsabu
fil-qiegh tal-Atlantiku, kif ukoll tighor u zzomm din id-data qabel tasal fl-Istati Uniti u qabel ma tkun
hemmhekk suggetta ghad-dispozizzjonijiet tal-FISA. Hija tispecifika li l-attivitajiet ibbazati fuq
I-E.O. 12333 ma humiex irregolati mil-ligi.

Fir-rigward tal-limiti imposti fuq l-attivitajiet ta’ intelligence, il-qorti tar-rinviju tenfasizza l-fatt li
l-persuni mhux Amerikani jagghu biss taht il-PPD-28 u li din tindika semplicement li l-attivitajiet ta’
intelligence ghandhom ikunu “immirati kemm jista’ jkun” (as tailored as feasible). Fuq il-bazi
tal-konstatazzjonijiet taghha, l-imsemmija qorti qieset li 1-Istati Uniti jipprocessaw id-data bil-massa,
minghajr ma jizguraw protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dik iggarantita mill-Artikoli 7 u 8
tal-Karta.

Fir-rigward tal-protezzjoni gudizzjarja, l-istess qorti tesponi li ¢-cittadini tal-Unjoni ma ghandhomx
access ghall-istess rimedji bhal dawk li ghandhom access ghalihom ic-¢ittadini Amerikani kontra
l-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet Amerikani, u dan sa fejn ir-Raba’ Emenda
tal-Constitution of the United States (il-Kostituzzjoni tal-Istati Uniti), li tikkostitwixxi fid-dritt
Amerikan l-oghla protezzjoni kontra s-sorveljanza illegali, ma tapplikax ghac¢-¢ittadini tal-Unjoni. F'dan
ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tispec¢ifika li r-rimedji li jifdal ghad-dispozizzjoni ta’ dawn tal-ahhar
jiffac¢jaw ostakoli kunsiderevoli, b’'mod partikolari 1-obbligu — li fil-fehma taghha huwa eccessivament
difficli 1i jigi ssodisfatt — li jiggustifikaw il-locus standi taghhom. Barra minn hekk, skont
il-konstatazzjonijiet tal-istess qorti, l-attivitajiet tal-NSA bbazati fuq I[-E.O. 12333 ma humiex
is-suggett ta’ sorveljanza gudizzjarja u ma jistghux ikunu s-suggett ta’ rikors gudizzjarju. Fl-ahhar nett,
l-imsemmija qorti tqis li, sa fejn, fil-fehma taghha, -Ombudsman tal-Harsien tal-Privatezza ma huwiex
qorti, fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta, id-dritt Amerikan ma jizgurax lic-c¢ittadini tal-Unjoni livell ta’
protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit mid-dritt fundamentali rrikonoxxut fdan
l-artikolu.

Fit-talba ghal decizjoni preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tispecifika wkoll li l-partijiet fil-procedura
fil-kawza prin¢ipali ma jagblux, b’'mod partikolari, dwar il-kwistjoni tal-applikabbilta tad-dritt
tal-Unjoni ghal trasferimenti, lejn pajjiz terz, ta’ data personali li tista’ tigi pprocessata mill-awtoritajiet
ta’ dan il-pajjiz b’'mod partikolari ghall-finijiet ta’ sigurta nazzjonali kif ukoll dwar l-elementi li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-livell adegwat ta’ protezzjoni
zgurat mill-imsemmi pajjiz. Bmod partikolari, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont Facebook Ireland,
il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar in-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat minn
pajjiz terz, bhal dawk li jinsabu fid-Decizjoni HP, jorbtu lill-awtoritajiet supervizorji anki fil-kuntest ta’
trasferiment ta’ data personali bbazat fuq il-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu
fl-Anness tad-Dec¢izjoni KSP.
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Fir-rigward ta’ dawn il-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data, l-imsemmija qorti ghandha dubju
dwar jekk id-Decizjoni KSP tistax titqies li hija valida fsitwazzjoni fejn, skont din l-istess qorti,
l-imsemmija klawzoli ma ghandhomx natura vinkolanti fil-konfront tal-awtoritajiet tal-Istat tal-pajjiz
terz ikkoncernat u, ghaldagstant, ma humiex ta’ natura li jirrimedjaw eventwali assenza ta’ livell
adegwat ta’ protezzjoni fdan il-pajjiz. F'dan ir-rigward, hija tqis li l-possibbilta, irrikonoxxuta
lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri, permezz tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Decizjoni 2010/87,
fil-verzjoni tieghu precedenti ghad-dhul fis-sehh tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2016/2297, li
jipprojbixxu t-trasferimenti ta’ data personali lejn pajjiz terz li jimponi fuq l-importatur obbligi
inkompatibbli mas-salvagwardji previsti fdawn l-istess klawzoli, turi li l-istat tad-dritt tal-pajjiz terz
jista’ jiggustifika l-projbizzjoni ta’ trasferiment ta’ data, anki jekk jitwettaq fuq il-bazi tal-klawzoli
standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fl-Anness tad-Decizjoni KSP, u, ghalhekk, tenfasizza li dawn
il-klawzoli jistghu jkunu insuffi¢jenti sabiex tigi zgurata protezzjoni adegwata. B'dan premess, il-qorti
tar-rinviju ghandha dubju dwar il-portata tas-setgha tal-Kummissarju li jipprojbixxi trasferiment ta’
data bbazat fuq dawn il-klawzoli, filwaqt li tqis li setgha diskrezzjonali ma tistax tkun suffi¢jenti sabiex
tigi zgurata protezzjoni adegwata.

Huwa fdawn ic¢-cirkustanzi li I-High Court (il-Qorti Gholja) iddecidiet li tissospendi l-procedura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l1) Fcirkustanzi li fihom data personali hija ttrasferita minn kumpannija privata ta’ Stat Membru
tal-[Unjoni] lil kumpannija privata f'pajjiz terz ghal skop kummerd¢jali skont id-[Dec¢izjoni KSP] u
tista’ tigi pprocessata sussegwentement fil-pajjiz terz mill-awtoritajiet tieghu ghal skopijiet ta’
sigurta nazzjonali izda wkoll ghal skopijiet ta’ infurzar tal-ligi u tat-twettiq tal-affarijiet barranin
tal-pajjiz terz, id-dritt tal-[Unjoni] (inkluza 1-[Karta]), japplika ghat-trasferiment tad-data minkejja
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(2) TUE fir-rigward tas-sigurtd nazzjonali u d-dispozizzjonijiet
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva [95/46] fir-rigward tas-sigurta pubblika, tad-difiza u
tas-sigurta tal-Istat?

2) (a) Sabiex jigi ddeterminat jekk hemmx ksur tad-drittijiet ta’ individwu permezz tat-trasferiment
ta’ data mill-Unjoni lejn pajjiz terz skont id-Decizjoni KSP fejn din tista’ tigi pprocessata
sussegwentement ghal skopijiet ta’ sigurta nazzjonali, l-istrument ta’ paragun rilevanti
ghall-finijiet tad-Direttiva [95/46] huwa:

(i) il-Karta, it-TUE, it-TFUE, id-Direttiva [95/46], il- [Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata
fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-‘KEDB’)] (jew xi dispozizzjoni ohra
tad-dritt tal-Unjoni); jew

(i) il-ligijiet nazzjonali ta’ Stat Membru wiehed jew iktar?

(b) Jekk l-istrument ta’ paragun rilevanti huwa l-[punt (ii)], il-prattiki fil-kuntest tas-sigurta
nazzjonali fi Stat Membru wiehed jew iktar ghandhom ukoll jigu inkluzi fl-istrument ta’
paragun?

3) Sabiex jigi evalwat jekk pajjiz terz jizgurax il-livell ta’ protezzjoni mehtieg mid-dritt tal-Unjoni
fir-rigward ta’ data personali ttrasferita lejn dak il-pajjiz ghall-finijiet tal-Artikolu 26 tad-Direttiva
[95/46], il-livell ta’ protezzjoni fil-pajjiz terz ghandu jigi evalwat b’riferiment:

(a) ghar-regoli applikabbli fil-pajjiz terz li jirrizultaw mil-ligi nazzjonali jew mill-impenji
internazzjonali tieghu, u ghall-prattika mahsuba sabiex tigi zgurata l-osservanza ta’ dawn
ir-regoli, li ghandhom jinkludu r-regoli professjonali u l-mizuri ta’ sigurta osservati fil-pajjiz
terz;

jew
(b) ghar-regoli msemmija f(a) flimkien mal-prattiki amministrattivi, regolamentari u ta’

konformita u l-garanziji ta’ politika, il-proceduri, il-protokolli, il-mekkanizmi ta’ sorveljanza u
r-rimedji extra-gudizzjarji kif jinsabu fil-pajjiz terz?
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Fid-dawl tal-fatti kkonstatati mill-High Court [(il-Qorti Gholja)] fir-rigward tad-dritt tal-Istati
Uniti, it-trasferiment ta’ data personali mill-Unjoni lejn I-Istati Uniti skont id-Dec¢izjoni KSP jikser
id-drittijiet tal-individwi taht 1-Artikoli 7 u/jew 8 tal-Karta?

Fid-dawl tal-fatti kkonstatati mill-High Court [(il-Qorti Gholja)] fir-rigward tad-dritt tal-Istati

Uniti, jekk data personali hija ttrasferita mill-Unjoni lejn I-Istati Uniti skont id-Decizjoni KSP:

(a) il-livell ta’ protezzjoni moghti mill-Istati Uniti josserva l-kontenut essenzjali tad-dritt ta’
individwu ghal azzjoni gudizzjarja ghal ksur tad-drittijiet tieghu ghall-kunfidenzjalita tad-data
ggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal (a):

(b) il-limitazzjonijiet imposti mid-dritt tal-Istati Uniti fuq id-dritt ta’ individwu ghal azzjoni
gudizzjarja fil-kuntest tas-sigurta nazzjonali tal-Istati Uniti huma proporzjonati fi hdan
it-tifsira tal-Artikolu 52 tal-Karta u ma je¢cedux dak li huwa necessarju f'socjeta demokratika
ghal skopijiet ta’ sigurta nazzjonali?

(a) Liema huwa l-livell ta’ protezzjoni mehtieg li jinghata lil data personali ttrasferita lejn pajjiz
terz skont klawzoli kuntrattwali standard adottati skont decizjoni tal-Kummissjoni taht
l-Artikolu 26(4) fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva [95/46] u b’'mod partikolari
tal-Artikoli 25 u 26 moqrija fid-dawl tal-Karta?

(b) Liema huma l-aspetti li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni dwar jekk
il-livell ta’ protezzjoni moghti lil data ttrasferita lejn pajjiz terz skont id-Decizjoni KSP
jissodisfax ir-rekwiziti tad-Direttiva [95/46] u tal-Karta?

II-fatt li 1-klawzoli kuntrattwali standard japplikaw bejn l-esportatur tad-data u l-importatur
tad-data u ma jorbtux lill-awtoritajiet nazzjonali ta’ pajjiz terz li jistghu jehtiegu lill-importatur
tad-data jipprovdi lis-servizzi ta’ sigurta tieghu, ghal ipprocessar sussegwenti, id-data personali
ttrasferita skont il-klawzoli stipulati fid-Decizjoni KSP, jipprekludi 1-klawzoli milli joffru garanziji
adegwati kif previsti fl-Artikolu 26(2) tad-Direttiva [95/46]?

Jekk importatur tad-data ta’ pajjiz terz huwa suggett ghal ligijiet ta’ sorveljanza li, fl-opinjoni ta’
awtorita tal-protezzjoni tad-data jiksru l-klawzoli tal-Anness mad-Decizjoni KSP jew l-Artikoli 25
u 26 tad-Direttiva [95/46] u/jew il-Karta, awtorita tal-protezzjoni tad-data hija mehtiega tuza
s-setghat ta’ infurzar taghha skont I-Artikolu 28(3) tad-Direttiva [95/46] sabiex tissospendi
t-tixrid ta’ data, jew l-ezercizzju ta’ dawn is-setghat huwa limitat ghal kazijiet e¢cezzjonali biss,
fid-dawl tal-premessa 11 tad-[Decizjoni KSP], jew ukoll awtorita tal-protezzjoni tad-data tista’ tuza
d-diskrezzjoni taghha sabiex ma tissospendix it-tixrid ta’ data?

(a) Ghall-finijiet tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva [95/46], id-Decizjoni [HP] tikkostitwixxi
konstatazzjoni ta’ applikazzjoni generali li torbot lill-awtoritajiet tal-protezzjoni tad-data u
lill-qrati tal-Istati Membri, li skontha l-Istati Uniti tizgura livell adegwat ta’ protezzjoni fi
hdan it-tifsria tal-Artikolu 25(2) tad-Direttiva [95/46] minhabba d-dritt nazzjonali taghha jew
minhabba l-impenji internazzjonali li hija dahlet ghalihom?

(b) Jekk dan ma huwiex il-kaz, x'rilevanza, jekk ikun il-kaz, ghandha d-Decizjoni [HP]
ghall-evalwazzjoni tal-adegwatezza tal-garanziji pprovduti lil data ttrasferita lejn 1-Istati Uniti
li hija ttrasferita skont id-Decizjoni KSP?

Fid-dawl tal-konstatazzjonijiet tal-High Court ([(il-Qorti Gholja)] fir-rigward tad-dritt tal-Istati
Uniti, il-holgien tal-Ombudsman ghall-Harsien tal-Privatezza skont 1-Anness A ghall-Anness III
tad-Decizjoni [HP], meta mehud flimkien mas-sistema ezistenti fl-Istati Uniti, jizgura li I-Istati
Uniti tipprovdi azzjoni kompatibbli mal-Artikolu 47 tal-Karta lill-persuni li d-data personali
taghhom hija ttrasferita lejn 1-Istati Uniti skont id-Decizjoni KSP?

Id-De¢izjoni KSP tikser 1-Artikoli 7, 8 u/jew 47 tal-Karta?”
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Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Facebook Ireland kif ukoll il-Gvern Germaniz u l-Gvern tar-Renju Unit isostnu li t-talba ghal de¢izjoni
preliminari hija inammissibbli.

Fir-rigward tal-eccezzjoni mqajma minn Facebook Ireland, din il-kumpannija tosserva li
d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 95/46 1li fughom huma bbazati d-domandi preliminari thassru
bil-GDPR.

Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa minnu li d-Direttiva 95/46 thassret b’effett mill-25 ta’ Mejju 2018
bis-sahha tal-Artikolu 94(1) tal-GDPR, din id-direttiva kienet ghadha fis-sehh fl-4 ta’ Mejju 2018, meta
tressqet din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari, li waslet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fid-
9 ta’ Mejju 2018. Barra minn hekk, l-ewwel inciz tal-Artikolu 3(2), 1-Artikoli 25 u 26 kif ukoll
I-Artikolu 28(3) tad-Direttiva 95/46, li ghalihom jirreferu d-domandi preliminari, gew essenzjalment
riprodotti, rispettivament, fl-Artikolu 2(2) kif ukoll fl-Artikoli 45, 46 u 58 tal-GDPR. Barra minn hekk,
ghandu jitfakkar li I-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija li tinterpreta d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt
tal-Unjoni li 1-qrati nazzjonali jkollhom bzonn sabiex jiddec¢iedu t-tilwim imressaq quddiemhom, anki
jekk dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux indikati esplicitament fid-domandi li jsirulha minn dawn
il-qrati (sentenza tat-2 ta’ April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punt 43 u
l-gurisprudenza c¢citata). Ghal dawn id-diversi ragunijiet, il-fatt li l-qorti tar-rinviju fformulat
id-domandi preliminari billi ghamlet riferiment biss ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 95/45 ma
jistax jimplika l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari inezami.

Min-naha tieghu, il-Gvern Germaniz jibbaza l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tieghu fuq il-fatt, minn
naha, li l-Kummissarju esprima biss dubji u mhux opinjoni definittiva fir-rigward tal-kwistjoni
tal-validita tad-Decizjoni KSP u, min-naha l-ohra, li l-qorti tar-rinviju nagset milli tivverifika jekk M.
Schrems kienx ta, minghajr ebda dubju, il-kunsens tieghu ghat-trasferiment tad-data inkwistjoni
fil-kawza principali, punt dan li, jekk ikun minnu, ikollu l-effett li jaghmel inutli risposta ghal din
id-domanda. Fl-ahhar nett, skont il-Gvern tar-Renju Unit, id-domandi preliminari huma ta’ natura
ipotetika sa fejn il-qorti tar-rinviju ma kkonstatax li din id-data kienet effettivament ittrasferita fuq
il-bazi tal-imsemmija de¢izjoni.

Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija biss il-qorti nazzjonali, li tkun adita
bit-tilwima u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-de¢izjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li
ghandha tevalwa, fid-dawl tal-karatteristi¢i partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni
preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha u kemm ir-rilevanza tad-domandi li
hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, sa fejn id-domandi maghmula jikkon¢ernaw
l-interpretazzjoni jew il-validitd ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala
princ¢ipju, mehtiega taghti decizjoni. Minn dan isegwi li d-domandi maghmula mill-qrati nazzjonali
jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. 1I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar
domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali biss jekk ikun jidher li l-interpretazzjoni
mitluba ma ghandha ebda konnessjoni mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, jekk
il-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt
u ta’ ligi mehtiega sabiex taghti risposta utli ghall-imsemmija domandi (sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2015,
Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:400, punti 24 u 25; tat-2 ta’ Ottubru 2018, Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, punt 45, kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, punti 18 u 19).

Fdan il-kaz, it-talba ghal decizjoni preliminari fiha punti ta’ fatt u ta’ ligi sufficjenti sabiex tinftichem
il-portata tad-domandi preliminari. Barra minn hekk u fuq kollox, ebda element fil-process li ghandha
ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jippermetti li jitgies li l-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhiex konnessjoni mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
principali jew hija ta’ natura ipotetika, b’'mod partikolari minhabba l-fatt li t-trasferiment ta’ data
personali inkwistjoni fil-kawza principali huwa allegatament ibbazat fuq il-kunsens esplicitu
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tas-suggett tad-data ghal dan it-trasferiment u mhux fuq id-Decizjoni KSP. Fil-fatt, skont
l-indikazzjonijiet li jinsabu fdin it-talba, Facebook Ireland irrikonoxxiet li kienet ittrasferixxiet lil
Facebook Inc. id-data personali tal-abbonati taghha li jirrisjedu fl-Unjoni u li 1-parti I-kbira ta’ dawn
it-trasferimenti, li taghhom M. Schrems qieghed jikkontesta I-legalita, titwettaq fuq il-bazi tal-klawzoli
standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fl-Anness tad-Dec¢izjoni KSP.

Barra minn hekk, il-fatt li l-Kummissarju ma esprimiex opinjoni definittiva dwar il-validita ta’ din
id-decizjoni ma ghandu ebda effett fuq l-ammissibbilta ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari sa fejn
il-qorti tar-rinviju tqis li r-risposta ghad-domandi preliminari dwar l-interpretazzjoni u l-validita
tad-dispozizzjonijiet legali tal-Unjoni hija mehtiega ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali.

Minn dan isegwi li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li t-talba ghal decizjoni preliminari inezami torigina minn ilment ta’
M. Schrems intiz li I-Kummissarju jordna s-sospensjoni jew il-projbizzjoni, fil-futur, tat-trasferiment
minn Facebook Ireland tad-data personali tieghu lejn Facebook Inc. Issa, filwaqt li d-domandi
preliminari jirreferu ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 95/46, huwa pacifiku li 1-Kummissarju ma
kienx ghadu adotta decizjoni finali dwar dan l-ilment meta din id-direttiva thassret u giet issostitwita
bil-GDPR, b’effett mill-25 ta’ Mejju 2018.

Din l-assenza ta’ decizjoni nazzjonali tiddistingwi s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali minn
dawk li wasslu ghas-sentenzi tal-24 ta’ Settembru 2019, Google (Portata territorjali tad-dritt
ghat-tnehhija ta’ referenza) (C-507/17, EU:C:2019:772), u tal-1 ta’ Ottubru 2019, Planet49 (C-673/17,
EU:C:2019:801), li fihom kienu inkwistjoni decizjonijiet adottati qabel it-thassir tal-imsemmija
direttiva.

Ghaldagstant, ir-risposta ghad-domandi preliminari ghandha tinghata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet
tal-GDPR u mhux fid-dawl ta’ dawk tad-Direttiva 95/46.

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 2(1) u l-Artikolu 2(2)(a), (b) u (d) tal-GDRP, moqrija flimkien mal-Artikolu 4(2) TUE,
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament
trasferiment ta’ data personali mwettaq minn operatur ekonomiku stabbilit fi Stat Membru lejn
operatur ekonomiku iehor stabbilit fpajjiz terz fsitwazzjoni fejn, matul jew wara dan it-trasferiment,
din id-data tista’ tkun ipprocessata mill-awtoritajiet ta’ dan il-pajjiz terz ghal finijiet ta’ sigurta
pubblika, ta’ difiza u ta’ sigurta tal-Istat.

Fdan id-dawl, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li d-dispozizzjoni li tinsab fl-Artikolu 4(2) TUE, li
tipprovdi li, fi hdan 1-Unjoni, kull Stat Membru jibqa’ eskluzivament responsabbli ghas-sigurta
nazzjonali, tikkoncerna eskluzivament l-Istati Membri tal-Unjoni. Ghaldagstant, fdan il-kaz, din
id-dispozizzjoni ma hijiex rilevanti ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1) u tal-Artikolu 2(2)(a), (b) u
(d) tal-GDPR.

Skont I-Artikolu 2(1) tieghu, il-GDPR japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali, kompletament jew
parzjalment awtomatizzat, kif ukoll ghall-ipprocessar mhux awtomatizzat ta’ data personali li tifforma
parti jew li tkun mahsuba li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar. Il-punt 2 tal-Artikolu 4 ta’ dan

ir-regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “ipprocessar” bhala “kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li
jitwettqu fuq data personali jew fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’'mezzi awtomatizzati u sew
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jekk minghajrhom” u jsemmi, bhala ezempji, “l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew it-tqeghid
ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor”, minghajr ma jaghmel distinzjoni skont jekk dawn l-operazzjonijiet
jitwettqux gewwa l-Unjoni jew jekk ikollhomx rabta ma’ pajjiz terz. Barra minn hekk, l-imsemmi
regolament jissuggetta t-trasferimenti ta’ data personali lejn pajjiz terz ghal regoli partikolari li jinsabu
fil-Kapitolu V tieghu, intitolat “Trasferimenti ta’ data personali lejn pajjizi terzi jew organizzazzjonijiet
internazzjonali”, u jaghti, barra minn hekk, lill-awtoritajiet supervizorji setghat specifi¢i f'dan ir-rigward,
li jinsabu fl-Artikolu 58(2)(j) tal-istess regolament.

Minn dan isegwi li l-operazzjoni li tikkonsisti fit-trasferiment ta’ data personali minn Stat Membru lejn
pajjiz terz tikkostitwixxi, bhala tali, ipprocessar ta’ data personali, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 4
tal-GDPR, imwettaq fit-territorju ta’ Stat Membru, ipprocessar li ghalih japplika dan ir-regolament
bis-sahha tal-Artikolu 2(1) tieghu (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 2(b) u tal-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 95/47, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 45 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-kwistjoni jekk tali operazzjoni tistax titqies li hija eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-GDPR bis-sahha tal-Artikolu 2(2) tieghu, ghandu jitfakkar li din id-dispozizzjoni tipprevedi
eccezzjonijiet ghall-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, kif iddefinit fl-Artikolu 2(1) tieghu, u
li dawn l-eccezzjonijiet ghandhom jir¢ievu interpretazzjoni stretta (ara, b’analogija, fir-rigward
tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, it-trasferiment ta’ data personali inkwistjoni fil-kawza principali jitwettaq minn Facebook
Ireland lejn Facebook Inc., jigifieri bejn zewg persuni guridic¢i, u ghalhekk dan it-trasferiment ma jaqax
taht [-Artikolu 2(2)(c) tal-GDPR, li jikkoncerna l-ipprocessar ta’ data mwettaq minn persuna fizika
fil-kuntest ta’ attivita purament personali jew fid-dar. L-imsemmi trasferiment lanqas ma jaqa’ taht
l-e¢cezzjonijiet 1i jinsabu fl-Artikolu 2(2)(a), (b) u (d) ta’ dan ir-regolament, peress li l-attivitajiet
ghall-Istati jew ghall-awtoritajiet tal-Istat li ma jaqghux fl-ogsma ta’ attivita tal-individwi (ara,
b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-possibbilta li d-data personali ttrasferita bejn zewg operaturi ekonomici ghal finijiet kummercjali
tkun is-suggett, matul jew wara t-trasferiment, ta’ pprocessar ghal finijiet ta’ sigurta pubblika, ta’ difiza
jew ta’ sigurta tal-Istat mill-awtoritajiet tal-pajjiz terz ikkonc¢ernat ma tistax teskludi l-imsemmi
trasferiment mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-GDPR.

Barra minn hekk, billi tobbliga spec¢ifikament lill-Kummissjoni, meta tevalwa n-natura adegwata
tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz, tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari,
“il-legizlazzjoni rilevanti, kemm generali kif ukoll settorjali, inkluz dwar is-sigurta pubblika, id-difiza,
is-sigurta nazzjonali u l-ligi kriminali u l-ac¢ess tal-awtoritajiet pubbli¢i ghad-data personali, kif ukoll
l-implimentazzjoni ta’ tali legizlazzjoni”, il-formulazzjoni stess tal-Artikolu 45(2)(a) ta’ dan
ir-regolament tenfasizza l-fatt li l-eventwali pprocessar, minn pajjiz terz, tad-data kkoncernata ghal
finijiet ta’ sigurta pubblika, ta’ difiza u ta’ sigurta tal-Istat ma jdahhalx inkwistjoni l-applikabbilta
tal-imsemmi regolament ghat-trasferiment inkwistjoni.

Minn dan isegwi li tali trasferiment ma jistax jevita li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-GDPR
ghar-raguni li d-data inkwistjoni tista’ tigi pprocessata, matul jew wara dan it-trasferiment,
mill-awtoritajiet tal-pajjiz terz ikkoncernat, ghal finijiet ta’ sigurta pubblika, ta’ difiza u ta’ sigurta
tal-Istat.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li 1-Artikolu 2(1) u (2)

tal-GDRP ghandu jigi interpretat fis-sens li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament
trasferiment ta’ data personali mwettaq ghal finijiet kummer¢jali minn operatur ekonomiku stabbilit fi
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Stat Membru lejn operatur ekonomiku iehor stabbilit f'pajjiz terz, minkejja I-fatt li, matul jew wara dan
it-trasferiment, din id-data tista’ tkun ipprocessata mill-awtoritajiet tal-pajjiz terz ikkoncernat ghal
finijiet ta’ sigurta pubblika, ta’ difiza u ta’ sigurta tal-Istat.

Fugq it-tieni, it-tielet u s-sitt domanda

Permezz tat-tieni, tat-tielet u tas-sitt domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi
lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-livell ta’ protezzjoni mehtieg fl-Artikolu 46(1) u fl-Artikolu 46(2)(c)
tal-GDPR fil-kuntest ta’ trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz ibbazat fuq klawzoli standard ta’
protezzjoni tad-data. B'mod partikolari, I-imsemmija qorti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tispecifika
l-elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk dan il-livell ta’
protezzjoni huwiex zgurat fil-kuntest ta’ tali trasferiment.

Fir-rigward tal-livell ta’ protezzjoni mehtieg, minn qari ta’ dawn id-dispozizzjonijiet flimkien jirrizulta
li, fl-assenza ta’ decizjoni ta’ adegwatezza adottata taht l-Artikolu 45(3) ta’ dan ir-regolament,
il-kontrollur jew il-processur ikunu jistghu jittrasferixxu data personali lejn pajjiz terz biss jekk
jipprovdu “salvagwardji xierqa” u bil-kundizzjoni li s-suggetti tad-data jkollhom “drittijiet infurzabbli
[...] u rimedji legali effettivi”, fejn dawn is-salvagwardji xierqa jistghu jinghataw, b’'mod partikolari,
permezz ta’ klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati mill-Kummissjoni.

Ghalkemm 1-Artikolu 46 tal-GDPR ma jispecifikax in-natura tar-rekwiziti li johorgu minn dan
ir-riferiment ghas-“salvagwardji xierqa”, ghad-“drittijiet infurzabbli” u ghar-“rimedji legali effettivi”,
ghandu jigi rrilevat li dan l-artikolu jinsab fil-Kapitolu V ta’ dan ir-regolament u ghaldagstant ghandu
jinqara fid-dawl tal-Artikolu 44 tal-imsemmi regolament, intitolat “Principju generali ghal
trasferimenti”, li jipprovdi li “[i]d-dispozizzjonijiet kollha fdan il-Kapitolu ghandhom jigu applikati
ir-Regolament”. Ghaldagstant, dan il-livell ta’ protezzjoni ghandu jigi ggarantit irrispettivament
mid-dispozizzjoni tal-imsemmi kapitolu li fuq il-bazi taghha jitwettaq trasferiment ta’ data personali
lejn pajjiz terz.

Fil-fatt, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 117 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dispozizzjonijiet
tal-Kapitolu V tal-GDPR huma intizi li jizguraw il-kontinwita fil-livell gholi ta’ din il-protezzjoni
fil-kaz li data personali tigi ttrasferita lejn pajjiz terz, konformement mal-ghan specifikat fil-premessa 6
ta’ dan ir-regolament.

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 45(1) tal-GDRP tipprevedi li trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz
terz jista’ jigi awtorizzat permezz ta’ decizjoni mehuda mill-Kummissjoni fis-sens li dan il-pajjiz terz,
territorju jew settur partikolari wiehed jew iktar fdan il-pajjiz jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni.
Fdan ir-rigward, minghajr ma tezigi li l-pajjiz terz ikkoncernat jiggarantixxi livell ta’ protezzjoni
identiku ghal dak iggarantit fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, l-espressjoni “livell adegwat ta’
protezzjoni” ghandha tinftiehem, kif tikkonferma l-premessa 104 ta’ dan ir-regolament, bhala li tezigi
li dan il-pajjiz terz ghandu jizgura effettivament, minhabba 1-legizlazzjoni interna tieghu jew minhabba
l-impenji internazzjonali tieghu, livell ta’ protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali li jkun
sostanzjalment identiku ghal dak iggarantit fi hdan 1-Unjoni bis-sahha tal-imsemmi regolament, moqri
fid-dawl tal-Karta. Fil-fatt, fl-assenza ta’ tali rekwizit, l-ghan imsemmi fil-punt precedenti ma jkunx
osservat (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 73).

F’dan il-kuntest, il-premessa 107 tal-GDPR tindika li, f'sitwazzjoni fejn “pajjiz terz, territorju jew settur
specifikat fpajjiz terz [...] ma jibqghux jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data [...],
it-trasferiment ta’ data personali lejn [dan il-]pajjiz terz [...] ghandu jkun ipprojbit, dment li
r-rekwiziti fdan ir-Regolament relatati ma’ trasferimenti suggetti ghal garanziji adegwati [...] ma jigux
sodisfatti”. Ghal dan il-ghan, il-premessa 108 tal-imsemmi regolament tispecifika li, fl-assenza ta’
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decizjoni ta’ adegwatezza, is-salvagwardji xierqa li l-kontrollur jew il-processur ghandhom jiehdu
konformement mal-Artikolu 46(1) tal-istess regolament ghandhom “jikkumpensa[w] ghan-nuqqas ta’
protezzjoni tad-data f'pajjiz terz” sabiex “jizguraw konformita mar-rekwiziti ghall-protezzjoni tad-data
u d-drittijiet tas-suggetti tad-data adatti ghall-ipprocessar fl-Unjoni”.

Minn dan jirrizulta, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 115 tal-konkluzjonijiet tieghu, li dawn
is-salvagwardji xierqa ghandhom ikunu ta’ natura li jizguraw li l-persuni li d-data personali taghhom
tigi ttrasferita lejn pajjiz terz fuq il-bazi ta’ klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data jibbenefikaw, bhal
fil-kuntest ta’ trasferiment ibbazat fuq decizjoni ta’ adegwatezza, minn livell ta’ protezzjoni
sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit fi hdan 1-Unjoni.

Il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll dwar il-kwistjoni ta’ jekk dan il-livell ta’ protezzjoni sostanzjalment
ekwivalenti ghal dak iggarantit fi hdan 1-Unjoni ghandux jigi ddeterminat fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari tad-drittjiet iggarantiti mill-Karta, u/jew fid-dawl tad-drittijiet fundamentali stabbiliti
fil-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali
(iktar ’il quddiem il-“KEDB”) kif ukoll fid-dawl tad-dritt nazzjonali tal-Istati Membri.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li ghalkemm, kif jikkonferma l-Artikolu 6(3) TUE, id-drittijiet
fundamentali stabbiliti fil-KEDB jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni bhala principji generali u ghalkemm
l-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi li d-drittijiet previsti fiha li jikkorrispondu ghal dawk iggarantiti
mill-KEDB ghandhom I-istess tifsira u l-istess portata bhal dawk li taghtihom l-imsemmija
konvenzjoni, din tal-ahhar ma hijiex, minhabba li I-Unjoni ma aderixxietx maghha, strument legali li
jaghmel formalment parti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-20 ta’ Marzu 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punt 22).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll
l-ezami tal-validita tal-atti tal-Unjoni ghandhom jitwettqu fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Karta (ara, b’analogija, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punt 24).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, il-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u,
fl-assenza ta’ riferiment esplicitu ghad-dritt nazzjonali tal-Istati Membri, l-interpretazzjoni taghhom,
ma jistghux jigu evalwati fid-dawl ta’ dan id-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ livell kostituzzjonali, u
b’mod partikolari fid-dawl tad-drittijiet fundamentali kif ifformulati fil-kostituzzjoni nazzjonali taghhom
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114, punt 3; tat-13 ta’ Dicembru 1979, Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, punt 14; kif ukoll tat-
18 ta’ Ottubru 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li, peress li, minn naha, trasferiment ta’ data personali, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, imwettaq ghal finijiet kummer¢jali minn operatur ekonomiku stabbilit fi Stat Membru lejn
operatur ekonomiku iehor stabbilit f'pajjiz terz jaqa’, kif jirrizulta mir-risposta ghall-ewwel domanda,
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-GDPR u peress li, min-naha l-ohra, dan ir-regolament huwa intiz, b’'mod
partikolari, kif jirrizulta mill-premessa 10 tieghu, li jizgura livell gholi u konsistenti ta’ protezzjoni
tar-regoli ta’ protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali ta’ dawn il-persuni fir-rigward
tal-ipprocessar tad-data personali fl-Unjoni kollha, il-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali
mehtieg fl-Artikolu 46(1) tal-imsemmi regolament ghandu jigi ddeterminat fuq il-bazi
tad-dispozizzjonijiet tal-istess regolament, mogqrija fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Karta.
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Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf ukoll liema elementi ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex
tigi ddeterminata n-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni fil-kuntest ta’ trasferiment ta’ data
personali lejn pajjiz terz fuq il-bazi ta’ klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati taht
1-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR.

Fdan ir-rigward, ghalkemm din id-dispozizzjoni ma telenkax id-diversi elementi li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata n-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni li ghandu jigi osservat
fil-kuntest ta’ tali trasferiment, 1-Artikolu 46(1) ta’ dan ir-regolament jispecifika li s-suggetti tad-data
ghandhom jibbenefikaw minn salvagwardji xierqa u ghandu jkollhom drittjiet infurzabbli u rimedji
legali effettivi.

L-evalwazzjoni mehtiega, ghal dan il-ghan, fil-kuntest ta’ tali trasferiment ghandha, b’'mod partikolari,
tiechu inkunsiderazzjoni kemm l-istipulazzjonijiet kuntrattwali miftiehma bejn il-kontrollur jew
il-processur stabbiliti fl-Unjoni u r-ricevitur tat-trasferiment stabbilit fil-pajjiz terz ikkonc¢ernat u
kemm, fir-rigward ta’ eventwali access mill-awtoritajiet pubbli¢i ta’ dan il-pajjiz terz ghad-data
personali ttrasferita, l-elementi rilevanti tas-sistema guridika tieghu. Fir-rigward ta’ dan l-ahhar punt,
l-elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-Artikolu 46 tal-imsemmi regolament
jikkorrispondu ghal dawk indikati, b'mod mhux ezawrjenti, fl-Artikolu 45(2) tieghu.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni, ghat-tielet u ghas-sitt domanda hija li
l-Artikolu 46(1) u l-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR ghandhom jigu interpretati fis-sens li s-salvagwardji
xierqa, id-drittijiet infurzabbli u r-rimedji legali effettivi mehtiega minn dawn id-dispozizzjonijiet
ghandhom jizguraw li d-drittijiet tal-persuni li d-data personali taghhom tigi ttrasferita lejn pajjiz terz
fuq il-bazi ta’ klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data jibbenefikaw minn livell ta’ protezzjoni
sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit fi hdan 1-Unjoni minn dan ir-regolament, moqri
fid-dawl tal-Karta. Ghal dan il-ghan, l-evalwazzjoni tal-livell ta’ protezzjoni zgurat fil-kuntest ta’ tali
trasferiment ghandha, b’'mod partikolari, tiechu inkunsiderazzjoni kemm l-istipulazzjonijiet kuntrattwali
miftiehma bejn il-kontrollur jew il-processur stabbiliti fl-Unjoni u r-ricevitur tat-trasferiment stabbilit
fil-pajjiz terz ikkoncernat u kemm, fir-rigward ta’ eventwali access mill-awtoritajiet pubblici ta’ dan
il-pajjiz terz ghad-data personali ttrasferita, l-elementi rilevanti tas-sistema guridika tieghu, b’'mod
partikolari dawk indikati fl-Artikolu 45(2) tal-imsemmi regolament.

Fugq it-tmien domanda

Permezz tat-tmien domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf essenzjalment jekk
1-Artikolu 58(2)(f) u (j) tal-GDPR ghandux jigi interpretat fis-sens li l-awtorita supervizorja kompetenti
hija obbligata tissospendi jew tipprojbixxi trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz ibbazat fuq
klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati mill-Kummissjoni, f'sitwazzjoni fejn din l-awtorita
supervizorja tqis li dawn il-klawzoli ma humiex jew ma jistghux jigu osservati fdan il-pajjiz terz u li
l-protezzjoni tad-data ttrasferita mehtiega mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari mill-Artikoli 45 u 46
tal-GDPR kif ukoll mill-Karta, ma tistax tigi zgurata, jew fis-sens li l-ezercizzju ta’ dawn is-setghat
huwa limitat ghal kazijiet ec¢ezzjonali.

Konformement mal-Artikolu 8(3) tal-Karta kif ukoll mal-Artikolu 51(1) u mal-Artikolu 57(1)(a)
tal-GDPR, l-awtoritajiet supervizorji nazzjonali huma responsabbli ghall-monitoragg tal-osservanza
tar-regoli tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipproc¢essar tad-data personali.
Ghaldagstant, kull awtorita supervizorja nazzjonali ghandha I-kompetenza tivverifika jekk trasferiment
ta’ data personali mill-Istat Membru taghha lejn pajjiz terz josservax ir-rekwiziti stabbiliti minn dan
ir-regolament (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 47).
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Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li l-awtoritajiet supervizorji ghandhom il-missjoni ewlenija li
jimmonitorjaw l-applikazzjoni tal-GDPR u li jizguraw l-osservanza tieghu. L-ezer¢izzju ta’ din
il-missjoni huwa ta’ importanza partikolari fil-kuntest ta’ trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz,
peress li, kif jirrizulta mill-kliem stess tal-premessa 116 ta’ dan ir-regolament, “[m]eta d-data personali
tigi trasferita b’'mod transkonfinali barra mill-Unjoni, hija tista’ tpoggi friskju akbar il-hila tal-persuni
infushom mill-uzu jew l-izvelar illegali ta’ dik l-informazzjoni”. F'dan il-kaz, kif jinghad b'mod
specifiku f'din l-istess premessa, “l-awtoritajiet supervizorji jistghu jsibu li ma jistghux isegwu l-ilmenti
jew iwettqu investigazzjonijiet relatati mal-attivitajiet barra l-fruntieri taghhom”.

Barra minn hekk, skont l-Artikolu 57(1)(f) tal-GDPR, kull awtorita supervizorja hija mehtiega,
fit-territorju taghha, tittratta l-ilmenti li kull persuna, konformement mal-Artikolu 77(1) ta’ dan
ir-regolament, hija intitolata li tressaq meta tqis li pprocessar ta’ data personali li tikkoncernaha
jikkostitwixxi ksur tal-imsemmi regolament, u tezamina s-suggett ta’ dawn l-ilmenti sa fejn ikun
mehtieg. L-awtorita supervizorja ghandha tittratta tali lment bid-diligenza kollha mehtiega (ara,
b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 63).

L-Artikolu 78(1) u (2) tal-GDPR jirrikonoxxi lil kull persuna d-dritt li tipprezenta rikors gudizzjarju
effettiv, b'mod partikolari meta l-awtorita supervizorja tonqos milli tittratta l-ilment taghha.
Il-premessa 141 ta’ dan ir-regolament tirreferi wkoll ghal dan id-“dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv
fkonformita mal-Artikolu 47 tal-Karta” fil-kaz li din l-awtorita supervizorja “ma tihux azzjoni fejn tali
azzjoni tkun mehtiega ghall-protezzjoni tad-drittijiet tas-suggett tad-data”.

Ghall-finijiet tat-trattament tal-ilmenti mressqa, 1-Artikolu 58(1) tal-GDPR jaghti lil kull awtorita
supervizorja setghat kunsiderevoli ta’ investigazzjoni. Fil-kaz 1i tali awtorita tqis, meta ttemm
l-investigazzjoni taghha, li s-suggett tad-data li d-data personali tieghu kienet giet ittrasferita lejn pajjiz
terz ma jibbenefikax f'dan il-pajjiz terz minn livell adegwat ta’ protezzjoni, din l-awtorita hija obbligata,
b’applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, tirreagixxi b’'mod xieraq sabiex tirrimedja l-insuffi¢cjenza
kkonstatata, u dan irrispettivament mill-origini jew min-natura ta’ din l-insuffi¢cjenza. Ghal dan
il-ghan, 1-Artikolu 58(2) ta’ dan ir-regolament jelenka d-diversi mizuri korrettivi li jistghu jigu adottati
mill-awtorita supervizorja.

Ghalkemm l-ghazla tal-mezz adegwat u necessarju ghandha ssir mill-awtorita supervizorja u ghalkemm
din ghandha taghmel din l-ghazla filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha tat-trasferiment
ta’ data personali inkwistjoni, din l-awtorita hija xorta wahda obbligata tagixxi bid-diligenza kollha
mehtiega mill-missjoni taghha li tizgura l-osservanza shiha tal-GDPR.

Fdan ir-rigward u kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 148 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-imsemmija awtorita hija obbligata, skont 1-Artikolu 58(2)(f) u (j) ta’ dan ir-regolament, tissospendi
jew tipprojbixxi trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz meta tqis, fid-dawl tac-¢irkustanzi
specifi¢i kollha ta’ dan it-trasferiment, li 1-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data ma humiex jew
ma jistghux ikunu osservati f'dan il-pajjiz terz u li l-protezzjoni tad-data ttrasferita mehtiega mid-dritt
tal-Unjoni ma tistax tigi zgurata b'mezzi ohra, sakemm il-kontrollur jew il-processur stabbiliti
fl-Unjoni ma jkunux issospendew jew temmew it-trasferiment huma stess.

L-interpretazzjoni li tinsab fil-punt prec¢edenti ma hijiex imdghajfa mill-argument tal-Kummissarju
fis-sens li 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2010/87, fil-verzjoni tieghu qabel id-dhul fis-sehh tad-Decizjoni ta’
Implimentazzjoni 2016/2297, moqri fid-dawl tal-premessa 11 ta’ din id-dec¢izjoni, kien jillimita ghal
certi kazijiet eccezzjonali s-setgha tal-awtoritajiet supervizorji li jissospendu jew li jipprojbixxu
trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz. Fil-fatt, fil-verzjoni tieghu kif tirrizulta mid-Decizjoni ta’
Implimentazzjoni 2016/2297, 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni KSP jevoka s-setgha li ghandhom dawn
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l-awtoritajiet, li issa hija prevista fl-Artikolu 58(2)(f) u (j) tal-GDPR, li jissospendu jew jipprojbixxu tali
trasferiment, minghajr bl-ebda mod ma jillimita l-ezer¢izzju ta’ din is-setgha ghal C¢irkustanzi
eccezzjonali.

Fi kwalunkwe kaz, is-setgha ta’ implimentazzjoni li 1-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR jirrikonoxxi
lill-Kummissjoni ghall-finijiet li tadotta klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data, ma taghtix
lill-Kummissjoni l-kompetenza li tillimita s-setghat li ghandhom l-awtoritajiet supervizorji taht
l-Artikolu 58(2) ta’ dan ir-regolament (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 25(6) u tal-Artikolu 28
tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punti 102
u 103). Barra minn hekk, il-premessa 5 tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2016/2297 tikkonferma li
d-Decizjoni KSP “ma [t]waqqafx lil [awtorita supervizorja] milli tezer¢ita s-setghat taghha li tissorvelja
I-flussi tad-dejta, inkluz is-setgha li tissospendi jew tipprojbixxi t-trasferiment ta’ dejta personali meta
tiddetermina li t-trasferiment ikun sar bi ksur tal-ligi tal-[Unjoni] jew nazzjonali dwar il-protezzjoni
tad-dejta”.

Madankollu, ghandu jigi specifikat li s-setghat tal-awtorita supervizorja kompetenti huma suggetti
ghall-osservanza shiha tad-decizjoni li permezz taghha I-Kummissjoni tikkonstata, jekk ikun il-kaz,
b’applikazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 45(1) tal-GDPR, li pajjiz terz partikolari jizgura livell
adegwat ta’ protezzjoni. Fil-fatt, ftali kaz, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 45(1) ta’ dan ir-regolament,
moqrija flimkien mal-premessa 103 tieghu, jirrizulta li t-trasferimenti ta’ data personali lejn il-pajjiz
terz ikkoncernat jistghu jsehhu minghajr ma jkun mehtieg li tinkiseb awtorizzazzjoni specifika.

Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, decizjoni ta’ adegwatezza tal-Kummissjoni ghandha,
fir-rigward tal-elementi kollha taghha, natura vinkolanti ghall-Istati Membri destinatarji kollha u
ghalhekk torbot lill-korpi kollha taghhom, sa fejn tikkonstata li l-pajjiz terz ikkoncernat jiggarantixxi
livell adegwat ta’ protezzjoni u sa fejn ikollha l-effett li tawtorizza dawn it-trasferimenti ta’ data (ara,
b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 51 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

B’hekk, sakemm id-decizjoni ta’ adegwatezza ma tkunx giet iddikjarata invalida mill-Qorti tal-Gustizzja,
l-Istati Membri u l-korpi taghhom, li jinkludu l-awtoritajiet supervizorji indipendenti taghhom, ma
jistghux jadottaw mizuri li jmorru kontra din id-decizjoni, bhalma huma atti intizi li jigi kkonstatat
b’effett vinkolanti li l-pajjiz terz li jkun is-suggett tal-imsemmija decizjoni ma jizgurax livell adegwat
ta’ protezzjoni (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 52 u
l-gurisprudenza c¢itata) u, ghaldagstant, li jigu sospizi jew ipprojbiti t-trasferimenti ta’ data personali
lejn dan il-pajjiz terz.

Madankollu, decizjoni ta’ adegwatezza tal-Kummissjoni adottata taht l-Artikolu 45(3) tal-GDPR ma
tistax tipprekludi lill-persuni li d-data personali taghhom kienet jew tista’ tkun ittrasferita lejn pajjiz
terz milli jressqu, b’applikazzjoni tal-Artikolu 77(1) tal-GDRP, ilment quddiem l-awtorita supervizorja
nazzjonali kompetenti dwar il-protezzjoni tad-drittijiet taghhom u tal-libertajiet taghhom fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ din id-data. Bl-istess mod, decizjoni ta’ dan it-tip la tista’ ggib fix-xejn u lanqas ma
tista’ tnaqqas is-setghat irrikonoxxuti esplicitament lill-awtoritajiet supervizorji nazzjonali
mill-Artikolu 8(3) tal-Karta kif ukoll mill-Artikolu 51(1) u mill-Artikolu 57(1)(a) tal-imsemmi
regolament (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 25(6) u tal-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46,
is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 53).

B’hekk, anki fil-prezenza ta’ decizjoni ta’ adegwatezza tal-Kummissjoni, l-awtorita supervizorja
nazzjonali kompetenti, adita minn persuna b’ilment dwar il-protezzjoni tad-drittijiet taghha u
tal-libertajiet taghha fir-rigward ta’ pprocessar ta’ data personali li tikkon¢ernaha, ghandha tkun tista’
tezamina, b'indipendenza shiha, jekk it-trasferiment ta’ din id-data josservax ir-rekwiziti stabbiliti
mill-GDPR u, jekk ikun il-kaz, ghandha tkun tista’ tipprezenta rikors quddiem il-qrati nazzjonali
sabiex dawn jaghmlu, jekk jikkondividu d-dubji ta’ din l-awtorita dwar il-validita tad-decizjoni ta’
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adegwatezza, rinviju ghal decizjoni preliminari sabiex tigi ezaminata din il-validita (ara, b’analogija,
fir-rigward tal-Artikolu 25(6) u tal-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punti 57 u 65).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tmien domanda hija li
1-Artikolu 58(2)(f) u (j) tal-GDPR ghandu jigi interpretat fis-sens li, sakemm ma jkunx hemm decizjoni
ta’ adegwatezza adottata b’'mod validu mill-Kummissjoni, l-awtorita supervizorja kompetenti hija
obbligata tissospendi jew tipprojbixxi trasferiment ta’ data lejn pajjiz terz ibbazat fuq klawzoli standard
ta’ protezzjoni tad-data adottati mill-Kummissjoni f’sitwazzjoni fejn din l-awtorita supervizorja tqis,
fid-dawl tac¢-cirkustanzi specifici kollha ta’ dan it-trasferiment, li dawn il-klawzoli ma humiex jew ma
jistghux jigu osservati fdan il-pajjiz terz u li l-protezzjoni tad-data ttrasferita mehtiega mid-dritt
tal-Unjoni, b’'mod partikolari mill-Artikoli 45 u 46 tal-GDPR u mill-Karta, ma tistax tigi zgurata
b’'mezzi ohra, sakemm il-kontrollur jew il-processur stabbiliti fl-Unjoni ma jkunux issospendew jew
temmew it-trasferiment huma stess.

Fugq is-seba’ u l-hdax-il domanda

Permezz tas-seba’ u tal-hdax-il domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-validita tad-Dec¢izjoni KSP fid-dawl
tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta.

B'mod partikolari, kif jirrizulta mill-kliem stess tas-seba’ domanda u mill-ispjegazzjonijiet marbuta
maghha moghtija fit-talba ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar jekk
id-Decizjoni KSP hijiex kapaci tizgura livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita lejn
pajjizi terzi, sa fejn il-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data previsti minnha ma jorbtux
lill-awtoritajiet ta’ dawn il-pajjizi terzi.

L-Artikolu 1 tad-Decizjoni KSP jipprovdi li 1-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu
fl-Anness taghha huma meqjusa li joffru salvagwardji xierqa fir-rigward tal-protezzjoni tal-hajja privata
kif wukoll tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuni, konformement mar-rekwiziti
tal-Artikolu 26(2) tad-Direttiva 95/46. Din id-dispozizzjoni tal-ahhar giet essenzjalment riprodotta
fl-Artikolu 46(1) u fl-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR.

Madankollu, filwaqt li dawn il-klawzoli huma vinkolanti ghall-kontrollur stabbilit fl-Unjoni u
ghar-ricevitur tat-trasferiment tad-data personali stabbilit fpajjiz terz, fil-kaz li jkunu kkonkludew
kuntratt b’riferiment ghal dawn il-klawzoli, huwa pacifiku li l-imsemmija klawzoli ma jistghux jorbtu
lill-awtoritajiet ta’ dan il-pajjiz terz peress li dawn tal-ahhar ma humiex partijiet fil-kuntratt.

Ghalkemm jezistu, ghaldagstant, sitwazzjonijiet li fihom, fid-dawl tal-istat tad-dritt u tal-prassi fis-sehh
fil-pajjiz terz ikkoncernat, ir-ricevitur ta’ tali trasferiment ikun fpozizzjoni li jiggarantixxi l-protezzjoni
tad-data mehtiega fuq il-bazi biss tal-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data, jezistu sitwazzjonijiet
ohra li fihom l-istipulazzjonijiet li jinsabu f'dawn il-klawzoli jistghu ma jikkostitwixxux mezz suffi¢jenti
li jippermetti li tigi zgurata, fil-prattika, il-protezzjoni effettiva tad-data personali ttrasferita fil-pajjiz
terz ikkoncernat. Dan ikun il-kaz, b’'mod partikolari, meta d-dritt ta’ dan il-pajjiz terz jippermetti
lill-awtoritajiet pubblici tieghu jinterferixxu fid-drittijiet tas-suggetti tad-data marbuta ma’ din id-data.

B’hekk, tqum il-kwistjoni ta’ jekk decizjoni tal-Kummissjoni dwar klawzoli standard ta’ protezzjoni
tad-data, adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR, tkunx invalida fl-assenza, fdin
id-decizjoni, ta’ salvagwardji li jkunu jistghu jigu invokati fil-konfront tal-awtoritajiet pubblici
tal-pajjizi terzi li lejhom tkun jew tkun tista’ tigi ttrasferita d-data personali fuq il-bazi ta’ dawn
il-klawzoli.
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L-Artikolu 46(1) tal-GDPR jipprevedi li, fl-assenza ta’ decizjoni ta’ adegwatezza, il-kontrollur jew
il-processur jistghu jittrasferixxu data personali lejn pajjiz terz fil-kaz biss li jkunu pprevedew
salvagwardji xierqa u bil-kundizzjoni li s-suggetti tad-data jkollhom drittijiet infurzabbli u rimedji legali
effettivi. Skont 1-Artikolu 46(2)(c) ta’ dan ir-regolament, dawn is-salvagwardji jistghu jigu pprovduti
minn klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati mill-Kummissjoni. Issa, dawn
id-dispozizzjonijiet ma jistabbilixxux li l-imsemmija salvagwardji kollha ghandhom necessarjament
ikunu previsti permezz ta’ decizjoni tal-Kummissjoni bhalma hija d-Decizjoni KSP.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li tali decizjoni ghandha tigi distinta minn decizjoni ta’
adegwatezza adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 45(3) tal-GDPR, li hija intiza, wara ezami tal-legizlazzjoni
tal-pajjiz terz ikkoncernat fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-legizlazzjoni rilevanti fil-qasam tas-sigurta
nazzjonali u ta’ acc¢ess tal-awtoritajiet pubbli¢i ghad-data personali, li tikkonstata b’effett vinkolanti li
pajjiz terz, territorju jew settur partikolari wiehed jew iktar fdan il-pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’
protezzjoni u li, ghalhekk, 1-a¢¢ess tal-awtoritajiet pubblici tal-imsemmi pajjiz terz ghal tali data ma
jipprekludix it-trasferimenti ta’ din id-data lejn dan l-istess pajjiz terz. Ghaldagstant, tali de¢izjoni ta’
adegwatezza tista’ tigi adottata mill-Kummissjoni bil-kundizzjoni biss li din tal-ahhar tkun ikkonstatat li
l-legizlazzjoni rilevanti tal-pajjiz terz fdan il-qasam tinkludi effettivament is-salvagwardji kollha
mehtiega li jippermettu li jitqies li din il-legizlazzjoni tizgura livell adegwat ta’ protezzjoni.

Ghall-kuntrarju, fir-rigward ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li tadotta klawzoli standard ta’ protezzjoni
tad-data, bhalma hija d-Decizjoni KSP, sa fejn tali de¢izjoni ma tkoprix pajjiz terz, territorju jew settur
partikolari wiehed jew iktar fdan il-pajjiz terz, mill-Artikolu 46(1) u mill-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR
ma jistax jigi dedott li 1-Kummissjoni hija obbligata twettaq, qabel l-adozzjoni ta’ tali decizjoni,
evalwazzjoni tan-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat mill-pajjizi terzi li lejhom tista’ tigi
ttrasferita data personali fuq il-bazi ta’ tali klawzoli.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 46(1) ta’ dan ir-regolament, fl-assenza ta’
decizjoni ta’ adegwatezza tal-Kummissjoni, huma l-kontrollur jew il-processur stabbiliti fl-Unjoni li
ghandhom jipprevedu, b'mod partikolari, salvagwardji xierqa. Il-premessi 108 u 114 tal-imsemmi
regolament jikkonfermaw li, meta I-Kummissjoni ma tkunx hadet pozizzjoni dwar in-natura adegwata
tal-livell ta’ protezzjoni tad-data fpajjiz terz, il-kontrollur jew, jekk ikun il-kaz, il-proc¢essur tieghu
“ghandu jiehu mizuri sabiex jikkumpensa ghan-nuqqas ta’ protezzjoni tad-data f'pajjiz terz permezz ta’
salvagwardji adatti ghas-suggett tad-data” u li “[d]awk is-salvagwardji ghandhom jizguraw konformita
mar-rekwiziti ghall-protezzjoni tad-data u d-drittijiet tas-suggetti tad-data adatti ghall-ipprocessar
fl-Unjoni, inkluz id-disponibbilta tad-drittijiet ezegwibbli tas-suggett tad-data u tar-rimedji legali
effettivi [...] fl-Unjoni jew fpajjiz terz”.

Peress li, kif jirrizulta mill-punt 125 ta’ din is-sentenza, huwa inerenti ghan-natura kuntrattwali
tal-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li dawn ma jistghux jorbtu lill-awtoritajiet pubblici
tal-pajjizi terzi, u peress li, min-naha l-ohra, l-Artikolu 44, 1-Artikolu 46(1) u l-Artikolu 46(2)(c)
tal-GDPR, interpretati fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta, jezigu li l-livell ta’ protezzjoni
necessarju li s-salvagwardji li jinsabu fdawn il-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data jigu
kkompletati. F'dan ir-rigward, il-premessa 109 tal-imsemmi regolament tiddikjara li “[i]l-possibbilta
ghall-kontrollur [...] li juza klawzoli standard dwar il-protezzjoni tad-data adottati mill-Kummissjoni
[ma ghandhiex] tipprevjeni l-kontrolluri [...] milli jzidu klawzoli ohrajn jew salvagwardji addizzjonali” u
tispecifika, b’'mod partikolari, li dawn tal-ahhar “ghandhom jigu mhegga jipprovdu salvagwardji
addizzjonali [...] li jissupplimentaw il-klawzoli ta’ protezzjoni [tad-data] standard”.

B’hekk, jidher 1i l-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati mill-Kummissjoni taht
1-Artikolu 46(2)(c) tal-istess regolament huma intizi biss li jipprovdu lill-kontrolluri jew lill-processuri
taghhom stabbiliti fl-Unjoni salvagwardji kuntrattwali li japplikaw b’'mod uniformi fil-pajjizi terzi kollha
u, ghaldagstant, indipendentement mil-livell ta’ protezzjoni ggarantit fkull wiehed minnhom. Sa fejn
ma jistghux, fid-dawl tan-natura taghhom, jipprovdu salvagwardji li jmorru lil hinn minn obbligu
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kuntrattwali 1i jigi zgurat li jigi osservat il-livell ta’ protezzjoni mehtieg mid-dritt tal-Unjoni, dawn
il-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data ma jistghux jezigu, skont is-sitwazzjoni prevalenti f'pajjiz
terz jew iehor, l-adozzjoni ta’ mizuri supplimentari mill-kontrollur sabiex tigi zgurata l-osservanza ta’
dan il-livell ta’ protezzjoni.

Fdan ir-rigward, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 126 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-mekkanizmu
kuntrattwali previst fl-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR huwa bbazat fuq ir-responsabbilizzazzjoni
tal-kontrollur jew tal-processur tieghu stabbiliti fl-Unjoni kif ukoll, sussidjarjament, tal-awtorita
supervizorja kompetenti. Ghaldagstant, huwa qabel kollox dan il-kontrollur jew il-processur tieghu li
ghandhom jivverifikaw, kaz b’kaz, u, jekk ikun il-kaz, b’kollaborazzjoni mar-ricevitur tat-trasferiment,
jekk id-dritt tal-pajjiz terz ta’ destinazzjoni jizgurax protezzjoni adegwata, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni,
tad-data personali ttrasferita fuq il-bazi ta’ klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data, billi jipprovdu,
jekk ikun mehtieg, salvagwardji supplimentari ghal dawk offruti permezz ta’ dawn il-klawzoli.

Jekk il-kontrollur jew il-processur tieghu stabbiliti fl-Unjoni ma jkunux jistghu jiehdu mizuri
supplimentari sufficjenti sabiex jiggarantixxu tali protezzjoni, dawn tal-ahhar jew, sussidjarjament,
l-awtorita supervizorja kompetenti, huma obbligati jissospendu jew itemmu t-trasferiment ta’ data
personali lejn il-pajjiz terz ikkoncernat. Dan ikun il-kaz b’'mod partikolari meta d-dritt ta’ dan il-pajjiz
terz jimponi fuq ir-ricevitur ta’ trasferiment ta’ data personali li jorigina mill-Unjoni obbligi li jmorru
kontra l-imsemmija klawzoli u, ghaldaqgstant, li jkunu ta’ natura li jdahhlu inkwistjoni s-salvagwardja
kuntrattwali ta’ livell adegwat ta’ protezzjoni kontra l-access tal-awtoritajiet pubblici tal-imsemmi
pajjiz terz ghal din id-data.

Ghaldagstant, is-sempli¢i fatt li klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fdecizjoni
tal-Kummissjoni adottata b’applikazzjoni tal-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR, bhal dawk li jinsabu
fl-Anness tad-Decizjoni KSP, ma jorbtux lill-awtoritajiet tal-pajjizi terzi li lejhom tista’ tigi ttrasferita
data personali ma jistax jaffettwa l-validita ta’ din id-decizjoni.

Ghall-kuntrarju, din il-validita tiddependi mill-kwistjoni ta’ jekk, konformement mar-rekwizit li
jirrizulta mill-Artikolu 46(1) u mill-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR, interpretati fid-dawl tal-Artikoli 7, 8
u 47 tal-Karta, tali decizjoni tinkludix mekkanizmi effettivi li jippermettu, fil-prattika, li jigi zgurat li
jigi osservat il-livell ta’ protezzjoni mehtieg mid-dritt tal-Unjoni u li t-trasferimenti ta’ data personali,
fuq il-bazi ta’ tali klawzoli, jigu sospizi jew ipprojbiti fil-kaz ta’ ksur ta’ dawn il-klawzoli jew fil-kaz li
jkun impossibbli li jigu osservati.

Fir-rigward tas-salvagwardji inkluzi fil-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fl-Anness
tad-Decizjoni KSP, mill-klawzola 4(a) u (b), mill-klawzola 5(a), mill-klawzola 9 kif ukoll
mill-klawzola 11(1) ta’ dan l-anness jirrizulta li l-kontrollur stabbilit fl-Unjoni, ir-ricevitur
tat-trasferiment ta’ data personali kif ukoll l-eventwali processur ta’ dan tal-ahhar jintrabtu
reciprokament li l-ipprocessar ta’ din id-data, inkluz it-trasferiment taghha, twettaq u ser ikompli
jitwettaq konformement mad-“dispozizzjonijiet tal-ligi applikabbli dwar il-protezzjoni tad-dejta”,
jigifieri, skont id-definizzjoni li tinsab fl-Artikolu 3(f) tal-imsemmija decizjoni, “il-legizlazzjoni li
tipprotegi d-drittijiet u l-libertajiet fundamentali ta’ individwi u, b’'mod partikolari, id-dritt taghhom
ghall-privatezza fir-rigward tal-ipprocessar tad-dejta personali applikabbli ghal kontrollur tad-dejta
fl-Istat Membru fejn l-esportatur tad-dejta huwa stabbilit”. Issa, id-dispozizzjonijiet tal-GDPR, moqrija
fid-dawl tal-Karta, jaghmlu parti minn din il-legizlazzjoni.

Barra minn hekk, ir-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali stabbilit f'pajjiz terz jintrabat, skont din
il-klawzola 5(a), li jinforma fil-pront lill-kontrollur stabbilit fl-Unjoni dwar l-eventwali inkapacita tieghu
li jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu taht il-kuntratt konkluz. B'mod partikolari, skont l-imsemmija
klawzola 5(b), dan ir-ricevitur ghandu ji¢certifika li ma hemm ebda raguni sabiex wiehed jemmen li
l-legizlazzjoni li tikkoncernah tipprekludih milli jissodisfa 1-obbligi tieghu taht il-kuntratt konkluz u
r-ricevitur jintrabat li jikkomunika fil-pront lill-kontrollur, hekk kif isir jaf biha, kull bidla
fil-legizlazzjoni nazzjonali li tikkoncernah li jkun jista’ jkollha konsegwenzi negattivi kunsiderevoli
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ghas-salvagwardji u ghall-obbligi offruti mill-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu
fl-Anness tad-Decizjoni KSP. Barra minn hekk, ghalkemm l-istess klawzola 5(d)(i) tippermetti
lir-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali, fil-kaz ta’ legizlazzjoni li tipprekludih milli jaghmel dan,
bhalma hija projbizzjoni ta’ natura kriminali intiza li thares il-kunfidenzjalita ta’ investigazzjoni
mill-pulizija, ma jikkomunikax lill-kontrollur stabbilit fl-Unjoni talba vinkolanti ghall-izvelar ta’ data
personali maghmula minn awtorita taz-zamma tal-ordni, huwa xorta wahda huwa mehtieg,
konformement mal-klawzola 5(a) tal-Anness tad-Decizjoni KSP, jinforma lill-kontrollur dwar
l-inkapacita tieghu li jikkonforma ruhu mal-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data.

Fiz-zewg sitwazzjonijiet previsti minnha, din il-klawzola 5(a) u (b) taghti lill-kontrollur stabbilit
fl-Unjoni d-dritt li jissospendi t-trasferiment tad-data u/jew li jxolji l-kuntratt. Fid-dawl tar-rekwiziti li
jirrizultaw mill-Artikolu 46(1) u mill-Artikolu 46(2)(c) tal-GDPR, moqrija fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8
tal-Karta, is-sospensjoni tat-trasferiment tad-data u/jew ix-xoljiment tal-kuntratt ghandhom natura
obbligatorja ghall-kontrollur fsitwazzjoni fejn ir-ricevitur tat-trasferiment ma jkunx jew ma jkunx
ghadu fpozizzjoni li josserva I-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data. Fl-assenza ta’ dan,
il-kontrollur jonqos milli josserva r-rekwiziti li huwa suggett ghalihom taht il-klawzola 4(a) tal-Anness
tad-Decizjoni KSP, interpretata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-GDPR u tal-Karta.

B’hekk, jidher li 1-klawzola 4(a) u l-klawzola 5(a) u (b) ta’ dan l-anness jobbligaw lill-kontrollur stabbilit
fl-Unjoni u lir-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali jizguraw li 1-legizlazzjoni tal-pajjiz terz ta’
destinazzjoni tippermetti lill-imsemmi ricevitur jikkonforma ruhu mal-klawzoli standard ta’ protezzjoni
tad-data li jinsabu fl-Anness tad-Decizjoni KSP, qabel jippro¢edu ghal trasferiment ta’ data personali
lejn dan il-pajjiz terz. Fir-rigward ta’ din il-verifika, in-nota ta’ qiegh il-pagna dwar l-imsemmija
klawzola 5 tispecifika li rekwiziti imperattivi ta’ din il-legizlazzjoni li ma jmorrux lil hinn minn dawk li
huma mehtiega f'so¢jeta demokratika sabiex jigu ssalvagwardjati b’'mod partikolari s-sigurta tal-Istat,
id-difiza u s-sigurta pubblika ma jmorrux kontra dawn il-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data.
Ghall-kuntrarju, kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 131 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li jigi
osservat obbligat impost mid-dritt tal-pajjiz terz ta’ destinazzjoni li jmur lil hinn minn dak li huwa
mehtieg ghal tali finijiet ghandu jitqies li huwa ksur tal-imsemmija klawzoli. L-evalwazzjoni, min-naha
ta’ dawn l-operaturi, tan-natura mehtiega ta’ tali obbligu ghandha, jekk ikun il-kaz, tiehu
inkunsiderazzjoni 1-konstatazzjoni tan-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat mill-pajjiz terz
ikkoncernat li tkun tinsab fdecizjoni ta’ adegwatezza tal-Kummissjoni, adottata taht 1-Artikolu 45(3)
tal-GDPR.

Minn dan jirrizulta li I-kontrollur stabbilit fl-Unjoni u r-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali
huma obbligati jivverifikaw, minn qabel, l-osservanza, fil-pajjiz terz ikkoncernat, tal-livell ta’
protezzjoni mehtieg mid-dritt tal-Unjoni. Ir-ricevitur ta’ dan it-trasferiment jinsab obbligat, jekk ikun
il-kaz, skont l-istess klawzola 5(b), li jinforma lill-kontrollur dwar l-eventwali inkapacita tieghu li
jikkonforma ruhu ma’ dawn il-klawzoli, u dan tal-ahhar f'dan il-kaz ikollu jissospendi t-trasferiment ta’
data u/jew ixolji I-kuntratt.

Jekk ir-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz jinforma lill-kontrollur, taht
il-klawzola 5(b) tal-Anness tad-Decizjoni KSP, li l-legizlazzjoni tal-pajjiz terz ikkoncernat ma
tippermettilux jikkonforma ruhu mal-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fdan
taghha ghandhom jintbaghtu lura jew jingerdu fl-intier taghhom. Fi kwalunkwe kaz, il-klawzola 6
tal-istess anness tissanzjona n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn il-klawzoli standard billi taghti
lis-suggett tad-data d-dritt li jikseb kumpens ghad-dannu mgarrab.

Ghandu jinghad ukoll li, skont il-klawzola 4(f) tal-Anness tad-Decizjoni KSP, il-kontrollur stabbilit
fl-Unjoni jintrabat, f'sitwazzjoni fejn kategoriji partikolari ta’ data jkunu jistghu jigu ttrasferiti f'pajjiz
terz li ma joffrix livell adegwat ta’ protezzjoni, li jinforma b’dan lis-suggett tad-data qabel
it-trasferiment jew hekk kif ikun possibbli wara t-trasferiment. Din l-informazzjoni tista’ tqieghed lil
dan is-suggett tad-data fpozizzjoni li jezerc¢ita d-dritt ta’ rimedju li taghtih il-klawzola 3(1) ta’ dan
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l-anness kontra l-kontrollur, sabiex dan tal-ahhar jissospendi t-trasferiment ippjanat, ixolji 1-kuntratt
konkluz mar-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali jew, jekk ikun il-kaz, jitlob lil dan tal-ahhar
jibghat lura jew jeqred id-data ttrasferita.

Fl-ahhar nett, skont il-klawzola 4(g) tal-imsemmi, il-kontrollur stabbilit fl-Unjoni huwa mehtieg, meta
r-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali jinformah, skont il-klawzola 5(b) tieghu, li 1-legizlazzjoni
li tikkoncernah hija s-suggett ta’ emenda li jista’ jkollha konsegwenzi negattivi kunsiderevoli fuq
is-salvagwardji offruti u fuq l-obbligi imposti mill-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data, jghaddi
din l-informazzjoni lill-awtorita supervizorja kompetenti jekk jiddeciedi, minkejja l-imsemmija
informazzjoni, li jkompli bit-trasferiment jew li jwaqqaf is-sospensjoni tieghu. Il-komunikazzjoni ta’
tali informazzjoni lil din l-awtoritd supervizorja u d-dritt ta’ din tal-ahhar li twettaq verifiki
mar-ricevitur tat-trasferiment ta’ data personali b’applikazzjoni tal-klawzola 8(2) tal-istess anness,
jippermettu lill-imsemmija awtorita supervizorja tivverifika jekk hemmx lok li jigi sospiz jew ipprojbit
it-trasferiment ippjanat bil-ghan li jigi zgurat livell adegwat ta’ protezzjoni.

Fdan il-kuntest, 1-Artikolu 4 tad-De¢izjoni KSP, moqri fid-dawl tal-premessa 5 tad-Decizjoni ta’
Implimentazzjoni 2016/2297, jikkonferma li d-Decizjoni KSP bl-ebda mod ma tipprekludi lill-awtorita
supervizorja kompetenti milli tissospendi jew tipprojbixxi, jekk ikun il-kaz, trasferiment ta’ data
personali lejn pajjiz terz ibbazat fuq il-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fl-Anness ta’
din id-decizjoni. F'dan ir-rigward, kif jirrizulta mir-risposta ghat-tmien domanda, sakemm ma jkunx
hemm dec¢izjoni ta’ adegwatezza adottata b’'mod validu mill-Kummissjoni, l-awtorita supervizorja
kompetenti hija mehtiega, skont I-Artikolu 58(2)(f) u (j) tal-GDPR, tissospendi jew tipprojbixxi tali
ta’ dan it-trasferiment, li dawn il-klawzoli ma humiex jew ma jistghux jigu osservati f'dan il-pajjiz terz
u li l-protezzjoni tad-data ttrasferita mehtiega mid-dritt tal-Unjoni ma tistax tigi zgurata b’'mezzi ohra,
sakemm il-kontrollur jew il-processur stabbiliti fl-Unjoni ma jkunux issospendew jew temmew
it-trasferiment huma stess.

Fir-rigward tal-fatt, enfasizzat mill-Kummissarju, li trasferimenti ta’ data personali lejn tali pajjiz terz
jistghu eventwalment ikunu s-suggett ta’ decizjonijiet divergenti mill-awtoritajiet supervizorji
tad-diversi Stati Membri, ghandu jinghad wukoll li, kif jirrizulta mill-Artikolu 55(1) u
mill-Artikolu 57(1)(a) tal-GDPR, il-missjoni li tigi zgurata l-osservanza ta’ dan ir-regolament hija bhala
principju fdata lil kull awtorita supervizorja fit-territorju tal-Istat Membru taghha. Barra minn hekk,
sabiex jigu evitati decizjonijiet divergenti, l-Artikolu 64(2) tal-imsemmi regolament jipprevedi
l-possibbilta ghal awtorita supervizorja li tqis li t-trasferimenti ta’ data lejn pajjiz terz ghandhom, b’'mod
generali, jigu pprojbiti li tressaq il-kwistjoni ghall-opinjoni tal-Bord Ewropew ghall-Protezzjoni
tad-Data (EDPB), li jista’, skont l-Artikolu 65(1)(c) tal-istess regolament, jadotta decizjoni vinkolanti,
b’mod partikolari meta awtorita supervizorja ma ssegwix l-opinjoni mahruga.

Minn dan isegwi li d-Decizjoni KSP tipprevedi mekkanizmi effettivi li jippermettu, fil-prattika, li jigi
zgurat li t-trasferiment lejn pajjiz terz ta’ data personali fuq il-bazi ta” klawzoli standard ta’ protezzjoni
tad-data li jinsabu fl-Anness ta’ din id-decizjoni jigi sospiz jew ipprojbit meta r-ricevitur
tat-trasferiment ma josservax l-imsemmija klawzoli jew jinsab f’sitwazzjoni fejn ma jkunx kapaci
josservahom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghas-seba’ u

ghall-hdax-il domanda hija li mill-ezami tad-Decizjoni KSP fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta ma
rrizulta ebda element ta’ natura li jaffettwa l-validita ta’ din id-decizjoni.
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Fugq ir-raba’, il-hames, id-disa’ u l-ghaxar domanda

Permezz tad-disa’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk u sa fejn
awtorita supervizorja ta’ Stat Membru hija marbuta mill-konstatazzjonijiet li jinsabu fid-Decizjoni HP
fis-sens li l-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni. Permezz tar-raba’, tal-hames u
tal-ghaxar domanda taghha, din il-qorti qieghda essenzjalment tistagsi jekk, fid-dawl
tal-konstatazzjonijiet taghha stess dwar id-dritt tal-Istati Uniti, it-trasferiment lejn dan il-pajjiz terz ta’
data personali fuq il-bazi tal-klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data li jinsabu fl-Anness
tad-Decizjoni KSP jiksirx id-drittijiet iggarantiti fl-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta u tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja, b'mod partikolari, dwar il-kwistjoni ta’ jekk it-twaqqif tal-Ombudsman imsemmi
fl-Anness III tad-Decizjoni HP huwiex kompatibbli ma’ dan 1-Artikolu 47.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, filwaqt 1li r-rikors fil-kawza principali pprezentat
mill-Kummissarju jqajjem dubju dwar il-validita tad-Decizjoni KSP biss, dan ir-rikors gie pprezentat
quddiem il-qorti tar-rinviju qabel l-adozzjoni tad-decizjoni HP. Sa fejn, permezz tar-raba’ u tal-hames
domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, b’mod generali, dwar il-protezzjoni
li ghandha tigi zgurata, bis-sahha tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta, fil-kuntest ta’ tali trasferiment,
l-ezami tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jiehu inkunsiderazzjoni I-konsegwenzi li jirrizultaw
mill-adozzjoni tad-Decizjoni HP, li sehhet fil-frattemp. Dan jghodd iktar u iktar fid-dawl tal-fatt li
l-imsemmija qorti tistagsi esplicitament, permezz tal-ghaxar domanda taghha, jekk il-protezzjoni
mehtiega minn dan l-Artikolu 47 hijiex zgurata permezz tal-Ombudsman imsemmi f'din id-de¢izjoni
tal-ahhar.

Barra minn hekk, mill-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li,
fil-kuntest tal-procedura fil-kawza principali, Facebook Ireland indikat li d-Decizjoni HP kellha,
ghall-Kummissarju, effetti vinkolanti fir-rigward tal-konstatazzjoni tan-natura adegwata tal-livell ta’
protezzjoni zgurat mill-Istati Uniti u, ghaldagstant, fuq in-natura legali ta’ trasferiment lejn dan
il-pajjiz terz ta’ data personali bbazat fuq il-klawzoli standard ta’ protezzjoni ta’ data li jinsabu
fl-Anness tad-Dec¢izjoni KSP.

Issa, kif jirrizulta mill-punt 59 ta’ din is-sentenza, fis-sentenza taghha tat-3 ta’ Ottubru 2017, annessa
mat-talba ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju enfasizzat li hija kienet mehtiega tiehu
inkunsiderazzjoni l-emendi tad-dritt li sehhew bejn il-prezentata tar-rikors u s-seduta mizmuma
quddiemha. B’hekk, il-qorti tar-rinviju tidher li hija obbligata tiehu inkunsiderazzjoni, sabiex taqta’
t-tilwima fil-kawza principali, il-bidla fi¢c-¢irkustanzi li tirrizulta mill-adozzjoni tad-Decizjoni HP kif
ukoll l-eventwali effetti vinkolanti taghha.

B'mod partikolari, 1-ezistenza ta’ effetti vinkolanti marbuta mal-konstatazzjoni permezz tad-Decizjoni
HP ta’ livell adegwat ta’ protezzjoni fl-Istati Uniti hija rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni kemm
tal-obbligi, imfakkra fil-punti 141 u 142 ta’ din is-sentenza, li ghandhom il-kontrollur u r-ricevitur ta’
trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz imwettaq fuq il-bazi tal-klawzoli standard ta’ protezzjoni
tad-data li jinsabu fl-Anness tad-Decizjoni KSP u kemm tal-obbligi li ghandha, jekk ikun il-kaz,
l-awtorita supervizorja li tissospendi jew li tipprojbixxi tali trasferiment.

Fil-fatt, fir-rigward tal-effetti vinkolanti tad-Decizjoni HP, I-Artikolu 1(1) ta’ din id-decizjoni jipprovdi
li, ghall-finijiet tal-Artikolu 45(1) tal-GDPR, “l-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni
ghad-dejta personali ttrasferita mill-Unjoni lil organizzazzjonijiet fl-Istati Uniti permezz tal-Harsien
tal-Privatezza [Unjoni Ewropea-Stati Uniti]”. Konformement mal-Artikolu 1(3) tal-imsemmija
decizjoni, id-data personali hija meqjusa li giet ittrasferita fil-kuntest tal-Harsien tal-Privatezza meta
tkun ittrasferita mill-Unjoni lejn organizzazzjonijiet stabbiliti fl-Istati Uniti li jinsabu fil-lista
tal-organizzazzjonijiet li huma inkluzi fil-Harsien tal-Privatezza, li hija mizmuma aggornata u
ppubblikata mid-Dipartiment tal-Kummer¢ Amerikan, konformement mat-Tagsimiet I u III
tal-Principji stabbiliti fl-Anness II tal-istess de¢izjoni.
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Kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 117 u 118 ta’ din is-sentenza, id-Decizjoni HP
ghandha natura vinkolanti ghall-awtoritajiet supervizorji sa fejn tikkonstata 1i 1-Istati Uniti
jiggarantixxu livell adegwat ta’ protezzjoni u, ghaldagstant, ghandha l-effett li tawtorizza
t-trasferimenti ta’ data personali mwettqa fil-kuntest tal-Harsien tal-Privatezza Unjoni Ewropea-Stati
Uniti. Ghaldagstant, sakemm din id-dec¢izjoni ma tkunx giet iddikjarata invalida mill-Qorti
tal-Gustizzja, l-awtoritd supervizorja kompetenti ma tistax tissospendi jew tipprojbixxi trasferiment ta’
data personali lejn organizzazzjoni li hija inkluza fdan il-Harsien tal-Privatezza ghar-raguni li tqis,
ghall-kuntrarju tal-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni fl-imsemmija decizjoni, li l-legizlazzjoni
tal-Istati Uniti li tirregola l-access ghad-data personali ttrasferita fil-kuntest tal-imsemmi Harsien
tal-Privatezza u l-uzu ta’ din id-data mill-awtoritajiet pubblici ta’ dan il-pajjiz terz ghal finijiet ta’ sigurta
nazzjonali, tal-osservanza tal-ligi jew tal-interess pubbliku ma tizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni.

Xorta jibga’ I-fatt li, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 119 u 120 ta’ din is-sentenza,
meta tkun adita b’ilment minn persuna, l-awtorita supervizorja kompetenti ghandha tezamina,
b’indipendenza shiha, jekk it-trasferiment ta’ data personali inkwistjoni josservax ir-rekwiziti stabbiliti
permezz tal-GDPR u, fil-kaz li hija tqis li huma fondati l-ilmenti mressqa minn din il-persuna sabiex
iddahhal inkwistjoni 1-validita ta’ decizjoni ta’ adegwatezza, hija ghandha tipprezenta rikors quddiem
il-qrati nazzjonali sabiex dawn tal-ahhar jaghmlu rinviju ghal decizjoni preliminari lil-Qorti
tal-Gustizzja ghal evalwazzjoni tal-validita ta’ din id-decizjoni.

Fil-fatt, ilment ipprezentat taht l-Artikolu 77(1) tal-GDPR, li permezz tieghu persuna, li d-data
personali taghha kienet jew tista’ tigi ttrasferita lejn pajjiz terz, issostni li d-dritt u l-prassi ta’ dan
il-pajjiz ma jizgurawx, minkejja dak li gie kkonstatat mill-Kummissjoni fdecizjoni adottata taht
I-Artikolu 45(3) ta’ dan ir-regolament, livell adegwat ta’ protezzjoni, ghandu jinftiehem fis-sens li
jikkoncerna, essenzjalment, il-kompatibbilta ta’ din id-decizjoni mal-protezzjoni tal-hajja privata kif
ukoll tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuni (ara, b’analogija, fir-rigward
tal-Artikolu 25(6) u tal-Artikolu 28(4) tad-Direttiva 95/46, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 59).

Fdan il-kaz, M. Schrems essenzjalment talab lill-Kummissarju jipprojbixxi jew jissospendi
t-trasferiment minn Facebook Ireland tad-data personali tieghu lil Facebook Inc., stabbilita fl-Istati
Uniti, ghar-raguni li fil-fehma tieghu dan il-pajjiz terz ma jizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni. Wara
li temm investigazzjoni dwar l-allegazzjonijiet ta’ M. Schrems, il-Kummissarju ressaq il-kaz quddiem
il-qorti tar-rinviju u din tal-ahhar, fid-dawl tal-provi prodotti u tad-dibattitu kontradittorju li zvolga
quddiemha, tidher li ghandha dubju dwar il-fondatezza tad-dubji ta’” M. Schrems dwar in-natura
adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat fl-imsemmi pajjiz terz, minkejja dak li 1-Kummissjoni
fil-frattemp ikkonstatat fid-Decizjoni HP, u kien dan id-dubju li wassal lill-qorti tar-rinviju sabiex
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja r-raba’, il-hames u l-ghaxar domanda preliminari.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 175 tal-konkluzjonijiet tieghu, dawn id-domandi preliminari
ghandhom ghalhekk jinftiehmu fis-sens li jdahhlu inkwistjoni, essenzjalment, il-konstatazzjoni
tal-Kummissjoni, li tinsab fid-Decizjoni HP, fis-sens li l-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’
protezzjoni tad-data personali ttrasferita mill-Unjoni lejn dan il-pajjiz terz, u, ghaldaqgstant, il-validita
ta’ din id-decizjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 121 u 157 sa 160 ta’ din is-sentenza u sabiex
tinghata risposta kompleta lill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi ezaminat ghalhekk jekk id-Dec¢izjoni HP
hijiex konformi mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-GDPR, mogqri fid-dawl tal-Karta (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 67).

L-adozzjoni mill-Kummissjoni ta’ decizjoni ta’ adegwatezza taht l-Artikolu 45(3) tal-GDPR tezigi

l-konstatazzjoni debitament motivata, min-naha ta’ din l-istituzzjoni, li l-pajjiz terz ikkoncernat
effettivament jizgura, minhabba l-legizlazzjoni interna tieghu jew minhabba l-impenji internazzjonali
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tieghu, livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46,
is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 96).

Fugq il-kontenut tad-Decizjoni HP

Fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni HP il-Kummissjoni kkonstatat li 1-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’
protezzjoni tad-data personali ttrasferita mill-Unjoni lejn l-organizzazzjonijiet stabbiliti fl-Istati Uniti
fil-kuntest tal-Harsien tal-Privatezza Unjoni Ewropea-Stati Uniti, li huwa kkostitwit, b’'mod partikolari,
skont 1-Artikolu 1(2) ta’ din id-dec¢izjoni, mill-Principji ppubblikati mid-Dipartiment tal-Kummer¢
Amerikan fis-7 ta’ Lulju 2016 u li jinsabu fl-Anness II tal-imsemmija decizjoni, kif ukoll
mill-osservazzjonijiet u mill-impenji uffi¢jali li jinsabu fid-dokumenti elenkati fl-Anness I, III sa VII
tal-istess decizjoni.

Madankollu, fil-punt L5 tal-Anness II taghha, intitolat “Prin¢ipji tal-qafas tal-Harsien tal-Privatezza
[Unjoni Ewropea-Stati Uniti] mahruga mid-Dipartiment tal-Kummer¢ Amerikan”, id-Decizjoni HP
tispecifika wkoll li 1-aderenza ma’ dawn il-Principji tista’ tkun limitata, b’'mod partikolari mir-“rekwiziti
ta’ sigurta nazzjonali, interess pubbliku jew infurzar tal-ligi”. B’hekk, din id-dec¢izjoni tistabbilixxi,
bhad-Decizjoni 2000/520, is-supremazija ta’ dawn ir-rekwiziti fuq l-imsemmija princ¢ipju, supremazija li
bis-sahha taghha l-organizzazzjonijiet Amerikani awtocertifikati li jircievu data personali mill-Unjoni
huma mehtiega, minghajr ebda limitazzjoni, ma jimxux mal-istess principji meta dawn tal-ahhar
jinsabu fkunflitt mal-imsemmija rekwiziti u ghalhekk jirrizultaw li huma inkompatibbli maghhom
(ara, b’analogija, fir-rigward tad-Dec¢izjoni 2000/520, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, punt 86).

Fid-dawl tan-natura generali taghha, id-deroga prevista fil-punt 1.5 tal-Anness II tad-Dec¢izjoni HP
b’hekk tippermetti ndhil ibbazat fuq rekwiziti marbuta mas-sigurta nazzjonali u mal-interess pubbliku
jew fuq il-legizlazzjoni interna tal-Istati Uniti fid-drittijiet fundamentali tal-persuni li d-data personali
taghhom hija jew tista’ tigi ttrasferita mill-Unjoni lejn l-Istati Uniti (ara, b’analogija, fir-rigward
tad-Decizjoni 2000/520, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
punt 87). B'mod iktar partikolari, u kif gie kkonstatat fid-Decizjoni HP, tali ndhil jista’ jirrizulta
mill-access ghad-data personali ttrasferita mill-Unjoni lejn 1-Istati Uniti u mill-uzu ta’ din id-data
mill-awtoritajiet pubbli¢i Amerikani, fil-kuntest tal-programmi ta’ sorveljanza PRSIM u UPSTREAM
ibbazati fuq 1-Artikolu 702 tal-FISA kif ukoll fuq 1-E.O. 12333.

Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni evalwat, fil-premessi 67 sa 135 tad-Decizjoni HP, il-limitazzjonijiet u
l-garanziji previsti fil-legizlazzjoni tal-Istati Uniti, b’'mod partikolari fl-Artikolu 702 tal-FISA,
fI-E.O. 12333 u fil-PPD-28, fir-rigward tal-ac¢c¢ess ghad-data personali ttrasferita fil-kuntest tal-Harsien
tal-Privatezza Unjoni Ewropea-Stati Uniti u tal-uzu ta’ din id-data mill-awtoritajiet pubblici Amerikani
ghal finijiet ta’ sigurta nazzjonali, ta’ osservanza tal-ligi kif ukoll ghal finijiet ohra ta’ interess generali.

Meta temmet din l-evalwazzjoni, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessa 136 ta’ din id-decizjoni, li
“I-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni ghad-dejta personali ttrasferita mill-Unjoni lil
organizzazzjonijiet awtocertifikati fl-Istati Uniti”, u, fil-premessa 140 tal-imsemmija decizjoni, hija
gieset li, “abbazi tal-informazzjoni disponibbli dwar l-ordinament guridiku tal-Istati Uniti, [...]
kwalunkwe interferenza mill-awtoritajiet pubblici tal-Istati Uniti mad-drittijiet fundamentali
tal-persuni li d-dejta personali taghhom tigi ttrasferita mill-Unjoni lejn 1-Istati Uniti taht il-Harsien
tal-Privatezza ghal skopijiet ta’ sigurtd nazzjonali, infurzar tal-ligi jew interess pubbliku iehor, u
r-restrizzjonijiet sussegwenti imposti fuq organizzazzjonijiet awtocertifikati fir-rigward tal-aderenza
taghhom ghall-Princ¢ipji se jkunu limitati ghal dak li huwa strettament necessarju biex jintlahaq
l-objettiv legittimu inkwistjoni, u li hemm tezisti protezzjoni legali effettiva kontra tali interferenza”.
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Fugq il-konstatazzjoni dwar il-livell adegwat ta’ protezzjoni

Fid-dawl tal-elementi msemmija mill-Kummissjoni fid-Dec¢izjoni HP kif ukoll fid-dawl ta’ dawk
stabbiliti mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tal-procedura fil-kawza princ¢ipali, il-qorti tar-rinviju ghandha
dubji dwar il-kwistjoni ta’ jekk id-dritt tal-Istati Uniti effettivament jizgurax il-livell adegwat ta’
protezzjoni mehtieg fl-Artikolu 45 tal-GDPR, mogqri fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti
fl-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta. B'mod partikolari, 1-imsemmija qorti tqis li d-dritt ta’ dan il-pajjiz terz
ma jipprevedix il-limitazzjonijiet u s-salvagwardji mehtiega fir-rigward tal-indhil awtorizzat
mil-legizlazzjoni nazzjonali tieghu u lanqas ma jizgura protezzjoni gudizzjarja effettiva kontra tali
ndhil. Fir-rigward ta’ dan il-punt tal-ahhar, hija zzid li l-istabbiliment tal-Ombudsman tal-Harsien
tal-Privatezza ma jistax, fil-fehma taghha, jirrimedja dawn in-nuqqasijiet sa fejn dan l-ombudsman ma
jistax jigi assimilat ma’ qorti, fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta, li jaghmlu parti mil-livell ta’ protezzjoni mehtieg
fi hdan 1-Unjoni u li l-osservanza taghhom ghandha tigi kkonstatata mill-Kummissjoni qabel tadotta
decizjoni ta’ adegwatezza taht l-Artikolu 45(1) tal-GDPR, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 7 tal-Karta
jiggarantixxi lil kull persuna d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja taghha, tar-residenza
taghha u tal-komunikazzjonijiet taghha. Fir-rigward tal-Artikolu 8(1) tal-Karta, dan jirrikonoxxi
esplicitament lil kull persuna d-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali li tikkoncernaha.

B’hekk, 1-access ghal data personali ta’ persuna fizika bil-ghan li tinzamm jew li tintuza jaffettwa d-dritt
fundamentali ta’ din il-persuna ghar-rispett tal-hajja privata taghha, iggarantit fl-Artikolu 7 tal-Karta,
liema dritt jikkon¢erna kwalunkwe informazzjoni marbuta ma’ persuna fizika identifikata jew
identifikabbli. L-imsemmi pprocessar ta’ data jaqa’ wkoll taht I-Artikolu 8 tal-Karta minhabba I-fatt li
jikkostitwxxi pprocessar ta’ data personali fis-sens ta’ dan l-artikolu u ghalhekk ghandu necessarjament
jissodisfa r-rekwiziti ta’ protezzjoni tad-data previsti fl-imsemmi artikolu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tad-9 ta’” Novembru 2010, Volker u Markus Schecke u Eifert, C-92/09 u C-93/09, EU:C:2010:662,
punti 49 u 52; tat-8 ta’ April 2014, Digital Rights Ireland et, C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238,
punt 29; kif ukoll 1-Opinjoni 1/15 (Ftehim PNR UE-Kanada), tas-26 ta’ Lulju 2017, EU:C:2017:592,
punti 122 u 123).

I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-komunikazzjoni ta’ data personali lil terz, bhalma hija awtorita
pubblika, tikkostitwixxi ndhil fid-drittijiet fundamentali stabbiliti fl-Artikoli 7 u 8 tal-Karta,
irrispettivament mill-uzu ulterjuri tal-informazzjoni kkomunikata. Dan jghodd ukoll ghaz-zamma ta’
data personali kif ukoll ghall-a¢cess ghall-imsemmija data sabiex tintuza mill-awtoritajiet pubblici,
irrispettivament minn jekk l-informazzjoni dwar il-hajja privata kkonc¢ernata tkunx ta’ natura sensittiva
jew le, jew minn jekk is-suggetti tad-data garrbux jew le eventwali inkonvenjenti minhabba dan l-indhil
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Mejju 2003, Osterreichischer Rundfunk ez, C-465/00, C-138/01
u C-139/01, EU:C:2003:294, punti 74 u 75; tat-8 ta’ April 2014, Digital Rights Ireland ez, C-293/12 u
C-594/12, EU:C:2014:238, punti 33 sa 36; kif ukoll 1-Opinjoni 1/15 (Ftehim PNR UE-Kanada), tas-
26 ta’ Lulju 2017, EU:C:2017:592, punti 124 u 126).

Madankollu, id-drittijiet stabbiliti fl-Artikoli 7 u 8 tal-Karta ma jidhrux li huma prerogattivi assoluti,
izda ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fid-dawl tal-funzjoni taghhom fis-so¢jeta (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, Volker und Markus Schecke u Eifert, C-92/09 u C-93/09,
EU:C:2010:662, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata; tas-17 ta’ Ottubru 2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata; kif ukoll 1-Opinjoni 1/15 (Ftehim PNR UE-Kanada),
tas-26 ta’ Lulju 2017, EU:C:2017:592, punt 136).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat ukoll li, skont 1-Artikolu 8(2) tal-Karta, id-data personali ghandha,

b’'mod partikolari, tigi pprocessata “ghal finijiet determinati u abbazi tal-kunsens tal-persuna
kkonc¢ernata jew fuq bazi ohra legittima stabbilita mil-ligi”.
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Barra minn hekk, konformement mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, kull limitazzjoni
ghall-ezercizzju tad-drittijiet u tal-libertajiet irrikonoxxuti fil-Karta ghandha tkun prevista mil-ligi u
ghandha tirrispetta I-kontenut essenzjali tal-imsemmija drittijiet u libertajiet. Skont it-tieni sentenza
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, b’osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita, jistghu jigu introdotti
limitazzjonijiet ghal dawn id-drittijiet u libertajiet fil-kaz biss li jkunu mehtiega u li jissodisfaw
effettivament ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew sabiex jigu protetti d-drittijiet
u l-libertajiet ta’ haddiehor.

Fir-rigward ta’ dan il-punt tal-ahhar, ghandu jinghad ukoll li r-rekwizit li kwalunkwe limitazzjoni
ghall-ezercizzju tad-drittijiet fundamentali ghandha tkun prevista mil-ligi jimplika li 1-bazi legali li
tippermetti 1l-indhil fdawn id-drittijiet ghandha tiddefinixxi hija stess il-portata tal-limitazzjoni
tal-ezercizzju tad-dritt ikkoncernat (ara 1-Opinjoni 1/15 (Ftehim PNR UE-Kanada), tas-
26 ta’ Lulju 2017, EU:C:2017:592, punt 139 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar nett, sabiex tissodisfa r-rekwizit ta’ proporzjonalita li jehtieg li d-derogi ghall-protezzjoni
tad-data personali u l-limitazzjonijiet ghal din il-protezzjoni ghandhom jitwettqu fil-limiti ta’ dak li
jkun strettament necessarju, il-legizlazzjoni inkwistjoni li tinkludi l-indhil ghandha tipprevedi regoli
cari u precizi li jirregolaw il-portata u l-applikazzjoni tal-mizura inkwistjoni u li jimponu rekwiziti
minimi, b’tali mod li I-persuna li d-data taghhom tkun giet ittrasferita jkollhom salvagwardji suffi¢jenti
li jippermettu l-protezzjoni effettiva tad-data personali taghhom kontra r-riskji ta’ abbuz. B'mod
partikolari, hija ghandha tindika fliema cirkustanzi u taht liema kundizzjonijiet tista’ tittiehed mizura
li tipprevedi l-ipprocessar ta’ tali data, u b’hekk ghandha tiggarantixxi li l-indhil ikun limitat ghal dak
li jkun strettament necessarju. Il-htiega li jigu previsti tali salvagwardji tkun iktar u iktar importanti
meta d-data personali tkun suggetta ghal ipprocessar awtomatizzat (ara, fdan is-sens, -Opinjoni 1/15
(Ftehim PNR UE-Kanada), tas-26 ta’ Lulju 2017, EU:C:2017:592, punti 140 u 141 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Ghal dan il-ghan, l-Artikolu 45(2)(a) tal-GDPR jispecifika li, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha
tan-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat minn pajjiz terz, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, id-“drittijiet tas-suggett tad-data effettivi u infurzabbli” li d-data
personali tieghu tkun giet ittrasferita.

Fdan il-kaz, il-konstatazzjoni maghmula mill-Kummissjoni fid-De¢izjoni HP, fis-sens li 1-Istati Uniti
jizguraw livell ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit fi hdan 1-Unjoni
mill-GDPR, mogqri fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta, giet ikkontestata ghar-raguni, fost l-ohrajn, li
l-indhil 1i jirrizulta mill-programmi ta’ sorveljanza bbazati fuq l-Artikolu 702 tal-FISA u fuq
I-E.O. 12333 ma huwiex suggett ghal rekwiziti li jizguraw, b’osservanza tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita, livell ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta. Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk dawn il-programmi ta’
sorveljanza humiex implimentati b’osservanza ta’ tali rekwiziti, minghajr ma huwa mehtieg li jigi
vverifikat minn qabel jekk dan il-pajjiz terz josservax kundizzjonijiet sostanzjalment ekwivalenti ghal
dawk previsti fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

Fdan id-dawl, fir-rigward tal-programmi ta’ sorveljanza bbazati fuq I-Artikolu 702 tal-FISA,
il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessa 109 tad-Decizjoni HP, li, skont l-imsemmi artikolu, “il-FISC
ma tawtorizzax mizuri ta’ sorveljanza individwali; pjuttost, din tawtorizza programmi ta’ sorveljanza
(bhal PRISM, UPSTREAM) fuq il-bazi ta’ certifikazzjonijiet annwali mhejjija mill-Avukat Generali u
d-Direttur tal-Intelligence Nazzjonali”. Kif jirrizulta minn din l-istess premessa, il-kontroll ezercitat
mill-FISC huwa ghalhekk intiz li jigi vverifikat jekk dawn il-programmi ta’ sorveljanza jikkorrispondux
mal-ghan li tinkiseb informazzjoni fil-qasam tal-intelligence barranija, izda ma jindirizzax il-kwistjoni
ta’ jekk 1-“individwi [humiex] fil-mira kif xieraq biex tinkiseb informazzjoni ta’ intelligence barranija”.
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B’hekk, jidher li mill-Artikolu 702 tal-FISA bl-ebda mod ma johrog li hemm limitazzjonijiet
ghall-awtorizzazzjoni li dan l-artikolu jaghti fir-rigward tal-implimentazzjoni ta’ programmi ta’
sorveljanza ghall-finijiet tal-intelligence barranija, bhalma lanqas ma johrog li hemm salvagwardji
fir-rigward tal-persuni mhux Amerikani potenzjalment fil-mira ta’ dawn il-programmi. F'dawn
ic-cirkustanzi, u kif essenzjalment irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 291, 292 u 297
tal-konkluzjonijiet tieghu, dan Il-artikolu ma jistax jizgura livell ta’ protezzjoni sostanzjalment
ekwivalenti ghal dak iggarantit mill-Karta, kif interpretata mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 175
u 176 ta’ din is-sentenza, li tipprovdi li bazi legali li tippermetti ndhil fid-drittijiet fundamentali
ghandha, sabiex tissodisfa l-principju ta’ proporzjonalita, tiddefinixxi hija stess il-portata
tal-limitazzjoni tal-ezercizzju tad-dritt ikkonc¢ernat u tipprevedi regoli ¢ari u precizi li jirregolaw
il-portata u l-applikazzjoni tal-mizura inkwistjoni u li jimponu rekwiziti minimi.

Skont il-konstatazzjonijiet maghmula fid-Decizjoni HP, huwa minnu li l-programmi ta’ sorveljanza
bbazati fuq 1-Artikolu 702 tal-FISA ghandhom jigu implimentati b’osservanza tar-rekwiziti li jirrizultaw
mill-PPD-28. Madankollu, ghalkemm il-Kummissjoni enfasizzat, fil-premessi 69 u 77 tad-Decizjoni HP,
li tali rekwiziti jirrizultaw mill-PPD-28 huma ta’ natura vinkolanti ghad-dipartimenti tal-intelligence
Amerikani, il-Gvern Amerikan ammetta, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti tal-Gustizzja, li 1-PPD-28
ma taghtix lis-suggetti tad-data drittijiet infurzabbli fil-konfront tal-awtoritajiet Amerikani quddiem
il-qrati. Ghaldagstant, il-PPD-28 ma hijiex ta’ natura li tizgura livell ta’ protezzjoni sostanzjalment
ekwivalenti ghal dak li jirrizulta mill-Karta, ghall-kuntrarju ta’ dak li jirrikjedi 1-Artikolu 45(2)(a)
tal-GDPR, li jipprovdi li l-konstatazzjoni ta’ dan il-livell tiddependi, b’'mod partikolari, mill-ezistenza
ta’ drittijiet effettivi u infurzabbli ghall-persuni li d-data taghhom kienet giet ittrasferita lejn il-pajjiz
terz inkwistjoni.

Fir-rigward tal-programmi ta’ sorveljanza bbazati fuq 1-E.O. 12333, mill-process li ghandha quddiemha
I-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan id-digriet lanqas ma jaghti drittijiet infurzabbli fil-konfront
tal-awtoritajiet Amerikani quddiem il-qrati.

Ghandu jinghad ukoll li I-PPD-28, li ghandha tigi osservata fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-programmi
msemmija fiz-zewg punti precedenti, tippermetti li jitwettaq “gbir ‘bil-massa’ [...] ta’ volum
relattivament kbir ta’ informazzjoni jew dejta ta’” intelligence ta’ sinjali f'¢irkostanzi fejn 1-Komunita ta’
Intelligence ma tistax tuza identifikatur assoc¢jat ma’ mira specifika [...] biex tiffoka 1-gbir”, kif huwa
specifikat fittra tal-21 ta’ Gunju 2016 mill-Uffié¢ju tad-Direttur tal-Intelligence Nazzjonali (Office of
the Director of National Intelligence) lid-Dipartiment Amerikan tal-Kummer¢, li tinsab fl-Anness VI
tad-Decizjoni HP. Issa, din il-possibbilta, li tippermetti, fil-kuntest tal-programmi ta’ sorveljanza
bbazati fuq 1-E.O. 12333, a¢¢ess ghal data fi tranzitu lejn l-Istati Uniti minghajr ma dan l-access ikun
is-suggett ta’ kwalunkwe supervizjoni gudizzjarja, ma tiddefinixxix, fi kwalunkwe kaz, b’'mod
sufficjentement ¢ar u preciz, il-portata ta’ tali gbir bil-massa ta’ data personali.

Ghaldagstant, jidher li la 1-Artikolu 702 tal-FISA u lanqas 1-E.O. 12333, moqrija flimkien mal-PPD-28,
ma jikkorrispondu ghar-rekwiziti minimi marbuta, fid-dritt tal-Unjoni, mal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita, b’tali mod li ma huwiex permess li jitqies li l-programmi ta’ sorveljanza bbazati fuq
dawn id-dispozizzjonijiet huma limitati ghal dak li huwa strettament necessarju.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-limitazzjonijiet tal-protezzjoni tad-data personali li johorgu mil-legizlazzjoni
interna tal-Istati Uniti dwar l-a¢¢ess u l-uzu, mill-awtoritajiet pubbli¢i Amerikani, ta’ tali data ttrasferita
mill-Unjoni lejn I-Istati Uniti, u li gew evalwati mill-Kummissjoni fid-Decizjoni HP, ma humiex
iddefiniti b’'mod 1i jissodisfa rekwiziti sostanzjalment ekwivalenti ghal dawk mehtiega, fid-dritt
tal-Unjoni, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jaghmel parti wkoll mil-livell ta’ protezzjoni
mehtieg fi hdan l-Unjoni li l-osservanza tieghu ghandha tigi kkonstatata mill-Kummissjoni qabel
tadotta decizjoni ta’ adegwatezza taht l-Artikolu 45(1) tal-GDPR, ghandu jitfakkar li 1-ewwel paragrafu
ta’ dan l-Artikolu 47 jezigi li kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt
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tal-Unjoni kienu miksura ghandu jkollha dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti b’osservanza
tal-kundizzjonijiet previsti f'dan l-artikolu. Skont it-tieni paragrafu tal-imsemmi artikolu, kull persuna
ghandha dritt li 1-kawza taghha tinstema’ minn qorti indipendenti u imparzjali.

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-ezistenza stess ta’ stharrig gudizzjarju effettiv intiz li tigi zgurata
l-osservanza tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni hija inerenti ghall-ezistenza ta’ Stat tad-dritt.
B’hekk, legizlazzjoni li ma tipprevedi ebda possibbilta ghall-individwu li jezercita rimed;ji legali sabiex
ikollu access ghal data personali li tikkoncernah, jew sabiex jikseb ir-rettifika jew it-thassir ta’ tali data,
ma tirrispettax il-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, kif
stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
punt 95 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dan il-ghan, 1-Artikolu 45(2)(a) tal-GDPR jezigi li, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tan-natura
adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat minn pajjiz terz, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, ir-“rimedju amministrattiv u gudizzjarju effettiv ghas-suggetti
tad-data 1i tkun qed tigi ttrasferita d-data personali taghhom”. F'dan ir-rigward, il-premessa 104
tal-GDPR tenfasizza li l-pajjiz terz “ghandu jizgura supervizjoni effettiva u indipendenti tal-protezzjoni
tad-data u ghandu jipprevedi mekkanizmi ta’ kooperazzjoni mal-awtoritajiet tal-Istati Membri
ghall-protezzjoni tad-data”, u tispecifika li s-“suggetti tad-data ghandhom jinghataw drittijiet effettivi u
infurzabbli u rimedju amministrattiv u gudizzjarju effettiv”.

L-ezistenza ta’ tali possibbiltajiet effettivi ta’ rimedju fil-pajjiz terz ikkoncernat ghandha importanza
partikolari fil-kuntest ta’ trasferiment ta’ data personali lejn dan il-pajjiz terz, sa fejn, kif jirrizulta
mill-premessa 116 tal-GDPR, is-suggetti tad-data jistghu jsibu quddiemhom sitwazzjoni fejn is-setghat
u l-mezzi tal-awtoritajiet amministrattivi u gudizzjarji tal-Istati Membri sabiex jiehdu passi utli
fir-rigward tal-ilmenti taghhom ibbazati fuq ipprocessar allegatament illegali, fdan il-pajjiz terz,
tad-data taghhom ittrasferita b’dan il-mod, ma jkunux suffi¢jenti, b’tali mod li jkollhom iressqu l-kaz
taghhom quddiem l-awtoritajiet u l-qrati nazzjonali ta’ dan l-istess pajjiz terz.

F'dan il-kaz, il-konstatazzjoni maghmula mill-Kummissjoni fid-Decizjoni HP, fis-sens li l-Istati Uniti
jizguraw livell ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit fl-Artikolu 47 tal-Karta,
giet ikkontestata ghar-raguni, b'mod partikolari, 1li l-istabbiliment tal-Ombudsman tal-Harsien
tal-Privatezza ma jistax jirrimedja n-nuqqasijiet ikkonstatati mill-Kummissjoni stess fir-rigward
tal-protezzjoni gudizzjarja tal-persuni li d-data personali taghhom hija ttrasferita lejn dan il-pajjiz terz.

Fdan ir-rigward, fil-premessa 115 tad-Decizjoni HP, il-Kummissjoni rrilevat li, filwaqt li I-“individwi,
inkluzi suggetti tad-dejta tal-[Unjoni], [...] ghandhom numru ta’ possibbiltajiet ta’ rimedju meta dawn
ikunu gew suggetti ghal sorveljanza (elettronika) illegali ghal skopijiet ta’ sigurta nazzjonali, huwa car
ukoll 1li mill-inqas certi bazijiet legali li l-awtoritajiet ta’ intelligence tal-Istati Uniti jistghu juzaw
(perez. E.O. 12333) mhumiex koperti”. B’hekk, fir-rigward tal-E.O. 12333, hija enfasizzat, fl-imsemmija
premessa 115, l-assenza ta’ kwalunkwe rimedju. Issa, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 187 ta’
din is-sentenza, tali lakuna fil-protezzjoni gudizzjarja fir-rigward tal-indhil marbut mal-programmi ta’
intelligence ibbazati fuq dan id-digriet presidenzjali tostakola I-konkluzjoni, bhalma ghamlet
il-Kummissjoni fid-Decizjoni HP, li d-dritt tal-Istati Uniti jizgura livell ta’ protezzjoni sostanzjalment
ekwivalenti ghal dak iggarantit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Barra minn hekk, fir-rigward kemm tal-programmi ta’ sorveljanza bbazati fuq 1-Artikolu 702 tal-FISA u
kemm ta’ dawk ibbazati fuq 1-E.O. 12333, fil-punti 181 u 182 ta’ din is-sentenza gie rrilevat li la
I-PPD-28 u lanqas I-E.O. 12333 ma jaghtu lis-suggetti tad-data drittijiet infurzabbli fil-konfront
tal-awtoritajiet Amerikani quddiem il-qrati, b’tali mod li dawn is-suggetti tad-data ma ghandhomx
dritt ghal rimedju effettiv.
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Madankollu, fil-premessi 115 u 116 tad-Decizjoni HP, il-Kummissjoni kkonstatat li, minhabba
l-ezistenza tal-mekkanizmu ta’ Ombudsman stabbilit mill-awtoritajiet Amerikani, kif deskritt fl-ittra
mibghuta fis-7 ta’ Lulju 2016 mis-Segretarju tal-Istat Amerikan lill-Kummissarju Ewropew
ghall-Gustizzja, ghall-Konsumaturi u ghall-Ugwaljanza bejn 1-Irgiel u n-Nisa, li tinsab fl-Anness III ta’
din id-dec¢izjoni, u minhabba n-natura tal-missjoni fdata lill-Ombudsman, fdan il-kaz bhala
“Koordinatur Gholi ghad-Diplomazija Internazzjonali ghat-Teknologija tal-Informazzjoni”, l-Istati
Uniti setghu jitqiesu li jizguraw livell ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit
fl-Artikolu 47 tal-Karta.

L-ezami tal-kwistjoni ta’ jekk il-mekkanizmu ta’ Ombudsman imsemmi fid-Decizjoni HP huwiex
effettivament ta’ natura li jirrimedja 1-limitazzjonijiet tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja kkonstatati
mill-Kummissjoni ghandu, konformement mar-rekwiziti li johorgu mill-Artikolu 47 tal-Karta u
mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 187 ta’ din is-sentenza, jitlaq mill-prin¢ipju li l-individwi ghandu
jkollhom il-possibbilta li jezercitaw rimedji legali quddiem qorti indipendenti u imparzjali sabiex
ikollhom acc¢ess ghal data personali li tikkoncernahom jew sabiex jiksbu r-rettifika jew it-thassir ta’ tali
data.

Issa, fl-ittra msemmija fil-punt 193 ta’ din is-sentenza, 1-Ombudsman tal-Harsien tal-Privatezza,
ghalkemm huwa deskritt bhala “indipendenti mill-Komunita tal-Intelligence”, gie pprezentat bhala li
“jirrapporta diretament lis-Segretarju tal-Istat li jassigura li 1-Ombudsman iwettaq il-funzjoni tieghu
b’mod oggettiv, hieles minn influwenza mhux xierqa li tkun mistennija li jkollha effett fuq ir-rispons li
jkun se jigi pprovdut”. Barra minn hekk, minbarra 1-fatt li, kif ikkonstatat il-Kummissjoni
fil-premessa 116 ta’ din id-dec¢izjoni, -Ombudsman jinhatar mis-Segretarju tal-Istat u jaghmel parti
integrali mid-Dipartiment tal-Istat tal-Istati Uniti, fl-imsemmija dec¢izjoni ma hemm ebda indikazzjoni,
kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 337 tal-konkluzjonijiet tieghu, li r-revoka tal-Ombudsman jew
l-annullament tal-hatra tieghu huma suggetti ghal salvagwardji partikolari, punt dan li huwa ta’ natura
li jdahhal inkwistjoni l-indipendenza tal-Ombudsman fil-konfront tal-poter ezekuttiv (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punti 60 u 63 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Bl-istess mod, kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 338 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghalkemm
il-premessa 120 tad-Decizjoni HP ssemmi impenn mill-Gvern Amerikan li l-element ikkoncernat
tad-dipartimenti tal-intelligence ser ikun mehtieg jikkoregi kwalunkwe ksur tal-istandards applikabbli
identifikat mill-Ombudsman tal-Harsien tal-Privatezza, l-imsemmija dec¢izjoni ma fiha ebda
indikazzjoni fis-sens li dan I-Ombudsman ghandu s-setgha jiehu decizjonijiet vinkolanti fil-konfront ta’
dawn id-dipartimenti u lanqas ma ssemmi salvagwardji legali li ghalihom huwa suggett dan l-impenn u
li jistghu jigu invokati mis-suggetti tad-data.

B’hekk, il-mekkanizmu ta’” Ombudsman previst fid-Dec¢izjoni HP ma jipprovdix rimedju quddiem korp
li joffri lill-persuni li d-data taghhom hija ttrasferita lejn l-Istati Uniti salvagwardji sostanzjalment
ekwivalenti ghal dawk mehtiega mill-Artikolu 47 tal-Karta.

Ghaldagstant, meta kkonstatat, fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni HP, li l-Istati Uniti jizguraw livell adegwat
ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita mill-Unjoni lejn organizzazzjonijiet stabbiliti fdan il-pajjiz
terz fil-kuntest tal-Harsien tal-Privatezza Unjoni Ewropea-Stati Uniti, il-Kummissjoni naqset milli
tosserva r-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 45(1) tal-GDPR, moqri fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47
tal-Karta.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 1 tad-Decizjoni HP huwa inkompatibbli mal-Artikolu 45(1) tal-GDPR,
mogqri fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta, u li ghalhekk huwa invalidu.

Peress li I-Artikolu 1 tad-Decizjoni HP ma jistax jigi sseparat mill-Artikoli 2 sa 6 kif ukoll mill-annessi
taghha, l-invalidita tieghu ghandha l-effett li taffettwa l-validita ta’ din id-decizjoni fl-intier taghha.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li d-De¢izjoni HP hija invalida.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-effetti ta’ din id-decizjoni ghandhomx jinzammu sabiex jigi evitat
il-holgien ta’ vojt legali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ April 2016, Borealis Polyolefine et,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 u C-391/14 sa C-393/14, EU:C:2016:311, punt 106), ghandu
jigi osservat li, fi kwalunkwe kaz, fid-dawl tal-Artikolu 49 tal-GDPR, l-annullament ta’ decizjoni ta’
adegwatezza bhalma hija d-Decizjoni HP ma jistax johloq tali vojt legali. Fil-fatt, dan l-artikolu
jistabbilixxi, b’'mod preciz, il-kundizzjonijiet li fihom trasferimenti ta’ data personali lejn pajjizi terzi
jkunu jistghu jsehhu fl-assenza ta’ decizjoni ta’ adegwatezza bis-sahha tal-Artikolu 45(3) tal-imsemmi
regolament jew ta’ salvagwardji xierqa taht l-Artikolu 46 tal-istess regolament.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 2(1) u (2) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE
(Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data), ghandu jigi interpretat fis-sens li jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament trasferiment ta’ data personali mwettaq ghal
finijiet kummerc¢jali minn operatur ekonomiku stabbilit fi Stat Membru lejn operatur
ekonomiku iehor stabbilit fpajjiz terz, minkejja 1-fatt li, matul jew wara dan it-trasferiment,
din id-data tista’ tkun ipprocessata mill-awtoritajiet tal-pajjiz terz ikkoncernat ghal finijiet
ta’ sigurta pubblika, ta’ difiza u ta’ sigurta tal-Istat.

2) L-Artikolu 46(1) u l-Artikolu 46(2)(c) tar-Regolament 2016/679 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li s-salvagwardji xierqa, id-drittijiet infurzabbli u r-rimedji legali effettivi mehtiega
minn dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jizguraw li d-drittijiet tal-persuni li d-data
personali taghhom tigi ttrasferita lejn pajjiz terz fuq il-bazi ta’ klawzoli standard ta’
protezzjoni tad-data jibbenefikaw minn livell ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal
dak iggarantit fi hdan 1-Unjoni Ewropea minn dan ir-regolament, moqri fid-dawl tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Ghal dan il-ghan, l-evalwazzjoni tal-livell ta’
protezzjoni zgurat fil-kuntest ta’ tali trasferiment ghandha, b’mod partikolari, tiehu
inkunsiderazzjoni kemm l-istipulazzjonijiet kuntrattwali miftiehma bejn il-kontrollur jew
il-processur stabbiliti fl-Unjoni Ewropea u r-ricevitur tat-trasferiment stabbilit fil-pajjiz terz
ikkoncernat u kemm, fir-rigward ta’ eventwali ac¢cess mill-awtoritajiet pubbli¢i ta’ dan
il-pajjiz terz ghad-data personali ttrasferita, 1-elementi rilevanti tas-sistema guridika tieghu,
b’mod partikolari dawk indikati fl-Artikolu 45(2) tal-imsemmi regolament.

3) L-Artikolu 58(2)(f) u (j) tar-Regolament 2016/679 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sakemm
ma jkunx hemm decizjoni ta’ adegwatezza adottata b’mod validu mill-Kummissjoni Ewropea,
l-awtorita supervizorja kompetenti hija obbligata tissospendi jew tipprojbixxi trasferiment ta’
data lejn pajjiz terz ibbazat fuq klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data adottati
mill-Kummissjoni f’sitwazzjoni fejn din l-awtorita supervizorja tqis, fid-dawl tac-¢irkustanzi
specifici kollha ta’ dan it-trasferiment, li dawn il-klawzoli ma humiex jew ma jistghux jigu
osservati f'dan il-pajjiz terz u li l-protezzjoni tad-data ttrasferita mehtiega mid-dritt
tal-Unjoni, b’mod partikolari mill-Artikoli 45 u 46 ta’ dan ir-regolament u mill-Karta
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tad-Drittijiet Fundamentali, ma tistax tigi zgurata b’mezzi ohra, sakemm il-kontrollur jew
il-processur stabbiliti fl-Unjoni ma jkunux issospendew jew temmew it-trasferiment huma
stess.

Mill-ezami tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2010/87/UE tal-5 ta’ Frar 2010 dwar klawzoli
kuntrattwali standard ghat-trasferiment ta’ dejta personali ghall-processuri stabbiliti fpajjizi
terzi, taht id-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, kif emendata
bid-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/2297 tas-
16 ta’ Dicembru 2016, fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
ma rrizulta ebda element ta’ natura li jaffettwa l-validita ta’ din id-decizjoni.

Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/1250 tat-12 ta’ Lulju 2016
skont id-Direttiva Nru 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar 1-adegwatezza
tal-protezzjoni pprovduta mill-Harsien tal-Privatezza UE-U.S., hija invalida.
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