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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

2 ta’ April 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kompetizzjoni — Akkordji — Artikolu 101(1) TFUE - Sistema ta’
hlas bil-kards — Ftehim interbankarju li jistabbilixxi 1-livell tat-tariffi ta’ interkambju — Ftehim li
jirrestringi 1-kompetizzjoni kemm minhabba 1-ghan kif ukoll minhabba l-effett — Kuncett ta’
restrizzjoni tal-kompetizzjoni ‘minhabba 1-ghan™

Fil-Kawza C-228/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Kdria (il-Qorti Suprema, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’” Marzu 2018, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-3 ta’ April 2018, fil-procedura
Gazdasagi Versenyhivatal
Vs
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan (Relatur), President tal-Awla, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ u C. Lycourgos,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: R. Seres, amministratrici,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ Gunju 2019,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Gazdasagi Versenyhivatal, minn A. Kéhalmi u M. Nacsa, bhala agenti,

— ghal Budapest Bank Nyrt., inizjalment minn L. Wallacher, sussegwentement minn A. Kékuti,
tgyvédek,

— ghal ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe, minn A. Kémives, tigyvéd,

— ghal OTP Bank Nyrt.,, minn L. Réti u P. Mezei, iigyvédek,

— ghal Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., minn Z. Hegymegi-Barakonyi, tigyvéd,
— ghal Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., minn S. Szendrd, igyvéd,

— ghal ERSTE Bank Hungary Zrt., minn L. Wallacher, tigyvéd,

— ghal Visa Europe Ltd, minn Z. Marosi u G. Fejes, tigyvédek,

— ghal MasterCard Europe SA, minn E. Ritter, tigyvéd,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, G. Koés u G. Tornyai, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Castilla Contreras kif ukoll minn V. Bottka u I. Zaloguin,
bhala agenti,

— Ghall-Awtorita ta’ Sorveljanza AELE, minn M. Sdnchez Rydelski u C. Zatschler kif ukoll minn C.
Simpson u C. Howdle, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Settembru 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-Gazdasagi Versenyhivatal (L-Awtorita
tal-Kompetizzjoni, 1-Ungerija) u sitt stabbilimenti finanzjarji, jigifieri Budapest Bank Nyrt.,
is-sussidjarja Ungeriza ta’ ING Bank NV, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Zrt. u ERSTE Bank Hungary Zrt., kif ukoll zewg kumpanniji li jipprovdu
servizzi ta’ hlas bil-kard, jigifieri Visa Europe Ltd. (iktar ’il quddiem “Visa”) u MasterCard Europe SA
(iktar il quddiem “MasterCard”), dwar decizjoni tal-awtorita tal-kompetizzjoni li permezz taghha din
ikkonstatat l-ezistenza ta’ ftehim antikompetittiv relatat mat-tariffi ta’ interkambju.
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Id-dritt Ungeriz

Skont 1-Artikolu 11(1) tat-tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lé 1996.
évi LVIL torvény (il-Ligi Nru LVII tal-1996 dwar il-projbizzjoni ta’ prattiki kummerd¢jali zleali u
restrittivi, iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar prattiki kummercjali zleali”):

“Huma pprojbiti kull ftehim bejn imprizi, kull prattika miftiechma u kull decizjoni ta’ korpi maghmula
minn imprizi stabbiliti abbazi tal-liberta ta’ asso¢jazzjoni, ta’ korpi ta’ dritt pubbliku maghmula minn
imprizi, assocjazzjonijiet ta’ imprizi u ta’ entitajiet simili ohrajn maghmula minn imprizi [...], li
ghandhom l-ghan jew li ghandhom jew jista’ jkollhom effett li jipprevjenu, jirrestringu jew joholqu
distorsjoni fil-kompetizzjoni. Din id-definizzjoni ma tkoprix atti ta’ ftehim milhuqa bejn imprizi li ma
humiex indipendenti wahda minn ohra.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li fnofs is-snin 1990, Visa u MasterCard, jew il-predecessuri
rispettivi taghhom, abbazi tar-regolamenti interni taghhom, ippermettew li l-istabbilimenti finanzjarji
johorgu l-kards taghhom (iktar ’il quddiem il-“banek emittenti”), minn naha, u li l-istabbilimenti
finanzjarji li jipprovdu lill-kummer¢janti servizzi li jippermettulhom li jaccettaw dawn il-kards bhala
mezz ta’ hlas (iktar ’il quddiem il-“banek akkwirenti”), min-naha taghhom, jiddefinixxu flimkien
l-ammont tat-tariffi nazzjonali msejha “ta’ interkambju” bejn l-imsemmija banek ta’ emissjoni u banek
akkwirenti, jigifieri l-ammont imhallas mit-tieni lill-ewwel meta ssir tranzazzjoni ta’ hlas bil-kard.

Matul is-snin 1995 u 1996, il-banek li nghaqdu fis-servizz ta’ hlas bil-kard stabbilew kooperazzjoni
multilaterali (iktar ’il quddiem il-“forum”), li fil-kuntest taghha gew diskussi, kaz b’kaz, diversi
kwistjonijiet 1i dwarhom gie kkunsidrat li kienet mehtiega kooperazzjoni fi hdan dan is-settur.

Fil-kuntest tal-forum, seba’ banek, li 1-maggoranza taghhom kienet aderixxiet ghas-sistemi ta’ hlas
bil-kard stabbiliti minn Visa u MasterCard u li kienu jirrapprezentaw parti kbira mis-suq nazzjonali
tal-banek emittenti u akkwirenti, wara diversi negozzjati, ddecidew, fl-24 ta’ April 1996, it-test ta’
ftehim (iktar ’il quddiem il-“Ftehim TSN”), dwar id-determinazzjoni, skont il-kategorij ta’
kummer¢janti, tal-livell minimu tat-tariffa ta’ servizz uniformi li ghandha tithallas minn dawn
tal-ahhar (iktar ’il quddiem it-“TSN”). Sussegwentement, fit-28 ta’ Awwissu 1996, huma kkonkludew
ftehim, li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Ottubru 1996, li permezz tieghu uniformizzaw l-ammont tal-ispejjez
ta’ tariffi ta’ interkambju relatati mal-hlasijiet li jsiru bil-kards propost minn Visa jew minn MasterCard
(iktar il quddiem il-“Ftehim TIM”). Kereskedelmi és Hitelbank innegozzjat il-Ftehim TIM fisem Visa u
MasterCard u dawn applikawh.

Fl-ahhar nett, il-Ftehim TSN ma giex iffirmat minn dawn is-seba’ banek, izda l-ispejjez tat-tariffi ta’
interkambju stabbiliti mill-Ftehim TIM, inkwantu element ta’ spiza, influwenza direttament
id-determinazzjoni tal-ammont tat-TSN. B'mod partikolari, it-tariffi msemmija fil-Ftehim TIM hadmu
bhala limitu inferjuri fit-tnaqqis tat-TSN. Barra minn hekk, it-tiftix ta’ ghanijiet fissi fil-Ftehim TSN
mahsuba kellu rwol fil-konkluzjoni tal-Ftehim TIM u fil-kalkolu tal-iskali uniformi li jikkonc¢ernaw lil
Visa u MasterCard, anki jekk dawn l-ghanijiet ma twettqux sussegwentement.

Biz-zmien, banek ohra interessati mis-settur tas-servizzi ta’ hlas bil-kard aderew mal-Ftehim TIM u
nghaqdu fl-attivitajiet tal-forum, b’tali mod li n-numru ta’ banek partijiet ghall-imsemmi ftehim

ikkoncernati mill-kawza principali tela” ghal 22 matul is-sena 2006.

II-Ftehim TIM kien ghadu fis-sehh fil-31 ta’ Jannar 2008 meta l-awtorita tal-kompetizzjoni bdiet
procedura dwar dan.

Ix-xoljiment tal-Ftehim TIM sehh b’effett fit-30 ta’ Lulju 2008.
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Fdec¢izjoni moghtija fl-24 ta’ Settembru 2009 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni tal-awtorita
tal-kompetizzjoni”), l-awtorita tal-kompetizzjoni kkonstatat li, l-ewwel nett, billi ddefinixxew il-livell u
l-istruttura tat-tariffa ta’ interkambju uniformement applikabbli ghal Visa u ghal MasterCard kif ukoll
ghall-banek kollha, it-tieni nett, billi prevedew kuntest ghal tali ftehim fir-regoli interni taghhom u,
it-tielet nett, billi ffacilitawh, it-22 bank partijiet fil-Ftehim TIM, kif ukoll Visa u MasterCard
ikkonkludew ftehim antikompetittiv u mhux suggett ghal ezenzjoni. B’dan l-agir, bdew, mill-mument
meta bdiet 1-adezjoni taghhom ghall-Ftehim TIM — fejn id-data ta’ bidu tal-agir antikompetittiv hija dik
tad-dhul fis-sehh, fl-1 ta’ Jannar 1997, tal-ligi dwar il-prattiki kummercjali Zleali, ghall-banek li
kkonkludew il-Ftehim TIM u li tvarja ghall-banek li bdew l-adezjoni taghhom iktar tard — sat-
30 ta’ Lulju 2008, jiksru I-Artikolu 11(1) ta’ din il-ligi u, wara 1-1 ta’ Mejju 2004,
lI-Artikolu 101(1) TFUE. L-imsemmi agir jikkostitwixxi restrizzjoni ghall-kompetizzjoni msejha
“minhabba l-ghan”, fis-sens li 1-Ftehim TIM ghandu bhala ghan agir antikompetittiv, izda wkoll
restrizzjoni msejha “minhabba l-effett”, fis-sens li dan il-ftehim johloq effett restrittiv fuq
il-kompetizzjoni. L-awtorita tal-kompetizzjoni imponiet fuq is-seba’ banek li kienu inizjalment
ikkonkludew il-Ftehim TIM kif ukoll fuq Visa u fuq MasterCard multi ta’ ammonti differenti.

Adita b'rikors kontra d-decizjoni tal-awtorita tal-kompetizzjoni minn Visa u MasterCard kif ukoll
mis-sitt banek ikkundannati ghall-hlas ta’ multa, il-Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) ¢ahdet it-talba taghhom.

F'decizjoni dwar l-appell ipprezentat minn dawn il-partijiet, bl-e¢cezzjoni ta’ MasterCard, il-Févarosi
Torvényszék  (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) bidlet id-decizjoni tal-awtorita
tal-kompetizzjoni u, ghal dawn il-motivi procedurali, ghalqet il-pro¢edura fdak li jikkoncerna
lis-sussidjarja Ungeriza ta’ ING Bank. Fir-rigward tal-partijiet l-ohra, hija annullat l-imsemmija
decizjoni u baghtet lura 1-kaz quddiem l-awtorita tal-kompetizzjoni sabiex din tiddeciedi mill-gdid.

L-awtorita tal-kompetizzjoni appellat fil-kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Kdria (il-Qorti
Suprema, 1-Ungerija), mis-sentenza tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budepest).

Il-qorti tar-rinviju tistaqsi, fl-ewwel lok, dwar il-punt jekk l-istess agir jistax jaghti lok
ghall-konstatazzjoni ta’ ksur fir-rigward tal-Artikolu 101(1) TFUE minhabba kemm l-ghan kif ukoll
l-effetti antikompetittivi tieghu inkwantu bazijiet guridi¢i awtonomi.

Minn naha, fil-kawzi partikolarment kumplessi, l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni nazzjonali u
I-Kummissjoni Ewropea jibbazaw id-decizjonijiet taghhom fuq bazi guridika doppja sabiex jigi evitat li
evalwazzjoni ulterjuri, li tkun parzjalment divergenti, fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ stharrig gudizzjarju,
taffettwa d-decizjoni ta’ kundanna fil-mertu.

Min-naha l-ohra, mill-uzu tal-kongunzjoni “jew” li tinsab fl-Artikolu 101(1) TFUE jista’ jigi dedott li
ma huwiex possibbli li l-istess ftehim jigi kkunsidrat li jimplika restrizzjoni tal-kompetizzjoni kemm
“minhabba 1-ghan” kif ukoll “minhabba l-effett”, sa fejn decizjoni f'dan is-sens tkun ta’ natura inc¢erta u
kontradittorja.

Barra minn hekk, il-kundizzjonijiet ta’ ezenzjoni u s-sanzjonijiet jehtiegu necessarjament evalwazzjoni
differenti skont jekk ir-restrizzjoni kkoncernata tigix kkwalifikata “minhabba l-ghan” jew “minhabba
l-effett”, b'mod li 1-kwalifika tal-imsemmija restrizzjoni taffettwa bi kwalunkwe mod il-mertu
tal-kawza. Skont il-qorti tar-rinviju, anki jekk, fkaz ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan,
l-awtorita tal-kompetizzjoni kkoncernata ghandha, skont il-kuntest fattwali, twettaq analizi fil-fond
tal-effetti tar-restrizzjoni inkwistjoni sabiex tkun tista’ tiddeciedi sanzjonijiet ta’ livell xieraq u tkun
tista’ tevalwa l-ezistenza ta’ kundizzjonijiet ta’ ezenzjoni, dan ma jfissirx madankollu li decizjoni li
tikkonstata u tissanzjona agir antikompetittiv tista’ tkun ibbazata fuq bazi guridika doppja.
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Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-Ftehim TIM setax jigi kkunsidrat bhala restrizzjoni
tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan”. F'dan ir-rigward, hija tenfasizza li, fil-prassi de¢izjonali taghha,
il-Kummissjoni qatt ma adottat pozizzjoni deciziva dwar il-punt dwar jekk ftehim simili jistghux jigu
kkunsidrati li jikkostitwixxu tali restrizzjonijiet. Ir-risposta ghal din id-domanda lanqas ma tirrizulta
b'mod c¢ar mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk, il-kawza prin¢ipali fiha xi
differenzi meta mqabbla ma’ dawk ezaminati mill-Kummissjoni u mill-Qorti tal-Gustizzja sa issa.
Wahda minn dawn id-differenzi tinsab fil-fatt li, fil-kawza precedenti, ma giex ivverifikat jekk it-tariffi
ta’ interkambju gewx realment stabbiliti fl-istess livell.

F'dan l-ahhar rigward, il-qorti tar-rinviju tosserva li I-Ftehim TIM ma kienx ezenti mill-iffissar ta’ prezz
purament orizzontali peress li I-partijiet ghal dan il-ftehim kienu jinkludu fosthom minghajr distinzjoni
kemm banek emittenti kif ukoll banek akkwirenti. Barra minn hekk, fl-ipotezi li Visa u MasterCard
kienu direttament involuti fil-ftehim TIM, dan ma stabbilixxiex prezzijiet ta’ bejgh u ta’ xiri, izda
l-kundizzjonijiet ta’ tranzazzjoni relatati mas-servizzi rispettivi taghhom. Il-qorti tar-rinviju tenfasizza
wkoll li I-Ftehim TIM jikkoncerna suq kompetittiv mhux tipiku u imperfett fejn huwa possibbli li jigu
rrimedjati l-effetti biss billi jigu imposti regoli. Fl-ahhar nett, l-imsemmija qorti tenfasizza l-fatt li,
fil-passat, is-suq kien, fil-parti 1-kbira tieghu, ikkaratterizzat minn prezzijiet uniformi. Hija osservat,
b’mod iktar partikolari, li huwa biss fil-kaz li 1-kundizzjonijiet 1-ohra ta’ kompetizzjoni bejn Visa u
MasterCard kienu differenti li I-fatt li jigu mitluba tariffi ta’ interkambju differenti ma jkunx
antikompetittiv, izda fdan il-kaz inkwistjoni ma kienx hemm indikazzjoni f'dan is-sens.

Ghall-kuntrarju, il-qorti tar-rinviju tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ argumenti li jippermettu li jigi konkluz li
I-Ftehim TIM kien jikkawza restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan. B'mod partikolari, wahda
mill-motivazzjonijiet li hija bazi tal-uniformizzazzjoni tal-prezzijiet de¢iza minn dan il-ftehim hija li
din kienet kundizzjoni necessarja tal-Ftehim TSN. Madankollu, peress li dan l-ghan sparixxa
immedjatament, peress li l-Ftehim TSN ma giex adottat, ma jista’ jigi rrikonoxxut lill-Ftehim TIM ebda
effett. Fil-fatt, ghalkemm tali intenzjoni suggettiva li tigi ristretta 1-kompetizzjoni setghet kienet tezisti
fost il-banek li hadu sehem fdan il-ftehim, tal-inqas fmohh Visa u MasterCard, l-intenzjonijiet
suggettivi ma jistghux, huma wahdihom, jippermettu li jigi kkunsidrat, fuq il-livell oggettiv, li I-Ftehim
TIM ghandu ghan restrittiv tal-kompetizzjoni.

Il-qorti tar-rinviju tqis li I-htiega li jittiehed inkunsiderazzjoni, minbarra l-kontenut stess tal-ftehim li
allegatament jirrestringi 1-kompetizzjoni, tal-kuntest ekonomiku u guridiku li jagqa’ fih irendi
partikolarment imcajpar il-punt dwar fejn l-ezami tal-ftehim mill-angolu tal-ghan tieghu jintemm u
fejn 1-ezami tal-ftehim mill-angolu tal-effetti tieghu jibda.

Fl-ahhar nett, sa fejn l-awtorita tal-kompetizzjoni kkunsidrat li 1-Ftehim TIM kien jikkostitwixxi
restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan” ukoll minhabba li jimplika determinazzjoni tal-prezz
indiretta relatata mal-livell tat-tariffi ta’ servizz imhallsa mill-kummer¢janti, il-qorti tar-rinviju tqis li
din ma hijiex kwistjoni ta’ ffissar indirett tal-prezz.

Fit-tielet u fl-ahhar lok, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-involviment ta’ Visa fil-Ftehim TIM u,
b’mod partikolari, il-kwistjoni dwar jekk din l-impriza setghetx tigi kkunsidrata bhala li kienet parti
mill-ftehim, meta hija ma kinitx ippartecipat direttament ghad-determinazzjoni tal-kontenut
tal-imsemmi ftehim, izda ppermettiet il-konkluzjoni tieghu kif ukoll accettatu u applikatu, jew jekk
ghandux pjuttost jigi kkunsidrat li tezisti prattika miftiehma bejnha u l-banek li kkonkludew il-ftehim.
Din il-qorti tistagsi wkoll jekk huwiex necessarju li ssir tali distinzjoni, filwaqt li jigi osservat li l-mod
kif jigi kkwalifikat l-involviment ta’ Visa jista’ jkollu konsegwenzi ftermini ta’ responsabbilta u ta’
sanzjonijiet applikati.

ECLILEU:C:2020:265 5



25

26

27

28

SENTENZA TAT-2.4.2020 — Kawza C-228/18
BupaPEST BANK ET

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Karia (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) [L-Artikolu 101(1) TFUE] jista’ jigi interpretat fis-sens li l-istess agir jista’ jigi kklassifikat bhala ksur
ta’ din id-dispozizzjoni kemm minhabba l-ghan antikompetittiv tieghu kif ukoll minhabba l-effetti
antikompetittivi tieghu, ghalkemm fuq bazijiet guridi¢i differenti?

2) [L-Artikolu 101(1) TFUE] jista’ jigi interpretat fis-sens li l-ftehim konkluz bejn banek membri
Ungerizi, inkwistjoni fil-kawza principali, jikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba
l-ghan tieghu, sa fejn dan jistabbilixxi fammont uniformi ghaz-zewg imprizi ta’ karti ta’ kreditu
Visa u MasterCard it-tariffa ta’ skambju li tithallas lill-banek ta’ hrug inkambju ghall-uzu tal-karti
ta’ kreditu tal-imsemmija imprizi?

3) [L-Artikolu 101(1) TFUE] jista’ jigi interpretat fis-sens li jistghu jitqiesu wkoll bhala partijiet
ghall-ftehim interbankarju Il-imprizi tal-karti ta’ kreditu, li ma pparte¢ipawx direttament
fid-determinazzjoni tal-kontenut tal-ftehim izda ppermettew li dan jigi konkluz, u accettawh u
implimentawh ukoll, jew ghandu jigi konkluz li hemm prattika miftiehma bejn dawn l-imprizi u
I-banek li kkonkludew il-ftehim?

4) [L-Artikolu 101(1) TFUE] jista’ jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi stabbilit ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni, ma huwiex mehtieg li ssir distinzjoni bejn jekk il-kawza, fid-dawl tas-suggett
taghha, tirrigwardax partecipazzjoni bhala parti ghall-ftehim interbankarju jew prattika miftiehma
mal-banek li huma partijiet ghall-ftehim?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-istess agir antikompetittiv
jigi kkunsidrat li ghandu fl-istess waqt l-ghan u l-effett li jillimita l-kompetizzjoni, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Fugq l-ammissibbilta

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary u MasterCard isostnu li 1-ewwel domanda hija inammissibbli.
B'mod partikolari, dawn iz-zewg banek jikkunsidraw li d-dibattitu fil-kawza principali jirrigwarda biss
il-kriterji tal-kuncett ta’ restrizzjoni “minhabba l-ghan”. Barra minn hekk, il-qrati Ungerizi huma stess
kkunsidraw li 1-kwalifika ta’ agir ta’ restrizzjoni minhabba l-ghan jew minhabba l-effett tehtieg li jigu
ezaminati cirkustanzi differenti, b’tali mod li 1-kwistjoni tal-possibbilta li ssir kwalifika doppja abbazi
ta’ fatti identi¢i ma tqumx. Skont MasterCard, l1-ewwel domanda hija ipotetika, peress li, minn naha,
hija ma ghandha ebda effett fuq ir-rizultat tal-kawza prin¢ipali u, min-naha l-ohra, mill-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li huwa possibbli ghall-qorti tar-rinviju li tikkwalifika l-istess
agir bhala restrizzjoni minhabba l-ghan jew minhabba l-effett, izda li ma jezisti ebda obbligu li jigi
kkwalifikat fuq bazi guridika doppja.

Barra minn hekk, minghajr ma invoka formalment l-inammissibbilta tal-ewwel domanda, OTP Bank
iqis li huwa necessarju li din tigi fformulata mill-gdid, peress li, fil-formulazzjoni attwali taghha, ma
jirrizultax b’'mod c¢ar kif din hija rilevanti fir-rigward tal-kawza principali, filwaqt li Magyar
Kiilkereskedelmi Bank u I-Gvern Ungeriz isostnu li l-imsemmija domanda ma tistax tigi kkunsidrata
rilevanti ghall-finijiet tar-rizoluzzjoni ta’ din il-kawza peress li, skont dan il-bank, il-Ftehim TIM ma
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jirrestringi 1-kompetizzjoni la minhabba l-ghan u lanqas minhabba l-effett tieghu, u, skont dan il-gvern,
evalwazzjoni simultanja tal-ghan u tal-effett tal-istess agir hija problematika biss fil-kaz fejn din tikser
il-principju ta’ “ne bis in idem”, li ma huwiex il-kaz f'din il-kawza.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rifjut li tinghata dec¢izjoni
dwar domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher
b’mod ¢ar li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha l-ebda relazzjoni mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema hija ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma tiddisponix mill-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’mod xieraq
ghad-domandi maghmula lilha (sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et, C-295/04 sa C-298/04,
EU:C:2006:461, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li d-de¢izjoni tal-awtorita tal-kompetizzjoni, li, kif jirrizulta mill-punti 11 sa
14 ta’ din is-sentenza, wasslet ghall-appell fil-kassazzjoni li hija adita bih il-qorti tar-rinviju, tikkwalifika
l-Ftehim TIM bhala restrizzjoni kemm minhabba I-ghan kif ukoll minhabba l-effetti tieghu. Fdawn
il-kundizzjonijiet ma jistax jigi kkunsidrat li 1-ewwel domanda, li permezz taghha l-qorti tar-rinviju
tfittex precizament li ssir taf jekk tali kwalifika doppja hijiex kompatibbli mal-Artikolu 101(1) TFUE,
ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mal-ghan tat-tilwima fil-kawza principali jew li hija ta’
natura ipotetika.

tista’ timmina din il-konstatazzjoni. B'mod partikolari, il-fatt li wahda jew l-ohra minn dawn il-kwalifi¢i
li saru fir-rigward tal-Ftehim TIM tista’ possibbilment ma tkunx fondata, il-fatt li ma jezisti ebda
obbligu fuq il-qorti tar-rinviju li tikkwalifika l-istess agir fuq bazi guridika doppja jew il-fatt li
d-doppja kwalifika inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma tiksirx il-prin¢ipju ta’ “me bis in idem”
jikkon¢ernaw mhux l-ammissibbilta tal-ewwel domanda, izda l-fondatezza tad-decizjoni tal-awtorita
tal-kompetizzjoni.

Ghaldagstant, 1-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar mill-ewwel li, sabiex jaqa’ taht il-projbizzjoni stabbilita
mill-Artikolu 101(1) TFUE, ftehim ghandu jkollu “bhala ghan jew rizultat” il-prevenzjoni,
ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern. Skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja sa mis-sentenza tat-30 ta’ Gunju 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), in-natura
alternattiva ta’ din il-kundizzjoni, indikata bil-kongunzjoni “jew”, twassal qabel xejn ghall-bzonn li jigi
kkunsidrat I-ghan stess tal-ftehim (sentenzi tas-26 ta’ Novembru 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punt 16, u tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs II-Kummissjoni, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punt 24).

Ghalhekk, meta 1-ghan antikompetittiv ta’ ftehim jigi stabbilit, ma hemmx lok li jigu mfittxija l-effetti
tieghu fuq il-kompetizzjoni (sentenzi tas-26 ta’ Novembru 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punt 17, u tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs Il-Kummissjoni, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punt 25).

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li certi tipi ta’ koordinazzjoni bejn imprizi
jizvelaw grad suffi¢jenti ta’ dannu ghall-kompetizzjoni sabiex jigu kkwalifikati bhala restrizzjoni
minhabba l-ghan, b’'mod li jista’ jigi kkonstatat li ma hemmx bzonn li jsir ezami tal-effetti taghhom.
Din il-gurisprudenza hija bbazata fuq li certi forom ta’ koordinazzjoni bejn imprizi jistghu jigu
kkunsidrati, min-natura taghhom stess, bhala li jikkawzaw dannu ghall-funzjonament tajjeb
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tal-kompetizzjoni (sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punti 184 u 185, kif ukoll tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs
[I-Kummissjoni, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punt 26).

Ghalhekk, huwa prezunt li certu agir kolluziv, bhal dak li jwassal ghall-iffissar orizzontali tal-prezzijiet
permezz ta’ kartelli, jista’ jitqies bhala li tant jista’ jkollu effetti negattivi fuq, b'mod partikolari,
il-prezz, il-kwantita jew il-kwalita tal-prodotti u tas-servizzi li jista’ jitqies inutli, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, li jintwera li dan ghandu effetti konkreti fis-suq. Fil-fatt,
l-esperjenza turi li tali agir jinvolvi tnaqqis fil-produzzjoni u zidiet fil-prezzijiet, 1i jwassal ghal
allokazzjoni hazina tar-rizorsi b’detriment, b’'mod partikolari, ghall-konsumaturi (sentenzi tal-
11 ta’ Settembru 2014, CB vs Il-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 51, u tas-
26 ta’ Novembru 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punt 19).

Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 35 u 36 ta’ din is-sentenza,
il-kriterju guridiku essenzjali sabiex jigi ddeterminat jekk ftehim fihx restrizzjoni tal-kompetizzjoni
“minhabba l-ghan” ghaldagstant jinsab fil-konstatazzjoni li tali ftehim ghandu, fih innifsu, livell
suffi¢jenti ta’ hsara ghall-kompetizzjoni sabiex jitqies li ma hemmx bzonn li jitfittxu l-effetti tieghu
(sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punt 20 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fil-kaz fejn l-analizi ta’ tip ta’ koordinazzjoni bejn imprizi ma turix grad suffi¢jenti ta’ dannu fir-rigward
tal-kompetizzjoni, ikun jagbel, ghall-kuntrarju, li jigu ezaminati l-effetti taghha u, sabiex din tkun
ipprojbita, li jigu ssodisfatti 1-elementi li jistabbilixxu li effettivament kien hemm jew prevenzjoni jew
restrizzjoni jew inkella distorsjoni kunsiderevoli tal-kompetizzjoni (sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014,
CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalkemm mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ¢citata msemmija fil-punti 33 sa 38 ta’ din
is-sentenza jirrizulta li, meta ftehim jigi kkwalifikat bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba
l-ghan” abbazi tal-Artikolu 101(1) TFUE, ma huwiex necessarju li jintwerew, barra minn hekk, l-effetti
ta’ dan il-ftehim sabiex jigi kkunsidrat li dan huwa pprojbit abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja digd kkonstatat, fil-fatt, peress li dan kien l-istess u l-uniku agir, li dan tal-ahhar kellu
kemm l-ghan kif ukoll l-effett li jirristringi l-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, b'mod partikolari,
is-sentenzi tal-1 ta’ Ottubru 1987, van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, punt 17; tad-
19 ta’ April 1988, Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, punti 14 u 15; tas-27 ta’ Settembru 1988,
Ahlstrom Osakeyhtio et vs II-Kummissjoni, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 u 125/85 sa 129/85,
EU:C:1988:447, punt 13, kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2015, InnoLuxvs Il-Kummissjoni, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, punt 72).

Minn dan isegwi li 1-fatt li konstatazzjoni ta’ restrizzjoni ta’ kompetizzjoni “minhabba 1-ghan” tehles
lill-awtorita jew lill-qorti kompetenti mill-bzonn li jigu ezaminati l-effetti ta’ din ma jimplika bl-ebda
mod li din l-awtorita jew qorti ma tistax taghmel tali ezami meta hija tqisu opportun.

II-kunsiderazzjonijiet fil-punt precedenti ma huma bl-ebda mod imqeghda fdubju minn dawk li
tirreferi ghalihom il-qorti tar-rinviju, skont liema, fil-kaz ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba
l-ghan”, minn naha, huwa iktar difficli li tigi ggustifikata ezenzjoni abbazi tal-Artikolu 101(3) TFUE
milli I-kaz ta’ restrizzjoni “minhabba l-effett” u, min-naha l-ohra, restrizzjoni “minhabba l-ghan” hija
ssanzjonata b’'mod iktar ahrax milli restrizzjoni “minhabba l-effett”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat il-fatt li, skont il-kaz, il-kunsiderazzjonijiet sottostanti
ghall-kwalifika ta’ agir ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan” ghandhom ukoll relevanza
fil-kuntest tal-ezami tal-punt dwar jekk din ir-restrizzjoni tistax tigi ezentata abbazi
tal-Artikolu 101(3) TFUE jew tal-ezami tas-sanzjoni li ghandha tigi imposta fir-rigward tal-imsemmija
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restrizzjoni ma ghandha ebda effett fuq il-possibbilta, ghall-awtorita kompetenti tal-kompetizzjoni, li
tikkwalifika agir ta’ impriza bhala li jirrestringi l-kompetizzjoni abbazi tal-Artikolu 101(1) TFUE
minhabba kemm I-ghan ta’ dan kif ukoll tal-effetti tieghu.

Fl-ahhar nett, ghandu jinghad ukoll li, kif irreleva 1-Avukat Generali fil-punti 29 u 30 tal-konkluzjonijiet
tieghu, il-possibbilta miftuha ghall-awtorita jew ghall-qorti kompetenti li jikkwalfikaw l-istess agir
antikompetittiv bhala restrizzjoni kemm “minhabba l-ghan” kif ukoll “minhabba l-effett”, minn naha,
ma jnehhi xejn mill-obbligu li ghandha din l-awtorita jew din il-qorti, minn naha, li ssostni
l-konstatazzjonijiet taghha ghal dawn il-finijiet bil-provi necessarji u, min-naha l-ohra, li jigi pprecizat
sa fejn l-imsemmija provi ma humiex relatati ma’ tip jew ma’ iehor ta’ restrizzjoni hekk ikkonstatata.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 101(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li l-istess agir antikompetittiv jigi kkunsidrat bhala li
ghandu fl-istess hin I-ghan u l-effett li jirrestringi 1-kompetizzjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 101(1) TFUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li ftehim interbankarju li jistabbilixxi ghall-istess ammont it-tariffa ta’
interkambju i jir¢ievu, meta ssir tranzazzjoni ta’ hlas bil-kard, il-banek li hargu tali kards proposti
mill-kumpanniji ta’ servizzi ta’ hlas bil-kard attivi fuq is-suq nazzjonali kkoncernat, jista’ jigi
kkwalifikat bhala ftehim li ghandu “l-ghan” li jipprevjeni, jirrestringi jew johloq distorsjoni
fil-kompetizzjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fugq l-ammissibbilta

L-awtorita tal-kompetizzjoni, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard u 1-Gvern Ungeriz isostnu li
t-tieni domanda hija inammissibbli, minhabba li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi
dwar l-applikazzjoni konkreta tal-Artikolu 101(1) TFUE ghac-¢irkustanzi fattwali tal-kawza prin¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE, li hija
bbazata fuq separazzjoni netta tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, ir-rwol ta’
din tal-ahhar huwa limitat ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ssirilha
domanda dwarhom (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungaria Biztosité ef, C-32/11,
EU:C:2013:160, punt 29).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja, meta tkun qeghda tiddeciedi dwar rinviju ghal decizjoni preliminari,
tista’, jekk mehtieg, taghmel precizazzjonijiet bil-ghan li tiggwida lill-qorti nazzjonali fl-interpretazzjoni
taghha (sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi ez, C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 48 u
l-gurisprudenza ¢citata). Fil-fatt, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex kompetenza,
fil-kuntest tal-Artikolu 267 TFUE, sabiex tapplika d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fkazijiet
konkreti, hija tista’ madankollu tipprovdi lill-qorti nazzjonali l-kriterji ta’ interpretazzjoni necessarji
sabiex tkun tista’ tagta’ l-kawza (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 1977, Gesellschaft
fir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, punt 4, u tat-8 ta’ Lulju 1992, Knoch, C-102/91,
EU:C:1992:303, punt 18).

Fdan il-kaz, mill-motivi tad-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja, essenzjalment, li tiddeciedi mhux dwar l-applikazzjoni konkreta
tal-Artikolu 101(1) TFUE ghac-¢irkustanzi tal-kawza principali, izda dwar il-kwistjoni dwar jekk
ftehim interbankarju li jistabbilixxi l-istess ammont tat-tariffa ta’ interkambju li jir¢ievu, meta ssir
tranzazzjoni ta’ hlas bil-kard, il-banek li hargu tali kards proposti mill-kumpanniji ta’ servizzi ta’ hlas
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bil-kard attivi fuq is-suq nazzjonali kkoncernat, jistax jigi kkwalifikat, fir-rigward ta’ din
id-dispozizzjoni, bhala ftehim li ghandu l-ghan li jipprevjeni, jirrestringi jew johloq distorsjoni
fil-kompetizzjoni.

Ghaldagstant, it-tieni domanda hija ammissibbli.

— Fuq il-mertu

Minbarra l-kunsiderazzjonijiet li saru fil-punti 33 sa 40 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li ghandu, sabiex jigi evalwat jekk ftehim bejn imprizi, jew de¢izjoni ta’ assocjazzjoni ta’
imprizi, jipprezentawx grad suffi¢jenti ta’ dannu sabiex jitqies bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE, li ghandu jsir riferiment ghall-kontenut
tad-dispozizzjonijiet tieghu, ghall-ghanijiet li huwa jfittex li jilhaq, kif ukoll ghall-kuntest ekonomiku u
guridiku li jinsab fih. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-imsemmi kuntest, hemm lok ukoll li tittiehed
inkunsiderazzjoni n-natura tal-prodotti jew tas-servizzi affettwati kif ukoll il-kundizzjonijiet reali
tal-funzjonament u tal-istruttura tas-suq jew tas-swieq inkwistjoni (sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014,
CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 53 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-ghanijiet intizi minn mizura suggetta ghal evalwazzjoni
abbazi tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddec¢idiet li 1-fatt li mizura tkun
ikkunsidrata bhala li ghandha ghan legittimu ma jeskludix li, fid-dawl tal-ezistenza ta’ ghan iehor intiz
minn din u li ghandu jigi kkunsidrat, min-naha tieghu, bhala illegittimu, fid-dawl ukoll tal-kontenut
tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-mizura u tal-kuntest li taqa’ tahtu, l-imsemmija mizura tista’ tigi
kkunsidrata bhala li ghandha ghan li jirrestringi l-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, sentenza ta
11 ta’ Settembru 2014, CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 70).

Barra minn hekk, minkejja li l-intenzjoni tal-partijiet ma tikkostitwixxix element necessarju
ghad-determinazzjoni tan-natura restrittiva ta’ ftehim bejn imprizi, xejn ma jipprojbixxi lill-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni jew lill-qrati nazzjonali u tal-Unjoni milli jikkunsidrawha (sentenza ta
11 ta’ Settembru 2014, CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 54 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Barra minn hekk, il-kuncett ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba 1-ghan” ghandu jigi interpretat
b’mod restrittiv. Fil-fatt, taht piena li I-Kummissjoni tigi ezentata mill-obbligu li taghti prova tal-effetti
konkreti fis-suq tal-ftehimiet li fir-rigward taghhom xejn ma huwa stabbilit li dawn huma, min-natura
taghhom stess, ta’ hsara ghall-funzjonament tajjeb tal-kompetizzjoni, il-kuncett ta’ restrizzjoni
tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan” jista’ biss jigi applikat ghal certi tipi ta’ koordinazzjoni bejn
imprizi li juru grad suffi¢jenti ta’ dannu fir-rigward tal-kompetizzjoni sabiex ikun jista’ jitqies li
l-ezami tal-effetti taghhom ma huwiex necessarju. Il-fatt 1li t-tipi ta’ ftehimiet imsemmija
fl-Artikolu 101(1) TFUE ma jiffurmawx lista ezawrjenti ta’ kolluzjonijiet ipprojbiti huwa, fdan
ir-rigward, irrilevanti (ara, fdan is-sens, sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, CB vs Il-Kummissjoni,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz fejn il-ftehim ikkonc¢ernat ma jistax jigi kkunsidrat bhala li ghandu ghan antikompetittiv,
ghandu ghalhekk jigi evalwat jekk dan jistax jigi kkunsidrat bhala pprojbit minhabba l-alterazzjonijiet
fil-kompetizzjoni li jikkostitwixxu l-effetti tieghu. Ghal dan il-ghan, kif irrepetiet diversi drabi 1-Qorti
tal-Gustizzja, il-kompetizzjoni ghandha tigi ezaminata fil-kuntest reali fejn tahdem kieku dan il-ftehim
ma kienx ezista sabiex jigi evalwat l-effett ta’ dan tal-ahhar fuq il-parametri tal-kompetizzjoni, bhal,
b’'mod partikolari, il-prezz, il-kwantita u l-kwalita tal-prodotti jew tas-servizzi (ara, fdan is-sens,
sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs II-Kummissjoni, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punti 161 u 164 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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F'dan il-kaz, mill-fajl mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li jistghu jigu identifikati tliett iswieq
differenti fil-qasam tas-sistemi ta’ kards bankarji miftuha, jigifieri, qabel xejn, is-“suq intersistemi”, fejn
jikkompetu s-sistemi differenti ta’ kards, imbaghad, is-“suq tal-emittenti”, fejn il-banek emittenti
jikkompetu sabiex jakkwistaw il-klijentela tad-detenturi tal-kards u, fl-ahhar nett, is-“suq
tal-akkwirenti” fejn il-banek akkwirenti jikkompetu sabiex jakkwistaw il-klijentela tal-kummercjanti.

Skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, l-awtorita tal-kompetizzjoni, fid-decizjoni
taghha, ikkunsidrat li 1-Ftehim TIM kien jirrestringi 1-kompetizzjoni minhabba l-ghan tieghu, b’'mod
partikolari, peress li, l-ewwel nett, innewtralizza l-element l-iktar importanti tal-kompetizzjoni fuq
il-prezzijiet fuq is-suq intersistemi fl-Ungerija, it-tieni nett, il-banek stess ikkonferewlu rwol li
jirrestringi 1-kompetizzjoni fuq is-suq tax-xiri fdan l-Istat Membru u, it-tielet nett, necessarjament
effettwa 1-kompetizzjoni fuq dan l-ahhar suq.

Quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, l-awtoritd tal-kompetizzjoni, il-Gvern Ungeriz u I-Kummissjoni
sostnew, f'dan is-sens ukoll, li I-Ftehim TIM jikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba
l-ghan” sa fejn jimplika determinazzjoni indiretta tat-tariffi ta’ servizzi, li jahdmu bhala prezz fuq
is-suq tax-xiri fl-Ungerija. Min-naha l-ohra, is-sitt banek inkwistjoni fil-kawza principali kif ukoll Visa
u MasterCard jikkontestaw li dan kien il-kaz.

Fir-rigward tal-punt dwar jekk, fid-dawl tal-elementi rilevanti li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni fil-kawza
principali u fid-dawl tal-kuntest ekonomiku u guridiku li taqa’ tahtu, ftehim bhall-Ftehim TIM jistax
jikkwalifika bhala restrizzjoni “minhabba l-ghan”, ghandu jigi enfasizzat li, kif jirrizulta mill-punt 47 ta’
din is-sentenza, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa definittivament jekk dan il-ftehim kellux
l-ghan li jirrestringi 1-kompetizzjoni. II-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk ma ghandhiex l-elementi
kollha li jistghu jkunu rilevanti f'dan ir-rigward.

Fdak li jikkoncerna l-elementi li effettivament gew mibghuta lill-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi
osservat, fir-rigward, l-ewwel nett, tal-kontenut tal-Ftehim TIM, li huwa pacifiku li dan tal-ahhar
uniformizza l-ammont tat-tariffi ta’ interkambju li 1-banek akkwirenti jhallsu lill-banek emittenti meta
ssir tranzazzjoni ta’ hlas b’kard mahruga minn bank membru tas-sistema ta’ hlas bil-kard propost
minn Visa jew minn MasterCard.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, kif irreleva l1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 53
tal-konkluzjonijiet tieghu, kemm mill-perspettiva tal-kompetizzjoni bejn iz-zewg sistemi tal-hlas
bil-kard jew ta’ dik tal-kompetizzjoni bejn il-banek akkwirenti fdak li jikkonc¢erna t-tariffi ta’ servizz,
ftehim bhall-Ftehim TIM ma jistabbilixxix direttament il-prezzijiet ta’ xiri jew ta’ bejgh, izda
juniformizza aspett tal-hlas li jaghmlu l-banek akkwirenti favur il-banek emittenti bhala korrispettiv
ghas-servizzi ta’ attivitajiet ghall-uzu bhala mezz ta’ hlas bil-kards mahruga minn dawn l-ahhar banek.

Minkejja din il-kunsiderazzjoni, mill-formulazzjoni tal-istess Artikolu 101(1)(a) TFUE jirrizulta li
ftehim li jistabbilixxi “l-iffissar [...] indirett tal-prezzijiet ta’ l-akkwist jew tal-bejgh” jista’ wkoll jigi
kkunsidrat li ghandu bhala ghan li jipprevjeni, jirrestringi jew johloq distorsjoni fil-kompetizzjoni
fis-suq intern. Tqum ghalhekk il-kwistjoni dwar jekk ftehim bhall-Ftehim TIM jistax jigi kkunsidrat li
jaga’ taht l-iffissar indirett tal-prezz, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sa fejn kien jiddetermina
indirettament it-tariffi ta’ servizz.

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 101(1)(a) TFUE jirrizulta wkoll u, spec¢jalment
mit-terminu “partikolarment” li, kif gie rrilevat fil-punt 54 ta’ din is-sentneza, it-tipi ta’ ftehim
kkunsidrati fl-Artikolu 101(1) TFUE ma jifformawx lista ezwrjenti tal-kolluzjonijiet ipprojbiti, u tipi
ohra ta’ ftehim jistghu b’hekk jigu rrikonoxxuti 1-kwalifika ta’ restrizzjoni “minhabba l-ghan” meta tali
kwalifika ssir skont ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra
fil-punti 33 sa 39, 47 u 51 sa 55 ta’ din is-sentenza. Ghaldaqstant, lanqas ma jista’ jigi eskluz
mill-ewwel li ftehim bhall-Ftehim TIM jigi kkwalifikat bhala restrizzjoni “minhabba l-ghan” sa fejn
jinnewtralizza element ta’ kompetizzjoni bejn zZewg sistemi ta’ hlas bil-kard.
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Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li zewg livelli uniformi ta’ tariffi ta’ interkambju
kienu gew stabbiliti fil-Ftehim TIM ghal diversi tranzazzjonijiet ta’ hlas li saru permezz tal-kards
proposti minn Visa u minn MasterCard. Barra minn hekk, parti mill-ispejjez uniformi precedenti
kienet zdiedet izda parti ohra minn dawn kienet inzammet fl-istess livell bhal qabel. Matul il-perijodu
meta |-Ftehim TIM kien fis-sehh, jigifieri mill-1 ta’ Ottubru 1996 sat-30 ta’ Lulju 2008, il-livelli
tat-tariffi ta’ interkambju naqsu diversi drabi.

Ghalkemm mill-fajl mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li percentwali u ammonti specifici gew
stabbiliti fil-Ftehim TIM ghall-finijiet tal-iffissar tat-tariffi ta’ interkambju, il-kontenut ta’ dan il-ftehim
madankollu ma jirrivelax madankollu necessarjament restrizzjoni “minhabba l-ghan”, fin-nuqqas ta’
natura dannuza certa ghall-kompetizzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan.

Sussegwentement, fdak li jikkon¢erna I-ghanijiet intizi mill-Ftehim TIM, il-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li, fir-rigward tas-sistemi ta’ hlas bil-kard b’zewg lati bhal dawk proposti minn Visa u
MasterCard, hija l-awtorita jew il-qorti kompetenti li ghandha tanalizza r-rekwiziti ta’ ekwilibriju bejn
l-attivitajiet ta’ hrug u ta’ akkwist fi hdan is-sistema ta’ hlas ikkoncernat sabiex jigi ddeterminat jekk
il-kontenut ta’ ftehim jew ta’ decizjoni ta’ assocjazzjoni ta’ imprizi tirrivelax l-ezistenza ta’ restrizzjoni
tal-kompetizzjoni “minhabba I-ghan”, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE (ara, fdan is-sens, sentenza ta
11 ta’ Settembru 2014, CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punti 76 u 77).

Fil-fatt, sabiex jigi evalwat jekk koordinazzjoni bejn imprizi hijiex, min-natura taghha stess, ta’ dannu
ghall-funzjonament tajjeb tal-kompetizzjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni kull element rilevanti,
kont mehud, b’'mod partikolari, tan-natura tas-servizzi inkwistjoni kif ukoll tal-kundizzjonijiet reali ta’
funzjonament u tal-istruttura tas-swieq, relattiva ghall-kuntest ekonomiku jew guridiku li fih taqa’
l-imsemmija koordinazzjoni, minghajr ma jkun rilevanti jekk tali element jaqax jew le fis-suq rilevanti
(sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, CB vs [I-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 78).

Dan ghandu jkun il-kaz, b’'mod partikolari, meta dan l-element ikun jikkonsisti precizament fit-tehid
inkunsiderazzjoni tal-ezistenza ta’ interazzjonijiet bejn is-suq rilevanti u suq konness distint u, iktar u
iktar, meta jkunu jezistu, bhal fdan il-kaz, interazzjonijiet bejn iz-zewg komponenti ta’ sistema b'zewg
lati (sentenza ta 11 ta’ Settembru 2014, CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 79).

Fdan il-kaz, ghalkemm I-elementi li jinsabu fil-fajl mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja jissuggerixxu li
I-Ftehim TIM kellu diversi oggettivi, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina liema minn dan
l-ghan jew ghanijiet huma effettivament stabbiliti.

F’dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirreleva li t-tfittxija tal-ghanijiet stabbiliti fil-Ftehim TSN, anki jekk
dan ma dahalx fis-sehh, kellha rwol fil-konkluzjoni tal-Ftehim TIM u fil-kalkolu tal-iskali uniformi
previsti fih. Issa, il-Ftehim TSN kellu precizament bhala ghan li jiddetermina, skont il-kategorija
tal-kummer¢janti, il-livell minimu tat-tariffa ta’ servizz uniformi li kellu jithallas minn dawn tal-ahhar.

Ghaldagstant, certi elementi li jinsabu fil-fajl suggett lill-Qorti tal-Gustizzja ghandhom tendenza
jindikaw li ghan tal-Ftehim TIM kien li jigi zgurat ¢ertu ekwilibriju bejn l-attivitajiet ta’ hrug u dawk
ta’ akkwist fi hdan is-sistema ta’ hlas bil-kard fil-kawza principali.

B'mod partikolari, minn naha, it-tariffi ta’ interkambju kienu gew uniformizzati permezz mhux
tal-limiti minimi jew massimi, izda ta’ ammonti fissi. Ghalkemm I-ghan tal-Ftehim TIM kien
jikkonsisti semplicement fli jigi zgurat li l-kummercjanti jhallsu tariffi ta’ servizzi li jilhqu certu livell,
kien possibbli, ghall-partijiet ta’ dan il-ftehim, li jipprevedu biss limiti minimi ghat-tariffi ta’
interkambju. Min-naha l-ohra, filwaqt li t-tariffa ta’ interkambju hija mhallsa lill-banek emittenti bhala
korrispettiv tas-servizzi attivati mill-uzu tal-kard tal-hlas, mill-fajl mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, matul is-snin 2006 u 2007, il-banek gew informati minn MasterCard u minn Visa li studji
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tal-ispejjez li dawn it-tnejn tal-ahhar kienu wettqu kull wahda minnhom kienu juru li l-livelli
tal-ispejjez stabbiliti fil-Ftehim TIM ma kinux suffi¢cjenti sabiex ikopru dawk kollha maghmula
mill-banek emittenti.

Issa, ma jistax jigi eskluz li tali elementi huma indikattivi tal-fatt li 1-Ftehim TIM kellu ghan li
jikkonsisti mhux fli jigi zgurat limitu massimu ghat-tariffi ta’ servizz, izda li jigi stabbilit certu
ekwilibriju bejn l-attivitajiet ta’ “hrug” u ta’ “akkwist” fi hdan kull wahda mis-sistemi ta’ hlas bil-kard
inkwistjoni fil-kawza principali sabiex jigi ggarantit li certi spejjez ikkawzati mill-uzu ta’ kards
fil-kuntest ta’ tranzazzjonijiet ta’ hlas ikunu koperti, filwaqt li jigu protetti dawn is-sistemi mill-effetti
mhux mixtieqa li jirrizultaw minn livell gholi hafna ta’ tariffi ta’ interkambju u ghalhekk, skont il-kaz,
tat-tariffi ta’ servizz.

Il-qorti tar-rinviju tindika wkoll li 1-Ftehim TIM, billi nnewtralizza 1-kompetizzjoni bejn iz-zewg sistemi
ta’ hlas bil-kard inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali f'dak li jikkon¢erna l-aspett tal-ispiza li jirrapprezentaw
it-tariffi ta’ interkambju, seta’ kellu bhala konsegwenza li jintensifika l-kompetizzjoni bejn dawn
is-sistemi minn aspetti ohra. B'mod partikolari, din il-qorti tosserva li kemm id-dec¢izjoni tal-awtorita
tal-kompetizzjoni kif ukoll l-appell fil-kassazzjoni li hija adita bih huma bbazati fuq il-premessa li
l-karatteristici tal-prodotti proposti minn Visa u MasterCard huma essenzjalment l-istess. Issa,
l-imsemmija qorti tenfasizza li dawn il-karatteristici jista’ jkun li varjaw matul il-perijodu meta l-agir
antikompetittiv ikkritikat fdan il-kaz kien sehh. Skont din l-istess qorti, l-uniformizzazzjoni tat-tarifti
ta’ interkambju setghet tiggenera kompetizzjoni fdak 1i jikkoncerna I-karatteristici l-ohra,
kundizzjonijiet ta’ tranzazzjonijiet u prezz ta’ dawn il-prodotti.

Jekk dan kien effettivament il-kaz, li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, restrizzjoni
tal-kompetizzjoni fuq is-suq tas-sistemi ta’ hlas fl-Ungerija, kuntrarja ghall-Artikolu 101(1) TFUE tista’
tigi kkonstatata biss wara l-evalwazzjoni tal-kompetizzjoni li kienet tkun tezisti fuq dan is-suq li kieku
ma kienx ezista 1-Ftehim TIM, evalwazzjoni li, kif jirrizulta mill-punt 55 ta’ din is-sentenza, taqa’ taht
ezami tal-effetti ta’ dan il-ftehim.

Fil-fatt, kif irreleva 1-Avukat Generali fil-punt 54 u 63 sa 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex jigi
ggustifikat li ftehim jigi kkwalifikat bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan”, minghajr
ma tkun necessarja analizi tal-effetti tieghu, ghandha tkun tezisti esperjenza solida u affidabbli
bizzejjed sabiex ikun jista’ jigi kkunsidrat li dan il-ftehim huwa, min-natura tieghu stess, dannuz
ghall-funzjonament tal-kompetizzjoni.

Issa, f'dan il-kaz, f'dak li jikkonc¢erna, minn naha, il-kompetizzjoni bejn iz-zewg sistemi ta’ hlas bil-kard,
l-elementi li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jippermettux li jigi ddeterminat jekk il-fatt li tithassar
il-kompetizzjoni bejn Visa u MasterCard fir-rigward tal-aspett tal-ispiza li jirrapprezentaw it-tariffi ta’
interkambju jirrevelax, minnu nnifsu, grad suffi¢jenti ta’ dannu fir-rigward tal-kompetizzjoni sabiex
ikun jista’ jigi kkunsidrat li l-ezami tal-effetti tieghu ma huwiex necessarju. F'dan ir-rigward, minbarra
l-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 74 u 75 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi osservat li l-argumenti
pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja intizi sabiex juru l-ezistenza, fdan il-kaz, ta’ restrizzjoni
“minhabba 1-ghan” jikkonsistu, essenzjalment, sabiex isostnu li l-ezistenza tal-istess livell ta’ tariffa ta’
interkambju bejn dawn iz-zewg sistemi sahhet l-effetti antikompetittivi li jirrizultaw
mill-uniformizzazzjoni tat-tariffi fi hdan kull wiehed minn dawn.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tas-suq tal-akkwist fl-Ungerija, anki fl-ipotezi li I-Ftehim TIM kellu b’'mod
partikolari I-effett li jistabbilixxi livell massimu applikabbli ghat-tariffi ta’ servizz, il-Qorti tal-Gustizzja
ma nghatatx bizzejjed elementi li jippermettulha li tistabbilixxi li dan il-ftehim kellu grad suffi¢jenti ta’
dannu fir-rigward tal-kompetizzjoni fuq dan is-suq sabiex restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba
l-ghan” tkun tista’ tigi kkonstatata. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha madankollu twettaq il-verifiki
necessarji fdan ir-rigward.
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B’'mod partikolari, fdan il-kaz, taht rizerva ta’ dawn l-istess verifiki, 1-elementi mressqa ghal dan il-ghan
ma jippermettux li jigi konkluz li tezisti esperjenza bizzejjed generali u konsistenti sabiex ikun jista’ jigi
kkunsidrat li n-natura dannuza ghall-kompetizzjoni ta’ ftehim bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali
tiggustifika 1i jigi ddispensat minn kwalunkwe ezami tal-effetti konkreti ta’ dan il-ftehim fuq
il-kompetizzjoni. L-elementi li bbazaw ruhhom fughom l-awtorita tal-kompetizzjoni, il-Gvern Ungeriz
u |-Kummissjoni f'dan ir-rigward, jigifieri, essenzjalment, il-prattika decizjonali ta’ din l-awtorita kif
ukoll il-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni, juru, fl-istat attwali, pre¢izament in-necessita li jsir ezami
fil-fond tal-effetti ta’ tali ftehim sabiex jigi vverifikat jekk dan effettivament kellux l-effett li jistabbilixxi
limitu massimu applikabbli ghat-tariffi ta’ servizz u jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni li tkun ipprevaliet
kieku kien ezista dan il-ftehim, dan kienx irrestringa 1-kompetizzjoni minhabba l-effetti tieghu.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kuntest li jaqa’ tahtu l-Ftehim TIM, fl-ewwel lok, huwa minnu li, kif
issostni l-Kummissjoni, la I-kumplessita tas-sistemi ta’ hlas bil-kard tat-tip bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, la n-natura bilaterali ta’ dawn is-sistemi inkwantu tali u lanqas l-ezistenza ta’
relazzjonijiet vertikali bejn id-diversi tipi ta’ operaturi ekonomi¢i kkoncernati, ma jistghu, minnhom
infushom, jostakolaw il-kwalifika ta’ restrizzjoni “minhabba l-ghan” tal-Ftehim TIM (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungdria Biztosité et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 43 u
l-gurisprudenza ccitata). Ghaldagstant, xorta jibqa’ l-fatt li tali ghan antikompetittiv ghandu jigi
pprovat.

Fit-tieni lok, gie argumentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li I-kompetizzjoni bejn is-sistemi ta’ hlas
bil-kard fl-Ungerija wasslet mhux ghal tnaqgqis, izda ghal zieda fit-tariffi ta’ interkambju, kuntrarjament
ghall-effett ta’ dixxiplina fuq il-prezzijiet li I-kompetizzjoni tezer¢ita abitwalment fekonomija tas-suq.
Skont dawn l-elementi, dan huwa dovut, b’'mod partikolari, ghall-fatt li l-kummer¢janti jistghu
jezercitaw biss pressjoni limitata fuq id-determinazzjoni tat-tariffi ta’ interkambiju, filwaqt li 1-banek
emittenti ghandhom interess li jaghmlu l-iktar gliegh possibbli mit-tariffi.

Fl-ipotezi fejn il-qorti tar-rinviju tikkonstata wkoll l-ezistenza, a priori, ta’ indikazzjonijiet serji ta’
natura li juru li 1-Ftehim TIM wassal ghal tali pressjoni biex il-prezzijiet jitilghu jew, tal-inqas,
elementi kontradittorji jew ambivalenti fdan ir-rigward, dawn l-indikazzjonijiet jew elementi ma
jistghux jigu injorati mill-imsemmija qorti fil-kuntest tal-ezami taghha dwar l-ezistenza, f'dan il-kaz, ta’
restrizzjoni “minhabba l-ghan”. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li jidher li jista’ jigi dedott
mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni f'dan ir-rigward, il-fatt li, fl-assenza tal-Ftehim TIM,
il-livell tat-tariffi ta’ interkambju li jirrizulta mill-kompetizzjoni kien ikun iktar gholi huwa rilevanti
ghall-finijiet tal-ezami tal-ezistenza ta’ restrizzjoni li tirrizulta minn dan il-ftehim, peress li tali
c¢irkustanza ghandha ghan antikompetittiv li huwa akkuzat bih dan il-ftehim fir-rigward tas-suq ta’
akkwist fl-Ungerija, jigifieri li dan l-istess ftehim illimita t-tnaqqis tat-tariffi ta’ interkambju u,
konsegwentement, il-pressjoni biex jonqsu l-prezzijiet li I-kummercjanti setghu jezercitaw fuq il-banek
akkwirenti sabiex jinkiseb tnaqqis tat-tariffi ta’ servizz.

Barra minn hekk, kieku kellhom jezistu indikazzjonijiet serji li, kieku l-Ftehim TIM ma kienx gie
konkluz, kien ikun hemm pressjoni biex jizdiedu 1-prezzijiet fuq it-tariffi ta’ interkambju, b’tali mod li
ma kienx ikun jista’ jigi sostnut li dan il-ftehim kien ikkostitwixxa restrizzjoni tal-kompetizzjoni
“minhabba l-ghan” fuq is-suq tal-akkwist fl-Ungerija, ghandu jsir ezami fil-fond tal-effetti tal-imsemmi
ftehim, li fil-kuntest tieghu, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, ikun hemm
lok li tigi ezaminata l-kompetizzjoni kieku dan il-ftehim ma kienx ezista sabiex jigi evalwat l-effett ta’
dan tal-ahhar fuq il-parametri ta’ kompetizzjoni u jigi vverifikat ghalhekk jekk dan hologx
effettivament effetti restrittivi fuq il-kompetizzjoni.

Fit-tielet u l-ahhar lok, ghandu jigi rrilevat li huwa wkoll rilevanti fil-kuntest tal-ezami tal-punt dwar
jekk il-Ftehim TIM jistax jigi kkwalifikat bhala restrizzjoni “minhabba l-ghan”, il-fatt enfasizzat
mill-qorti tar-rinviju li 1-banek li kienu parti fdan il-ftehim kienu jinkludu, minghajr distinzjoni,
l-operaturi direttament ikkonc¢ernati mit-tariffi ta’ interkambju, jigifieri kemm il-banek emittenti kif
ukoll il-banek akkwirenti, kwalitajiet li fil-fatt hafna drabi jikkoin¢idu.
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B'mod partikolari, ghalkemm tali cirkustanza ma tipprekludi bl-ebda mod, fiha nnifisha,
il-konstatazzjoni ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan” fir-rigward ta’ ftehim bhal dak
inkwistjoni fil-kawza principali, hija jista’ jkollha certa relevanza fil-kuntest tal-verifika tal-punt dwar
jekk il-Ftehim TIM kellux 1-ghan li jizgura ¢ertu ekwilibriju fi hdan kull wahda mis-sistemi ta’ hlas
bil-kard ikkoncernati f'dan il-kaz. Fil-fatt, mhux biss il-banek emittenti u l-banek akkwirenti setghu
jfittxu, permezz ta’ dan il-ftehim, li jsibu mod kif jikkonciljaw l-interessi taghhom possibbilment
divergenti, izda l-banek li kienu prezenti kemm fuq is-suq ta’ hrug kif ukoll fuq dak ta’ akkwist setghu
riedu forsi jaslu ghal livell ta’ tariffi ta’ interkambju li kien jippermetti li jigu protetti bl-ahjar mod
l-attivitajiet taghhom fuq dawn iz-zewg swieq.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ftehim interbankarju li jistabbilixxi
ghall-istess ammont it-tariffa ta’ interkambju li jircievu, meta ssir tranzazzjoni ta’ hlas bil-kard,
il-banek li hargu tali kards proposti mill-kumpanniji ta’ servizzi ta’ hlas bil-kard attivi fuq is-suq
nazzjonali kkoncernat, jista’ jigi kkwalifikat bhala ftehim li ghandu “l-ghan” li jipprevjeni, jirrestringi
jew johloq distorsjoni fil-kompetizzjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sakemm dan il-ftehim,
fid-dawl tat-termini tieghu, tal-ghanijiet u tal-kuntest tieghu, jista’ jigi kkunsidrat li ghandu grad ta’
dannu suffi¢jenti fir-rigward tal-kompetizzjoni sabiex jigi hekk ikkwalifikat, li hija 1-qorti tar-rinviju li
ghandha tivverifika.

Fugq it-tielet u r-raba’ domanda

Permezz tat-tielet u tar-raba’ domanda taghha, li jagbel li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa
necessarju li tigi pprecizata n-natura tal-involviment ta’ kumpanniji li jipprovdu servizzi ta’ hlas
bil-kard li ma ppartecipawx direttament fid-determinazzjoni tal-kontenut ta’ ftehim interbankarju
kkunsidrat li huwa antikompetittiv fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni, izda li ppermettew il-konkluzjoni
ta’ dan il-ftehim u ac¢cettawh u applikawh u, fl-affermattiv, jekk tali kumpanniji ghandhomx jigu
kkunsidrati bhala partijiet ghall-imsemmi ftehim jew bhala partijiet ghal prattika miftiehma mal-banek
li kkonkludew l-istess ftehim abbazi tal-imsemmija dispozizzjoni.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li t-tielet u r-raba’ domanda huma maghmula fil-kaz fejn il-qorti
tar-rinviju titwassal, ghal procedura ulterjuri, sabiex taghti istruzzjonijiet konformi mad-dritt
tal-Unjoni. B'mod partikolari, din il-qorti tirreleva li, fis-sentenza 1i hija s-suggett tal-appell
fil-kassazzjoni li hija adita bih il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) ma kkunsidratx
il-kwsitjoni tal-involviment ta’ Visa fil-Ftehim TIM fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni u Visa ma
pprezentatx appell incidentali fil-kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju dwar din il-kwistjoni.

Barra minn hekk, matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, MasterCard irrelevat li l-kawza
prin¢ipali ma ghandha ebda effett fuq is-sitwazzjoni guridika taghha, peress li, kif jirrizulta
mid-decizjoni tar-rinviju, MasterCard ma appellatx mis-sentenza moghtija fl-ewwel istanza
mill-Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’
Budapest) quddiem il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest).

Minn dan isegwi li, kif irrikonoxxietu espressament il-qorti tar-rinviju, l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li hija tipprova tikseb permezz tat-tielet u r-raba’ domanda taghha ma hijiex necessarja
sabiex tippermettilha li taqa’ l-kawza li hija attwalment adita biha, izda tista’ tkun utli fil-kuntest ta’
eventwali procedura nazzjonali futura.

F'dawn i¢-cirkustanzi, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, it-tielet u r-
raba’ domandi ghandhom jigu kkunsidrati, minhabba n-natura ipotetika taghhom bhala inammissibbli.
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SENTENZA TAT-2.4.2020 — Kawza C-228/18
BupaPEST BANK ET

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li l-istess agir
antikompetittiv jigi kkunsidrat bhala li ghandu fl-istess hin l-ghan u l-effett li jirrestringi
I-kompetizzjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni

L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ftehim interbankarju li jistabbilixxi
ghall-istess ammont it-tariffa ta’ interkambju li jircievu, meta ssir tranzazzjoni ta’ hlas
bil-kard, il-banek li hargu tali kards proposti mill-kumpanniji ta’ servizzi ta’ hlas bil-kard
attivi fuq is-suq nazzjonali kkoncernat, jista’ jigi kkwalifikat bhala ftehim li ghandu “l-ghan”
li jipprevjeni, jirrestringi jew johloq distorsjoni fil-kompetizzjoni, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, sakemm dan il-ftehim, fid-dawl tat-termini tieghu, tal-ghanijiet u
tal-kuntest tieghu, jista’ jigi kkunsidrat li ghandu grad ta’ dannu suffi¢jenti fir-rigward
tal-kompetizzjoni sabiex jigi hekk ikkwalifikat, li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika.

Firem
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