g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

14 ta’ Ottubru 2021 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Drittijiet Komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti — Regolament
(KE) Nru 2100/94 — Artikolu 96 — Kalkolu tat-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjonijiet
imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 — Bidu tad-dekorrenza — Data tal-ghoti tal-protezzjoni

Komunitarja kif ukoll tal-gharfien bl-att u bl-identita tal-awtur — Data tat-tmiem tal-agir
inkwistjoni — Atti suc¢¢essivi — Atti kontinwi — Limitazzjoni ghall-atti mwettqa iktar minn tliet
snin qabel”

Fil-Kawza C-186/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja), permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Marzu 2018 li

waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Marzu 2018 fil-pro¢edura

José Canovas Pardo SL

Vs

Club de Variedades Vegetales Protegidas,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),

komposta minn 1. Ziemele (Relatrici), President tas-Sitt Awla, li tagixxi bhala President tas-Seba’
Awla, T. von Danwitz u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal José Canovas Pardo SL, minn V. Venturini Medina, procurador, u minn A. Scasso
Veganzones, avukata,

— ghal Club de Variedades Vegetales Protegidas, minn P. Tent Alonso, avukat, kif ukoll minn V.
Gigante Pérez, I. Pérez-Cabrero Ferrdndez u G. Navarro Pérez, avukati,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

MT
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— ghall-Gvern Elleniku, minn G. Kanellopoulos kif ukoll minn E. Leftheriotou u A. Vasilopoulou,
bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B. Eggers, I. Galindo Martin u G. Koleva, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
22 ta’ April 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 96 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 2100/94 tas-27 ta’ Lulju 1994 dwar drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti
fil-Komunita (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 16, p. 390).
Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn José Canovas Pardo SL (iktar 'il quddiem
“Pardo”) u Club de Variedades Vegetales Protegidas (iktar ’il quddiem “CVVP”) fir-rigward

tal-kummerd¢jalizzazzjoni minn din il-kumpannija ta’ sigar tal-mandolin tal-varjeta “Nadorcott”,
u dan minghajr il-kunsens ta’ CVVP.

Il1-kuntest guridiku
Skont 1-Artikolu 1 tar-Regolament 2100/94, “[s]istema ta’ drittijiet tal-Komunita tal-varjetajiet ta’
pjanti hija b’dan stabbilita bhala l-forma unika u esklussiva tal-Komunita tad-drittijiet

tal-proprjeta industrijali tal-varjetajiet ta’ pjanti”.

L-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Drittijiet tad-detentur ta’ dritt tal-Komunita
tal-varjetajiet ta’ pjanti u atti pprojbiti”, jipprovdi li:

“1. Dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti ghandu jkollu l-effett li d-detentur jew id-detenturi
ta’ dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti, hawnhekk izjed ’il quddiem imsejjah ‘id-detentur’,
ikollu d-dritt li jaghmel l-atti stabbiliti fil-paragrafu 2.

2. Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet ta’ l-Artikolu 15 u 16, l-atti li gejjin dwar
kostitwenti tal-varjetajiet, jew materjal mahsud tal-varjetajiet protetti, hawnhekk izjed ’il
quddiem imsejjah ‘il-materjal’, ghandu jehtieg 1-awtorizzazzjoni tad-detentur:

(a) produzzjoni jew riproduzzjoni (moltiplikazzjoni);

(b) kondizzjonar ghall-ghan ta’ propagazzjoni;

(¢) toffri ghall-bejgh;

(d) bejgh jew tqeghid tal-prodott fis-sug;

(e) esportazzjoni mill-Komunita;

2 ECLLI:EU:C:2021:849



SENTENZA TAL-14.10.2021 — Kawza C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

(f) importazzjoni lejn il-Komunita;
(g) hazna ghal xi wiehed mill-ghanijiet imsemmija fi (a) sa (f).

Id-detentur jista’ jqieghed fis-suq l-awtorizzazzjoni tieghu suggett ghal kondizzjonijiet u
limitazzjonijiet.

3. Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 2 ghandhom japplikaw dwar materjal mahsud biss jekk dan
kien akkwistat permezz ta’ l-uzu awtorizzat ta’ kostitwenti tal-varjetajiet protetti, u sakemm
id-detentur kellu opportunita ragonevoli li jezercita id-dritt tieghu dwar l-imsemmija kostitwenti
ta’ varjetajiet.

[...]"

Bis-sahha tal-Artikolu 94 tal-imsemmi regolament, intitolat “Ksur tal-ligi”:
“1. Kull min:

(a) jafftwa xi wiehed mill-atti stabbiliti fl-Artikolu 13(2) minghajr ma jkun intitolat biex jaghmel
dan, dwar varjeta li ghaliha ikun inghata dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti;

jew

(b) ihalli barra l-uzu korrett ta’ denominazzjoni ta’ varjeta li ghaliha jirreferi I-Artikolu 17(1) jew
ihalli barra t-taghrif relevanti li ghalih jirreferi 1-Artikolu 17(2);

jew

(¢) kuntrarju ghall-Artikolu 18(3) juza d-denominazzjoni ta’ varjeta li ghaliha jkun inghata
dritttal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti jew deskrizzjoni li tista’ tithallat maghha,

jista’ jigi mharrek mid-detentur biex jordna t-tnehhija ta’ dak il-ksur tal-ligi jew biex ihallas
kumpens ragonevoli jew it-tnejn.

2. Kull min jagixxi intenzjonalment jew b'mod traskurat ghandu b’zieda jkun suggett li
jikkumpensa lid-detentur ghal kull hsara li tirrizulta minn dak l-att in kwistjoni. Fil-kazi ta’
negligenza hafifa, dawk il-pretensjonijiet jistghu jitnaqqsu skond il-grad ta’ dik in-negligenza
hafifa, b’dan izda mhux sal-limitu li jkunu anqas mill-vantagg mirbuh minnhom mill-persuna li
jkun ghamel dak il-ksur.”

L-Artikolu 95 tal-istess regolament, intitolat “Atti qabel 1-ghoti tad-drittijiet tal-Komunita
tal-varjetajiet ta’ pjanti”, jipprovdi:

“Id-detentur jista’ jenhtieg kumpens ragonevoli minn kull persuna li tkun, fiz-Zmien ta’ bejn
il-pubblikazzjoni ta’ 1-applikazzjoni ghal dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti u l-ghoti tieghu,
effettwat xi att li kienet tkun ipprojbita li taghmel sussegwentement ghalih.”
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Skont I-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94, intitolat “Preskrizzjoni”:

“Id-detentur jista’ jenhtieg kumpens ragonevoli minn kull persuna li tkun, fiz-Zmien ta’ bejn
il-pubblikazzjoni ta’ l-applikazzjoni ghal dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti u l-ghoti tieghu,
effettwat xi att li kienet tkun ipprojbita li taghmel sussegwentement ghalih.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Wara applikazzjoni mressqa minn Nadorcott Protection SARL fit-22 ta’ Awwissu 1995 quddiem
1-Uffi¢¢ju tal-Komunita ta’ Varjetajiet ta’ Pjanti (CPVO), fl-4 ta’ Ottubru 2004 dan tal-ahhar taha
dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti fir-rigward tal-varjeta ta’ sigar tal-mandolin bl-isem ta’
“Nadorcott”. Din id-dec¢izjoni kienet suggetta ghal rikors b’effett sospensiv quddiem il-Bord
tal-Appell tac-CPVO, li gie michud fit-8 ta’ Novembru 2005 permezz ta’ decizjoni ppubblikata
fil-Bulletin Ufficjali tac-CPVO tal-15 ta’ Frar 2006.

Sa mis-sena 2006 Pardo topera pjantazzjoni li tinkludi 4457 sigra tal-mandolin tal-varjeta
Nadorcott.

Geslive, li giet fdata bil-gestjoni tad-drittijiet relatati mal-varjeta Nadorcott, indirizzat lil Pardo,
fit-30 ta’ Ottubru 2007, ittra ta’ intimazzjoni li biha ordnatha twaqqaf l-operat f'din il-varjeta ta’
pjanta, fl-assenza ta’ licenzja korrispondenti.

Fit-30 ta’ Marzu 2011, CVVD, li lilha giet ittrasferita l-amministrazzjoni ta’ dawn id-drittijiet mit-
13 ta’ Dicembru 2008, baghtet ittra gdida lil Pardo fejn talbitha, jekk kien minnu li hija kienet
topera 5 000 sigra tal-mandolin tal-varjeta Nadorcott, twaqqaf dan l-operat.

Wara li adixxiet, fix-xahar ta’ Novembru 2011, lill-Juzgado de lo Mercantil (il-Qorti Kummercjali,
Spanja), b’talba ghal mizuri preliminari sabiex jigi kkonstatat il-ksur tad-drittijiet eskluzivi relatati
mal-varjeta Nadorcott, CVVP ipprezentat zewg rikorsi kontra Pardo, jigifieri, minn naha, azzjoni
abbazi tal-“protezzjoni provvizorja” li tikkon¢erna l-atti mibdija minn din il-kumpannija qabel
l-ghoti tad-dritt, jigifieri qabel il-15 ta’ Frar 2006, u, min-naha l-ohra, azzjoni ghal ksur minhabba
atti li sehhew wara din id-data. B'mod partikolari, CVVP talbet li jigi kkonstatat il-ksur
tad-drittijiet eskluzivi relatati mal-varjeta Nadorcott sa mill-15 ta’ Frar 2006 sat-tmiem tieghu.
CVVP talbet ukoll il-kundanna ta’ Pardo sabiex twaqqaf dan l-operat illegali, sabiex telimina u,
jekk ikun il-kaz, teqred kull materjal vegetali ta’ din il-varjeta fil-pussess taghha, kif ukoll
thallasha remunerazzjoni bhala kumpens ghall-imsemmi operat.

Peress li qgieset li kien ghadda perijodu ta’ Zmien ta’ iktar minn tliet snin bejn id-data li fiha
d-detentur tad-drittijiet dwar il-varjeta Nadorcott kien identifika lil Pardo bhala l-allegat
operatur ta’ din il-varjeta, jigifieri 1-iktar tard fit-30 ta’ Ottubru 2007, data tal-komunikazzjoni
tal-intimazzjoni minn Geslive lil Pardo, u l-prezentata tar-rikorsi minn CVVP, fix-xahar ta’
Novembru 2011, din il-qorti tal-ewwel istanza ¢ahdet l-imsemmi rikors, ghar-raguni li 1-azzjoni
ghal ksur kienet preskritta skont 1-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94.

L-Audiencia Provincial de Murcia (il-Qorti Provin¢jali ta” Murcia, Spanja), adita b’appell minn din
id-dec¢izjoni minn CVVP, ikkonstatat li Pardo ma kinitx qieghda tikkontesta l-operat tas-sigar
tal-varjeta Nadorcott u lanqas in-nuqqas ta’ kunsens tal-proprjetarju ta’ din il-varjeta. Din il-qorti
ddecidiet li, permezz tal-attivita taghha, din il-kumpannija kienet twettaq atti ta’ ksur u li
biz-zamma fil-produzzjoni tal-imsemmija sigar, dawn l-atti kienu ghadhom jezistu. Barra minn
hekk, hija gieset li I-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 kellu jinqara fis-sens li -azzjonijiet
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dwar l-atti ta’ ksur imwettqa inqas minn tliet snin qabel il-prezentata tar-rikorsi ta’” CVVP ma
kinux preskritti, filwaqt li dawk li jirrigwardaw l-atti mwettqa iktar minn tliet snin qabel dan
l-avveniment kienu preskritti.

Konsegwentement, Pardo giet ikkundannata thallas EUR 31 199 fir-rigward tal-atti ta’ ksur u
tar-remunerazzjoni adegwata dovuta ghall-atti mwettqa minghajr il-kunsens tad-detentur
tal-protezzjoni Komunitarja matul il-perijodu li jkopri l-protezzjoni provvizorja. Barra minn
hekk, hija giet ordnata biex twaqqaf kull att ta’ ksur.

Pardo adixxiet lill-qorti tar-rinviju, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja), b’appell ta’
kassazzjoni minn din id-decizjoni tal-Audiencia Provincial de Murcia (il-Qorti Provingjali ta’
Murcia), fejn ikkontestat l-interpretazzjoni adottata minn din tal-ahhar tal-Artikolu 96
tar-Regolament Nru 2100/94.

Il-qorti tar-rinviju tindika li, skont il-gurisprudenza nazzjonali dwar il-proprjeta intellettwali,
ghandha ssir distinzjoni bejn l-att ta’ ksur innifsu u dak li ghandu natura kontinwa. F'dan l-ahhar
kaz, it-termini ta’ preskrizzjoni jigu estizi sakemm jippersisti l-att li jikkostitwixxi 1-ksur. Din
il-qorti tistagsi jekk tali gurisprudenza tistax tigi trasposta ghar-regoli ta’ preskrizzjoni stabbiliti
fl-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 u, b’'mod partikolari, jekk l-azzjonijiet kollha dwar
l-atti ta’ ksur humiex preskritti, meta d-detentur tal-protezzjoni Komunitarja jkun ipprezenta
r-rikors tieghu iktar minn tliet snin wara li jkun sar jaf bl-atti ta” ksur u bl-identita tal-awtur
taghhom jew jekk humiex biss l-azzjonijiet relatati ma’ atti mwettqa iktar minn tliet snin qabel
il-prezentata tar-rikors li huma preskritti.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) L-Artikolu 96 tar-Regolament (KE) Nru 2100/94 jipprekludi interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni li, sakemm ikun iddekorra t-terminu ta’ tliet snin minn meta, ladarba tkun
inghatat il-protezzjoni Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti, id-detentur ikun sar jaf bl-att li
jikkostitwixxi ksur u bl-identita tal-parti responsabbli, 1-azzjonijiet previsti fl-Artikoli 94 u 95
[ta’ dan ir-]Regolament ikunu saru preskritti, anki jekk l-atti li jikkostitwixxu ksur ikunu
baqgghu fis-sehh sal-mument tat-tressiq tal-azzjoni?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv, ghandu jitqies li, konformement
mal-Artikolu 96 [tal-imsemmi regolament], il-preskrizzjoni jkollha effett biss fir-rigward
tal-atti specifici li jikkostitwixxu ksur imwettqa barra mit-terminu ta’ tliet snin, izda mhux
fir-rigward ta’ dawk imwettqa matul l-ahhar tliet snin?

3) Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv, fdan il-kaz jistghu jintlaqghu

l-azzjonijiet ghal wagqfien kif ukoll ghal kumpens ghad-danni biss fir-rigward ta’ dawn l-ahhar
atti mwettqa matul l-ahhar tliet snin?”

ECLI:EU:C:2021:849 5
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II-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Frar 2019, il-pro¢edura f'din
il-kawza giet sospiza sakemm tinghata s-sentenza fil-Kawza C-176/18, dwar talba ghal de¢izjoni
preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 2100/94, fil-kuntest ta’ kawza bejn CVVP u Adolfo Juan
Martinez Sanchis dwar l-operat, minn dan tal-ahhar, ta’ sigar tal-mandolin tal-varjeta Nadorcott.

Wara l-ghoti tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas
(C-176/18, EU:C:2019:1131), ir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja kkomunika din is-sentenza
lill-qorti tar-rinviju permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Jannar 2020 u stedinha tindikalha jekk, fid-dawl
taghha, xtaqitx izzomm it-talba ghal decizjoni preliminari taghha f'din il-kawza.

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Ottubru 2020, din il-qorti informat lill-Qorti tal—Gustizzja li kellha
l-intenzjoni li zZzomm it-talba ghal decizjoni preliminari taghha.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 96
tar-Regolament Nru 2100/94 ghandux jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet
snin, previst minn din id-dispozizzjoni ghall-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan
ir-regolament, jibda jiddekorri, ladarba d-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti jkun finalment
inghata, mid-data li fiha d-detentur isir jaf bl-att u bl-identita tal-awtur tal-ksur, u dan
indipendentement mill-fatt li dan l-att ta’ ksur ikun intemm jew ippersista sal-mument meta
titressaq l-azzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, sabiex tinghata interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom
jittiechdu inkunsiderazzjoni mhux biss it-termini taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u 1-ghanijiet
imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha tifforma parti (sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Heavyinstall,
C-420/19, EU:C:2021:33, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-ewwel, fdak li jikkoncerna l-kliem tal-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94, minnhom
jirrizulta espressament li l-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament
ghandhom ikunu preskritti wara tliet snin mid-data li fiha jinghata b’'mod finali d-dritt
tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti u minn dik li fiha d-detentur ta’ dan id-dritt ikun konsapevoli
bl-att u bl-identita tal-awtur tal-ksur u, fin-nuqqas ta’ dik il-konsapevolezza, wara 30 sena
mit-twettiq tal-att inkwistjoni.

B’hekk, fl-ewwel lok, minn din il-formulazzjoni jirrizulta li din id-dispozizzjoni tipprevedi zewg
kundizzjonijiet li jippermettu li tigi ddeterminata d-data li fiha jibda jiddekorri t-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ tliet snin relattiv ghall-azzjonijiet imressqa skont 1-Artikoli 94 u 95
tar-Regolament Nru 2100/94, fejn wahda minnhom ghandha tigi qabel 1-ohra.
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II-bidu ta’ tali terminu jiddependi fil-fatt, minn naha, minn avveniment oggettiv, jigifieri d-data li
fiha finalment inghatat il-protezzjoni Komunitarja, u, min-naha l-ohra, minn avveniment
suggettiv, jigifieri d-data 1i fiha d-detentur tal-protezzjoni Komunitarja sar jaf bl-att li
jikkostitwixxi ksur kif ukoll bl-identita tal-awtur tieghu.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk tezistix ordni ta’ prijorita bejn dawn l-avvenimenti bhala li
jattivaw it-terminu ta’ preskrizzjoni, ghandu jitqies li 1-punt tat-tluq ta’ dan it-terminu jinsab
fid-data tal-avveniment li sehh fl-ahhar lok, jigifieri jew fid-data tal-ghoti tal-protezzjoni
Komunitarja, jew fid-data meta jkun hemm l-gharfien tal-att li jikkostitwixxi ksur kif ukoll
tal-identita tal-awtur tieghu (ara, b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Glencore Céréales
France, C-584/15, EU:C:2017:160, punt 47).

Minn dan jirrizulta li I-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 ma jistax jigi interpretat fis-sens li
l-wagqfien tal-att ta’ ksur jikkostitwixxi l-avveniment li jaghti bidu ghat-terminu ta’ preskrizzjoni
tal-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament.

Tali interpretazzjoni, sostnuta minn CVVP fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, mhux biss tmur
kontra I-kliem tal-Artikolu 96, izda twassal, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 46
tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex tizdied kundizzjoni ma’ dawk imsemmija fil-punt 26 ta’ din
is-sentenza, li ma hijiex prevista mil-legizlatur tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, il-kliem tal-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 semplicement jindika li
t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin jibda jiddekorri mill-mument meta d-detentur ikollu
gharfien tal-“att” ta’ ksur bhala tali kif ukoll tal-awtur tieghu. Min-naha l-ohra, din
id-dispozizzjoni ma tinkludi ebda precizazzjoni ohra dwar il-possibbilta ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tad-daqs tal-perijodu li matulu l-atti ta’ ksur twettqu bi ksur tad-drittijiet
tal-proprjetarju jew tan-natura kontinwa ta’ dawn l-atti. Minn din il-formulazzjoni jirrizulta biss
li dan 1-“att” huwa dak li jista’ jkun is-suggett ta’ wahda mill-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94
u 95 tar-Regolament Nru 2100/94.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li, wara li jkun inghata d-dritt tal-Komunita
tal-varjetajiet ta’ pjanti, it-twettiq mhux awtorizzat tal-atti msemmija fl-Artikolu 13(2)
tar-Regolament Nru 2100/94 fir-rigward tal-varjeta ta’ pjanti suggetta ghal dan id-dritt
jikkostitwixxi “uzu [mhux] awtorizzat” fis-sens tal-Artikolu 13(3) ta’ dan ir-regolament. B’hekk,
konformement mal-Artikolu 94(1)(a) tar-regolament imsemmi, kull persuna li, fdawn
ic-cirkustanzi, twettaq wiehed minn dawn l-atti tista’ tkun suggetta ghal azzjoni, ipprezentata
minn dan id-detentur, ghall-waqfien tal-ksur jew ghall-hlas ta’ kumpens ragonevoli jew
ghat-tnejn flimkien (ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Club de Variedades Vegetales
Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, punt 41).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-perijodu li jipprecedi 1-ghoti ta’ dan id-dritt, I-imsemmi detentur
jista’ jirrikjedi, konformement mal-Artikolu 95 tar-Regolament Nru 2100/94, kumpens ragonevoli
min-naha ta’ kull persuna li tkun wettqet, matul il-perijodu inkluz bejn il-pubblikazzjoni
tal-applikazzjoni ghal dritt tal-Komunita tal-varjetajiet ta’ pjanti u 1-ghoti tal-imsemmi dritt, att li
kien jigi pprojbit lil din l-ahhar persuna wara l-imsemmi perijodu abbazi tal-imsemmi dritt
(sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18,
EU:C:2019:1131, punt 42).
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Konsegwentement, mill-punti 24 sa 32 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, skont il-kliem
tal-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin previst
minn din id-dispozizzjoni ghall-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament
ma jibdiex jiddekorri mill-mument li fih l-atti ta’ ksur li minhabba fihom jigu pprezentati dawn
l-azzjonijiet ikunu waqfu, izda mid-data li fiha d-detentur tal-protezzjoni Komunitarja jkun sar jaf
bl-ezistenza ta’ dawn l-atti u bl-identita tal-awtur taghhom, sa fejn dan il-kliem ma fih ebda
riferiment u lanqas alluzjoni ghall-kuncetti ta’ tul tal-ksur kif ukoll ta’ kontinwita tal-att li
jikkostitwixxi ksur.

Tali interpretazzjoni hija kkonfermata, it-tieni, mill-kuntest tal-Artikolu 96 tar-Regolament
Nru 2100/94.

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li l-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament
huma diretti, b’'mod partikolari, kontra l-atti msemmija fl-Artikolu 13(2) tieghu. Issa, din
id-dispozizzjoni tirrigwarda atti, identifikati individwalment, b’tali mod li ¢-¢irkustanza li att
ikompli fiz-zmien ma hijiex determinanti f'dak li jikkonc¢erna l-iffissar tal-bidu tad-dekorrenza
tat-terminu previst mill-Artikolu 96 tal-imsemmi regolament.

It-tielet, l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, kif imsemmija fil-punt 33 ta’ din is-sentenza,
hija kkorroborata mill-ghan imfittex mir-Regolament Nru 2100/94 permezz tal-imsemmija
dispozizzjoni, sa fejn din tistabbilixxi regola ta’ preskrizzjoni.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li t-termini ta’ preskrizzjoni jissodisfaw, b’mod generali, il-funzjoni li tigi
zgurata ¢-Certezza legali (sentenza tat-30 ta’ April 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
EU:C:2020:321, punt 44 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Sabiex jaqdu dan ir-rwol b'mod effettiv, dawn it-termini ghandhom jigu stabbiliti minn qabel u
kull applikazzjoni “b’analogija” ta’ terminu ta’ preskrizzjoni ghandha tkun suffi¢jentement
prevedibbili ghall-individwi (sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punt 71 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Issa, interpretazzjoni tal-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 li tghid li t-terminu ta’
preskrizzjoni previst minnu jibda jiddekorri biss mill-waqfien tal-att ta’ ksur inkriminat ikollu
l-effett li, sakemm dan jibqa’ jippersisti, id-detentur tal-protezzjoni Komunitarja jista’ jressaq
l-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament sa tliet snin wara l-wagqfien ta’ dan
l-att, u dan indipendentement mid-dati li fihom ikun beda l-imsemmi att u minhabba l-fatt li dan
id-detentur sar jaf bl-ezistenza tieghu u bl-identita tal-awtur tieghu.

Tali interpretazzjoni tohloq incertezza kostanti fuq l-awtur tal-atti ta’ ksur, peress li d-detentur
tal-protezzjoni Komunitarja, minkejja li jkun ittollera l-ezistenza ta’ dawn l-atti sal-punt li jaghti
lill-awtur taghhom Il-impressjoni li jagixxi in bona fide, jista’ validament iressaq wahda
mill-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 tar-Regolament Nru 2100/94 ghal dawn l-atti
kollha, minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni d-data li fiha jkun twettaq kull wiehed minnhom.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 96
tar-Regolament Nru 2100/94 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet
snin previst minn din id-dispozizzjoni ghall-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan
ir-regolament jibda jiddekorri, indipendentement mill-fatt li l-att ta’ ksur ta’ varjeta protetta
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jippersisti kif ukoll mid-data li fiha l-imsemmi att wagqaf, fid-data li fiha, minn naha, id-dritt
Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti gie finalment moghti u, min-naha l-ohra, id-detentur
tad-dritt Komunitarju jkun sar jaf bl-ezistenza ta’ dan l-att u bl-identita tal-awtur tieghu.

Fugq it-tieni u t-tielet domada

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 ghandux jigi
interpretat fis-sens li huma preskritti 1-azzjonijiet kollha msemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan
ir-regolament, relatati ma’ numru ta’ atti ta’ ksur ta’ varjeta protetta u li gew ipprezentati iktar
minn tliet snin wara li, minn naha, id-drittijiet Komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti gew finalment
moghtija u li, min-naha l-ohra, id-detentur isir jaf b’dan il-grupp ta’ atti u bl-identita tal-awtur
taghhom, u dan indipendentement mid-data meta twettaq kull wiehed mill-atti, li jifforma parti
mill-imsemmi grupp ta’ atti, ikkunsidrat individwalment, jew jekk humiex preskritti biss
azzjonijiet relattivi ghal atti mwettqa iktar minn tliet snin qabel l-introduzzjoni ta’ dawn
l-azzjonijiet.

Kif jirrizulta mill-punt 35 ta’ din is-sentenza, l-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94
jikkon¢erna l-preskrizzjoni tal-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament
relatati ma’ atti ta’ ksur identifikati individwalment.

Fil-fatt, kif tfakkar fil-punti 31 u 32 ta’ din is-sentenza, tali atti huma dawk imsemmija
fl-Artikolu 13(2) ta’ dan ir-regolament li kienu jehtiegu awtorizzazzjoni min-naha
tal-proprjetarju  tad-dritt Komunitarju, jigifieri, il-produzzjoni jew ir-riproduzzjoni
(multiplikazzjoni), l-ippakkjar ghall-finijiet tal-multiplikazzjoni, l-offerta ghall-bejgh, il-bejgh jew
kull forma ohra ta’ kummercjalizzazzjoni, l-esportazzjoni mill-Unjoni Ewropea, l-importazzjoni
fl-Unjoni u z-zamma ghall-finijiet ta’ kull wiehed minn dawn l-atti tal-kostitwenti tal-varjeta jew
tal-materjal tal-hsad tal-varjeta protetta.

Ghaldagstant, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94, ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni, b’'mod individwali, kull att ta’ ksur li jikkorrispondi ghal wiehed minn
dawk elenkati fl-Artikolu 13(2) ta’ dan ir-regolament, indipendentement mill-fatt li jkun is-suggett
ta’ repetizzjoni, ta’ kontinwazzjoni ratione temporis jew li jista’ jintrabat ma’ grupp ta’ atti.

Barra minn hekk, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li
1-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 jipprevedi l-preskrizzjoni ta’ “att”, u mhux dik ta’ agir
li jitqies bhala “grupp ta’ atti”, jimmilita favur ezami individwali tal-preskrizzjoni ta’ kull wiehed
mill-atti ta’ vjolazzjoni li jifformaw parti minn “grupp ta’ atti”.

Minn dan jirrizulta li hija d-data li fiha d-detentur tal-protezzjoni Komunitarja sar jaf bl-ezistenza
tal-att ta’ ksur mehud individwalment kif ukoll bl-identita tal-awtur tieghu li hija determinanti
sabiex jigi stabbilit jekk l-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 tar-Regolament 2100/94
humiex preskritti fid-dawl tat-terminu ta’ tliet snin previst fl-Artikolu 96 ta’ dan ir-regolament.

Fi¢-¢irkustanzi tal-kawza principali, hija ghalhekk il-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina, ghal
kull wiehed mill-atti ta’ ksur allegati fil-konfront ta’ Pardo, jekk CVVP saritx taf b’dawn l-atti u
bl-awtur taghhom iktar minn tliet snin qabel ma pprezentat l-azzjonijiet ghal kumpens inkwistjoni
fil-kawza principali, li, kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, gew ipprezentati f Novembru 2011.
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Interpretazzjoni f'sens kuntrarju tal-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94, li tghid li
l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet snin previst fdin id-dispozizzjoni timplika preskrizzjoni li testendi
ghall-atti kollha li jippregudikaw id-drittijiet tal-proprjetarju, kif sostnuta minn Pardo
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, tmur kontra I-ghan ta’ din id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, minn tali interpretazzjoni jirrizulta li l-preskrizzjoni tal-azzjonijiet imsemmija
fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament li jirrigwardaw att ta’ ksur li jitqies li jikkostitwixxi 1-bidu
ta’ agir, jew bhala l-origini ta’ numru ta’ atti ta’ ksur li jikkoncernaw varjeta protetta, ikollha bhala
effett li twassal ukoll ghall-preskrizzjoni tal-azzjonijiet relatati ma’ kull att iehor sussegwenti li
jista’ jkun imputabbli ghal dan l-agir jew li jkun marbut ma’ dan il-grupp ta’ agir,
indipendentement mid-data li fiha d-detentur tad-drittijiet Komunitarji jkun sar jaf bl-ezistenza u
bl-identita tal-awtur ta’ tali att.

Issa, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet tieghu, ir-regoli ta’ preskrizzjoni
jistghu jikkon¢ernaw biss l-azzjonijiet relatati ma’ atti li jkunu twettqu u mhux dawk li jistghu
jitwettqu fil-futur.

Barra minn hekk, kieku azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 tar-Regolament Nru 2100/94
kellhom jigu ddikjarati preskritti minhabba li dawk li jirrigwardaw l-“att inizjali” li ta lok
ghall-agir inkriminat huma preskritti, id-detentur tal-protezzjoni Komunitarja jkun imc¢ahhad
minn kull protezzjoni fir-rigward tal-atti ta’ ksur imwettqa wara t-terminu ta’ preskrizzjoni li
jirrigwarda dan l-att inizjali.

Tali accettazzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 96 ta’ dan ir-regolament tkun
inkompatibbli mal-ghan stess tal-imsemmi regolament li jikkonsisti, skont 1-Artikolu 1 tieghu,
fl-istabbiliment ta’ drittijiet Komunitarji ta’ varjetajiet ta’ pjanti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha
tkun li I-Artikolu 96 tar-Regolament Nru 2100/94 ghandu jigi interpretat fis-sens li huma
preskritti biss l-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament, li jirrigwardaw
numru ta’ atti ta’ ksur ta’ varjeta protetta, li gew introdotti iktar minn tliet snin wara li, minn
naha, id-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti jkun finalment inghata u li, min-naha l-ohra,
id-detentur ikun sar jaf bl-ezistenza ta’ kull wiehed mill-atti, li jifformaw parti minn dan il-grupp
ta’ atti, mehuda individwalment u bl-identita tal-awtur taghhom.

Fuq l-ispejjez

Peress li 1-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza princ¢ipali, in-natura ta’ talba
mressqa quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din tal-ahhar li ghandha tiddec¢iedi dwar l-ispejjez.
L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 96 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2100/94 tas-27 ta’ Lulju 1994 dwar
drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti fil-Komunita, ghandu jigi interpretat fis-sens li
t-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin previst minn din id-dispozizzjoni
ghall-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament jibda jiddekorri,
indipendentement mill-fatt li l-att ta’ ksur ta’ varjeta protetta jippersisti kif ukoll
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mid-data li fiha l-imsemmi att waqaf, fid-data li fiha, minn naha, id-dritt Komunitarju ta’
varjetajiet ta’ pjanti gie finalment moghti u, min-naha l-ohra, id-detentur tad-dritt
Komunitarju jkun sar jaf bl-ezistenza ta’ dan 1-att u bl-identita tal-awtur tieghu.

2) L-Artikolu 96 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 2100/94 ghandu jigi interpretat fis-sens li
huma preskritti biss 1-azzjonijiet imsemmija fl-Artikoli 94 u 95 ta’ dan ir-regolament, li
jirrigwardaw numru ta’ atti ta’ ksur ta’ varjeta protetta, li gew introdotti iktar minn tliet
snin wara li, minn naha, id-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti jkun finalment
inghata u li, min-naha l-ohra, id-detentur ikun sar jaf bl-ezistenza ta’ kull wiehed
mill-atti, li jifformaw parti minn dan il-grupp ta’ atti, mehuda individwalment u
bl-identita tal-awtur taghhom.

Firem
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