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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

10 ta’ Settembru 2019*

“Appell — Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda kontra r-Repubblika Izlamika
tal-Iran — Kumpens ghad-dannu allegatament imgarrab mill-appellanti minhabba l-inkluzjoni ta” isimha
fil-lista tal-persuni u tal-entitajiet li ghalihom japplika l-iffrizar ta’ fondi u ta’ rizorsi ekonomici — Rikors
ghad-danni — Kundizzjonijiet mehtiega ghall-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni Ewropea — Kuncett ta’ ‘ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni’ —
Evalwazzjoni — Kuncett ta’ ‘kumpannija mizmuma jew ikkontrollata’ — Obbligu ta’ motivazzjoni”
Fil-Kawza C-123/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-13 ta’ Frar 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, stabbilita fHamburg (il-Germanja),
irrapprezentata minn M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn J.-P. Hix u M. Bishop, bhala agenti,
konvenut fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn R. Tricot, M. Kellerbauer u C. Zadra,
sussegwentement minn R. Tricot, C. Hodlmayr u C. Zadra, bhala agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici President, ].-C. Bonichot, A. Prechal u
M. Vilaras, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas (Relatur), E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
C.G. Fernlund, P. G. Xuereb, u N. J. Picarra, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Novembru 2018,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Marzu 2019,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (iktar ’il quddiem
“HTTS”) qieghda titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-
13 ta’ Dicembru 2017, HTTS vs II-Kunsill (T-692/15, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2017:890), li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ta” HTTS intiz li tikseb kumpens
ghad-dannu allegatament imgarrab minnha minhabba l-inkluzjoni ta’ isimha, minn naha, permezz
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 668/2010 tas-26 ta’ Lulju 2010 li jimplimenta
l-Artikolu 7(2) tar-Regolament (KE) Nru 423/2007 dwar mizuri restrittivi kontra l-Iran (GU 2010,
L 195, p. 25), fl-Anness V tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 423/2007 tad-19 ta’ April 2007 dwar
mizuri restrittivi kontra l-Iran (GU 2008, L 335M, p. 969, u rettifika fil-GU 2009, L 64M, p. 423), u,
min-naha l-ohra, permezz tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 961/2010 tal-25 ta’ Ottubru 2010 dwar
mizuri restrittivi kontra l-Iran u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 423/2007 (GU 2010, L 281, p. 1),
fl-Anness VIII tar-Regolament Nru 961/2010.

IlI-kuntest guridiku

II-Kapitolu IV tar-Regolament Nru 961/2010, intitolat “L-iffrizar ta’ fondi u rizorsi ekonomici”, jinkludi
1-Artikolu 16 li, fil-paragrafu 2 tieghu, jipprovdi:

“II-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu, huma l-proprjeta ta’, huma mizmuma jew huma
kkontrollati mill-persuni, l-entitajiet u l-korpi elenkati fl-Anness VIII ghandhom ikunu ffrizati.

mill-Anness VII, li fkonformita mal-Artikolu 20(1)(b) tad-Decizjoni tal-Kunsill 2010/413/PESK [tas-

26 ta’ Lulju 2010 dwar mizuri restrittivi kontra l-Iran u li thassar il-Pozizzjoni

Komuni 2007/140/PESK (GU 2010, L 195, p. 39, rettifika fil-GU 2010, L 197, p. 19)], gew identifikati

li:

(a) huma impenjati, huma direttament assocjati ma’, jew jipprovdu apogg ghal attivitajiet nukleari ta’
natura sensittiva fir-rigward tal-proliferazzjoni jew l-izvilupp ta’ sistemi li jwasslu l-armi nukleari
mill-Iran, inkluz permezz l-involviment fl-akkwist ta’ oggetti u teknologija pprojbiti, jew li jkunu
propjeta ta’, jew ikkontrollati minn, tali persuna, entita jew korp, inkluz permezz ta’ mezzi illeciti,
jew li jagixxu fisimhom jew taht it-tmexxija taghhom;

[...]

(d) huma persuna guridika, entita jew korp li huwa proprjeta ta’ jew ikkontrollat mill-Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (IRISL).

[...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza
I1-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 10 tas-sentenza appellata bit-termini segwenti:
“l1 [HTTS] hija kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz stabbilita fMarzu 2009 minn N. Bateni, li

huwa s-soc¢ju wahdieni u d-direttur taghha. HTTS tezercita attivitajiet ta’ agent marittimu u ta’
amministratur tekniku ta’ bastimenti.
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Din il-kawza giet ipprezentata fil-kuntest tal-mizuri restrittivi introdotti sabiex issir pressjoni fuq
ir-Repubblika Izlamika tal-Iran bil-ghan li din tal-ahhar ittemm l-attivitajiet nukleari li
jikkostitwixxu riskju ta’ proliferazzjoni u l-izvilupp ta’ sistemi ta’ kunsinna ta’ armi nukleari (iktar ’il
quddiem, il-‘proliferazzjoni nukleari’). Iktar precizament, hija parti minn kawzi dwar mizuri
mehuda kontra kumpannija marittima, [IRISL], kif ukoll kontra persuni fizi¢i jew guridici
allegatament marbuta ma’ din il-kumpannija, li fosthom kien hemm, b’'mod partikolari, skont
il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, HTTS u Zewg kumpanniji marittimi ohra, Hafize Darya Shipping
Lines (iktar ’il quddiem ‘HDSL’) u Safiran Pyam Darya Shipping Lines (iktar il quddiem ‘SAPID’).

L-inkluzjoni inizjali tal-isem ta’ HTTS fil-lista ta’ persuni, entitajiet u korpi suggetti ghall-mizuri
restrittivi tal-Anness V tar-Regolament [Nru 423/2007] sehhet fis-26 ta’ Lulju 2010, wara d-dhul
fis-sehh tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni [Nru 668/2010]. Kontra din l-inkluzjoni ma sarx
rikors ghal annullament. Min-naha l-ohra, l-inkluzjoni tal-isem ta’” HTTS fil-lista ta’ persuni,
entitajiet u korpi suggetti ghal mizuri restrittivi tal-Anness VIII tar-Regolament [Nru 961/2010],
imwettqa ftit xhur wara minn dan ir-regolament, giet ikkontestata minn HTTS u
sussegwentement annullata mill-Qorti Generali, li ddecidiet li l-inkluzjoni ma kinitx
sifficjentement motivata fid-dritt (ara I-punt 5 hawn taht).

Fir-Regolament Nru 668/2010, ir-raguni ghall-inkluzjoni ta” HTTS kienet essenzjalment li hija
kienet ‘[t]agixxi fisem HSDL fl-Ewropa’. Fir-Regolament Nru 961/2010, ir-raguni kienet li hija
‘[kienet] [i]kkontrollata u/jew tagixxi fisem IRISL’.

B’sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2011, HTTS vs Il-Kunsill (T-562/10, EU:T:2011:716), il-Qorti
Generali annullat ir-Regolament Nru 961/2010, sa fejn kien jikkonc¢erna din il-kumpannija, izda
b’effett mis-7 ta’ Frar 2012, bil-ghan li tippermetti lill-Kunsill eventwalment jirregolarizza,
fil-frattemp, il-motivazzjoni tal-inkluzjoni mill-gdid tal-isem ta’ HTTS. F'dan ir-rigward, il-Qorti
Generali fil-fatt gieset li l-annullament b’effett immedjat tar-Regolament Nru 961/2010 seta’
jippregudika serjament u irriversibbilment l-effikacja tal-mizuri restrittivi adottati minn dan
ir-regolament kontra r-Repubblika Izlamika tal-Iran, ghaliex ‘ma jistax jigi eskluz li, fuq il-mertu,
l-impozizzjoni tal-mizuri restrittivi fuq [l-appellanti] [t]ista’ xorta wahda [t]irrizulta li h[ija]
ggustifikat[a]’ (sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2011, HTTS vs II-Kunsill, T-562/10, EU:T:2011:716,
punti 41 u 42).

Wara s-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2011, HTTS vs II-Kunsill (T-562/10, EU:T:2011:716), l-isem
[tal-appellanti] gie inkluz diversi drabi mill-Kunsill, u kull darba dan gie kkontestat minn din
tal-ahhar, u sussegwentement kull darba, annullat mill-Qorti Generali bis-sentenzi tat-
12 ta’ Gunju 2013, HTTS vs Il-Kunsill (T-128/12 u T-182/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:312),
u tat-18 ta’ Settembru 2015, HTTS u Bateni vs Il-Kunsill (T-45/14, mhux ippubblikata,
EU:T:2015:650).

Ghandu jitfakkar barra minn hekk, fdan l-istadju, li, b’sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines et vs Il-Kunsill (T-489/10, EU:T:2013:453), il-Qorti Generali
annullat ukoll l-inkluzjoni tal-isem ta’ IRISL u ta’ kumpanniji marittimi ohra, fosthom HDSL u
SAPID, fillisti li jikkoncernawhom, ghar-raguni li l-elementi mressqa mill-Kunsill ma kinux
jiggustifikaw l-inkluzjoni ta’ IRISL u, konsegwentement, ma setghux b’dan il-mod jiggustifikaw
iz-zamma tal-mizuri restrittivi li jirrigwardaw il-kumpanniji marittimi l-ohra li kienu gew inkluzi
fil-listi minhabba r-rabtiet taghhom ma’ IRISL.

B’[ittra] tat-23 ta’ Lulju 2015, [l-appellanti] indirizzat lill-Kunsill talba ghal kumpens ghad-danni li
hija kienet tqis li garrbet minhabba l-inkluzjoni inizjali u l-inkluzjonijiet sussegwenti ta’ isimha
fil-listi tal-persuni marbuta mal-attivita ta’ IRISL.
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9 Fdin it-talba ghal kumpens, [l-appellanti] invokat id-dritt taghha ghal kumpens tad-danni materjali
u immaterjali li hija qgieset li garrbet mhux biss minhabba l-inkluzjonijiet decizi bir-Regolamenti
Nri 668/2010 u 961/2010, li huma s-suggett ta’ din il-kawza, izda wkoll danni subiti minhabba
l-inkluzjonijiet u reinkluzjonijiet sussegwenti (ara l-punt 6 iktar il fuq). L-ammont totali tad-danni
materjali, allegati b’dan il-mod, kien ta’ EUR 11928939 u dak tad-dannu immaterjali ta’
EUR 250000, ghall-perijodu bejn is-26 ta’ Lulju 2010 u t-18 ta’ Settembru 2015.

10 PBlittra tas-16 ta’ Ottubru 2015, il-Kunsill ¢ahad din it-talba.”

II-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Novembru 2015, HTTS
ipprezentat rikors intiz li [-Kunsill jigi kkundannat ihallasha s-somma ta’” EUR 2516 221.50 bhala
kumpens ghad-dannu materjali u morali mgarrab minhabba l-inkluzjoni ta’ isimha fil-listi li jinsabu
fl-Anness V tar-Regolament Nru 423/2007 u fl-Anness VIII tar-Regolament Nru 961/2010 (iktar ’il
quddiem il-“listi kontenzjuzi”).

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ April 2016, il-Kummissjoni Ewropea
talbet li tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kunsill. Il-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali laqa’
din it-talba fit-13 ta’ Mejju 2016.

Fir-rikors taghha, HTTS invokat zewg motivi bbazati, rispettivament, fuq ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni u fuq ksur tal-kundizzjonijiet materjali 1i jiggustifikaw l-inkluzjoni taghha fil-listi
kontenzjuzi.

Fir-rigward tat-tieni motiv, ezaminat fl-ewwel lok mill-Qorti Generali, din tal-ahhar l-ewwel nett,
fil-punti 44 sa 46 tas-sentenza appellata, osservat li mizura restrittiva li tista’ tkun suggetta ghaliha
entita li ma tkunx entita Statali ma hijiex, fiha nnifisha, att awtonomu tal-Kunsill li ghandu n-natura
ta’ sanzjoni kriminali jew amministrattiva adottata fil-konfront ta’ din l-entita, izda hija mizura
mehtiega, fis-sens tal-Artikolu 215(2) TFUE, sabiex 1-Unjoni Ewropea tkun tista’ tilhagq,
progressivament, ir-rizultat konkret mixtieq minnha fil-kuntest tar-relazzjonijiet internazzjonali,
jigifieri, fdan il-kaz, ir-rizultat li titwaqqaf l-attivita ta’ proliferazzjoni nukleari tar-Repubblika [zlamika
tal-Iran u, skont gurisprudenza ferm stabbilita, l-ghan usa’ taz-zamma tal-pa¢i u tas-sigurta
internazzjonali, = konformement  mal-finalitajiet  tal-azzjoni  esterna  tal-Unjoni  stabbiliti
fl-Artikolu 21 TUE, huwa ta’ natura li jiggustifika konsegwenzi negattivi, anki kunsiderevoli, li
jirrizultaw, ghal certi operaturi ekonomic¢i, mid-decizjonijiet li jimplimentaw l-atti adottati mill-Unjoni
sabiex jintlahaq dan l-ghan fundamentali.

It-tieni nett, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat, fl-ewwel lok, li l-indhil
fl-attivita kummerg¢jali ta” HTTS li jirrizulta mill-iffrizar tal-fondi taghha ma setax jitqies li kien
awtomatikament sors li jistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni u li, sabiex tigi
stabbilita din ir-responsabbilta, kien mehtieg li I-qorti tal-Unjoni tikkonstata l-ezistenza ta’ nuqqasijiet
flagranti u mhux skuzabbli jew zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni min-naha tal-istituzzjoni kkoncernata
marbuta mal-ezistenza tal-allegati rabtiet bejn HTTS u l-kumpanniji kkoncernati 1-ohra, bhal, b’'mod
partikolari, IRISL.

Fit-tieni lok, fil-punt 48 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali specifikat li lanqas l-eventwali
annullament ta’ att wiehed jew iktar tal-Kunsill li kienu l-kawza tad-dannu invokat minn HTTS ma
jikkostitwixxi prova inkonfutabbli ta’ ksur sufficjentement serju min-naha tal-Kunsill li jippermetti li
tigi kkonstatata, ipso jure, ir-responsabbilta tal-Unjoni.
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Fit-tielet lok, fil-punti 49 sa 51 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali osservat li, b'osservanza
tal-principju tal-kontradittorju, jekk ir-rikorrent jista’ jistabbilixxi l-portata u l-importanza tad-dannu
tieghu permezz ta’ elementi sussegwenti ghall-materjalizzazzjoni ta’ dan id-dannu, l-istituzzjoni
konvenuta ghandha tkun tista’ tinvoka, sabiex tezonera ruhha mir-responsabbilta, I-elementi rilevanti
kollha li jkunu sehhew qabel il-prezentata tar-rikors, taht 1-Artikolu 268 TFUE, quddiem il-qorti
tal-Unjoni. Skont il-Qorti Generali, tali possibbiltd hija ggustifikata b'mod partikolari fil-qasam
tal-politika estera u ta’ sigurta komuni (PESK), li huwa rregolat minn regoli u proceduri mahsuba,
b’'mod partikolari, sabiex jittieched inkunsiderazzjoni l-izvilupp fiz-zmien tas-sitwazzjoni, fattwali u
legali, li tkun is-suggett tal-azzjoni internazzjonali tal-Unjoni. B’hekk, il-Qorti Generali gieset li, jekk
l-elementi prodotti mill-istituzzjoni kkoncernata fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni li jkunu sehhew qabel
il-prezentata ta’ dan tal-ahhar jitqiesu li huma ineffettivi, dan iwassal sabiex jigi ostakolat b’'mod serju
l-ezercizzju effettiv tal-kompetenzi tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni fir-rigward tal-adozzjoni ta’ mizuri ta’
ffrizar ta’ fondi fil-kuntest tal-PESK.

Fil-punt 52 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat ukoll li, fis-sentenza tas-
7 ta’ Dicembru 2011, HTTS vs II-Kunsill (T-562/10, EU:T:2011:716), l-annullament b’effett immedjat
tar-Regolament Nru 961/2010 gie evitat ghar-raguni li ma setax “jigi eskluz li, fuq il-mertu,
l-impozizzjoni tal-mizuri restrittivi fuq [l-appellanti] [t]ista” xorta wahda [t]irrizulta 1li h[ija]
ggustifikat[a]”.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali kkonkludiet li ma setghux jigu injorati
l-motivi rilevanti u l-provi invokati mill-Kunsill sabiex jezonera ruhu mir-responsabbilta, bil-ghan li
juri li l-kundizzjoni ghall-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni marbuta
mal-ezistenza ta’ ksur suffi¢cjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni ma kinitx issodisfatta.

B’hekk, fil-kuntest tal-ezami taghha tal-elementi rilevanti, sabiex tistabbilixxi jekk l-inkluzjonijiet ta’
HTTS fil-listi kontenzjuzi setghux jitgiesu li huma nuqqasijiet flagranti u mhux skuzabbli jew zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni min-naha tal-Kunsill, fir-rigward tan-natura tar-rabtiet bejn HTTS u
l-kumpanniji marittimi Iranjani l-ohra, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 55 sa 60 tas-sentenza
appellata, li l-kuncett ta’ kumpannija “mizmuma jew ikkontrollata minn entita ohra” ikopri
s-sitwazzjoni fejn persuna fizika jew guridika involuta fl-attivita ta’ proliferazzjoni nukleari tal-Istat
inkwistjoni tkun fpozizzjoni li tinfluwenza l-ghazliet kummercjali ta’ impriza li maghha jkollha
relazzjonijiet kummer¢jali, u dan anki fl-assenza ta’ kwalunkwe rabta legali, ta’ proprjeta jew ta’
partecipazzjoni fil-kapital, bejn dawn iz-zewg entitajiet ekonomici. F'dan id-dawl, il-Qorti Generali
fakkret il-gurisprudenza li minnha johrog li I-kwalita ta’ entita “mizuma jew ikkontrollata” ghandha
tigi evalwata kaz b’kaz fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-livell taz-zamma jew tal-intensita tal-kontroll
inkwistjoni. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali gieset li I-provi invokati mill-Kunsill, b’'mod partikolari 1-fatt
li d-direttur ta’ HTTS kien precedentement jezercita 1-funzjonijiet ta’ direttur legali ta’ IRISL u li HTTS
kellha l-istess indirizz bhal IRISL Europe GmbH, kienu jikkostitwixxu sensiela ta’ indizji precizi u
konkordanti bizzejjed li jippermettu li jitgies li kien minn tal-inqas verosimili li HTTS kienet tinsab
taht il-kontroll ta’ u/jew kienet tagixxi fisem IRISL. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ddecidiet li
1-Kunsill, meta adotta 1-mizura ta’ ffrizar ta’ fondi inkwistjoni, ma kienx wettaq nuqqasijiet flagranti u
mhux skuzabbli jew zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-portata tar-relazzjonijiet
kummerd¢jali bejn HTTS u IRISL.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-allegata assenza ta’ gustifikazzjoni tal-inkluzjonijiet ta” HTTS fil-listi
kontenzjuzi wara l-annullament, permezz tas-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines et vs Il-Kunsill (T-489/10, EU:T:2013:453), tal-atti li jinkludu l-ismijiet ta’ IRISL,
ta’ HDSL u ta’ SAPID fil-listi li jikkoncernawhom, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 62 u 63
tas-sentenza appellata, minn naha, li l-imsemmi annullament ma huwiex bizzejjed, fih innifsu, sabiex
jigi stabbilit li I-inkluzjonijiet ta” HTTS fil-listi kontenzjuzi kienu vvizzjati b’illegalita suffi¢cjentement
serja ta’ natura li tistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni. Min-naha 1-ohra, il-Qorti
Generali kkonstatat li I-inkluzjonijiet ta’ HTTS fil-listi kontenzjuzi kienu essenzjalment ibbazati fuq
rapport tal-Kumitat tas-Sanzjonijiet tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti li jistabbilixxi tliet
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istanzi ta’ ksur manifest, minn IRISL, tal-embargo fuq l-armi stabbiliti permezz tar-Rizoluzzjoni 1747
(2007) tal-Kunsill tas-Sigurtd, tal-24 ta’ Marzu 2007. Issa, il-Qorti Generali qieset li, fid-dawl
tal-konkluzjonijiet 1i jinsabu fdan ir-rapport, il-konstatazzjoni li IRISL kienet involuta fattivitajiet ta’
proliferazzjoni nukleari tar-Repubblika Izlamika tal-Iran ma setghetx titqies li kienet manifestament
zbaljata.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali ¢ahdet it-tieni motiv.

Fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel motiv, il-Qorti Generali c¢ahdet l-argument tal-appellanti dwar
in-nuqqas ta’ motivazzjoni tal-inkluzjoni tal-isem taghha fl-Anness VIII tar-Regolament Nru 961/2010.
Hija l-ewwel nett fakkret, fil-punt 88 tas-sentenza appellata, filwaqt li ccitat is-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2007, Sison vs II-Kunsill (T-47/03, mhux ippubblikata, EU:T:2007:207, punt 238), li, bhala
prin¢ipju, in-natura insufficjenti ta’ motivazzjoni ta’ att ma tistax tistabbilixxi r-responsabbilta
tal-Unjoni.

It-tieni nett, fil-punti 89 u 90 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat, essenzjalment, li, sa
fejn il-Kunsill jista’ juza, sabiex juri l-legalita tal-agir tieghu, l-elementi kollha li jkunu sehhew
sal-prezentata tar-rikors ghad-danni, il-motivazzjoni tal-inkluzjonijiet ta’” HTTS fil-listi kontenzjuzi
kellha tinqara fid-dawl tal-motivi invokati mill-Kunsill fid-Decizjoni 2012/35/PESK tat-
23 ta’ Jannar 2012 li temenda d-Decizjoni 2010/413/PESK dwar mizuri restrittivi kontra I-Iran (GU
2012, L 19, p. 22, u rettifka fil-GU 2012, L 31, p. 7), li zammet l-inkluzjoni ta’ isem l-appellanti fil-lista
annessa mad-De¢izjoni 2010/413. Skont il-Qorti Generali, ir-ragunijiet komplementari invokati
mill-Kunsill fid-Decizjoni 2012/35 jippermettu lill-appellanti tifhem ghaliex isimha gie inkluz fil-listi
kontenzjuzi.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali ¢ahdet l-ewwel motiv u, ghaldagstant, ¢ahdet
ir-rikors ta” HTTS fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

HTTS titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tikkundanna lill-Kunsill ihallas is-somma ta” EUR 2 516 221.50 bhala kumpens ghad-danni materjali
u morali li jirrizultaw mill-inkluzjonijiet ta’ isimha fil-listi kontenzjuzi kif ukoll interessi moratorji
kkalkolati fuq il-bazi tar-rata tal-interessi applikata mill-Bank Centrali Ewropew (BCE)
ghat-tranzazzjonijiet principali ta’ rifinanzjament tieghu, mizjuda b’zewg punti percentwali, u dan
mis-17 ta’ Ottubru 2015 sal-hlas shih tal-ammont tal-kumpens, u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

11-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.
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[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell fl-intier tieghu;
— sussidjarjament, fil-kaz li tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikors, u

— tikkundanna lil HTTS ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka erba’ aggraviji.
Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

HTTS issostni li I-Qorti Generali, b'mod partikolari fil-punti 49 u 50 tas-sentenza appellata, wettqet
zball ta’ ligi meta qieset li 1-Kunsill seta’ jinvoka informazzjoni u elementi li ma kinux fil-pussess tieghu
fid-data tal-inkluzjoni ta’ isem HTTS fil-listi kontenzjuzi sabiex juri li ma kienx wettaq ksur
sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux
kuntrattwali ta’ din tal-ahhar. Fil-fatt, skont l-appellanti, il-Qorti Generali kellha tqieghed lilha nnifisha
fid-data tal-adozzjoni tal-mizuri restrittivi kkoncernati sabiex tiddeciedi jekk, fuq il-bazi tal-elementi
ghad-dispozizzjoni taghha, amministrazzjoni normalment prudenti u diligenti kinitx tagixxi bl-istess
mod bhalma ghamel il-Kunsill fil-kaz inezami.

HTTS izzid tghid li l-karatteristi¢i partikolari tal-azzjoni u tal-ghanijiet tal-Unjoni fil-kuntest tal-PESK
ma jistghux jiggustifikaw approcc differenti. B’hekk, anki f'dan il-qasam, l-agir tal-istituzzjonijiet jista’
jistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni sa fejn dawn l-istituzzjonijiet huma
marbuta josservaw il-principji tal-Istat ta’ dritt u huma marbuta jirrispettaw id-drittijiet fundamentali.

Barra minn hekk, HTTS tikkritika lill-Qorti Generali li ma haditx inkunsiderazzjoni s-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs II-Kunsill (C-45/15 P, EU:C:2017:402), li turi l-fondatezza
tal-argumenti taghha. Fil-fatt, fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Kunsill ma
jistax jirrimedja diversi snin iktar tard, billi jipproduci provi godda, ksur tal-obbligu tieghu li jipprovdi,
fil-kaz ta’ kontestazzjoni, l-informazzjoni jew il-provi li jissostanzjaw ir-ragunijiet ghall-adozzjoni ta’
mizuri restrittivi fil-konfront ta’ persuna fizika jew guridika.

Fl-ahhar nett, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kien imissha hadet inkunsiderazzjoni wkoll
l-affermazzjonijiet tal-Kunsill fil-kuntest tal-kawzi li wasslu ghas-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2013,
HTTS vs II-Kunsill (T-128/12 u T-182/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:312), li minnha jirrizulta li
din l-istituzzjoni ma kellhiex, fil-bidu tas-sena 2012, l-informazzjoni li qieghda tinvoka sabiex tezonera
ruhha mir-responsabbilta taghha fil-kuntest tar-rikors quddiem il-Qorti Generali billi turi li 1-ewwel
kundizzjoni ghall-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni ma hijiex issodisfatta.

II-Kunsill jirribatti li 1-Qorti Generali kkonstatat gustament li, peress li rikors ghad-danni jista’ jigi
pprezentat fterminu ta’ hames snin minn meta jsehh il-fatt li jaghti lok ghad-dannu allegat,
l-istituzzjoni kkoncernata hija intitolata li tinvoka, sabiex tezonera ruhha mir-responsabbilta taghha,
l-elementi kollha li jkunu sehhew qabel il-prezentata tar-rikors, fl-imsemmi terminu, bil-ghan li turi li
ma wettqitx ksur suffi¢cjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni, bl-istess mod bhalma
r-rikorrent jista’ jistabbilixxi l-portata u l-importanza tad-dannu tieghu fuq il-bazi ta’ elementi
probatorji sussegwenti ghall-materjalizzazzjoni ta’ dan id-dannu.
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Skont din l-istituzzjoni, it-tezi opposta twassal sabiex ikun ostakolat b’'mod serju l-ezercizzju effettiv
tal-kompetenzi fil-qasam tal-PESK moghtija lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni sabiex jadottaw, insostenn
tal-implimentazzjoni ta’ din il-politika, il-mizuri restrittivi mehtiega.

Fir-rigward tal-argument ta’ HTTS dwar Il-allegat ksur, mill-Qorti Generali, tal-prin¢ipji tal-Istat ta’
dritt, il-Kunsill isostni li l-qrati tal-Unjoni jistghu, filwaqt li josservaw dawn il-prin¢ipji, jiehdu
inkunsiderazzjoni  ¢-cirkustanzi  partikolari marbuta mal-fatt 1li dawn il-mizuri ttiehdu
fl-implimentazzjoni tad-decizjonijiet PESK, kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 50 tas-sentenza
appellata.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument li HTTS tallega li qieghda tislet mis-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs IlI-Kunsill (C-45/15 P, EU:C:2017:402), il-Kunsill isostni li
minn din is-sentenza ma jirrizultax li -Qorti Generali ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi
li jkunu sehhew wara l-adozzjoni tal-inkluzjonijiet inkwistjoni sabiex tevalwa l-ezistenza ta’ ksur
sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni. B'mod partikolari, il-Kunsill isostni li, jekk
il-persuna kkoncernata mill-mizuri restrittivi tkun agixxiet b’'mod li dawn il-mizuri jkunu ggustifikati,
ma jistax jigi rrikonoxxut li din il-persuna ghandha dritt ghal kumpens, anki jekk il-fatti kienu
ghadhom ma humiex maghrufa mill-istituzzjoni fil-mument tal-adozzjoni tal-imsemmija mizuri u anki
jekk dawn l-istess mizuri kienu gew annullati ghal din ir-raguni. Skont il-Kunsill, dan ikun iktar u iktar
iggustifikat meta 1-fatti inkwistjoni kienu maghrufa jew kien imisshom kienu maghrufa mill-persuna
kkoncernata mill-mizuri restrittivi.

II-Kummissjoni, essenzjalment, tikkondividi l-argumenti tal-Kunsill dwar l-osservanza tal-prin¢ipju ta’
opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, liema argumenti jiggustifikaw il-possibbilta ghal din l-istituzzjoni
li tinvoka elementi li sehhew wara d-data tal-inkluzjoni ta’” HTTS fil-listi kontenzjuzi. Fir-rigward,
b’mod partikolari, tal-interpretazzjoni tas-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs
II-Kunsill (C-45/15 P, EU:C:2017:402), il-Kummissjoni zzid tghid li r-riferiment, minn HTTS,
ghall-punt 40 ta’ din is-sentenza ma huwiex korrett sa fejn, fdan il-punt, il-Qorti tal-Gustizzja ma
tihux pozizzjoni dwar il-mument rilevanti sabiex tigi evalwata l-fondatezza ta’ rikors ghad-danni izda
dwar il-kwistjoni ta’ jekk kienx hemm, fil-kaz inezami, ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali
tal-Unjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li sabiex tigi stabbilita r-responsabbiltd mhux
kuntrattwali tal-Unjoni huwa mehtieg li jkunu ssodisfatti numru ta’ kundizzjonijiet, jigifieri 1-ezistenza
ta’ ksur suffi¢jentement serju ta’ dispozizzjoni legali intiza li taghti drittijiet lill-individwi, ir-realta
tad-dannu u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn il-ksur tal-obbligu tal-awtur tal-att u d-dannu mgarrab
mill-persuni lezi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2003, II-Kummissjoni vs Fresh Marine,
C-472/00 P, EU:C:2003:399, punt 25; tad-19 ta’ April 2012, Artegodan vs IlI-Kummissjoni, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punt 80 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tat-13 ta’ Dicembru 2018, Unjoni Ewropea
vs Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punt 117).

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-ewwel wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, li hija l-unika wahda
inkwistjoni fl-appell inezami, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li ksur suffi¢cjentement serju ta’
dispozizzjoni legali intiza li taghti drittijiet lill-individwi jkun stabbilit meta dan il-ksur jimplika
nuqqas manifest u serju mill-istituzzjoni kkoncernata tal-limiti li ghalihom hija suggetta s-setgha
diskrezzjonali taghha, fejn l-elementi li ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni fdan ir-rigward huma,
b’'mod partikolari, il-kumplessita tas-sitwazzjonijiet li ghandhom jigu rregolati, il-livell ta’ ¢arezza u ta’
precizjoni tar-regola miksura kif ukoll il-portata tal-margni ta’ diskrezzjoni li r-regola miksura thalli
lill-istituzzjoni tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs
[I-Kummissjoni, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punt 50, u tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs
[I-Kunsill, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punt 30).
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F’dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li r-rekwizit ta’ ksur suffi¢jentement serju ta’ dispozizzjoni legali
tal-Unjoni jirrizulta, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 20 tal-konkluzjonijiet, mill-htiega li jigu
bbilan¢jati, minn naha, il-protezzjoni tal-individwi kontra l-agir illegali tal-istituzzjonijiet u, min-naha
l-ohra, il-margni ta’ manuvra li ghandu jigi rrikonoxxut lil dawn tal-ahhar sabiex ma tigix ipparalizzata
l-azzjoni taghhom. Dan l-ibbilan¢jar jirrizulta iktar u iktar importanti fil-qasam tal-mizuri restrittivi,
fejn l-ostakoli li jiltaga’ maghhom il-Kunsill ftermini ta’ disponibbilta tal-informazzjoni hafna drabi
jaghmlu partikolarment diffi¢li l-evalwazzjoni li ghandu jwettaq.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi vverifikat jekk il-Qorti Generali wettqitx
zball ta’ ligi meta ddecidiet, b’'mod partikolari fil-punti 49 u 50 tas-sentenza appellata, li I-Kunsill seta’
jinvoka l-elementi rilevanti kollha li sehhew qabel il-prezentata tar-rikors ghad-danni, sabiex juri li ma
wettagx ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta mhux kuntrattwali ta’ din tal-ahhar. B'mod iktar specifiku, ghandu jigi vverifikat jekk
il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi meta ppermettiet lill-Kunsill, fdan il-kuntest, jinvoka elementi li
1-Kunsill ma kienx ha inkunsiderazzjoni meta inkluda lil HTTS fil-listi kontenzjuzi.

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza c¢c¢itata fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, sabiex tkun issodisfatta l-ewwel
kundizzjoni ghall-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni huwa mehtieg, minn
naha, li jkun hemm ksur ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni intiza li taghti drittijiet lill-individwi u,
min-naha l-ohra, li dan il-ksur ikun suffi¢jentement serju.

Fir-rigward tal-ewwel parti ta’ din il-kundizzjoni, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, il-legalita tal-att ikkontestat ghandha tigi evalwata fid-dawl
tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi ezistenti fid-data tal-adozzjoni tal-att (sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013,
Schindler Holding et vs Il-Kummissjoni, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punt 31 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2015, Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, ir-rekwiziti ta’ koerenza li fughom hija bbazata s-sistema ta’ rimedji prevista fit-Trattat FUE
jehtiegu li 1-metodologija li biha tigi ezaminata l-legalita ta’ att jew ta’ agir ta’ istituzzjoni tal-Unjoni
ma tvarjax skont it-tip ta’ rikors.

B’hekk, anki fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni, l-illegalita ta’ att jew ta’ agir li tista’ tistabbilixxi
r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-punti ta’ ligi u ta’ fatt
ezistenti fil-mument tal-adozzjoni tal-imsemmi att jew agir.

Din il-konkluzjoni ma hijiex imdahhla inkwistjoni mill-gurisprudenza stabbilita, imfakkra essenzjalment
mill-Qorti Generali fil-punt 42 tas-sentenza appellata, li minnha jirrizulta li r-rikors ghad-danni huwa
rimedju awtonomu li ghandu l-funzjoni partikolari tieghu fil-kuntest tas-sistema ta’ rimedji u li huwa
suggett ghal kundizzjonijiet ghall-ezercizzju tieghu li huma mahsuba fid-dawl tal-ghan specifiku tieghu
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2004, L-Ombudsman vs Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata). Fil-fatt, din l-awtonomija hija bla hsara ghall-fatt li,
sabiex tigi evalwata l-fondatezza ta’ tali rikors, il-qorti tal-Unjoni ghandha tanalizza 1-legalita tal-agir
tal-istituzzjoni jew tal-korp tal-Unjoni li jkun il-kawza tad-dannu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Marzu 2004, L-Ombudsman vs Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punti 60 u 61).

Sa fejn ir-Regolament Nru 961/2010 gie annullat permezz tas-sentenza tal-Qorti Generali tas-
7 ta’ Dicembru 2011, HTTS vs II-Kunsill (T-562/10, EU:T:2011:716), li, peress li ma kinitx is-suggett
ta’ appell ipprezentat fit-termini stabbilit, tibbenefika mill-awtorita ta’ res judicata, ghandu jigi
kkonstatat li, fir-rigward ta’ dan ir-regolament, 1-ewwel parti tal-ewwel kundizzjoni ghall-istabbiliment
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni hija diga ssodisfatta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Gunju 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) u Diputacién Foral de Vizcaya vs II-Kummissjoni,
C-442/03 P u C-471/03 P, EU:C:2006:356, punti 41 sa 45).
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Fir-rigward tat-tieni parti tal-ewwel kundizzjoni ghall-istabbiliment tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni, mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 33 ta’ din is-sentenza jirrizulta wkoll li
huwa biss ksur manifest u serju mill-istituzzjoni kkoncernata tal-limiti li ghalihom hija suggetta
s-setgha diskrezzjonali taghha li jista’ jistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni. Barra
minn hekk, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex jigi evalwat jekk ksur ta’ dispozizzjoni legali
tal-Unjoni huwiex suffi¢jentement serju, il-qorti tal-Unjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod
partikolari, il-kumplessita tas-sitwazzjonijiet li ghandhom jigu rregolati, id-diffikultajiet fl-applikazzjoni
jew fl-interpretazzjoni tat-testi u, b’'mod iktar partikolari, il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandu l-awtur
tal-att ikkontestat.

B’hekk, hija biss il-konstatazzjoni ta’ irregolarita li, f'¢irkustanzi analogi, ma kinitx titwettaq minn
amministrazzjoni normalment prudenti u diligenti li tippermetti li tigi stabbilita r-responsabbilta
mhux kuntrattwali tal-Unjoni.

Ghandu jigi kkonstatat li 1-parametri elenkati fil-punt 42 ta’ din is-sentenza li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni ta’ ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni huma
kollha marbuta mad-data li fiha l-istituzzjoni kkon¢ernata adottat id-dec¢izjoni jew l-agir.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li 1-livell ta’ serjeta tal-ksur ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni
mwettaq mill-istituzzjoni inkwistjoni, mehtieg mill-gurisprudenza, sa fejn huwa marbut intrinsikament
ma’ dan il-ksur, ma jistax jigi evalwat fmument differenti minn dak li fih twettaq l-imsemmi ksur.

Minn dan isegwi li l-ezistenza ta’ ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni ghandha
tigi necessarjament evalwata fid-dawl tac¢-cirkustanzi li fihom agixxiet l-istituzzjoni fdin id-data
specifika.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta wkoll li, sabiex tikkontesta l-ezistenza ta’ tali ksur
sufficjentement serju, istituzzjoni tista’ tinvoka biss l-elementi li tkun hadet inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tal-adozzjoni tal-att ikkoncernat.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li, li kieku istituzzjoni setghet tinvoka kwalunkwe element rilevanti
li ma kienx ittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-adozzjoni tad-decizjoni kkoncernata, sabiex turi li
ma wettqitx ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta mhux kuntrattwali ta’ din tal-ahhar, ir-rizultat tar-rikors ghad-danni jkun jiddependi
mid-data tal-prezentata ta’ dan ir-rikors. Fil-fatt, fdan il-kuntest, il-kumpens tad-danni mgarrba
minhabba l-agir tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkun jiddependi minn jekk, matul il-perijodu ta’ hames
snin li matulu jista’ jigi pprezentat rikors ghad-danni, previst fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 46
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, kwalunkwe element li ma kienx ittiched
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-adozzjoni tad-decizjoni kkoncernata kienx jippermetti lill-istituzzjoni
li tkun l-awtur ta’ din id-decizjoni tiggustifika 1-agir taghha.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li din ma hijiex il-finalita tat-terminu ta’ preskrizzjoni previst
fdin id-dispozizzjoni. Skont gurisprudenza stabbilita, il-funzjoni ta’ dan it-terminu hija, minn naha, li
tigi zgurata l-protezzjoni tad-drittijiet tal-persuna leza, li ghandu jkollha zmien bizzejjed sabiex tigbor
l-informazzjoni adatta fid-dawl ta’ eventwali rikors, u, min-naha l-ohra, li jigi evitat li l-persuna leza
tkun tista’ tipposponi b'mod indefinit l-ezercizzju tad-dritt taghha ghad-danni (sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2012, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punti 33
u 53 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-protezzjoni tad-drittijiet tal-persuna leza, li ghandu jkollha zmien bizzejjed sabiex tigbor
l-informazzjoni adatta fid-dawl ta’ eventwali rikors, tista’ tkun kompromessa jekk il-moghdija ta’
zmien wara l-adozzjoni tad-decizjoni jew tal-agir inkwistjoni tkun tista’ taghmel iktar difficli
l-istabbiliment tal-fatt li l-istituzzjoni kkoncernata wettqet ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni
legali tal-Unjoni.

10 ECLIL:EU:C:2019:694
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, ghandu jigi konkluz li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta essenzjalment iddecidiet, fil-punti 49 u 50 tas-sentenza appellata, li 1-Kunsill jista’ jinvoka
kwalunkwe element rielvanti li ma kienx ittiehed inkunsiderazzjoni meta HTTS giet inkluza fil-listi
kontenzjuzi, sabiex juri li ma wettagx ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni
sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni I-Kunsill, din il-konkluzjoni ma tistax tiddahhal inkwistjoni minhabba
l-karatteristici partikolari tal-PESK.

Fil-fatt, minn naha, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 23 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti
tal-Gustizzja digd applikat fdan il-qasam il-kundizzjonijiet marbuta  mal-istabbiliment
tar-responsabbiltd mhux kuntrattwali tal-Unjoni, imfakkra fil-punt 32 ta’ din is-sentenza (sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs IlI-Kunsill, C-45/15 P, EU:C:2017:402). Min-naha l-ohra,
mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 33 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-kumplessita tas-sitwazzjonijiet li
ghandhom jigu rregolati u d-diffikultajiet fl-applikazzjoni jew fl-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
legali tal-Unjoni li jagghu fdan il-qasam, applikati mill-Kunsill fil-kuntest tal-adozzjoni tal-att
inkwistjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-agir ta’ din l-istituzzjoni sabiex
jigi ddeterminat jekk wettqitx ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni.

Barra minn hekk, l-imsemmija konkluzjoni lanqas ma hija kkontestata mill-argument tal-Kunsill li,
peress li r-rikors ghad-danni jista’ jigi pprezentat fterminu ta’ hames snin minn meta jsehh il-fatt li
jaghti lok ghad-dannu allegat, ir-rikorrent jista’ jistabbilixxi l-portata u l-importanza tad-dannu tieghu
bl-uzu ta’ elementi probatorji sussegwenti ghall-materjalizzazzjoni ta’ dan id-dannu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li 1-kuncetti ta’ “ksur suffi¢jentement serju” u ta’ “dannu” huma
zewg kuncetti distinti li jinsabu fuq livelli temporali differenti, b’tali mod li ghandhom jinzammu
distinti minn xulxin. Fil-fatt, il-“ksur sufficjentement serju”, kif jirrizulta mill-punti 33 sa 50 ta’ din
is-sentenza, huwa kuncett statiku, marbut mal-mument tal-adozzjoni tal-att jew tal-agir illegali
kkonc¢ernat, filwaqt li -kuncett ta’ “dannu” huwa, ghall-kuntrarju, kuncett dinamiku min-natura tieghu
sa fejn, minn naha, id-dannu jista’ johrog wara l-adozzjoni tal-att jew tal-agir illegali u, min-naha
l-ohra, il-portata tieghu tista’ tevolvi fiz-zmien.

Minn dan isegwi li l-ewwel aggravju ghandu jintlaqa’.
Fuq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, HTTS qieghda tikkontesta l-klassifikazzjoni taghha, mill-Qorti
Generali, bhala kumpannija “mizmuma jew ikkontrollata” minn IRISL.

L-ewwel nett, HTTS issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset, fil-punt 56
tas-sentenza appellata, li r-rabtiet ta’ proprjeta bejnha u IRISL ma kellhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk kinitx “mizmuma jew ikkontrollata” minn din tal-ahhar.
Barra minn hekk, ir-Regolamenti Nru 423/2007 u Nru 961/2010 ma jippermettux l-inkluzjoni ta’ entita
li semplicement tagixxi fisem IRISL.

It-tieni nett, fir-rigward tal-elementi kkunsidrati mill-Kunsill u elenkati fil-punt 59 tas-sentenza
appellata, HTTS issostni, minn naha, li dawn ma jippermettux li jintwera li hija kienet “mizuma jew
ikkontrollata” minn IRISL. Min-naha l-ohra, HTTS tosserva li I-Kunsill ma kellux dawn Il-elementi
meta inkludiha fil-listi kontenzjuzi. Fdan ir-rigward, hija tfakkar li, fis-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2013, Bateni vs II-Kunsill (T-42/12 u T-181/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:409),
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il-Qorti Generali qgieset li l-elementi ghad-dispozizzjoni tal-Kunsill fil-mument tal-adozzjoni tal-atti
kkontestati f'dik il-kawza ma kien fihom l-ebda indikazzjoni dwar in-natura tal-allegat kontroll minn
IRISL jew dwar l-attivitajiet ezercitati minn HTTS fisem IRISL.

Fl-ahhar nett, HTTS tenfasizza I-fatt li, filwaqt li 1-Qorti Generali gieset legittimu li 1-Kunsill jista’
jinvoka elementi li jezonerawh, hija ghall-kuntrarju ma haditx inkunsiderazzjoni l-elementi

inkriminanti invokati minnha, bhalma huma l-annullamenti tal-inkluzjonijiet ta’ IRISL, ta’ SAPID u ta’
HDSL.

Il-Kunsill jirribatti li, fil-punt 56 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma ddecidiet li
r-rabtiet ta’ proprjetd ma ghandhom ebda rwol fl-evalwazzjoni ta’ sitwazzjoni ta’ zamma jew ta’
kontroll ta’ kumpannija, izda semplicement ikkonstatat li l-kriterju dec¢iziv fdan ir-rigward kien
il-possibbilta li tigi ezercitata influwenza.

Fir-rigward tal-indizji kkunsidrati mill-Qorti Generali fil-punt 59 tas-sentenza appellata, il-Kunsill
isostni li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn l-indizji, fl-intier taghhom, jippermetti li tigi ssostanzjata
l-konstatazzjoni li huwa ma wettagx ksur flagranti u mhux skuzabbli jew zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni fir-rigward tal-portata tar-relazzjonijiet kummercjali bejn HTTS u IRISL. Fi kwalunkwe
kaz, skont il-Kunsill, l-argumenti invokati mill-appellanti fdan ir-rigward huma intizi li jdahhlu
inkwistjoni l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali tal-provi li kellha ghad-dispozizzjoni taghha.
Ghaldagstant, dawn l-argumenti huma inammissibbli fil-kuntest ta’ appell.

Barra minn hekk, il-Kunsill josserva li s-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Bateni vs Il-Kunsill
(T-42/12 u T-181/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:409), ma hijiex rilevanti fil-kuntest tal-kawza
inezami, sa fejn din is-sentenza tikkoncerna rikors ghal annullament li ma kienx jikkonc¢erna
l-inkluzjonijiet ta’ HT'TS fil-listi kontenzjuzi.

Fl-ahhar nett, il-Kunsill jallega li, permezz tas-sentenza tas-17 ta’ Frar 2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines et vs Il-Kunsill (T-14/14 u T-87/14, EU:T:2017:102), il-Qorti Generali kkonfermat
il-legalita tal-inkluzjonijiet ta’ IRISL, ta” HDSL u ta’ SAPID. Fi kwalunkwe kaz, il-Kunsill ifakkar li
l-inkluzjonijiet ta’ HTTS fil-listi kontenzjuzi ma jikkostitwixxux ksur sufficjentement serju ta’
dispozizzjoni legali tal-Unjoni, sa fejn ir-rapport tal-Kumitat tas-Sanzjonijiet tal-Kunsill tas-Sigurta
tan-Nazzjonijiet Uniti kkonstata tliet istanzi ta’ ksur manifest minn IRISL tal-embargu fuq l-armi
introdott permezz tar-Rizoluzzjoni 1747 (2007) tal-imsemmi Kunsill tas-Sigurta.

[I-Kummissjoni tikkondividi l-argumenti tal-Kunsill. Fir-rigward tal-izball ta’ ligi dwar il-kriterju
applikabbli sabiex jigi stabbilit fliema sitwazzjonijiet kumpannija tikkontrolla jew izzomm entita legali
ohra, il-Kummissjoni ssostni li ma hemm ebda differenza materjali essenzjali bejn agir taht il-kontroll
ta’ kumpannija u agir fisem kumpannija, sa fejn dawn iz-zewg sitwazzjonijiet jimplikaw
necessarjament pozizzjoni ta’ kontroll jew, minn tal-inqas, influwenza.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

[t-tieni aggravju huwa magsum fzewg partijiet.

Permezz tal-ewwel ilment tal-ewwel parti, HTTS issostni, essenzjalment, li I-Qorti tal-Gustizzja wettqet
zball meta ddecidiet li r-rabtiet ta’ proprjeta ma jikkostitwixxux element li ghandu jittiehed

inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk Il-appellanti kinitx kumpannija “mizuma jew
ikkontrollata” minn IRISL.
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L-Artikolu 16(2)(d) tar-Regolament Nru 961/2010 jimponi l-iffrizar tal-fondi u tar-rizorsi ekonomici li
jappartjenu lill-persuni, lill-entitajiet jew lill-korpi li ma humiex koperti mir-rizoluzzjonijiet rilevanti
tal-Kunsill ~tas-Sigurta u li jkunu gew identifikati “fkonformita mal-Artikolu 20(1)(b)
tad-[Decizjoni 2010/413] [...] li huma persuna guridika, entita jew korp li huwa proprjeta ta’ jew
ikkontrollat [minn IRISL]”.

L-uzu mir-Regolament Nru 961/2010 tal-kliem “mizmuma” u “ikkontrollata” jissodisfa l-htiega li
I-Kunsill ikun jista’ jiehu mizuri effettivi kontra l-persuni, l-entitajiet jew il-korpi kollha marbuta ma’
kumpanniji involuti fil-proliferazzjoni nukleari. Minn dan jirrizulta li z-zamma jew il-kontroll jistghu
jkunu diretti jew indiretti. Fil-fatt, li kieku din ir-rabta kellha tigi stabbilita biss fuq il-bazi taz-zamma
jew tal-kontroll dirett tal-imsemmija persuni, il-mizuri jkunu jistghu jigu evitati b’numru kbir ta’
possibbiltajiet ta’ kontroll kuntrattwali jew fattwali, li jaghtu lil kumpannija possibbiltajiet dagstant
wiesgha dags zamma jew kontroll dirett sabiex tezercita influwenza fuq entitajiet ohra.

B’hekk, kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 55 tas-sentenza appellata, il-kuncett ta’ “kumpannija
mizmuma jew ikkontrollata” ma ghandux, fil-qasam tal-mizuri restrittivi, l-istess portata bhal dik li
ghandu, b'mod generali, fid-dritt tal-kumpanniji, fejn il-kwistjoni tkun 1i tigi identifikata
r-responsabbilta kummer¢jali ta’ kumpannija 1li legalment tkun taht il-kontroll dec¢izjonali ta’ entita
kummerg¢jali ohra.

Fil-punt 56 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-legalita
ta’ mizura restrittiva, dan il-kuncett ikopri, fil-fatt, is-sitwazzjoni fejn il-persuna fizika jew guridika
involuta fil-proliferazzjoni nukleari tkun fpozizzjoni li tinfluwenza 1-ghazliet kummer¢jali ta’ persuna
ohra li maghha jkollha relazzjonijiet kummercjali, u dan anki fl-assenza ta’ kwalunkwe rabta legali, ta’
proprijeta jew ta’ partec¢ipazzjoni fil-kapital, bejn dawn iz-zewg entitajiet ekonomici.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-ilment imqajjem mill-appellanti fil-konfront ta’ dan il-punt tas-sentenza
appellata huwa bbazat fuq qari zbaljat tieghu.

Kif enfasizza l-Avukat Generali fil-punt 39 tal-konkluZjonijiet tieghu, mill-imsemmi punt ma jirrizultax
li I-Qorti Generali bl-ebda mod ma hadet inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’ eventwali rabta legali, ta’
proprjeta jew ta’ partecipazzjoni fil-kapital, bejn HTTS u IRISL, izda jirrizulta biss li l-assenza ta’ tali
rabta ma kinitx suffi¢jenti sabiex tigi eskluza l-kwalita ta’ entita “mizmuma jew ikkontrollata”.

Fi kliem iehor, il-Qorti Generali qgieset li, ghalkemm l-ezistenza ta’ rabta legali, ta’ proprjeta jew ta’
partecipazzjoni fil-kapital ta’ kumpannija tista’, f'certi kazijiet, tigi riflessa fil-possibbilta li jigu
influwenzati l-ghazliet tal-entita mizmuma jew ikkontrollata, din l-ezistenza ma hijiex kundizzjoni sine
qua non ghall-ezercizzju ta’ tali influwenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jitqies li I-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi
meta ddecidiet li kumpannija setghet tigi kklassifikata bhala “kumpannija mizmuma jew ikkontrollata
minn entitd ohra” meta din tal-ahhar tkun tinsab fsitwazzjoni fejn tkun fpozizzjoni li tinfluwenza
l-ghazliet tal-kumpannija ikkonc¢ernata, u dan anki fl-assenza ta’ kwalunkwe rabta legali, ta’ proprjeta
jew ta’ partecipazzjoni fil-kapital bejn dawn iz-zewg entitajiet ekonomici.

Ghaldagstant, l-ewwel ilment tal-ewwel parti ghandu jigi michud bhala infondat.

Fir-rigward tat-tieni Iment tal-ewwel parti, fis-sens li r-Regolamenti Nru 423/2007 u Nru 961/2010 ma
jippermettux l-inkluzjoni ta’ kumpannija li semplicement tagixxi “fisem” IRISL, ghandu jigi kkonstatat
li huwa minnu li l-formulazzjoni tal-Artikolu 16(2)(d) tar-Regolament Nru 961/2010 ma ssemmix
esplicitament l-agir fisem kumpannija ohra. Madankollu, ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ mizuri bhal
dawk mehuda mill-Kunsill fil-konfront ta’ HTTS, l-agir taht il-kontroll ta’ persuna jew ta’ entita u
l-agir fisem tali persuna jew entita ghandhom jigu assimilati.
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Din il-konkluzjoni hija kkorroborata, l-ewwel nett, mill-analizi tal-ghan ta’ din id-dispozizzjoni li, kif
tfakkar fil-punt 69 ta’ din is-sentenza, hija intiza li tippermetti lill-Kunsill jiehu mizuri effettivi kontra
l-persuni involuti fil-proliferazzjoni nukleari u li jigi evitat li dawn il-mizuri jigu evitati.

It-tieni nett, l-imsemmija konkluzjoni hija kkorroborata wkoll mill-analizi tal-kuntest
tal-Artikolu 16(2)(d) tar-Regolament Nru 961/2010. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, kif
ghamlet il-Kummissjoni, li, fl-Artikolu 16(2)(a) tar-Regolament Nru 961/2010, il-kontroll minn
persuna jew entita jew iz-zamma minn persuna jew entita huma mgqieghda fuq l-istess livell bhall-agir
skont l-istruzzjonijiet jew fisem persuna jew entita.

Minn dan isegwi li t-tieni Iment tal-ewwel parti ghandu jigi michud bhala infondat u, ghalhekk, 1-ewwel
parti ghandha tigi michuda fl-intier taghha.

Fir-rigward tat-tieni parti tat-tieni aggravju, ghandu jigi ezaminat, l-ewwel nett, l-ilment li l-indizji li
jipprovaw il-kwalita ta’ HTTS bhala “kumpannija mizmuma jew ikkontrollata” minn IRISL, elenkati
fil-punt 59 tas-sentenza appellata, ma kinux maghrufa mill-Kunsill fid-data tal-inkluzjoni ta’ isem
HTTS fil-listi kontenzjuzi.

Issa, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-punt 46 ta’ din is-sentenza, li l-ksur suffi¢jentement serju ta’
dispozizzjoni legali tal-Unjoni li jista’ jwassal ghall-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni ghandu jigi evalwat fid-dawl tac¢-cirkustanzi li fihom agixxiet l-istituzzjoni inkwistjoni
fid-data tal-agir invokat kontriha jew tal-att ikkontestat.

Kif gie deciz fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, huwa ghalhekk li, sabiex tikkontesta l-ezistenza ta’ tali ksur
suffi¢cjentement serju, istituzzjoni ma tistax tinvoka elementi li ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tal-adozzjoni tal-att ikkoncernat, u dan anki meta din l-istituzzjoni tkun tal-fehma li tali
elementi jistghu jikkompletaw b'mod utli r-ragunijiet moghtija fdan l-att jew setghu jikkontribwixxu
bhala bazi ghall-adozzjoni tieghu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, matul is-seduta, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-Kunsill ikkonferma li, fil-mument tal-adozzjoni tar-Regolamenti Nru 668/2010 u
Nru 961/2010, huwa ma kellux ghad-dispozizzjoni tieghu l-elementi elenkati fil-punt 59 tas-sentenza
appellata, b’tali mod li dawn l-elementi ma gewx evalwati minn din l-istituzzjoni fil-mument li fih
wettqet l-istruttorja tal-fajl.

Fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta ddecidiet li 1-Kunsill jista’ jinvoka elementi li ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tal-adozzjoni tal-att ikkoncernat sabiex juri li ma wettaqx zball sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni
legali tal-Unjoni li taghti drittijiet lill-individwi sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni.

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi meta essenzjalment iddecidiet,
fil-punt 60 tas-sentenza appellata, li minn elementi li ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni mill-Kunsill
meta inkluda lil HTTS fil-listi kontenzjuzi kien jirrizulta li l-imsemmija istituzzjoni ma kinitx wettqet
ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha
tal-portata tar-relazzjonijiet kummercjali bejn HTTS u IRISL.

Minn dan isegwi li 1-ewwel ilment tat-tieni parti tat-tieni aggravju ghandu jintlaqa’.
Fir-rigward tal-ilmenti bbazati fuq l-argumenti li, minn naha, l-indizji kkunsidrati mill-Kunsill u
elenkati fil-punt 59 tas-sentenza appellata ma jippermettux li jintwera li HTTS kienet “mizuma jew

ikkontrollata” minn IRISL u, min-naha l-ohra, li 1-Qorti Generali ma evalwatx il-livell taz-zamma u
l-intensita tal-kontroll fuq il-bazi tal-imsemmija indizji, ma hemmx lok li tinghata risposta ghal dawn
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l-ilmenti peress li, fil-punt 86 ta’ din is-sentenza, gie deciz li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
bbazat ruhha fuq elementi, indikati fl-imsemmi punt 59, li ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-Kunsill meta inkluda lil HTTS fil-listi kontenzjuzi.

Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha tintlaqa’.
Fugq it-tielet u r-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

It-tielet u r-raba’ aggravju huma bbazati fuq l-izball ta’ ligi li allegatament wettqet il-Qorti Generali
meta ddecidiet, minn naha, li I-Kunsill ma kisirx l-obbligu tieghu li jimmotiva l-inkluzjonijiet ta” HTTS
fil-listi kontenzjuzi u, min-naha l-ohra, li n-natura insufficjenti ta’ motivazzjoni ta’ att ma tistax
tistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni.

Fir-rigward tat-tielet aggravju, HTTS issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punt 86
tas-sentenza appellata, meta pprezumiet li r-Regolament Nru 668/2010 kien japplika ghall-kaz
inezami, b’tali mod li 1-Kunsill ma kisirx l-obbligu tieghu li jimmotiva l-inkluzjonijiet ta’ HTTS fil-listi
kontenzjuzi.

Fil-fatt, skont HTTS, dan ir-regolament kien “skada” minhabba r-Regolament Nru 961/2010, li
min-naha tieghu gie annullat mill-Qorti Generali, permezz tas-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2011,
HTTS vs II-Kunsill (T-562/10, EU:T:2011:716), minhabba li kien ivvizzjat b’difett ta’ motivazzjoni.

Barra minn hekk, il-motivi “supplimentari”, i¢¢itati mill-Qorti Generali fil-punti 89 u 90 tas-sentenza
appellata sabiex jigu ggustifikati l-inkluzjonijiet ta’ HTTS fil-listi kontenzjuzi, huma elementi li sehhew
jew li I-Kunsill sar jaf bihom wara dawn l-inkluzjonijiet u, ghalhekk, ma ghandhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghar-ragunijiet esposti fil-kuntest tal-ewwel aggravju.

Fir-rigward tar-raba’ aggravju, skont HTTS, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta, fil-punt 88
tas-sentenza appellata, iddecidiet li, bhala prin¢ipju, il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni ma jistax
jistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, l-appellanti tispecifika li
l-osservanza tal-obbligu ta’ motivazzjoni hija essenzjali sabiex procedura titqies li tosserva l-principji
tal-Istat ta’ dritt. Ghaldagstant, il-ksur ta’ dan l-obbligu jikkostitwixxi ksur tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva. Barra minn hekk, fil-qasam tal-mizuri restrittivi adottati fil-kuntest tal-PESK,
l-obbligu ta’ motivazzjoni jimplika l-obbligu ghall-Kunsill li jigbor l-informazzjoni jew il-provi li
jiggustifikaw dawn il-mizuri sabiex ikun jista’, fil-kaz ta’ kontestazzjoni, jipproduci l-imsemmija
informazzjoni jew l-imsemmija provi quddiem il-qorti tal-Unjoni.

[I-Kunsill u I-Kummissjoni jitolbu li t-tielet u r-raba’ aggravju jigu michuda.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
It-tielet u r-raba’ aggravju huma marbuta mill-qrib u ghalhekk ghandhom jigu ezaminati flimkien.
L-ewwel nett, ghandu jitqies li l-ilmenti dwar il-punti 89 u 90 tas-sentenza appellata huma ineffettivi sa

fejn huma indirizzati kontra motivi tas-sentenza appellata esposti mill-Qorti Generali ghal finijiet ta’
kompletezza.

ECLIL:EU:C:2019:694 15



98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

SENTENZA TAL-10.9.2019 — Kawza C-123/18 P
HTTS vs IL-KunsiLL

It-tieni nett, ghandu jitfakkar, kif osservat il-Qorti Generali fil-punti 84 u 85 tas-sentenza appellata, li
l-inkluzjoni ta’ isem HTTS maghmula permezz tar-Regolamenti Nru 668/2010 u Nru 961/2010 ma
kinitx motivata bl-istess mod fdawn iz-zewg regolamenti u li, permezz tas-sentenza tas-
7 ta’ Dicembru 2011, HTTS vs II-Kunsill (T-562/10, EU:T:2011:716), il-Qorti Generali kkonstatat
l-illegalita tar-Regolament Nru 961/2010 biss.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, minn naha, il-Qorti Generali setghet gustament tqis, fil-punt 86 tas-sentenza
appellata, 1li mill-annullament tar-Regolament Nru 961/2010, permezz tas-sentenza tas-
7 ta’ Dicembru 2011, HTTS vs IlI-Kunsill (T-562/10, EU:T:2011:716), ma setax jigi dedott li
r-Regolament Nru 668/2010 kellu wkoll jitqies li huwa illegali minhabba difett ta’ motivazzjoni.

Min-naha Il-ohra, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti, peress li ma kkontestatx il-legalita
tar-Regolament Nru 668/2010 permezz ta’ rikors ghal annullament, kellha turi l-illegalita tal-imsemmi
regolament, fil-kuntest tar-rikors li wassal ghas-sentenza appellata. Fil-fatt, bhala principju, l-atti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ legalita u, ghalhekk, jipproducu effetti legali
sakemm ma jkunx gew irtirati, annullati fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament jew iddikjarati invalidi
fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari jew ta’ eccezzjoni ta’ illegalita (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 52).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-argument ta” HTTS, espost fil-punti 91 u 92 ta’ din is-sentenza, ma jistax
jintlaqa’.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li l-appellanti pproduciet il-provi li jippermettu li tigi kkonstatata
l-illegalita tar-Regolament Nru 668/2010 minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni, l-ilmenti ta” HTTS ma
jistghux iwasslu sabiex jigi rrikonoxxut ksur tad-dritt tal-Unjoni sufficjentement serju sabiex tigi
stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali ta’ din tal-ahhar.

Fil-fatt, ghandu jigi osservat li n-natura insuffi¢cjenti tal-motivazzjoni ta’ att li jistabbilixxi mizura
restrittiva ma hijiex, bhala tali, ta’ natura li tistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Eurocoton et vs IlI-Kunsill, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punt 98 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li t-tielet u r-raba’ aggravju ghandhom jigu michuda.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata.

Fuq li I-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, meta tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ taqta’ l-kawza hija
stess b’'mod definittiv, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tista’ tibghat il-kawza lura quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

F’dan il-kaz, kif ikkonstatat fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel u tat-tieni aggravju, il-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-ewwel wahda mill-kundizzjonijiet, imfakkra fil-punt 32 ta’
din is-sentenza, mehtiega sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni.

Barra minn hekk, peress li kkonkludiet li ma kienx hemm ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni
legali tal-Unjoni, il-Qorti Generali, fil-punt 92 tas-sentenza appellata, ma wettqitx ezami
tal-kundizzjonijiet l-ohra li huma kumulattivament mehtiega sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta
mhux kuntrattwali tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ April 2007, Holcim
(Deutschland) vs II-Kummissjoni, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punt 57).
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tkun
tista’, l-ewwel nett, twettaq, minghajr ma tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi li ma kinux ittiehdu
inkunsiderazzjoni mill-Kunsill meta inkluda lil HTTS fil-listi kontenzjuzi, ezami gdid tal-eventwali
ezistenza ta’ ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta kuntrattwali ta’ din tal-ahhar. It-tieni nett, jekk minn dan l-ezami tirrizulta l-ezistenza
ta’ tali ksur, il-Qorti Generali ser ikollha tezamina I-kundizzjonijiet 1-ohra mehtiega sabiex tigi stabbilita
r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, kif imfakkra fil-punt 32 ta’ din is-sentenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-kawza qieghda tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez marbuta ma’ din
il-procedura ta’ appell ghandhom jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Dicembru 2017, HTTS vs
II-Kunsill (T-692/15, EU:T:2017:890) hija annullata.

2) Il-kawza hija mibghuta lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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