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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

10 ta’ Jannar 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali — Principju ta’
rikonoxximent reciproku tal-ordnijiet ta’ konfiska — De¢izjoni Qafas 2006/783/GAI — Artikolu 12(1)
u (4) — Legizlazzjoni li tirregola l-ezekuzzjoni — Legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li tawtorizza I-uzu
tal-prigunerija ghal dejn fil-kaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-mizura ta’ konfiska — Konformita —
Legizlazzjoni tal-Istat emittenti li tawtorizza wkoll l-uzu tal-prigunerija ghal dejn — Assenza ta’ effett”

Fil-Kawza C-97/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Noord-Nederland (il-Qorti Distrettwali tal-Pajjizi 1-Baxxi tat-Tramuntana, il-Pajjizi
1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Frar 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta’ Frar 2018,
fil-proceduri kriminali kontra
ET,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vici President, C.
Toader, A. Rosas u L. Bay Larsen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Olandiz, minn J.M. Hoogveld u M. Bulterman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, M. Hellmann u E. Lankenau, bhala agenti,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Hesse, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12 tad-Decizjoni Kwadru
tal-Kunsill 2006/783/GAI tas-6 ta’ Ottubru 2006 dwar l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ rikonoxximent
reciproku ghal ordnijiet ta’ konfiska (GU 2006, L 328, p. 59).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura dwar talba ghall-awtorizzazzjoni ta’ ezekuzzjoni ta’
prigunerija ghal dejn ipprezentata mill-Openbaar ministerie (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur, il-Pajjizi
1-Baxxi), intiza li tizgura l-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi I-Baxxi, ta’ ordni ta’ konfiska moghtija fil-konfront ta’
ET fil-Belgju.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 1, 7, 8 u 13 tad-Decizjoni Qafas 2006/783 jistipulaw:

“(1) Il-Kunsill Ewropew imlaqqa’ fTampere fil-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999, sahaq li l-prin¢ipju ta’
rikonoxximent reciproku ghandu jsir il-pedament tal-koperazzjoni gudizjarja kemm fmaterji
¢ivili kif ukoll kriminali fl-Unjoni.

[...]

(7) L-ghan ewlieni tal-kriminalita organizzata huwa l-gwadann finanzjarju. Ghalhekk, sabiex ikun
effettiv, kwalunkwe tentattiv biex tali kriminalita tigi prevenuta u miggielda ghandu jiffoka fuq
l-ittrace¢ar, l-iffrizar, il-qgbid u l-konfiska tar-rikavati minn atti kriminali. L-assigurazzjoni
tar-rikonoxximent reciproku fl-Unjoni Ewropea ta’ mizuri legali temporanji bhall-iffrizar u 1-qbid
mhux bizzejjed; il-kontroll effettiv tal-kriminalita ekonomika jehtieg ukoll ir-rikonoxximent
reciproku ta’ ordnijiet ta’ konfiska tar-rikavati minn kriminalita.

(8) L-ghan ta’ din id-Decizjoni Kwadru hu li jiffacilita 1-koperazzjoni bejn 1-Istati Membri fir-rigward
tar-rikonoxximent u l-esekuzzjoni ta’ ordnijiet ta’ konfiska ta’ proprjeta sabiex Stat Membru jkun
obbligat li jirrikonoxxi u jesegwixxi, fit-territorju tieghu, ordnijiet ta’ konfiska mahrugin minn
qorti ta’ Stat Membru iehor li ghandha l-kompetenza fmaterji kriminali. Din id-Decizjoni Kwadru
hija marbuta mad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 200[5]/212/GAI tal-24 ta’ Frar 2005 dwar
il-konfiska ta’ rikavati, mezzi strumentali u proprjeta li ghandhom x’jagsmu ma’ reati [(GU 2005,
L 68, p. 49)]. L-ghan ta’ dik id-Decizjoni Kwadru hu li jizgura li 1-Istati Membri kollha jkollhom
regoli effettivi li jirregolaw il-konfiska ta’ rikavati minn reati, inter alia frelazzjoni ma’ l-obbligu
tal-prova fir-rigward tas-sors ta’ l-assi li ghandha persuna hatja ta’ reat li ghandu xjagsam
mal-kriminalita organizzata.

[...]

(13) Din id-Decizjoni Kwadru tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji rikonoxxuti
mill-Artikolu 6 [TFUE] u riflessi fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea,
b’mod partikolari 1-Kapitolu VI taghha. [...]”

Skont 1-Artikolu 1 ta’ din id-Decizjoni Qafas:
“l. L-ghan ta’ din id-Decizjoni Kwadru hu li jistabbilixxi r-regoli li tahthom Stat Membru ghandu

jirrikonoxxi u jesegwixxi fit-territorju tieghu, ordnijiet ta’ konfiska mahrugin minn qorti ta’ Stat
Membru iehor li ghandha I-kompetenza f'materji kriminali.
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2. Din id-Decizjoni Kwadru ma ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fondamentali u principji legali fondamentali kif migbura fl-Artikolu 6 [TFUE], u
kwalunkwe obbligi li jagghu fuq awtoritajiet gudizzjarji fdan ir-rigward ma ghandhomx jigu
affettwati.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija Decizjoni Qafas jinkludi d-definizzjonijiet li gejjin:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru,

a) ‘Stat emittenti’ ghandu jfisser 1-Istat Membru li fih qorti harget ordni ta’ konfiska fil-qafas ta’
procedimenti kriminali;

b) ‘Stat ta’ esekuzzjoni’ ghandu jfisser l-Istat Membru li lejh giet trasmessa ordni ta’ konfiska
ghall-iskop ta’ esekuzzjoni;

c) ‘ordni ta’ konfiska’ ghandu jfisser penali jew mizura finali imposti minn qorti b’segwitu ghal
procedimenti fir-rigward ta’ reat jew reati kriminali, li tirrizulta fl-ipprivar definittiv ta’ proprjeta;

[...]”
L-Artikolu 7(1) tal-istess Dec¢izjoni Qafas jipprevedi:

“L-awtoritajiet kompetenti fl-Istat ta’ esekuzzjoni ghandhom jirrikonoxxu minghajr formalitajiet
sussegwenti ordni ta’ konfiska li giet trasmessa skond l-Artikoli 4 u 5, u ghandhom jiehdu minnufih
il-mizuri kollha necessarji ghall-esekuzzjoni taghha, sakemm l-awtoritajiet kompetenti ma jiddecidux li
jinvokaw wahda mir-ragunijiet ghal nuqqas ta’ rikonoxximent jew nuqqas ta’ esekuzzjoni previsti
fl-Artikolu 8, jew l-awtoritajiet kompetenti ma jiddec¢idux li jinvokaw wahda mir-ragunijiet ghal
posponiment ta’ esekuzzjoni previsti fl-Artikolu 10.”

L-Artikolu 12 tad-Decizjoni Qafas 2006/783, intitolat “Ligi li tirregola l-esekuzzjoni”, jipprovdi,
fil-paragrafi (1) u (4) tieghu:

“1. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 3, l-esekuzzjoni ta’ l-ordni ghandha tigi regolata mill-ligi ta’

I-Istat ta’ esekuzzjoni u l-awtoritajiet taghha biss ghandhu jkollhom kompetenza biex jiddec¢iedu dwar
il-proceduri ghal esekuzzjoni u biex jiddeterminaw il-mizuri kollha li ghandhom x’jagsmu maghha.

[...]

4. L-Istat ta’ esekuzzjoni ma jistax jimponi mizuri bhala alternattiva ghall-ordni ta’ konfiska, inkluzi
sanzjonijiet ta’ habs jew kwalunkwe mizura ohra li tillimita 1-liberta ta’ persuna bhala rizultat ta’
trasmissjoni skond l-Artikoli 4 u 5, sakemm l-Istat emittenti ma jkunx ta l-kunsens tieghu.”
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Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 22(1)(a) u (3) tal-Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke sancties en
beslissingen tot confiscatie (il-Ligi dwar ir-Rikonoxximent u 1-Ezekuzzjoni Reciproka tas-Sanzjonijiet
Pekunjarji u tal-Ordnijiet ta’ Konfiska), tas-27 ta’ Settembru 2007 (Stb. 2007, Nru 354, iktar ’il quddiem
il-“Ligi dwar ir-Rikonoxximent u l-Ezekuzzjoni”), jipprevedi:

“l. Ordni ta’ konfiska li tista’ tigi rrikonoxxuta ghandha tigi rrikonoxxuta u ezegwita konformement
mad-dritt Olandiz. Sa fejn l-ordni ta’ konfiska:

a) ghandha bhala ghan il-hlas lill-Istat ta’ somma flus sabiex jigi mc¢ahhad vantagg miksub b’'mod
illegali, id-decizjoni ghandha tigi ezegwita konformement mal-paragrafu (1) tal-Artikolu 577b u
mal-Artikolu 577c tal-(Wetboek van Strafvordering (il-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali)), peress li
r-(raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (il-Kamra tal-Kunsill tal-Qorti Distrettwali
tal-Pajjizi 1-Baxxi tat-Tramuntana, il-Pajjizi 1-Baxxi)) hija kompetenti sabiex tisma’ t-talba ghal
awtorizzazzjoni ta’ ezekuzzjoni ta’ prigunerija ghal dejn;

[...]

3. Piena jew mizura alternattiva huma ezegwiti biss wara li l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni tkun tat il-kunsens taghha ghal dan. [...]”

L-Artikolu 577¢(1) tal-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali jipprovdi, fir-rigward tal-prigunerija ghal dejn:

“Jekk il-persuna kkundannata ma tikkonformax ruhha mas-sentenza li timponi l-hlas ta’” somma flus
lill-Istat sabiex jigi mcahhad vantagg miksub b’mod illegali u li jkun irrizulta impossibbli li din
is-somma tigi rkuprata totalment fuq il-patrimonju taghha abbazi tal-Artikolu 574 sa 576, il-qorti
tista, fuq talba tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur, tawtorizza l-ezekuzzjoni ta’ prigunerija ghal dejn ta’
massimu ta’ tliet snin.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ sentenza tal-hof van beroep te Antwerpen (il-Qorti tal-Appell ta’ Antwerp, il-Belgju) tal-
20 ta’ Dicembru 2012, ET gie kkundannat ghal piena ta’ konfiska ghall-ammont ta” EUR 800 000. Din
is-sentenza saret res judicata u l-ezekuzzjoni ta’ din l-ordni ta’ konfiska ttiehdet mir-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi, bhala Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, fis-sens tal-Artikolu 2(b) tad-Decizjoni Qafas 2006/783.

Huwa fdan il-kuntest li 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur adixxa lill-qorti tar-rinviju, ir-rechtbank
Noord-Nederland (il-Qorti Distrettwali tal-Pajjizi 1-Baxxi tat-Tramuntana), b’talba bbazata fuq
I-Artikolu 22 tal-Ligi dwar ir-Rikonoxximent u l-Ezekuzzjoni, intiza li jigi awtorizzat jezegwixxi
prigunerija ghal dejn fil-konfront ta’ ET, minhabba li huwa kien ghadu persuna responsabbli ghall-hlas
tat-taxxa fl-ammont ta’ EUR 652 119.19 u li dan l-uffic¢ju kellu suspetti dwar l-ezistenza ta’ dhul
finanzjarju mohbi.

ET jargumenta li t-talba tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur hija inammissibbli u, sussidjarjament, infondata.
Fdan ir-rigward, ET jargumenta li l-prigunerija ghal dejn ma hijiex biss “mizura” fis-sens tad-dritt
kriminali Olandiz, izda tikkostitwixxi wkoll sanzjoni kriminali, fis-sens tal-Artikolu 7(1)
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma
fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), u tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Barra minn hekk, ET jargumenta li l-applikazzjoni tal-prigunerija
ghal dejn tikkostitwixxi aggravazzjoni tal-ordni ta’ konfiska li 1-ezekuzzjoni taghha hija mitluba, b’'mod
li hija illegali.
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Il-qorti tar-rinviju, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema
tal-Pajjizi 1-Baxxi) li tipprovdi li I-mizura ta’ prigunerija ghal dejn prevista fl-Artikolu 577c tal-Kodici
tal-Pro¢edura Kriminali ghandha titqies bhala “piena”, fis-sens tal-Artikolu 7 tal-KEDB, ghandha xi
dubji dwar il-kompatibbilta taghha fid-dawl tad-Decizjoni Qafas 2006/783.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Noord-Nederland (il-Qorti Distrettwali tal-Pajjizi [-Baxxi
tat-Tramuntana) iddecidiet li tissospendi I-procedimenti quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 12(1) tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill [2006/783] ghandu jigi interpretat fis-sens li
fil-kuntest ta’ ezekuzzjoni, fil-Pajjizi 1-Baxxi, ta’ ordni ta’ konfiska trazmessa minn Stat emittenti
tista’ tigi imposta prigunerija ghal dejn fis-sens tal-Artikolu 577c tal-[Kodic¢i ta’ Proc¢eduri
Kriminali], fid-dawl tas-sentenza tal-Hoge Raad [der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi
l-Baxxi)] tal-20 ta’ Dicembru 2011, li tipprevedi li l-prigunerija ghal dejn ghandha titqies bhala
piena fis-sens tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB?

2) Il-fatt li anki d-dritt tal-Istat emittenti jipprevedi l-possibbilta li tigi imposta 1-prigunerija ghal dejn
huwa rilevanti fir-rigward tal-possibbilta li tigi imposta l-prigunerija ghal dejn?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 12(1)
u (4) tad-Decizjoni Qafas 2006/783 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni ta’
legizlazzjoni ta’ Stat ta’ ezekuzzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li, ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ ordni ta’ konfiska moghtija fi Stat ta’ emittenti, tawtorizza, jekk ikun il-kaz, l-uzu ta’
prigunerija ghal dejn.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li mill-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas 2006/783, moqri fid-dawl
tal-premessi 1 u 8 taghha, jirrizulta li 1-ghan taghha, abbazi tal-principju ta’ rikonoxximent re¢iproku,
huwa l-pedament tal-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kemm civili kif ukoll kriminali u, sabiex tigi
ffacilitata 1-kooperazzjoni bejn I-Istati Membri fil-qasam tar-rikonoxximent reciproku, li jigu stabbiliti
r-regoli li jipprovdu li Stat Membru jirrikonoxxi u jezegwixxi fit-territorju tieghu ordni ta’ konfiska
moghtija minn qorti kompetenti ta’ Stat Membru iehor f'materji kriminali.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li kemm il-prin¢ipju ta’ fiduc¢ja reciproka bejn
I-Istati Membri kif ukoll il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li min-naha tieghu huwa bbazat fuq
il-fidu¢ja rec¢iproka bejn dawn tal-ahhar, ghandhom, fid-dritt tal-Unjoni, importanza fundamentali,
sa fejn dawn jippermettu l-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni (sentenza tal-
25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 36).

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li, konformement mal-Artikolu 7 tad-Decizjoni Qafas 2006/783,
l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni huma obbligati jirrikonoxxu ordni ta’ konfiska li giet
trazmessa konformement mad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Qafas, minghajr ma tkun mehtiega
ebda formalita ohra, u ghandhom jittiechdu minghajr ebda dewmien il-mizuri necessarji kollha
ghall-ezekuzzjoni taghha.
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Ghaldagstant, huma biss il-motivi espli¢citament previsti mill-imsemmija Decizjoni Qafas li jaghtu
possibbilta, jekk ikun il-kaz, lill-Istat ta’ ezekuzzjoni li jirrifjuta li jirrikonoxxi jew li jezegwixxi l-ordni
ta’ konfiska, skont l-Artikolu 8, jew li jissospendi l-ezekuzzjoni taghha, skont I-Artikolu 10
tal-imsemmija decizjoni.

Fl-ahhar nett, skont 1-Artikolu 12(1) tad-Decizjoni Qafas 2006/783, 1-ezekuzzjoni tal-ordni ta’ konfiska
hija rregolata bil-legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni u l-awtoritajiet tieghu biss ghandhom
gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu modalitajiet ta’ ezekuzzjoni kif ukoll sabiex jiddeterminaw il-mizuri
kollha relatati maghha.

Skont il-paragrafu 4 tal-imsemmi artikolu, l-approvazzjoni minn qabel tal-Istat emittenti hija mehtiega
ghall-adozzjoni ta’ mizura li tissostitwixxi l-ordni ta” konfiska.

Ghaldagstant, minn qari flimkien ta’ dawn iz-zewg paragrafi tal-Artikolu 12 tal-imsemmija Decizjoni
Qafas jirrizulta li, bhala regola generali, huma l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li
jiddec¢iedu, konformement mal-legizlazzjoni ta’ dan tal-ahhar, il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni u l-mizuri
l-iktar xierqa sabiex tigi ezegwita l-ordni ta’ konfiska. Madankollu, bhala regola specjali, bis-sahha
tal-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu, l-approvazzjoni minn qabel tal-Istat emittenti hija mehtiega jekk
il-mizura mahsuba mill-Istat ta’ ezekuzzjoni kellha tidher bhala sostituttiva tal-imsemmija decizjoni.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk id-Dec¢izjoni Qafas 2006/783
tipprekludix mizura ta’ ezekuzzjoni ta’ prigunerija ghal dejn, bhal dik prevista mil-legizlazzjoni
Olandiza u kif interpretata mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi).

Preliminarjament, hemm lok jitfakkar li, fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tal-ordinament guridiku nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju, marbuta li tibbaza
ruhha fuq il-kriterji li jirrizultaw mid-decizjoni tar-rinviju. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita,
il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru
(sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punt 23 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, il-prigunerija ghal dejn tista’, skont il-punti li jirrizultaw mill-process sottomess lill-Qorti
tal-Gustizzja, tigi applikata fuq talba tal-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur kontra l-persuna kkoncernata b’ordni
ta’ konfiska sakemm din ma thallasx volontarjament is-somma li hija giet ikkundannata thallas u li
hija ma tkunx insolvibbli. Din il-mizura ta’ ezekuzzjoni thalli jissussisti 1-obbligu ta’ hlas, b'mod illi
l-persuna li tigi imposta fugha prigunerija ghal dejn tista’, fi kwalunkwe wagqt, tigi liberata minnha billi
thallas id-dejn. Il-prigunerija ghal dejn hija limitata ratione temporis, sa fejn il-perijodu tad-detenzjoni
ma jistax jeccedi tliet snin u l-perijodu impost jiddependi, inter alia, fuq hlasijiet parzjali mwettqa
eventwalment.

Fdan ir-rigward, mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont l-Artikolu 22(1)(a) tal-Ligi dwar
ir-Rikonoxximent u l-Ezekuzzjoni, prigunerija ghal dejn tikkostitwixxi mezz 1li tigi ezegwita,
konformement mad-dritt Olandiz, ordni ta’ konfiska, moghtija fi Stat Membru iehor, li I-ghan taghha
huwa I-hlas lill-Istat ta’ somma flus miksuba b’'mod illegali meta l-persuna kkundannata ma
tikkonformax ruhha mas-sentenza li timponi tali hlas. Skont il-paragrafu (3) ta’ dan l-artikolu, piena
jew mizura alternattiva ghandha tigi ezegwita biss wara li l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru
emittenti tkun ikkonsentiet ghal dan.

Fdan il-kuntest, il-prigunerija ghal dejn, intiza li tikseb 1-ezekuzzjoni ta’ ordni ta’ konfiska, ma tistax
titqies bhala mizura li tissostitwixxi din id-decizjoni, fis-sens tal-Artikolu 12(4) tad-De¢izjoni
Qafas 2006/783 u lanqas ma tikkostitwixxi sanzjoni addizzjonali jew modifika ta’ tali decizjoni moghtija
fl-Istat emittenti. Konsegwentement, 1-adozzjoni taghha ma tehtiegx l-approvazzjoni minn qabel ta’ dan
l-Istat tal-ahhar.
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Fil-fatt, bhalma gie argumentat mill-partijiet kollha li pprezentaw osservazzjonijiet, l-applikazzjoni
tal-prigunerija ghal dejn hija intiza biex jintlahaq l-ghan tad-Decizjoni Qafas 2006/783, li jikkonsisti,
bhalma tfakkar fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, fli tigi ffacilitata 1-kooperazzjoni bejn I-Istati Membri
b’'mod partikolari fil-qasam ta’ ezekuzzjoni tal-ordnijiet ta’ konfiska tal-beni, billi ssir pressjoni fuq
il-persuna kkoncernata li tirrifjuta li thallas l-ammont dovut, minkejja li hija tkun fpozizzjoni li
taghmel dan.

Din il-konstatazzjoni ma hijiex imminata mill-fatt li l-prigunerija ghal dejn giet ikklassifikata bhala
“piena”, fis-sens tal-Artikolu 7 tal-KEDB, mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema
tal-Pajjizi 1-Baxxi), bhalma tirrileva 1-qorti tar-rinviju. Tali klassifikazzjoni ma taffettwax il-possibbilta,
ghall-awtorita kompetenti, prevista fl-Artikolu 12(1) tad-Decizjoni Qafas 2006/783, li tiddetermina
l-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni tal-ordni ta’ konfiska u li timplimenta l-mizuri kollha li hija tqis l-iktar
xierqa sabiex twettaq din l-ezekuzzjoni, sabiex tilhaq l-ghan tad-Dec¢izjoni Qafas 2006/783 filwaqt li
tosserva, bhalma jirrizulta mill-premessa 13 taghha, id-drittijiet fundamentali tal-persuna kkoncernata.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 12(1) u (4) tad-Decizjoni Qafas 2006/783 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni ta’ Stat ta’ ezekuzzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li,
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ ordni ta’ konfiska moghtija fi Stat emittenti, tawtorizza, jekk ikun
il-kaz, 1-uzu ta’ prigunerija ghal dejn.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-fatt li 1-legizlazzjoni tal-Istat
emittenti tawtorizza wkoll 1-uzu eventwali tal-prigunerija ghal dejn jaffettwax l-applikazzjoni ta’ tali
mizura fl-Istat ta’ ezekuzzjoni.

F’dan ir-rigward, bhalma gie rrilevat fil-punt 17 ta’ din is-sentenza, konformement mal-Artikolu 12(1)
tad-Decizjoni Qafas 2006/783, l-ezekuzzjoni tal-ordni ta’ konfiska hija rregolata bil-legizlazzjoni
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

Din id-dispozizzjoni hija bbazata fuq il-principju ta’ rikonoxximent re¢iproku, li jimplika l-ezistenza ta’
fiducja reciproka fir-rigward tal-fatt li kull wiehed mill-Istati Membri jaccetta l-applikazzjoni tad-dritt
kriminali fis-sehh fl-Istati Membri ohra, minkejja li l-implimentazzjoni tad-dritt nazzjonali tieghu
twassal ghal soluzzjoni differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2018, Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, punt 52).

L-ghan imfittex mid-Decizjoni Qafas 2006/783, kif espost fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, jigi imminat li
kieku l-applikazzjoni ta’ mizura ta’ ezekuzzjoni fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni kienet irregolata
bid-dritt nazzjonali tal-Istat emittenti jew suggetta ghall-kundizzjonijiet previsti minn dan id-dritt.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-fatt li
l-legizlazzjoni tal-Istat emittenti tawtorizza wkoll 1-uzu eventwali tal-prigunerija ghal dejn ma jaffettwa
bl-ebda mod l-applikazzjoni ta’ tali mizura fl-Istat ta’ ezekuzzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 12(1) u (4) tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2006/783/GAI tas-6 ta’ Ottubru 2006
dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ghal ordnijiet ta’ konfiska
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni ta’ Stat ta’
ezekuzzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
ordni ta’ konfiska moghtija fi Stat emittenti, tawtorizza, jekk ikun il-kaz, l-uzu ta’
prigunerija ghal dejn.

2) Il-fatt li I-legizlazzjoni tal-Istat emittenti tawtorizza wkoll l-uzu eventwali tal-prigunerija ghal
dejn ma jaffettwa bl-ebda mod l-applikazzjoni ta’ tali mizura fl-Istat ta’ ezekuzzjoni.

Firem
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