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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

18 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sigurta soc¢jali — Haddiema migranti — Regolament (KE)
Nru 987/2009 — Artikolu 60 — Benefic¢ji tal-familja — Dritt ghall-hlas tad-differenza bejn l-ammont
tal-allowance parentali mhallsa fl-Istat Membru kompetenti fuq bazi ta’ precedenza u l-allowance
ghaz-zamma ta’ wild prevista mill-Istat Membru kompetenti fuq bazi sussidjarja”
Fil-Kawza C-32/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster ~ Gerichtshof ~ (il-Qorti ~ Suprema, l-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-
20 ta’ Dicembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Jannar 2018, fil-procedura
Tiroler Gebietskrankenkasse
Vs
Michael Moser,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn F. Biltgen (Relatur), President tal-Awla, J. Malenovsky u C. G. Fernlund, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Hogan,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ divizjoni,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Jannar 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal A. Moser, minn E. Suitner u P. Wallnofer, Rechtsanwilte,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Hesse, bhala agent,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. Pavli$ u J. VI4cil, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Kellerbauer, D. Martin u B.-R. Killmann, bhala agenti,

wara li semghet lill-Avukat Generali fil-konkluzjonijiet tieghu tas-7 ta’ Marzu 2019,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 60(1)
tar-Regolament (KE) Nru 987/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 li
jistabbilixxi 1-procedura ghall-implimentazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 dwar
il-koordinazzjoni tal-iskemi ta’ sigurta socjali (GU 2009, L 284, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn it-Tiroler Gebietskrankenkasse (il-Fond ta’
Assigurazzjoni ghal-Land ta’ Tyrol, I-Awstrija) u Michael Moser dwar it-talba ta’ dan tal-ahhar sabiex
jir¢ievi l-hlas tad-differenza bejn l-allowance parentali Germaniza u l-allowance ghaz-zamma ta’ wild
Awstrijaka.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 883/2004

Skont il-premessa 10 tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurtd socjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72), “il-principju li certi fatti jew kazijiet li jigru fit-territorju ta’ Stat Membru
iehor jkunu trattati bhallikieku graw fit-territorju ta’ dak l-Istat Membru li tapplika l-legislazzjoniji
tieghu, ma ghandux ifixkel il-princ¢ipju li perjodi ta’ assigurazzjoni, ta’ impjieg, ta’ impjieg ghal rashom
jew ta’ residenza maghmula taht il-legislazzjoni ta’ Stat Membru jinghaddu flimkien ma’ dawk
il-perjodu maghmula taht il-legislazzjoni ta’ l-Istat Membru kompetenti. Ghaldagstant, perjodi
maghmula taht il-legislazzjoni ta’ Stat Membru iehor ghandhom jitqiesu biss billi jkun applikat
il-princ¢ipju li perjodi jinghaddu flimkien”.

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Trattament ugwali ta’ beneficcji, dhul, fatti u kazijiet”,
jipprevedi li:

“Sakemm dan ir-Regolament ma jghidx mod iehor, u fid-dawl tad-disposizzjonijiet specjali ta’
implimentazzjoni stabbiliti, ghandu japplika dan li gej:

(a) meta, taht il-legislazzjoni ta’ 1-Istat Membru kompetenti, ir-riceviment ta’ benefic¢ji tas-sigurta
socjali u ta’ dhul iehor johloq certi effetti legali, id-disposizzjonijiet rilevanti ta’ dik il-legislazzjoni
ghandhom japplikaw ukoll ghar-riceviment ta’ beneficcji ekwivalenti miksuba taht il-legislazzjoni
ta’ Stat Membru iehor u ghal dhul miksub fi Stat Membru iehor;

(b) meta, taht il-legislazzjoni ta’ I-Istat Membru kompetenti, jkunu attribwiti certi effetti legali meta
jsehhu certi fatti jew kazijiet, dak 1-Istat Membru ghandu jqis fatti u kazijiet simili li jsehhu fi
kwalunkwe Stat Membru bhallikieku sehhew fit-territorju tieghu.”

L-Artikolu 67 tal-imsemmi regolament jistabbilixxi li:

“Persuna ghandha tkun intitolata ghal benefi¢¢ji marbutin mal-familja skond il-legislazzjoni ta’ 1-Istat

Membru kompetenti, inkluzi I-membri tal-familja taghha li ghandhom ir-residenza taghhom fi Stat
Membru iehor, bhallikieku dawn kellhom ir-residenza taghhom fl-Istat Membru kompetenti. [...]”

2 ECLIL:EU:C:2019:752



SENTENZA TAT-18.9.2019 — Kawza C-32/18
MoOsER

6 L-Artikolu 68 ta’ dan l-istess regolament jistabbilixxi r-regoli dwar precedenza fil-kaz ta’ kumulu kif
gej:

“l. Meta, matul l-istess perjodu u ghall-istess membri tal-familja, jinghataw benefic¢ji taht
il-legislazzjoni ta’ aktar minn Stat Membru wiehed, dawn ir-regoli dwar prec¢edenza ghandhom
japplikaw:

(a) fil-kaz ta’ benefic¢ji li ghandhom jithallsu minn aktar minn Stat Membru wiehed fuq bazijiet
differenti, l-ordni ta’ precedenza ghandha tkun kif gej: 1-ewwel nett, drittijiet moghtija fuq il-bazi
ta’ attivita bhala persuna impjegata jew bhala persuna li tahdem ghal rasha, it-tieni nett, drittijiet
moghtija fuq il-bazi ta’ riceviment ta’ pensjoni, u fl-ahhar nett, drittijiet miksuba fuq il-bazi ta’
residenza;

(b) fil-kaz ta’ benefi¢¢ji li ghandhom jithallsu minn aktar minn Stat Membru wiehed fuq l-istess bazi,
l-ordni ta’ precedenza ghandha tkun stabbilita b’referenza ghal kriterji sussidjarji li gejjin:
(i) fil-kaz ta’ drittijiet moghtija fuq il-bazi ta’ attivita bhala persuna impjegata jew bhala persuna li
tahdem ghal rasha: il-post ta’ residenza tat-tfal, sakemm ikun hemm attivita bhal din [...]

[...]

2. Fil-kaz li jkun hemm overlapping bejn il-benefi¢c¢ji li ghalihom hija intitolata persuna, beneficcji
marbutin mal-familja ghandhom jinghataw skond il-legislazzjoni indikata bhala Il-legislazzjoni li
ghandha precedenza skond il-paragrafu 1. L-intitolar ghal benefic¢ji tal-familja taht legislazzjoni jew
legislazzjonijiet ohrajn li ma jagblux ghandu jkun sospiz sa’ l-ammont stabbilit mill-ewwel legislazzjoni
u ghandu jinghata suppliment biex jaghmel tajjeb ghad-differenza, jekk ikun mehtieg, fis-somma li
tagbez dan l-ammont. [...]”

Ir-Regolament Nru 987/2009
7 Skont 1-Artikolu 60(1) tar-Regolament Nru 987/20009:

“L-applikazzjoni ghall-benefi¢¢ji marbutin mal-familja ghandha tigi indirizzata lill-istituzzjoni
kompetenti. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 67 u 68 tar-Regolament baziku, ghandha titqies
is-sitwazzjoni tal-familja kollha jekk [dagslikieku] il-persuni kollha involuti kienu suggetti
ghal-legislazzjoni tal-Istat Membru kkonc¢ernat u residenti hemmhekk, b’'mod partikolari rigward
id-dritt ta’ persuna li jintalbu benefic¢ji bhal dawn. Fejn persuna hi intitolata li titlob il-benefic¢¢ji ma
tezercitax id-dritt taghha, applikazzjoni ghall-benefi¢¢ji marbutin mal-familja pprezentata mill-genitur
l-iehor, persuna ttrattata bhala genitur, jew persuna jew istituzzjoni li tkun qed tagixxi bhala t-tutur
tat-tifel/tifla jew tat-tfal ghandha titqies mill-istituzzjoni kompetenti tal-Istat Membru li 1-legislazzjoni
tieghu hi applikabbli.”

Id-dritt Awstrijak

s Il-Kinderbetreuungsgeldgesetz (il-Ligi dwar 1-Allowance ghaz-Zamma ta’ Wild) stabbilixxiet,
fir-rigward tal-benefic¢ji tal-familja, I-allowance ghaz-zamma ta’ wild. L-ghoti ta’ din l-allowance ma
huwiex suggett ghall-ezercizzju ta’ attivita professjonali qabel it-twelid tal-wild li jaghti dritt ghaliha.

9 Inizjalment, din il-ligi kienet tippermetti lill-genituri benefic¢jarji li jaghzlu bejn tliet opzjonijiet u

l-allowance kienet tithallas fil-forma ta’ tliet ammonti b’rata fissa li jikkorrispondu ghal tliet perijodi
ta’ kopertura differenti marbuta mal-eta tal-wild.
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tista’ tinghata wkoll bhala benefic¢ju ta’ sostituzzjoni tad-dhul professjonali sakemm il-wild jaghlaq
12-il xahar jew, mhux iktar minn 14-il xahar. L-ammont tal-allowance li jithallas jiddependi, ghal din
l-opzjoni, mill-ammont tad-dhul professjonali precedenti.

L-Artikolu 6(3) ta’ din l-istess ligi, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti inkwistjoni fil-kawza
principali (iktar ’il quddiem il-“KBGG”), jipprevedi li:

“L-intitolament ghall-allowance ghaz-zamma ta’ wild ghandu, sakemm il-persuna kkoncernata tkun
intitolata ghal benefic¢ji tal-familja komparabbli fi Stat iehor, ikun sospiz sal-ammont tal-benefic¢ji
dovuti fl-Istat l-iehor. Id-differenza bejn il-benefic¢ji tal-familja komparabbli dovuti fl-Istat l-iehor u
l-allowance ghaz-zamma ta’ wild ghandha tigi akkreditata lill-allowance ghaz-zamma ta’ wild galadarba
l-benefic¢ji tal-familja komparabbli fl-Istat l-iehor jieqfu jithallsu.”

Skont 1-Artikolu 24 tal-KBGG:

“(1) Ghall-iskopijiet ta’ din it-tagsima, genitur ghandu jkun intitolat ghall-allowance ghaz-zamma
tal-wild tieghu jew taghha [...], sakemm:

1. il-kundizzjonijiet tal-intitolament stabbiliti fil-punti 1, 2, 4 u 5 tal-Artikolu 2(1), ikunu ssodisfatti;

2. ghas-sitt xhur li jipprecedu immedjatament it-twelid tal-wild li ghalih ser tintalab l-allowance
ghaz-zamma ta’ wild, dan il-genitur kien ilu fattivita professjonali kontinwa fis-sens tal-paragrafu 2 u
ma rc¢ieva ebda allowances tal-qaghad matul dan il-perijodu, fejn l-intitolament ghall-allowance ma
kienx affettwat minn interruzzjonijiet ta’ mhux izjed minn total ta’ 14-il gurnata tal-kalendarju [...]

[...]

(2) Ghall-iskopijiet ta’ din il-Ligi Federali, attivita professjonali ghandha tfisser l-ezercizzju effettiv ta’
attivita professjonali suggetta ghal kontribuzzjonijiet tas-sigurta socjali fl-Awstrija [...]”

L-Artikolu 24a tal-KBGG jistabbilixxi li:
“(1) L-allowance ghaz-zamma ta’ wild ghandha tkun, ghal kull gurnata, ugwali ghal:

1. fil-kaz ta’ mara li tir¢ievi benefi¢¢ju tal-maternita, 80 % tal-benefi¢c¢ju tal-maternita previst mid-dritt
Awstrijak, espress bhala rata bbazata fuq kull gurnata tal-kalendarju, dovut fl-okkazjoni tat-twelid ta’
kwalunkwe wild li ghalih tkun giet mitluba l-allowance ghaz-zamma ta’ wild, [...]

[...]

3. fil-kaz ta’ missier, 80 % tal-benefic¢ju tal-maternita, espress bhala rata bbazata fuq kull gurnata
tal-kalendarju u li ghandu jigi kkalkolat b’'mod fittizju, li jkun dovut lil mara fl-istess pozizzjoni tieghu
fl-okkazjoni tat-twelid ta’ kwalunkwe wild li ghalih tkun giet mitluba l-allowance ghaz-zamma ta’” wild.

[...]

(2) L-allowance ghaz-zamma ta’ wild kif prevista fil-paragrafu 1 ghandha, fi kwalunkwe kaz, tkun
almenu daqgs ir-rata ta’ kuljum imsemmija fil-punt 5 tal-paragrafu 1 izda ma ghandhiex teccedi
EUR 66 ghal kull gurnata.

[...]”
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Skont 1-Artikolu 24b tal-KBGG, “[flejn l-allowance ghaz-zamma ta’ wild tkun giet mitluba minn
genitur wiehed biss, hija tkun dovuta, bhala massimu, sa meta 1-wild jaghlaq l-eta ta’ 12-il xahar. Fejn
dan il-benefi¢¢ju jintalab mit-tieni genitur ukoll, il-perijodu ta’ intitolament ghandu jkun estiz
bil-perijodu li ghalih it-tieni genitur ikun qieghed jitlob, imma ma ghandux jeccedi l-punt li fih il-wild
jaghlaq l-eta ta’ 14-il xahar. Huma biss il-perijodi li matulhom il-benefi¢¢ju jkun effettivament inghata
li ghandhom jitgiesu bhala perijodi li ghalihom saret talba”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

II-konjugi Moser jirrisjedu fil-Germanja' maz-zewgt itfal bniet taghhom. Mill-1992, M. Moser jezercita
attivita bhala persuna impjegata fil-Germanja, filwaqt li s-Sinjura Moser hija impjegata, mill-
1 ta’ Lulju 1996, fl-Awstrija.

Wara t-twelid, fl-14 ta’ Gunju 2011, tal-ewwel tifla taghha, is-Sinjura Moser ibbenefikat minn leave
parentali sal-31 ta’ Jannar 2013. Wara t-twelid tat-tieni tifla taghha, fid-29 ta’ Awwissu 2013, hija
ftehmet mal-persuna Awstrijaka li timpjegaha sabiex tiehu leave parentali iehor sat-28 ta’ Mejju 2015.

Sa minn meta ntemm il-perijodu li jaqa’ taht il-protezzjoni tal-maternita, is-Sinjura Moser irceviet
l-allowance parentali Germaniza kif ukoll 1-allowance Germaniza intiza ghall-genituri li wliedhom ma
jintbaghtux ffacilita tat-tfal ta’ matul il-jum.

Barra minn hekk, il-Fond ta’ Assigurazzjoni ghal-Land ta’ Tyrol hallas lis-Sinjura Moser, ghall-perijodu
mill-25 ta’ Ottubru 2013 sal-31 ta’ Mejju 2014, benefic¢ju kumpensatorju abbazi tal-allowance
Awstrijaka ghaz-zamma ta’ wild fil-varjant taghha marbut mad-dhul.

Wara talba mressqa mis-Sinjura Moser quddiem il-Landesgericht Innsbruck (il-Qorti Regjonali ta’
Innsbruck, I-Awstrija), sabiex tinghata benefi¢¢ju kumpensatorju supplimentari, ghal perijodu li jmur
lil hinn minn dak li ghalih kienet inghatat 1-ewwel benefi¢c¢ju kumpensatorju, jigifieri ghall-perijodi
mill-25 ta’ Ottubru 2013 sat-28 ta’ Gunju 2014 kif ukoll mid-29 ta’ Awwissu sat-28 ta’ Ottubru 2014,
li kienet giet milqugha mill-qorti adita, il-Fond ta’ Assigurazzjoni ghal-Land ta’ Tyrol hallasha
l-beneficc¢ju mitlub.

M. Moser, min-naha tieghu, ibbenefika minn leave parentali bejn id-29 ta’ Gunju u t-
28 ta’ Awwissu 2014, perijodu li matulu huwa r¢ieva l-allowance parentali Germaniza.

M. Moser ressaq ukoll talba quddiem il-Landesgericht Innsbruck (il-Qorti Regjonali ta’ Innsbruck),
sabiex jikseb, fil-konfront tieghu, il-hlas tal-benefi¢¢ju kumpensatorju supplimentari kkostitwit
mid-differenza bejn l-ammont tal-allowance parentali Germaniza réevuta u dak tal-allowance
Awstrijaka ghaz-zamma ta’ wild fil-varjant taghha marbuta mad-dhul, fl-ammont ta’ EUR 66 ghal kull
jum ghall-perijodu li jikkorrispondi ghal-leave parentali tieghu mid-29 ta’ Gunju sat-
28 ta’ Awwissu 2014.

Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Novembru 2015, din il-qorti ¢ahdet it-talba tieghu.

Adita b’appell ipprezentat minn dan tal-ahhar, 1-Oberlandesgericht Innsbruck (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Innsbruck), permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ April 2017, laqghet parzjalment l-imsemmija
talba u kkundannat lill-Fond ta’ Assigurazzjoni ghal-Land ta’ Tyrol ghall-hlas ta’ beneficcju
kumpensatorju ta’ kuljum ta’ EUR 29.86, jigifieri total ta’ EUR 1 821.46.

Dan il-fond ipprezenta rikors ghal revizjoni kontra din id-decizjoni quddiem I-Oberster Gerichtshof
(il-Qorti  Suprema, 1-Awstrija), billi sostna, minn naha, li M. Moser ma kienx jissodisfa
l-kundizzjonijiet mehtiega mil-legizlazzjoni Awstrijaka sabiex jibbenefika minn hlas kumpensatorju u
li, min-naha l-ohra, l-element transkonfinali fis-sens tar-Regolament Nru 883/2004 kien nieqes.
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M. Moser iqis li l-obbligu ta’ hlas tal-benefi¢¢ju kumpensatorju mill-istituzzjoni Awstrijaka jirrizulta
mir-relazzjoni ta’ impjieg kontinwa tal-mara tieghu mal-persuna Awstrijaka li timpjegaha u li kull
interpretazzjoni ohra tal-Artikolu 24(2) tal-KBGG tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Il-qorti tar-rinviju tosserva li M. Moser jissodisfa I-kundizzjonijiet mehtiega mil-legizlazzjoni Awstrijaka
sabiex jibbenefika mill-allowance fir-rigward tal-perijodu ta’ leave minimu ta’ referenza ta’ xahrejn kif
ukoll tal-ezercizzju kontinwu ta’ attivita professjonali ghal mill-inqas 6 xhur qabel it-twelid tal-wild.
Hija tippreciza li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza taghha stess, il-limitazzjoni stabbilita mill-punt 2
tal-Artikolu 24(1) tal-KBGG, moqri flimkien mal-paragrafu 2 ta’ dan l-istess artikolu, li jipprevedi li
l-benefi¢¢ju tal-allowance ghaz-zamma ta’ wild huwa suggett ghall-ezercizzju effettiv ta’ attivita
professjonali li hija suggetta ghas-sigurta socjali fl-Awstrija, kienet tqieset li tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni.

Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju tqis li I-kawza pendenti quddiemha tirrigwarda biss il-kwistjoni
dwar jekk id-dritt tal-Unjoni, li jipprevedi, fit-tieni sentenza tal-Artikolu 60(1) tar-Regolament
Nru 987/2009, l-obbligu li tittieched inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni tal-familja kollha, jaghtix
lill-missier id-dritt ghall-ammont li jaghmel tajjeb ghad-differenza fir-rigward tal-allokazzjoni
Awstrijaka ghaz-zamma ta’ wild fil-varjant taghha marbuta mad-dhul, meta r-Repubblika tal-Awstrija
jkollha kompetenza fuq bazi sussidjarja skont I-Artikolu 68(1)(b) tar-Regolament Nru 883/2004, bhala
Stat Membru ta’ impjieg tal-omm, meta din tkun diga bbenefikat minn hlas kumpensatorju
tal-allowance ghaz-zamma ta’ wild fil-varjant taghha marbuta mad-dhul.

Billi tirreferi ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju tfakkar li kundizzjonijiet
restrittivi dwar 1-ghoti jew dwar l-ammont tal-allowances tal-familja, li jipprekludu jew jiskoraggixxu
lill-haddiem milli jezercita d-dritt tieghu ghal moviment liberu, imorru kontra d-dritt tal-Unjoni u ma
ghandhomx jigu applikati (sentenzi tal-10 ta’ Ottubru 1996, Hoever u Zachow, C-245/94 u C-312/94,
EU:C:1996:379, punti 34 sa 36, kif ukoll tal-15 ta’ Di¢embru 2011, Bergstrom, C-257/10,
EU:C:2011:839, punti 43 u 44). Skont il-fictio juris previst fit-tieni sentenza tal-Artikolu 60(1)
tar-Regolament Nru 987/2009, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma huwiex rilevanti liema
mill-genituri jitqies, skont id-dritt nazzjonali, li hija l-persuna li jkollha d-dritt li tirc¢ievi tali beneficcji
(sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punt 49).

Il-qorti tar-rinviju tippreciza madankollu li I-kawzi li wasslu ghal dawn is-sentenzi kienu jikkoncernaw
allowances b’rata fissa u li l-kawza pendenti quddiemha tirrigwarda benefi¢¢ju tal-familja marbut
mad-dhul. Fil-fehma taghha, fdan il-kaz ma tezisti ebda theddida jew restrizzjoni ghall-moviment
liberu tal-missier minhabba r-rifjut, fl-Awstrija, tal-hlas tal-allowance addizzjonali ghaz-zamma ta’
wild.

Fil-kaz fejn, skont id-dritt tal-Unjoni, il-missier ikollu dritt ghall-hlas tal-ammont li jaghmel tajjeb
ghad-differenza fir-rigward tal-allokazzjoni Awstrijaka ghaz-zamma ta’ wild fil-varjant taghha marbuta
mad-dhul, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk din l-allowance ghandhiex tigi kkalkolata skont id-dhul
effettivament miksub fl-Istat Membru ta’ impjieg jew jekk ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni d-dhul
ipotetikament miksub ghal attivita komparabbli bhala persuna impjegata fl-Istat Membru kompetenti
fuq bazi sussidjarja. Minkejja s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Dicembru 2011, Bergstrém
(C-257/10, EU:C:2011:839, punt 53), din il-qorti tqis li l-assimilazzjoni tal-beneficcji, tal-fatti jew
tal-avvenimenti kif previst fl-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 883/2004 timmilita favur interpretazzjoni
li abbazi taghha I-bazi ta’ kalkolu ghandha tkun ikkostitwita mid-dhul effettivament ircevut
fil-Germanja.
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Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 60(1) tar-[Regolament Nru 987/2009] ghandha tigi interpretata
fis-sens li Stat Membru kompetenti fuq bazi sussidjarja (I-Awstrija) huwa marbut li jhallas bhala
benefic¢ju tal-familja, lil genitur residenti u li jahdem fi Stat Membru kompetenti fuq bazi ta’
precedenza skont I-Artikolu 68(1)(b)(i) tar-Regolament Nru 883/2004 (il-Germanja), id-differenza
bejn l-ammont tal-allowance parentali [Elterngeld] imhallsa fl-Istat Membru kompetenti fuq bazi
ta’ precedenza u l-allowance ghaz-zamma ta’ wild [Betreuungsgeld] fil-varjant taghha marbut
mad-dhul previst fl-Istat Membru l-iehor, meta z-zewg genituri jkunu jirrisjedu mal-wild komuni
fl-Istat Membru kompetenti fuq bazi ta’ precedenza u t-tieni genitur biss ikun jezercita attivita
professjonali fl-Istat Membru kompetenti fuq bazi sussidjarja, bhala haddiem transkonfinali?

2) Fil-kaz li ghall-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv, l-allowance ghaz-zamma ta’ wild
ghandha tigi kkalkolata fil-varjant taghha marbut mad-dhul skont id-dhul fil-fatt miksub fl-Istat
tal-impjieg (il-Germanja) jew skont id-dhul ipotetikament miksub fl-Istat Membru kompetenti fuq
bazi sussidjarja (I-Awstrija) ghal attivita professjonali komparabbli?”

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk it-tieni sentenza
tal-Artikolu 60(1) tar-Regolament Nru 987/2009 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li l-obbligu,
previst fdin id-dispozizzjoni, li tittiehed inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet li tigi ddeterminata l-portata
tad-dritt ghall-benefic¢ji tal-familja ta’ persuna, il-“familja kollha jekk [dagslikieku] il-persuni kollha
involuti kienu suggetti ghal-legislazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat” japplika kemm fil-kaz fejn
il-beneficcji jinghataw konformement mal-legizlazzjoni indikata bhala li ghandha prec¢edenza skont
I-Artikolu 68(1)(b)(i) tar-Regolament Nru 883/2004, kif ukoll fil-kaz fejn il-benefi¢¢ji huma dovuti
konformement ma’ legizlazzjoni jew legizlazzjonijiet ohra.

Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 60(1) tar-Regolament Nru 987/2009 jipprevedi li t-talba ghall-ghoti ta’
benefic¢ji tal-familja ghandha tigi indirizzata lill-istituzzjoni kompetenti u li, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikoli 67 u 68 tar-Regolament Nru 883/2004, is-sitwazzjoni tal-familja kollha
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni dagslikieku l-persuni kollha involuti kienu suggetti
ghal-legizlazzjoni tal-Istat Membru kkonc¢ernat u kienu jirrisjedu fih, b’'mod partikolari ghal dak li
jirrigwarda d-dritt ta’ persuna li titlob tali benefic¢ji.

Kif jirrizulta mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 60, is-sens u l-portata ta’ dan l-artikolu ghandhom,
minhabba r-riferiment li jaghmel ghall-Artikoli 67 u 68 tar-Regolament Nru 883/2004, jigu ezaminati
fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-ahhar artikoli.

L-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 883/2004 jistabbilixxi l-princ¢ipju li bis-sahha tieghu persuna hija
intitolata ghall-benefi¢¢ji tal-familja ghall-membri tal-familja taghha li jirrisjedu fi Stat Membru ghajr
dak li huwa kompetenti sabiex ihallas dawn il-benefic¢ji, dagslikieku dawn kienu jirrisjedu f'dan I-Istat
Membru tal-ahhar (sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punt 35).

I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, fir-rigward tal-Artikolu 73 tar-Regolament (KEE) Nru 1408/71
tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 1971 dwar l-applikazzjoni ta’ l-iskemi tas-sigurtd soc¢jali ghall-persuni
impjegati u l-familja taghhom li jic¢aqilqu gewwa 1-Komunita, fil-verzjoni tieghu emendata u aggornata
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97 tat-2 ta’ Dicembru 1996 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 3, p. 3), li gie ssostitwit bl-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 883/2004 u li 1-kontenut
tieghu huwa, essenzjalment, identiku ghal dan tal-ahhar, li dan l-artikolu huwa intiz li jiffacilita li
l-haddiema migranti jicievu allowances tal-familja fl-Istat fejn huma impjegati, meta 1-familja taghhom
ma tkunx i¢¢aqalget maghhom, u b’'mod partikolari li twaqqaf Stat Membru milli jissuggetta I-ghoti u

ECLILEU:C:2019:752 7



37

38

39

40

41

42

43

44

SENTENZA TAT-18.9.2019 — Kawza C-32/18
MoOsER

l-ammont tal-benefic¢ji tal-familja fuq ir-residenza tal-membri tal-familja tal-haddiem fl-Istat Membru
li jipprovdi l-benefic¢ji (sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, 1-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 883/2004 huwa applikabbli ghal haddiem li,
bhas-Sinjura Moser fil-kawza princ¢ipali, jahdem fi Stat Membru, izda jghix flimkien mal-familja tieghu
fi Stat Membru ghajr dak li 1-legizlazzjoni tieghu hija applikabbli ghalih (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-7 ta’ Novembru 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punt 32).

Meta dan ikun il-kaz, il-konjugi tal-haddiem ghandu wkoll id-dritt li jinvoka l-imsemmi artikolu
(sentenza tas-7 ta’ Novembru 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punt 33), konformement
mal-fictio juris stabbilit mill-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 883/2004, li abbazi tieghu I-familja
kollha tittiehed inkunsiderazzjoni dagslikieku l-persuni kollha involuti kienu suggetti ghal-legizlazzjoni
tal-Istat Membru kkoncernat u kienu jirrisjedu fih.

Fil-kaz fejn l-ghoti ta’ benefi¢cju tal-familja jkun suggett ghall-kundizzjoni li 1-persuna kkoncernata
tkun ezercitat xoghol fit-territorju nazzjonali tal-Istat Membru kompetenti, bhal dik prevista fil-punt 2
tal-Artikolu 24(1) tal-KBGG fil-kawza principali, li tissuggetta 1-beneficcju tal-allowance ghat-tmien ta’
perijodi ta’ assigurazzjoni fit-territorju Awstrijak, din il-kundizzjoni ghandha titqies bhala ssodisfatta
meta l-persuna kkoncernata tkun hadmet fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.

Madankollu, ghandu jigi pprecizat 1li l-principju tal-assimilazzjoni stabbilit mill-Artikolu 67
tar-Regolament Nru 883/2004 ma huwiex assolut, fis-sens li, meta diversi drittijiet huma dovuti taht
legizlazzjonijiet differenti, japplikaw ir-regoli antikumulu previsti fl-Artikolu 68 tar-Regolament
Nru 883/2004 (ara, fir-rigward tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 1408/71, is-sentenza tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punti 42 u 43 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata).

Skont l-Artikolu 68(1)(b) tar-Regolament Nru 883/2004, jekk, ghall-istess perijodu u ghall-istess
membri tal-familja, benefi¢¢ji huma previsti mil-legizlazzjoni ta’ iktar minn Stat Membru wiehed fuq
l-istess bazi, il-precedenza tad-drittijiet moghtija fuq il-bazi ta’ attivita bhala persuna impjegata jew
bhala persuna li tahdem ghal rasha ghandha tinghata lil-legizlazzjoni tal-Istat Membru tal-post ta’
residenza tal-ulied. Il-paragrafu 2 tal-imsemmi artikolu jipprevedi li, fil-kaz ta’ kumulu ta’ drittijiet,
il-benefi¢ccji  tal-familja ghandhom jinghataw skont il-legizlazzjoni indikata bhala li ghandha
precedenza, peress li d-drittijiet ghall-benefic¢ji tal-familja dovuti skont legizlazzjonijiet ohra huma
sospizi sal-ammont previst mill-ewwel legizlazzjoni u moghtija, jekk ikun il-kaz, fil-forma ta’
suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza, ghall-parti li tagbez dan l-ammont.

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tali regola antikumulu hija intiza li tiggarantixxi lill-benefi¢jarju ta’
benefic¢ji mhallsa minn diversi Stati Membri ammont totali ta’ benefi¢¢ji li huwa identiku
ghall-ammont tal-benefi¢cju l-iktar favorevoli dovut lilu skont il-legizlazzjoni ta’ wiehed fost dawn
l-Istati (sentenza tat-30 ta’ April 2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, punt 46 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fil-kawza prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju indikat li r-Repubblika Federali tal-Germanja giet irrikonoxxuta,
skont ir-regola ta’ precedenza msemmija fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, bhala l-Istat Membru li
l-legizlazzjoni tieghu ghandha precedenza, b’'mod li I-benefic¢ji tal-familja dovuti skont legizlazzjoni
ohra, jigifieri dik tar-Repubblika tal-Awstrija, jigu sospizi u mbhallsa, jekk ikun il-kaz, fil-forma ta’
suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza.

Fir-rigward tal-Artikolu 60(1) tar-Regolament Nru 987/2009, ghandu jigi kkonstatat li I-genituri
tal-wild li fir-rigward tieghu qeghdin jintalbu l-benefic¢ji tal-familja jaqghu taht il-kuncett ta’ “persuni
[...] involuti” u ghalhekk huma awtorizzati jitolbu l-ghoti ta’ dawn il-benefic¢ji. II-Qorti tal-Gustizzja
diga pprecizat li l-fictio juris previst fit-tieni sentenza ta’ dan l-artikolu jwassal sabiex jigi rrikonoxxut
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id-dritt ghall-benefic¢ji tal-familja lil persuna li ma tirrisjedix fit-territorju tal-Istat Membru kompetenti
ghall-hlas ta’ dawn il-benefi¢¢ji, meta I-kundizzjonijiet 1-ohra kollha ghall-ghoti tal-imsemmija
benefi¢c¢ji, previsti mid-dritt nazzjonali, huma ssodisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
22 ta’ Ottubru 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punti 39 u 41).

Peress li I-kliem “legislazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat”, li jinsab fl-Artikolu 60 tar-Regolament
Nru 987/2009, ma huwa suggett ghal ebda limitazzjoni fir-rigward tal-Istat Membru inkwistjoni, dan
l-artikolu ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika kemm fil-kaz fejn il-benefic¢ju jinghata skont
il-legizlazzjoni indikata bhala li ghandha precedenza kif ukoll fil-kaz fejn dan jinghata fil-forma ta’
suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza mil-legizlazzjoni ta’ Stat Membru kompetenti fuq bazi
sussidjarja.

Kull interpretazzjoni ohra tal-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 987/20009, li tillimita l-applikazzjoni tal-
fictio juris unikament ghall-Istat Membru li l-legizlazzjoni tieghu hija kompetenti fuq bazi ta’
precedenza, tmur kontra mhux biss il-prin¢ipju ta’ assimilazzjoni kif stabbilit fl-Artikolu 67
tar-Regolament Nru 883/2004, li l-implimentazzjoni tieghu hija zgurata mill-Artikolu 60(1)
tar-Regolament Nru 987/2009, izda wkoll ir-regola antikumulu prevista fl-Artikolu 68 tar-Regolament
Nru 883/2004, peress li din l-interpretazzjoni hija intiza li tiggarantixxi lill-benefi¢jarju ta’ benefi¢¢ji
mhallsa minn diversi Stati Membri ammont totali identiku ghall-ammont tal-benefi¢cju I-iktar
favorevoli dovut lilu skont il-legizlazzjoni ta’ wiehed fost dawn 1-Istati.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li 1-applikazzjoni tal-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 987/2009,
l-istess bhall-hlas tas-suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza li jirrizulta minnha, ma hijiex
suggetta ghar-rekwizit ta’ element transkonfinali fir-rigward tal-benefi¢jarju inkwistjoni.

Minn dak li ntqal iktar’ il fuq jirrizulta li t-tieni sentenza tal-Artikolu 60(1) tar-Regolament
Nru 987/2009 ghandha tigi interpretata fis-sens li l-obbligu, previst f'din id-dispozizzjoni, li tittiehed
inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet 1i tigi ddeterminata I-portata tad-dritt ghall-benefi¢¢ji tal-familja ta’
persuna, il-“familja kollha jekk [dagslikieku] il-persuni kollha involuti kienu suggetti ghal-legislazzjoni
tal-Istat Membru kkoncernat” japplika kemm fil-kaz fejn il-benefic¢ji jinghataw konformement
mal-legizlazzjoni indikata bhala li ghandha precedenza skont 1-Artikolu 68(1)(b)(i) tar-Regolament
Nru 883/2004, kif ukoll fil-kaz fejn il-benefi¢¢ji huma dovuti konformement ma’ legizlazzjoni jew
legizlazzjonijiet ohra.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 68
tar-Regolament Nru 883/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-ammont tas-suppliment li jaghmel
tajjeb ghad-differenza ghandu jigi kkalkolat skont id-dhul effettivament ricevut fl-Istat ta’ impjieg jew
skont dhul ipotetikament ricevut fl-Istat Membru kompetenti fuq bazi sussidjarja ghal attivita
professjonali komparabbli.

Fir-rigward ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju rreferiet ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
15 ta’ Dicembru 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punt 53), fejn tissuggerixxi li, minhabba
l-assimilazzjoni tal-benefic¢ji, tal-fatti jew tal-avvenimenti, prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 883/2004, il-bazi ta’ kalkolu tas-suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza tista’ tkun ikkostitwita
mid-dhul effettivament ricevut fil-Germanja.

Ghandu jigi kkonstatat li din il-kawza hija differenti mill-kawza 1i tat lok ghas-sentenza tal-

15 ta’ Dicembru 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), fis-sens li l-interpretazzjoni adottata fdik
is-sentenza, li tikkonsisti fli jigi kkalkolat l-ammont ta’ allowance parentali b’riferiment ghal dhul
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nozzjonali minghajr ebda rabta mad-dhul effettivament ricevut, ma tistax tigi trasposta ghas-sitwazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha M. Moser huwa intitolat jibbenefika minn benefic¢ju tal-familja
skont 1-Artikoli 67 u 68 tar-Regolament Nru 883/2004.

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 68 huwa intiz sabiex
jiggarantixxi lill-benefi¢jarju ammont totali ta’ benefi¢¢ji minn diversi Stati Membri li huwa identiku
ghall-ammont tal-benefi¢¢ju l-iktar favorevoli dovut lilu skont il-legizlazzjoni ta’ wiehed fost dawn
I-Istati.

F'dawn ic-¢irkustanzi, minbarra d-diffikultajiet prattici li jistghu jaffac¢jaw il-korpi kompetenti
ghall-finijiet tal-kalkolu tal-benefi¢¢ji b'riferiment ghad-dhul nozzjonali tal-persuni kkoncernati,
l-interpretazzjoni li tikkonsisti fl-iffissar tal-ammont tas-suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza
skont id-dhul effettivament ricevut fl-Istat ta’ impjieg hija konformi mal-ghan imfittex kemm
mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni kif ukoll mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tas-sigurta socjali tal-haddiema migranti.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 10 ta’ din is-sentenza, l-allowance Awstrijaka ghaz-zamma ta’ wild,
fil-varjant taghha marbuta mad-dhul, tikkostitwixxi benefic¢ju ta’ sostituzzjoni tad-dhul professjonali,
u b’hekk tippermetti lill-haddiem li jir¢ievi benefi¢c¢ju ta’ ammont proporzjonat ghall-ammont
tar-remunerazzjoni li huwa kien jircievi fil-mument tal-ghoti ta’ din l-allowance. Konsegwentement,
sabiex jintlahaq dan il-ghan, il-kundizzjonijiet ta’ remunerazzjoni ghandhom jigu evalwati fl-Istat ta’
impjieg, iktar u iktar meta, fil-kuntest ta’ sitwazzjonijiet transkonfinali, is-salarju jkun, b’'mod generali,
iktar gholi fl-Istat ta’ impjieg tal-haddiem.

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li 1-Artikolu 68 tar-Regolament Nru 883/2004 ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-ammont tas-suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza li ghandu jinghata lil
haddiem skont il-legizlazzjoni ta’ Stat Membru kompetenti fuq bazi sussidjarja, konformement ma’ dan
l-artikolu, ghandu jigi kkalkolat b’riferiment ghad-dhul effettivament ricevut mill-imsemmi haddiem
fl-Istat ta’ impjieg.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 60(1) tar-Regolament (KE) Nru 987/2009 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 1li jistabbilixxi Il-procedura
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 dwar il-koordinazzjoni tal-iskemi
ta’ sigurta socjali, ghandha tigi interpretata fis-sens li 1-obbligu, previst 'din id-dispozizzjoni,
li tittiched inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet li tigi ddeterminata l-portata tad-dritt
ghall-benefic¢ji tal-familja ta’ persuna, il-“familja kollha jekk [dagslikieku] il-persuni kollha
involuti kienu suggetti ghal-legislazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat” japplika kemm
fil-kaz fejn il-benefic¢ji jinghataw konformement mal-legizlazzjoni indikata bhala li ghandha
precedenza skont 1l-Artikolu 68(1)(b)(i) tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta
soc¢jali, kif ukoll fil-kaz fejn il-benefic¢ji huma dovuti konformement ma’ legizlazzjoni jew
legizlazzjonijiet ohra.
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2) L-Artikolu 68 tar-Regolament Nru 883/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ammont
tas-suppliment li jaghmel tajjeb ghad-differenza li ghandu jinghata lil haddiem skont
il-legizlazzjoni ta’ Stat Membru kompetenti fuq bazi sussidjarja, konformement ma’ dan
l-artikolu, ghandu jigi kkalkolat b’riferiment ghad-dhul effettivament ricevut mill-imsemmi
haddiem fl-Istat ta’ impjieg.

Firem
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