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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fis-16 ta’ Lulju 2020

Kawza C-761/18 P

Pdivi Leino-Sandberg
Vs

I1-Parlament Ewropew

(Appell — Access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni — Regolament (KE)

Nru 1049/2001 — Talba ghal acc¢ess minn terzi ghal dokument li kien gieghed jigi kkontestat
quddiem il-Qorti Generali meta saret it-talba — Cahda mill-Parlament Ewropew tal-ac¢ess fuq
il-bazi tal-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji — Azzjoni ghal annullament — Dikjarazzjoni li

ma hemmx bzonn decizjoni minhabba d-disponibbilta tad-dokument mitlub fuq il-blog
tal-internet tad-destinatarju — Ghan tal-azzjoni ghal annullament — Interess guridiku
kontinwu fil-proceduri — Konsegwenzi gudizzjarji li jirrizultaw mill-pubblikazzjoni
mid-destinatarju ta’ verzjoni tad-dokument mitlub)

I. Introduzzjoni

1. Ghad-dilettanti tal-fantaxjenza, “l-ivjaggar minghajr moviment” jibqa’ dejjem assoc¢jat ma’
“Dune” ta’ Frank Herbert?, partikolarment meta mpingi mill-fantasija surreali tal-film tal-1984 ta’
David Lynch?.

2. Madankollu, huwa possibbli, skont ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 dwar l-a¢cess pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni?, li jkun hemm “zvelar
minghajr ghoti”? Din hija, f' qosor metaforiku, il-mistoqija ewlenija ta’ dan l-appell.

3. Péivi Leino-Sandberg fittxet access ghal dokument tal-Parlament Ewropew. It-talba taghha giet
michuda fuq il-bazi li d-dokument mitlub kien qieghed jigi kkontestat mid-destinatarju tieghu
quddiem il-Qorti Generali®. Skont il-Parlament, dan ma setax, ghalhekk, jigi zZvelat minhabba
l-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji skont it-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001. P. Leino-Sandberg ressqet rikors ghall-annullament ta’ din id-de¢izjoni quddiem
il-Qorti Generali. Madankollu, minghar I-gharfien ta’ P. Leino-Sandberg u tal-Parlament, verzjoni

.....

! Lingwa originali: I-Ingliz.

2 L-ewwel edizzjoni ppublikata minn Chilton, Philadelphia, fI-1965.
* Madankollu jkun jidher li ghal ohrajn, 1-“ivjaggar minghajr moviment” huwa iktar assoc¢jat mat-titolu tat-tielet studio album irrilaxxat
mill-grupp Brittaniku funk u acid jazz Jamiroquai fl-1996.

4 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3 p. 43).

5 Dik il-kawza wara wasslet ghas-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, De Capitani vs Il-Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).

MT

ECLI:EU:C:2020:595 1




KonNkLuzjoNnier BoBek — Kawza C-761/18 P
LEINO-SANDBERG VS IL-PARLAMENT

hemm mid-destinatarju ta’ dan id-dokument. Ghal din ir-raguni, il-Qorti Generali
sussegwentement iddikjarat li ma kienx hemm htiega li tittiehed decizjoni fuq ir-rikors ghax
id-dokument mitlub kien diga disponssibbli fuq l-internet.

4. X’inhuma l-konsegwenzi legali li jirrizultaw mill-publikazzjoni onlajn, minn terz, ta’ verzjoni ta’
dokument li kien is-suggett ta’ talba ghal a¢cess skont ir-Regolament Nru 1049/2001 fi proc¢eduri
pendenti quddiem il-qrati tal-Unjoni? Tista’ azzjoni kontra ¢ahda ta’ access ghal dak id-dokument
tinghad li tilfet l-iskop taghha u r-rikorrenti ma ghandha ebda interess ulterjuri fl-ezitu tal-kawza,
filwaqt li d-decizjoni negattiva originali tal-istituzzjoni li rrifjutat a¢cess ghadha tapplika u
r-rikorrenti qatt ma nghatat verzjoni awtentika tad-dokument mitlub mill-istituzzjoni
inkwistjoni?

II. Il-qafas guridiku tal-Unjoni

A. Ir-Regolament Nru 1049/2003

5. L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1049/2001 dwar Il-access pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni jghid:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

(a) li jfisser il-principji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew
privat, li jirregolaw l-ac¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u
I-Kummissjoni  (hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha ‘l-istituzzjonijiet’) previsti
fl-Artikolu 255 tat-Trattat tal-KE sabiex jigi zgurat 1-akbar a¢¢ess ghal dokumenti,

(b) li jistabbilixxi regoli li jizguraw l-aktar facilita fl-ezercizzju ta’ dan id-dritt, u

(¢) li jimmpromwovi prattika amministrattiv tajba fl-a¢¢ess ghad-dokumenti.

6. L-Artikolu 2, intitolat “Beneficjarji u skop”, jipprovdi li:

“1. Kull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffi¢cc¢ju registrat

fStat Membru, ghandu dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, bla hsara

ghall-prin¢ipji, kondizzjonijiet u limiti stipulati f'dan ir-Regolament.

[...]”

7. L-Artikolu 3 jistabbilixxi xi definizzjonijiet ghall-ghan tar-Regolament Nru 1049/2001:

“[...]

(a) ‘dokument’ tfisser kull kontenut, ikun liema jkun il-medju tieghu (miktub fuq karta jew
registrat fforma elettronika jew bhala registrazzjoni, ta’ hoss, viziv jew awdjoviz) dwar

kwistjoni dwar il-politiki, 1-attivitajiet u d-decizjonijiet li jaqghu fl-isfera ta’ responsabbilta ta’
l-istituzzjoni;
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(b) ‘parti terza’ tfisser kull persuna naturali jew legali, jew kull entita barra mill-istituzzjoni
involuta, inkluzi 1-Istati Membri, korpi Komunitarji ohrajn, istituzzjonijiet ohra mhux
Komunitarji u korpi u pajjizi terzi.”

8. L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 jghid kif gej:

“l. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’
jdghajjef il-harsien ta”:

(a) l-interess pubbliku fir-rigward ta’:

is-sigurta pubblika,

kwistjonijiet militari u ta’ difiza,

relazzjonijiet internazzjonali,

il-politika finanzjarja, monetarja jew ekonomika tal-Komunita jew ta’ Stat Membru;

(b) il-privatezza u l-integrita ta’ l-individwu, b’mod partikolari skond il-legislazzjoni Komunitarja
dwar il-harsien ta’ data personali.

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw ac¢ess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’
jdghajjef il-harsien ta”:

— interessi kummer¢jali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza 1-proprjeta intellettwali,

— procedimenti fil-qrati u pariri legali,

— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,

jekk ma jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[...]

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih
il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-ec¢cezzjonijiet jistghu

japplikaw ghal perjodu mhux itwal minn 30 sena [...]”

9. Skont l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1049/2001, “[l]-applikant mhux obbligat li jaghti
r-ragunijiet ghall-applikazzjoni”.

10. L-Artikolu 10(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi li:

l-istituzzjoni tista’ taderixxi ma’ l-obbligazzjoni li taghti l-access billi tavza l-applikant kif jista’ jikseb
id-dokument mitlub.”
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III. Il-fatti ul-proceduri legali

A. Il-kuntest tal-kawza u l-procedura quddiem il-Qorti Generali

11. Il-fatti tal-kawza u l-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, kif inghad fid-digriet appellat® u li
jirrizultaw mill-process tal-kawza, jistghu jigu mqassra bil-mod segwenti:

12. Fit-8 ta’ Lulju 2015, permezz tad-Decizjoni A(2015) 4931 (iktar ’il quddiem id-“dokument
mitlub”), il-Parlament irrifjuta 1li jaghti lil Emilio De Capitani ac¢cess ghad-dokumenti
LIBE-2013-0091-02 u LIBE-2013-0091-03 li jinkludu r-raba’ kolonna ta’ zewg tabelli maghmula
fil-kuntest tat-trilogi li kienu ghaddejjin f'dak iz-zmien. Fit-18 ta’ Settembru 2015, E. De Capitani
pprezenta rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali kontra din id-deciZjoni ta’ ¢ahda
(iktar ’il quddiem il-“kawza De Capitani”).

13. Fil-frattemp, mid-dehra fit-12 ta’ Lulju 2015, E. De Capitani kien ippubblika verzjoni annotata
tad-dokument mitlub fuq blog’. Madankollu, il-verzjoni html miftuha tal-blogspot, partijiet
mit-test riprodott jidhru li gew editjati. Partijiet minn sentenzi jew paragrafi shah gew maghmula
ftipa grassa, ohrajn fil-korsiv, xi sentenzi huma sottolinejati u jidher li hemm xi omissjonijiet.
Hemm ukoll diversi zidiet fit-test mill-awtur tal-blog, li fihom huwa esprima osservazzjonijiet jew
nuqqas ta’ gbil fir-rigward tad-dikjarazzjonijiet maghmula mill-Parlament.

14. F'Dicembru 2016, filwaqt li 1-kawza De Capitani kienet ghadha pendenti quddiem il-Qorti
Generali, Pdivi Leino-Sandberg (iktar ’il quddiem 1-“appellanti”), dak iz-zmien Professur tal-Ligi
Internazzjonali u Ewropea fl-Universita ta” Eastern Finland, ghamlet talba lill-Parlament (iktar il
quddiem 1-“appellat”) ghal a¢¢ess ghad-decizjoni Parlamentari rigward it-talba ta’ E. De Capitani.
Hija qalet li I-a¢cess ghad-dokument mitlub kien mehtieg ghall-kompletezza ta’ Zewg progetti ta’
ricerka li kienet gqieghda tmexxi.

15. Fit-23 ta’ Jannar 2017, l-appellat irrifjuta li jaghti access lill-appellanti tad-dokument mitlub
fuq il-bazi li l-izvelar tieghu kien jikkawza pregudizzju ghall-protezzjoni tal-proc¢eduri gudizzjarji
prevista fit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. L-appellanti
sussegwentement ressqet talba ghall-konferma.

16. Fit-3 ta’ April 2017, permezz tad-Decizjoni A(2016) 15112 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”), 1-appellat ikkonferma ¢-cahda tieghu li jaghti lill-appellanti ac¢cess ghad-dokument
mitlub. B'mod partikolari, huwa rrileva l-fatt li d-dec¢izjoni ta’ ¢ahda fir-rigward ta’ E. De Capitani
kienet gieghda tigi kkontestata quddiem il-Qorti Generali u li l-izvelar pubbliku taghha kien
jaffettwa d-dritt ghal smigh xieraq u l-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet. Barra
minn hekk, dan ikollu fkuntest usa’ l-effett li jesponi attivitajiet gudizzjarji ghall-pressjoni
esterna u inevitabbilment itellef is-serenita tal-proceduri.

17. Fis-6 ta’ Lulju 2017, l-appellanti ressqet rikors ghall-annullament tad-de¢izjoni kkontestata
quddiem il-Qorti Generali. L-appellat sussegwentement issottometta r-risposta tieghu.

¢ Digriet tal-20 ta’ Settembru 2018, Leino-Sandberg vs Il-Parlament (T-421/17, mhux ippubblikat, EU:T:2018:628).

7 Fugq is-sit www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made/ (riprodott fil-process
tal-kawza tal-Qorti Generali, fil-verzjoni l-ahhar accessata fil-21 ta’ Mejju 2020).
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18. Fl-14 ta’ Novembru 2017, permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura adottata skont
l-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, il-Qorti Generali gabet ghall-attenzjoni
tal-appellanti 1-fatt 1li E. De Capitani kien ghamel pubbliku, fil-blog hawn fuq imsemmi?,
id-dokument mitlub. II-Qorti Generali talbet lill-appellanti sabiex tindika jekk hija kinitx giet
issodisfatta bil-fatt li setghet tikseb ac¢cess ghad-dokument mitlub onlajn.

19. Fit-30 ta’ Novembru 2017, l-appellanti wiegbet li ma kinitx taf li d-dokument mitlub kien
disponibbli onlajn qabel il-Qorti Generali ma gabet dan il-fatt ghall-attenzjoni taghha. Hija qalet
li ma kinitx issodisfatta mill-fatt li d-dokument inkwistjoni kien disponibbli fuq l-internet.

20. Sussegwentement, il-Qorti Generali dderigiet lill-partijiet sabiex jiffokaw fuq l-ammissibilita
tar-rikors tal-appellanti fit-tieni skambju ta’ noti. FJannar 2018, l-appellanti pprezentat
ir-risposta taghha. Fid-9 ta’ Marzu 2018, l-appellat issottometta l-kontroreplika tieghu. Dan
tal-ahhar qal b’'mod partikolari li anki huwa ma kienx jaf bil-pubblikazzjoni onlajn tad-dokument
mitlub gabel ma 1-Qorti Generali semmiet dan il-fatt. Fil-fehma tieghu, il-fatt li l-appellanti issa
saret taf b’din il-pubblikazzjoni jrendi r-rikors ghall-annullament taghha minghajr skop.
II-Parlament ghalhekk talab fil-kontroreplika tieghu ghal dikjarazzjoni li ma kienx hemm htiega ta’
decizjoni.

21. Permezz ta’ ittri tal-15 ta’ Marzu 2018, il-Qorti Generali informat lill-partijiet li t-talba
tal-Parlament ghal dikjarazzjoni li ma kienx hemm htiega ta’ decizjoni, ma gietx ittrattata ghax
ma tressqitx permezz ta’ att separat, kif mitlub skont 1-Artikolu 130(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura
taghha.

22. Fis-27 ta’ Marzu 2018, permezz ta’ dokument separat, il-Parlament ressaq talba ghal
dikjarazzjoni li ma kienx hemm htiega ta’ decizjoni. Sussidjarjament, l-appellat sahaq li I-Qorti
Generali ghandha tichad ir-rikors tal-appellanti bhala inammissibbli jew infondat u tordnalha
thallas l-ispejjez.

23. Fil-5 ta’ April 2018, il-Qorti Generali stiednet lill-appellanti sabiex tipprezenta
osservazzjonijiet fuq it-talba tal-appellat li ma kienx hemm htiega ta’ decizjoni. Fir-risposta
taghha, l-appellanti indikat li la hi u lanqas l-appellat ma kienu konxji bil-fatt li E. De Capitani
kien ghamel id-dokument mitlub fuq blog fuq l-internet qabel ma gew informati b’dan mill-Qorti
Generali. Hija sostniet li 1-kelma “ippubblikat” ma hijiex tajba bhala kelma meta dokument gie
mqieghed fuq blog minn parti privata xX'imkien fis-cyberspace. Hija kompliet tghid li dec¢izjoni ta’
riffut mill-Parlament li ghadha valida ma tistax tigi protetta minn stharrig gudizzjarju
semplicement ghaliex xi hadd gieghed id-dokument mitlub fuq blog.

24. Fil-frattemp, fit-22 ta’ Marzu 2018, filwaqt illi l-procedura fl-ewwel istanza f'din il-kawza
kienet ghadha ghaddejja, il-Qorti Generali ddecidiet il-kawza De Capitani. Hija annullat
id-dec¢izjoni tal-Parlament rigward E. De Capitani, u qalet li l-Parlament kiser l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 billi rrifjuta li jizvela, fil-mori
tal-procedura, ir-raba’ kolonna tad-dokumenti inkwistjoni minhabba li t-twettiq ta’ dan l-izvelar
kien jippregudika serjament il-process tat-tehid tad-decizjoni tieghu”.

8 Nota ta’ giegh il-pagna 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, bil-hyperlink indikata mill-Qorti Generali riprodotta hemm.
°  Sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, De Capitani vs Il-Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167.
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B. Id-digriet appellat u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

25. Fid-digriet taghha tal-20 ta’ Settembru 2018 (iktar "il quddiem id-“digriet appellat”) ', il-Qorti
Generali ddecidiet li ma kienx ghad hemm htiega ta’ decizjoni fuq ir-rikors mressaq
mill-appellanti.

26. 11-Qorti Generali qalet essenzjalment li rikors ghall-annullament ta’ decizjoni li tirrifjuta
access ghal dokumenti ma jkollhiex iktar skop meta d-dokumenti inkwistjoni jkunu saru
accessibbli minn terz u r-rikorrent ikun jista’ jaccedi ghalihom u juzahom b’tali mod li huwa
dagstant legali dagslikieku kisibhom bhala rizultat tat-talba tieghu skont ir-Regolament
Nru 1049/2001". Peress li verzjoni shiha tad-dokument mitlub giet reza accessibbli
mid-destinatarju tad-dokument innifsu, ma kien hemm l-ebda dubju li l-appellanti setghet
tuzaha b’'mod kompletament legali ghall-finijiet tax-xoghol universitarju taghha .

27. Barra minn hekk skont il-Qorti Generali, ma kienx jidher li l-allegata illegalita tar-rifjut
tal-access kienet ser terga’ ssehh fil-futur lil hinn mic-¢irkustanzi partikolari tal-kaz. Ir-rifjut
tal-appellat li jaghti ac¢ess ghad-dokument mitlub kien partikolari ghall-kaz u ta’ natura ad hoc
ghax, l-ewwel nett, il-kawza E. DeCapitani kienet ghadha pendenti u, it-tieni nett, il-kuntest
tat-talba tal-appellanti kienet ikkaratterizzata minn dibattiti jaharqu fuq blogs u fehmiet li setghu
jinfluwenzaw il-pozizzjoni tal-appellat fil-kawza*. Barra minn hekk, peress li kien id-destinatarju
nnifsu u mhux l-appellat li zvela d-dokument mitlub, l-appellanti ma setghetx tallega li dan
tal-ahhar uza tattika ta’ dewmien billi jistenna sakemm rikors potenzjali jingieb ghall-attenzjoni
tal-qrati tal-Unjoni qabel jigi zvelat id-dokument — li tieghu ntalab 1-ac¢cess ™.

28. 1I-Qorti Generali ghalhekk ikkonkludiet li I-azzjoni migjuba mill-appellanti kienet saret nieqsa
mill-iskop minhabba l-izvelar, minn E. De Capitani, tad-dokument mitlub. Ghalhekk, ma kienx
ghad hemm bzonn li tinghata dec¢izjoni fugha, jew fuq it-tabiet ghall-intervent imressqa
mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju tal-Isvezja. 1I-Qorti Generali ordnat li kull parti
ghandha tbati l-ispejjez taghha. Hija ordnat ukoll li r-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju
tal-Isvezja jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

29. B’dan l-appell, l-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizza joghgobha tannulla d-digriet appellat,
taghti sentenza finali fuq il-kwistjoni u tordna l-appellat ihallas l-ispejjez tal-proceduri, inkluzi
l-ispejjez tal-partijiet intervenjenti.

30. Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tressaq zewg aggraviji. Fl-ewwel lok, hija tissottometti
li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qalet li ma kienx ghad hemm skop ghar-rikors.
Fit-tieni lok, hija wettqet zball ta’ ligi u zbalji ta’ procedura meta ddecidiet li I-appellanti ma kienx
ghad ghandha interess guridiku.

31. Fir-risposta tieghu, il-Parlament jargumenta li z-zewg aggravji ghandhom jigu michuda bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondati jew bhala infondati.

32. L-appellanti u l-Parlament issottomettew ukoll risposta u kontroreplika rispettivament.

10 Digriet tal-20 ta’ Settembru 2018, Leino-Sandberg vs Il-Parlament (T-421/17, mhux ippubblikat, EU:T:2018:628).
1 Punt 27 tad-digriet appellat.
12 Punt 28 tad-digriet appellat.
13 Punt 33 tad-digriet appellat.
4 Punt 35 tad-digriet appellat.
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33. Ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja intervjenew insostenn tar-rikors
tal-appellanti.

IV. Evalwazzjoni

34. Dawn il-konkluzjonijiet huma strutturati kif gej: Nibda billi nezamina r-relazzjoni bejn
iz-zewg aggravji mqajma mill-appellanti, u b’mod partikolari id-differenza bejn l-iskop (jew
l-ghan) ta’ rikors ghall-annullament u l-interess (residwu) ulterjuri f'tali procedura legali fil-kaz li
l-ghan inizjali tal-procedura fil-fatt jigi fix-xejn (A). Wara ser nevalwa l-ewwel aggravju (B). Peress
li jien tal-fehma, bhall-appellanti, li l-ghan tat-tilwima prezenti ma giex fix-xejn, u ghalhekk
l-ewwel aggravju ghandu jigi milqugh, ser nezamina biss fil-qosor it-tieni aggravju (C), qabel ma
nasal ghal konkluzjoni dwar il-portata ta’ dan l-appell (D).

A. Ir-relazzjoni bejn iz-zewg aggravji tal-appellanti

35. Fl-appell taghha, l-appellanti ressqet zewg aggravji: fl-ewwel lok, il-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta kkonstatat li ma kienx ghad hemm skop ghar-rikors; fit-tieni lok, hija wettqet
zball ta’ ligi meta kkonstatat li l-appellanti ma kienx ghad kellha interess guridiku.

36. Sa fejn din ir-relazzjoni bejn dawn iz-zewg aggravji hija kkoncernata, l-appellanti tikkontendi
li d-digriet appellat indebitament ghaqqad flimkien l-allegat nuqqas ta’ skop tar-rikors
ghall-annullament u l-interess guridiku. Dawn huma madankollu zewg kuncetti legali li
ghandhom jigu evalwati separatament. L-appellat huwa tal-fehma li I-htiega ta’ kontinwazzjoni
tal-iskop ta” azzjoni ghandha tigi evalwata flimkien mal-interess guridiku kontinwu.

37. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-interess guridiku tar-rikorrent ghandu,
fid-dawl tal-iskop tar-rikors, ikun jezisti fl-istadju li fih jigi pprezentat ir-rikors, u fin-nuqqas ta’
dan, ir-rikors ikun inammissibbli. Dan l-iskop tat-tilwima ghandu jkompli, bhall-interess
guridiku, sakemm tinghata d-decizjoni finali u fin-nuqqas ta’ dan ma jkunx hemm htiega li
tinghata decizjoni, li jipprezupponi li r-rikors ghandu jkun tali, jekk jintlaqa’, li jikseb benefi¢cju
ghall-parti li pprezentatu .

38. Rikorrentjista’ jzomm l-interess guridiku meta jitlob l1-annullament ta’ dec¢izjoni sabiex dan jigi
rripristinat ghall-pozizzjoni originali tieghu jew sabiex iwassal lill-awtur tal-att ikkontestat
jaghmel emendi xierqa fil-futur, u ghalhekk jevita r-riskju li 1-allegata illegalita fir-rigward ta’ dan
l-att tigi rrepetuta’®.

39. Nagbel mal-appellat li jista’ jkun hemm certu grad ta’ sovrappozizzjoni bejn l-iskop tar-rikors
ghall-annullament u l-interess guridiku kontinwu. Huwa wkoll evidenti li t-terminologija uzata ma
hijiex dejjem konsistenti. Perezempju, it-terminu l-“iskop” tat-tilwima huwa uzat b’'mod
alternattiv ghall-“ghan”, ghas-“suggett”, jew anki ghall-“iskop” taghha. Barra minn hekk, meta
jkun ¢ar li d-dokument mitlub ikun gie rrilaxxat mill-istituzzjoni fil-frattemp, u ghalhekk it-talba

5 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punt 42); tas-
17 ta’ April 2008, Flaherty et vs II-Kummissjoni (C-373/06 P, C-379/06 P u C-382/06 P, EU:C:2008:230, punt 25); tat-28 ta’ Mejju 2013,
Abdulrahim vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 61); tad-9 ta’ Novembru 2017, HX vs Il-Kunsill
(C-423/16 P, EU:C:2017:848, punt 30); tat-23 ta’ Novembru 2017, Bionorica u Diapharm vs II-Kummissjoni (C-596/15 P u C-597/15 P,
EU:C:2017:886, punti 84 u 85); u tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni (C 57/16 P, EU:C:2018:660, punt 43).

16 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punt 50); tat-
28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 63); u tal-4 ta’ Settembru 2018,
ClientEarth vs II-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 48).
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originali tar-rikorrent tkun giet effettivament issodisfatta, il-Qorti tal-Gustizzja mbaghad
generalment tezamina l-interess fdaqqa wahda, li jwassal ghat-tnehhija potenzjali tal-“iskop”
tar-rikors ezaminat bhala fattur wiehed fil-kuntest generali tal-ezistenza ta’ kwalunkwe interess
guridiku kontinwu".

40. Madankollu, fir-rigward tal-logika taghha, il-Qorti tal-Gustizzja verament tiddistingwi
ingenerali bejn zewg tipi ta’ interessi: fl-ewwel lok, l-interess guridiku inizjali tar-rikorrent, u
fit-tieni lok, kwalunkwe interess residwu, ulterjuri min-naha tar-rikorrent li jibqa’ anki wara li
certu avveniment ikun temm l-interes inizjali.

41. Tradott ftermini iktar specifi¢i fil-kuntest attwali tat-tilwimiet rigward l-access ghal
dokumenti skont ir-Regolament Nru 1049/2001, l-ghan ta’ rikors' imressaq ghall-infurzar
tad-drittijiet ta’ ac¢ess huwa l-annullament tad-dec¢izjonijiet ikkontestati. Dak huwa ¢ertament
l-ghan formali tar-rikors: li dec¢izjoni mhux favorevoli tigi annullata, sabiex b’hekk l-istituzzjoni
inkwistjoni jkollha tiddeciedi mill-gdid. Azzjoni ghall-annullament ta’ decizjoni negattiva dwar
access ghal dokument mitlub jista’ wkoll jinghad li ghandha ghan sostantiv sottostanti, jew ahjar,
fdak is-sens, skop (ulterjuri): li jinkiseb id-dokument ikkon¢ernat mit-talba originali ghal access.

42. Rikorrent izomm [-interess inizjali (u r-rikors ma jistax jigi nieqes mill-ghan tieghu) sakemm
ma ssehhx wahda miz-zewg alternattivi: (i) id-decizjoni kkontestata tigi formalment irtirata
(it-tnehhija formali tal-ghan tat-tilwima), jew (ii) l-istituzzjoni taghti lir-rikorrent ac¢cess shih
ghad-dokument mitlub, minghajr ma necessarjament tirrevoka id-decizjoni prec¢edenti, b’'mod li,
essenzjalment, taghti sodisfazzjon shih lir-rikorrent (it-tnehhija materjali tal-ghan tat-tilwima).

43. Issa li jmiss, jekk jitqies li tali interess inizjali verament gie fix-xejn, ir-rikorrent xorta jista’
jibqa’ jkollu interess guridiku residwu, jew, kif inhu iktar frekwenti fil-prattika, interess li jara li
l-proc¢edura tasal ghal decizjoni gudizzjarja finali, minkejja li jkun ir¢ieva d-dokument matul din
il-procedura.

44. Fir-rigward ta’ dan tal-ahhar, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tirrifletti zewg xenarji
b’mod partikolari. L-ewwel nett, rikorrent izomm interess guridiku “sabiex jigi rriprestinat
fil-pozizzjoni originali tieghu”. Huwa fuq din il-bazi li, perezempju, il-Qorti tal-Gustizzja sabet li
rikors ghal annullament jista’ jzomm interess bhala bazi ghal azzjoni ghad-danni li tista” ssir®.
Tali interess ghandu jigi ezaminat fid-dawl tac-cirkustanza partikolari, filwaqt li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-konsegwenzi tal-allegata illegalita®. It-tieni nett,
rikorrent izomm interess guridiku “sabiex iwassal l-awtur tal-att ikkontestat sabiex jaghmel
emendi xierqa fil-futur, u ghalhekk jevita r-riskju li l-illegalita allegata fir-rigward ta’ dak l-att tigi
rrepetuta”?.

17 Ara, perezempju, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni, (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punti 43 sa 52).

' Jiena tal-fehma li nuza t-terminu “ghan” tal-azzjoni [“object” of the action] bi preferenza ghal dak uzat fit-traduzzjonijiet bl-Ingliz ta’
whud mis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan is-suggett, li jirreferu ghall-“iskop” tal-azzjoni [“purpose” of the action].

1 Ara, perezempju, sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1980, Konecke Fleischwarenfabrik vs Il-Kummissjoni (76/79, EU:C:1980:68, punt 9), u tat-
28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 64).

% Ara, perezempiju, is-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs I1-Kunsill u II-Kummissjoni (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 65).

2 Ara, perezempiju, is-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 63),
fil-kuntest tal-mizuri restrittivi u r-rikorrent izomm l-interess minkejja li ismu gie mnehhi minn lista li timponi tali mizuri, jew
is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs Il-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 49 sa 54).
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45. Fil-qosor, interess inizjali li tingieb azzjoni ghal annullament tippersisti sakemm id-decizjoni
kkontestata tigi jew formalment annullata jew sakemm ir-rikorrent jinghata sodisfazzjoni
materjali shih. Kwalunkwe interess (ulterjuri jew residwu) iehor jintrabat mal-kunsiderazzjonijiet
l-ohra kollha li jistghu jwasslu lill-Qorti tal-Gustizzja li xorta taghti sentenza fuq il-kwistjoni, anki
jekk l-ghan inizjali tar-rikors ikun gie fix-xejn.

46. B'mod sinjifikattiv, fir-rigward tal-ordni tal-ezami, iz-zewg kategoriji huma zewg passi
(krono)logici successivi. Huwa biss jekk, fl-ewwel pass, jigi kkonstatat li r-rikorrent tilef I-interess
guridiku inizjali tieghu li jkun necessarju li jigi ezaminat it-tieni wiehed. Min-naha l-ohra, sakemm
ir-rikorrent la gie formalment u lanqas materjalment issodisfatt kompletament, ma hemmx htiega
li ssir riflessjoni fuq kwalunke interess potenzjali iehor jew ulterjuri li jikseb decizjoni ta’
annullament minn qorti tal-Unjoni.

47. Gal dawn ir-ragunijiet, nikkunsidra li huwa utli fdin il-kawza li nezamina kull wiehed
miz-zewg aggravji, kif mressqa mill-appellanti, su¢¢essivament. Dawn fil-fatt jirrapprezentaw
l-ordni kronologiku li fih il-kwistjoni tal-interess fil-litigazzjoni ghandu jigi ezaminat sewwa.

B. L-ewwel aggravju

48. L-ewwel aggravju essenzjalment jikkonsisti fil-kwistjoni ta’ jekk l-appellanti kisbitx
sodisfazzjon materjali, u ghalhekk jekk 1-ghan originali (u l-interess guridiku inizjali) giex fix-xejn.

49. L-appellanti, sostnuta mill-Gvern Finlandiz u mill-Gvern Svediz, targumenta li dan ma
huwiex il-kaz. L-appellat ma rtirax id-dec¢izjoni kkontestata. Kif isegwi mill-kawza ClientEarth?,
il-pubblikazzjoni ta’ dokumenti li ghalih intalab access ma huwiex fattur relevanti sabiex
jiddetermina jekk baqax l-iskop ta’ rikors. Barra minn hekk, l-appellanti tishaq ukoll li hija qatt
ma rceviet verzjoni awtentika tad-dokument mitlub mill-Parlament. Fir-ricerka taghha, hija ma
tistax tistrieh fuq informazzjoni parzjali u mhux awtentika mnizzla minn xi blogs privati fuq
l-internet.

50. Skont l-appellat, ir-rikors tal-appellanti sar nieqes minn skop wara s-sejba tal-pubblikazzjoni
tad-dokument mitlub mid-destinatarju tieghu. Il-blog fejn E. De Capitani ppubblika d-dokument
kien wisq probabbli maghruf mill-appellanti peress li 1-kontribuzzjonijiet taghha kienu wkoll
ppubblikati hemm. L-appellanti ghalhekk setghet ta¢cessa dak id-dokument u tuzah b’'mod legali
ghall-iskop tar-ricerka akkademika taghha jew kwalunkwe skop iehor.

51. Ma jirrizultax mill-process tal-kawza tal-Qorti Generali, u lanqgas gie migjub ghall-attenzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk il-Parlament kienx qatt irrevoka formalment id-dec¢izjoni originali
tieghu. Ghalhekk, dak ix-xenarju ma mmaterjalizzax ruhu f'din il-kawza u ghalhekk ma huwa ta
l-ebda importanza hawnhekk.

52. L-appellanti kisbet sodisfazzjon materjali, b’'mod li 1-ghan originali (u l-interess guridiku
inizjali) gie fix-xejn?

53. Il-kwistjoni tal-interess inizjali kif ukoll kontinwu ghat-tkomplija ta’ kawza hija, kif diga deher
car mit-tagsima precedenti, kwistjoni ta’ procedura quddiem il-qrati tal-Unjoni. Ghad hemm
kawza, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi mibdula? Minkejja li fil-bi¢¢a 1-kbira katergorija indipendenti u
trasversali, applikabbli ghal kull tip ta’ litigazzjoni quddiem il-qrati tal-Unjoni, il-kwistjoni ta’

%2 Sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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interess guridiku hija ugwalment marbuta mas-suggett jew qasam tad-dritt li fih titressaq il-kawza.
Kif jista’ jigi ezaminat jekk ir-rikors huwiex nieqes minn kwalunkwe skop, u ghalhekk
potenzjalment mhux genwin, jekk il-beneficc¢ju li r-rikorrent qieghed ifittex li jinforza skont
id-dritt tal-Unjoni ma huwiex ¢ar?

54. Ghal din ir-raguni, f'dak li ser isegwi, ser nibda precizament b’tali tfakkira: xX'inhuma, fil-fatt,
id-drittijiet tal-individwi (u l-obbligi korrelatati tal-istituzzjonijiet) skont ir-Regolament
Nru 1049/2001, li rikorrent li jfittex l-annullament ta’ decizjoni negattiva dwar a¢¢ess mahruga
minn istituzzjoni jista’ jinghad li qieghed jinforza? (1) Wara, ser indur ghal dak li jidher li huwa
l-ezami li ntuza mill-Qorti Generali f'dan il-kaz meta ddeterminat jekk rikorrent kienx kiseb
sodisfazzjoni materjali (2). Wara, billi nuza l-ezempju ta’ din il-kawza, nuri ghal xiex tali ezami
huwa kuncettwalment hazin u, ftermini prattici, insostenibbli (3), qabel ma nikkonkludi b’dak li
tali ezami ghandu jinvolvi (4).

1. Id-drittijiet tal-individwi skont ir-Regolament Nru 1049/2001

55. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 espressament jipprovdi ghal dritt (suggettiv)
ta’ ac¢cess ghal dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni lil “kull ¢ittadin
ta’ 1-Unjoni, u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffic¢ju registrat f'Stat Membru”.
Skont 1-Artikolu 2(3) tar-Regolament, dak id-dritt jestendi sostanzjalment ghal “kull dokument
mizmum minn istituzzjoni, jigifieri, dokumenti miktuba minnha jew li r¢iviet u fil-pussess
taghha, f'kull qasam ta’ attivita ta’ I-Unjoni Ewropea”.

56. Madankollu, x’jigri mid-dokumenti li diga gew maghmula disponibbli ghall-pubbliku, li
jinsabu fid-dominju pubbliku? L-istorja legizlattiva tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll
is-sistema ta’ dan ir-regolament attwali, jipprovdu risposta pjuttost c¢ara f'dan ir-rigward.

57. L-ewwel nett, sa fejn l-istorja legizlattiva hija kkoncernata, l-abbozz ta’ proposta
tal-Kummissjoni stabbilixxa e¢cezzjoni ghall-access ta’ dokumenti billi pprovda li r-regolament
ma kellux japplika ghal “dokumenti diga ppubblikati jew accessibbli ghall-pubbliku permezz ta’
mezzi ohra”?. Madankollu, waqt il-process legizlattiv, il-Parlament mhux biss esprima
l-intenzjoni li jhassar dak l-abbozz ta’ dispozizzjoni, izda wkoll li jintroduci dispozizzjoni (abbozz
tal-Artikolu 2a(1)), li jghid esplicitament li “id-dritt ta’ access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet
jinkludi access ghal dokumenti ppubblikati”*. Ghalhekk jidher li kien il-Parlament li kellu
l-intenzjoni li jinkludi dokumenti diga maghmula disponibbli lill-pubbliku b’mezzi ohra,
(ghalhekk dokumenti li kienu generalment maghmula accessibbli mill-istituzzjoni tal-Unjoni
nnifisha jew minn terz), fost dawk id-dokumenti li 1-access ghalihom jista’ jintalab minghand
istituzzjoni tal-Unjoni skont ir-Regolament Nru 1049/2001.

58. It-tieni nett, rigward il-logika interna tieghu, jidher il-verzjoni attwali tar-Regolament tadotta
pozizzjoni medja. Fil-kaz specifiku ta’ dokumenti li diga gew mahruga mill-istituzzjoni
kkonc¢ernata u huma facilment accessibbli ghall-persuna li titlob access, l-Artikolu 10(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 jinkludi obbligu modifikat ta’ istituzzjoni tal-Unjoni vis-a-vis tali

% L-Artikolu 2(2) tal-abbozz tar-regolament, minghajr definizzjoni moghtija ta’ “mezzi ohra” (COM (2000) 30 — 2000/0032(COD)).

% Rapport tas-27 ta’ Ottubru 2000 tal-Parlament Ewropew dwar il-proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
l-access pubbliku ghal dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (Procedura Msahha Hughes) — Kumitat dwar
id-Drittijiet u I-Libertajiet ta¢-Cittadini, Gustizzja u Affarijiet Interni COM(2000) 30 —2000/0032(COD), PE 285.961. Ara, b'mod
partikolari, p. 19, 20 u 72. Enfasi tieghi.
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persuna. F’tali cirkustanzi, l-istituzzjoni tal-Unjoni ma ghandhiex l-obbligu li tipprovdi
d-dokument mitlub, izda tista’ tinforma biss lill-persuna li titlob a¢¢ess dwar kif din tista’ tikseb
id-dokument mitlub.

59. Nixtieq nenfasizza zewg punti li johorgu b'mod c¢ar mit-test tal-Artikolu 10(2)
tar-Regolament. L-ewwel nett, dokument li jkun diga gie rrilaxxat mill-istituzzjoni kkoncernata
jista’ forsi, b'naqra spirtu ta’ generozita, jigi interpretat li jfisser li dan id-dokument gie rrilaxxat
mill-istituzzjoni inkwistjoni jew forsi wkoll minn kwalunkwe istituzzjoni ohra, sakemm
certament ma jkunx hemm dubju dwar l-awtenti¢ita tad-dokument mitlub®. It-tieni nett, fi
kwalunkwe kaz, dejjem hemm “l-approvazzjoni ufficjali” tal-kopja li ghaliha jsir riferiment meta
l-persuna li titlob access tigi informata dwar kif tista’ tikseb id-dokument mitlub.

60. Ir-Regolament Nru 1049/2001 ma jghid xejn dwar dokumenti li jigu disponibbli
ghall-pubbliku minn terzi. Huwa jiddefinixxi “terzi” fl-Artikolu 3(b) tieghu, izda ghal ragunijiet
differenti, b’'mod partikolari ghal a¢¢ess ghal dokumenti ta’ terzi skont I-Artikolu 4(4). Certament
ma jipprevedix it-twettiq tal-obbligu li jinghata a¢cess minn terz, fi kwalunkwe kaz, mhux minn
parti privata®. Dan huwa, madankollu, kompletament logiku.

61. L-ewwel nett, fir-rigward tat-test legizlattiv, ir-Regolament Nru 1049/2001 ma jipprevedi
l-ebda ec¢c¢ezzjoni relatata mal-fatt li d-dokument mitlub gie maghmul pubbliku minn terz.
L-eccezzjonijiet ghall-a¢cess huma stipulati b'mod ezawrjenti fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001.

62. It-tieni nett, fir-rigward tal-iskop tieghu, l-Artikolu 1 u l-premessi 1, 2, 3 u 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001 jindikaw li I-ghan tieghu huwa li jizgura trasparenza u ftuh fi hdan l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni koperti minn dan ir-regolament u li jiggarantixxi lil kwalunkwe cittadin tal-Unjoni
l-iktar access possibbilment wiesa’ ghal dokumenti tal-Unjoni u 1-ehfef ezercizzju possibbli ta’ dan
id-dritt permezz ta’ djalogu dirett bejn l-istituzzjoni u l-persuna li titlob access. Ghalhekk, din
tal-ahhar hija intitolata ghal risposta mill-istituzzjoni tal-Unjoni kkon¢ernata, anki fir-rigward ta’
dokumenti fid-dominju pubbliku.

63. It-tielet nett, “l-approvazzjoni uffi¢jali” mill-istituzzjoni tad-dokument inkwistjoni skont
I-Artikolu 10(2) hija krug¢jali ghall-kompletezza, l-integrita, l-awtenti¢ita u l-uzu legali tieghu.
Naturalment, hadd ma jkun awtorizzat jipprezenta informazzjoni misjuba x'imkien iehor fuq
l-internet bhala dokument uffi¢jali jew bhala li tipprezenta l-pozizzjoni tal-istituzzjoni, qabel ma
jircievi l-original tad-dokument jew risposta ufficjali, jew fi kwalunkwe kaz approvazzjoni cara
minn dik l-istituzzjoni li dak li nstab jorigina fil-fatt minn dik l-istituzzjoni u jirrifletti
l-pozizzjoni uffi¢jali taghha. Kwalunkwe informazzjoni bhal din skont I-Artikolu 10(2) tkun ferm
iktar importanti meta l-istituzzjoni tal-Unjoni tkun inizjalment irrifjutat li taghti a¢¢ess ghalih fuq
il-bazi tal-e¢¢ezzjonijiet tal-Artikolu 4 tar-Regolament.

64. Fil-qosor, isegwi b’'mod c¢ar mir-Regolament Nru 1049/2001 li ¢-¢ittadini tal-Unjoni
ghandhom dritt suggettiv ta’ access. Meta affacc¢jat ma’ talba individwali, istituzzjoni ghandha
essenzjalment tliet ghazliet. L-ewwel, li taghti l-access. It-tieni, li tirrifjuta l-access, filwaqt li
tispjega ghaliex ma jistax jinghata l-access. It-tielet, jekk tixtieq, u fil-fatt bhala metodu li
tipprovdi risposta pozittiva skont l-ewwel ghazla, tista’ tipprovdi risposta skont 1-Artikolu 10(2).

% Ghalhekk, perezempju, risposta mill-Kummissjoni lil persuna li titlob access li tindika li d-dokument mitlub huwa fil-fatt disponibbli fuq
sit (indikat b’'mod c¢ar) tal-Kunsill tkun tissodisfa l-ispirtu tal-Artikolu 10(2), anki jekk mhux, b’mod strett, il-kliem tieghu.

% Zvelar potenzjali (ikkoordinat) ta’ dokument mitlub minn Stat Membru skont l-Artikolu 5 tar-Regolament ikun kwistjoni ohra.
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L-istituzzjoni tista’ tidderigi lill-persuna 1i titlob access ghal fejn hija stess tista’ ssib
l-informazzjoni mitluba, li hija facilment accessibbli, ghalhekk tiggarantixxi wkoll l-awtenticita u
l-affidabbilita tal-informazzjoni li ghaliha sar riferiment.

65. Madankollu, it-tqeghid ghad-dipozizzjoni tal-pubbliku ta’ dokument minn terz la jissodisfa u
lanqas ihassar id-dritt tal-persuni li jitolbu access li jir¢ievu risposta adegwata mill-istituzzjoni
tal-Unjoni kkoncernata skont ir-Regolament Nru 1049/2001. La t-test u lanqas l-ispirtu ta’ dan
ir-regolament ma jissuggerixxu li 1-obbligi ¢ari u specifi¢i imposti fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
jistghu fil-fatt jinghaddu lil terz.

2. Il-kawza Jurasinovié

66. Tipikament, persuna li titlob a¢¢ess ghal dokumenti mhux issodisfatta li temmen li d-drittijet
taghha ggarantiti skont ir-Regolament Nru 1049/2001 gew miksura tressaq rikors
ghall-annullament ta’ decizjoni negattiva mehuda mill-istituzzjoni inkwistjoni. Fil-kuntest ta’ tali
azzjoni, l-ghan inizjali u kontinwu tal-kwistjoni jista’ materjalment jigi fix-xejn jekk, tipikament
matul il-procedura, l-istituzzjoni inkwistjoni eventwalment tipprovdi acc¢ess shih ghal dak mitlub,
b’'mod li tadotta materjalment decizjoni pozittiva u taghti access skont l-Artikolu 10(1). Ikun
ugwalment koncepibbli li l-istituzzjoni tikkomunika mar-rikorrent matul tali procedura, billi
tinformah li d-dokument huwa issa accessibbli skont l-Artikolu 10(2) u billi tipprovdilu
informazzjoni dwar il-lokazzjoni tad-dokument, sabiex b’hekk tiggarantixxi l-integrita u
l-awtentic¢ita ta’ dak id-dokument.

67. Sakemm wiehed ma jipprovax jinterpreta, bhala decizjoni skont I-Artikolu 10(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001%, il-kontroreplika tal-Parlament jew it-talba sussegwenti tieghu
ghal dikjarazzjoni li ma kienx hemm htiega ta’ de¢izjoni fil-procedura quddiem il-Qorti Generali
(is-sustanza ta’ dik id-dec¢izjoni kienet, forsi b’'mod kemxejn sorprendenti, imwassla lir-rikorrenti
mill-Qorti Generali), ma kien hemm l-ebda tali sodisfazzjon materjali ¢ar f'din il-kawza.

68. Madankollu, fil-punti 27 u 28 tad-digriet appellat, billi bbazat ruhha prin¢ipalment fuq
is-sentenza fil-kawza Jurasinovi¢ vs Il-Kunsill (iktar ’il quddiem, il-“kawza Jurasinovi¢”)?*, fejn
il-Qorti Generali sabet li: “rikors ghall-annullament ta’ de¢izjoni li tichad aé¢cess ghal dokumenti
ma jibgax ikollu skop meta d-dokumenti inkwistjoni jkunu maghmula a¢cessibbli minn parti terz
u r-rikorrent jista’ jac¢esshom u juzhom b’tali mod li huwa legali dags li kieku kien kisibhom bhala
rizultat tar-rikors tieghu skont ir-Regolament Nru 1049/2001 [...] Dik il-gurisprudenza tapplika a
fortiori fdan il-kaz peress li verzjoni shiha tad-dokument mitlub gie maghmul accessibbli
mid-destinatarju tad-dokument innifsu, bl-effett li ma hemm l-ebda dubju li r-rikorrenti tista’
tuzah b’'mod kompletament legali ghall-iskopijiet tax-xoghol universitarju taghha.”

69. Kif diga deskritt hawn fuq, il-kategorija procedurali generali tal-interess guridiku jista’ jigi
kkon¢epit bhala li huwa, sa certu grad, indipendenti mid-drittijiet sostantivi li kwalunkwe tali
rikors ifittex li jenforza®. Ghalhekk, tali kategorija procedurali tista’ ma tagbilx ezattament
mas-sustanza. Barra minn hekk, ghandu jkun hemm grad ragonevoli ta’ pragmatizmu involut

7 Li mbaghad jiftah ukoll numru ta’ mistogsijiet intriganti, inkluz sa fejn l-approvazzjoni tal-Parlament briferiment ghall-blogspot
inkwistjoni waslet, peress li 1-blog tinkludi wkoll numru ta’ rimarki u dikjarazzjonijiet mhux sbieh mill-awtur tieghu dwar 1-“analizi
legali” imwettqa mill-Parlament, inseriti fil-partijiet riprodotti tad-dokument mitlub.

% Sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2012, Jura$inovi¢ vs I1-Kunsilll (T-63/10, EU:T:2012:516)
¥ Ara, iktar il fug, il-punt 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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fid-definizzjoni tal-kategorija tal-interess guridiku. Fil-fatt, il-qrati tal-Unjoni, bhal qrati ohra, ma
humiex, sa fejn jirrigwarda rikorsi ghall-annullamenti, agenziji legali konsultattivi li ghandhom
jigu aditi minn persuni li ma jkollhom ebda interess percepibbli fl-ezitu tal-kawza.

70. Min-naha l-ohra, hemm xi limiti ghal tali nuqqas ta’ rabta. Dawn il-limiti joriginaw fil-kurdun
umbelikali 1i hemm bejn is-sustanza u l-procedura li suppost ghandha taghti effett lil din
is-sustanza. Fil-kuntest tal-litigazzjoni relatata mal-a¢cess ghal dokumenti, il-potenzjal ghal
sodisfazzjon materjali tar-rikors u ghalhekk ghat-telfa potenzjali tal-ghan tat-tilwima ghandu jigi
ezaminat fid-dawl ta’ dak li ghalih ir-rikorrent kien intitolat.

71. F’dan id-dawl, jiena tal-fehma li l-approé¢ mhaddan mill-Qorti Generali b’riferiment ghal
decizjoni precedenti fil-kawza Jurasinovi¢, li ghalhekk ser nirreferi ghaliha semplicement bhala
t-“test Jurasinovi¢”, huwa zbaljat, kemm ftermini kuncettwali kif ukoll pratti¢i. Qabel ma nuri
ghala dan huwa l-kaz fuq il-fatti ta’ dan l-appell, l-ewwel ser nispjega dik id-decizjoni fil-kuntest
proprju taghha: kif tali appro¢¢ hareg (i); ghaliex din tistona ma’ dec¢izjonijiet ohra tal-Qorti
Generali, b’turija ta’ nugqas ta’ koerenza fil-gurisprudenza (ii); u fuq kollox, ghaliex din ma tistax
tinzamm wara d-decizjoni tal-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza ClientEarth (iii).

i) Mill-kawza Weber sal-kawza Jurasinovic: il-genesi tat-test

72. Il-kawza Weber vs II-Kummissjoni (iktar 'il quddiem il-“kawza Weber”) * tidher li hija l-ewwel
kawza fejn il-Qorti Generali sabet, permezz ta’ digriet, li ma kienx hemm izjed htiega ghal
decizjoni meta d-dokument mitlub kien sar disponibbli (onlajn) lill-pubbliku minn terz.

73. Fdik il-kawza, gurnalist stagsa lill-Kummissjoni sabiex taghtih access ghal ittra
mid-Direttorat Generali ghall-Kompetizzjoni lill-Gvern Germaniz dwar ghajnuna mill-Istat
Germaniz. B'risposta ghal domanda maghmula mill-Qorti Generali lill-partijiet, il-Kummissjoni
kkonfermat 1i l-ittra kienet accessibbli b'mod shih frivista disponibbli fuq l-internet.
Fil-paragrafu 41 tad-digriet, gie ddikjarat li: “skont il-Kummissjoni, ir-rikorrent ghandu access
ghall-ittra li hu jixtieq jikkonsulta u jista’ juzaha b’'mod li huwa legali dagslikieku kisibha bhala
rizultat tat-talba tieghu skont ir-Regolament Nru 1049/2001.” Madankollu, peress li r-rikors
ghall-annullament kien instab manifestament inammissibbli ghal raguni ohra, dik
id-dikjarazzjoni saret biss en passant fuq ir-ragunament tal-Qorti Generali, filwaqt li ma gietx
verament applikata f'dik il-kawza.

74. Imbaghad, fil-kawza Jurasinovi¢, ir-rikorrent kien gie michud access ghal dokumenti
tal-Kunsill relatati mat-Tribunal Kriminali Internazzjonali ghal dik li kienet il-Jugoslavja (iktar il
quddiem 1-“ICTY”) inkonnessjoni ma’ kawza pendenti quddiemu. Bhala difiza, il-Kunsill
argumenta li r-rikorrent ma kellu ebda interess guridiku sa fejn, fid-data li fiha l-azzjoni nghatat
bidu, xi whud mid-dokumenti mitluba kienu gew ippubblikati mill-ICTY fid-database
tar-registrazzjonijiet tal-qorti, disponibbli fuq l-internet.

75. F’dak l-isfond, il-Qorti Generali esplicitament strahet fuq il-kawza Weber sabiex tipprovdi li
“rikors ghal annullament ta’ decizjoni li tirrifjuta l-access ghal dokumenti ma jifdallux suggett
meta d-dokumenti inkwistjoni jkunu gew maghmula ac¢cessibbli minn terz, u min ghamel it-talba
jkun jista’ jaccedi ghal dawn id-dokumenti u jaghmel uzu minnhom b’'mod legali dags li kieku
huwa kien kisibhom wara t-talba tieghu introdotta skont ir-Regolament Nru 1049/200173'.

% Digriet tal-11 ta’ Dicembru 2006, Weber vs Il-Kummissjoni (T-290/05, mhux ippubblikat, EU:T:2006:381).
31 Sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2012, Jurasinovi¢ vs I1-Kunsill (T-63/10, EU:T:2012:516, punt 24).
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Madankollu, peress li I-Qorti Generali nnotat li d-dokumenti inkwistjoni ma kinux disponibbli fuq
is-sit tal-Internet tal-ICTY “fid-data meta r-rikors gie pprezentat”, hija fl-ahhar ¢ahdet it-talba ta’
inammissibbilta tal-Kunsill ghax il-process ma weriex li d-dokumenti inkwistjoni kienu
accessibbli ghal pubbliku f'dik id-data?.

76. Ghalhekk, minn stharrig tal-kawzi ¢citati mill-Qorti Generali bhala pre¢edent ghall-proposta
legali princ¢ipali taghha fid-digriet appellat®, jidher li t-test stabbilit f'din il-kawza fil-fatt qatt ma
gie applikat qabel. Dan, fih innifsu, huwa fil-fatt mhux de¢iziv. Il-hajja organika tal-gurisprudenza
tal-Unjoni tfisser li passim dictum fkawza wahda f'daqqa wahda jsir ir-ratio fohra. Il-fatt li t-test
qatt ma kien effettivament applikat huwa msemmi biss sabiex jigi enfasizzat li l-impatt u
l-konsegwenzi tieghu jibqghu kemxejn mhux esplorati.

ii) Il-varjazzjonijiet fil-gurisprudenza tal-Qorti Generali

77. Barra minn hekk, hemm ukoll linji sinjifikattivi ohra fil-gurisprudenza tal-Qorti Generali
rigward l-istess kwistjoni: jekk u sa fejn 1-ghan (l-iskop) ta’ rikors ghall-annullament rigward
l-acc¢ess ghal dokumenti jigi fix-xejn wara l-izvelar tad-dokument mitlub minn terz.

78. Qabel id-decizjonijiet fil-kawzi Weber u Jurasinovi¢, f1-1995, fi Zmien meta l-ac¢¢ess ghal
dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni kien irregolat b’regoli specifi¢i ghal kull
istituzzjoni, il-kawza Svenska Journalistféorbundet ma kellhiex su¢cess fit-talba taghha lill-Kunsill
ghal access ghal certi dokumenti rigward 1-Uffic¢ju Ewropew tal-Pulizija (Europol). Fi kwalunkwe
kaz, l-istess rikorrenti kienet diga rceviet id-dokumenti inkwistjoni mill-awtoritajiet Svedizi.
Kontra dak l-isfond, il-Qorti Generali madankollu sabet li “persuna li tigi mi¢huda acéess ghal
dokumenti jew parti minn dokument tkun, minhabba proprju dak il-fatt, stabbilixxiet interess
fl-annullament tad-decizjoni [...] Il-fatt li d-dokumenti mitluba kienu diga fid-dominju pubbliku
huwa irrilevanti fdan ir-rigward”*. 11-Qorti Generali mbaghad ipproc¢ediet bl-ezami tal-kawza
fil-mertu, u eventwalment hassret id-decizjoni tal-Kunsill li tichad lir-rikorrenti l-access
ghad-dokumenti mitluba.

79. Forsi iktar importanti, wara d-decizjonijiet fil-kawzi Weber u Jurasinovi¢, fil-kawzi Access
Info Europe vs II-Kunsill®, ir-rikorrenti kkontestat ic-cahda tal-Kunsill li jaghti access
lir-rikorrenti ghal ¢ertu informazzjoni, li kienet tinsab f'nota, rigward il-proposta ghal regolament
gdid dwar l-access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, fuq il-bazi li kienet tippregudika
l-process tat-tehid tad-decizjonijiet. Fid-difiza tieghu, il-Kunsill qal li verzjoni shiha tad-dokument
mitlub kienet diga disponibbli, qabel id-data li fiha gie pprezentat ir-rikors, fuq is-sit elettroniku
tal-organizzazzjoni Statewatch. Skont il-Kunsill, dik il-pubblikazzjoni ma kinitx awtorizzata.
[I-Kunsill ma kienx jaf dwarha meta ddec¢ieda fuq it-talba ghal access. Fir-risposta taghha
r-rikorrenti irrikonoxxiet li issa kellha kopja tal-verzjoni shiha tad-dokument, filwaqt li
rrikonoxxiet li ma kinitx taf b’dik il-kopja meta ghamlet it-talba taghha ghal access.

80. II-Qorti Generali sabet li l-izvelar tal-verzjoni tad-dokument mitlub fuq I-internet,
bhas-sussegwenti gharfien tal-kontenut ta’ dik il-verzjoni mir-rikorrenti, ma sostniex
il-konkluzjoni li din l-ahhar ma kienx ghad kellha interess li tagixxi sabiex tannulla d-de¢izjoni

2 Ibid., punt 26.

% Fl-ahhar decizjoni ¢citata fil-punt 27 tad-digriet appellat, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2013, European Dynamics Belgium et vs EMA
(T-638/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:530), l-invokazzjoni passim tal-kawza Jura$inovi¢ ma kienx rilevanti.

3 Sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, Journalistforbundet vs I1-Kunsill (T-174/95, EU:T:1998:127, punti 67 u 69). Enfasi tieghi.

% Sentenza tat-22 ta’ Marzu 2011, Access Info Europe vs II-Kunsill (T-233/09, EU:T:2011:105), ikkonfermata fl-appell mis-sentenza tas-
17 ta’ Ottubru 2013, I1-Kunsill vs Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).
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kkontestata®. L-agir ta’ Statewatch gie kkunsidrat bhala irrilevanti ghall-iskop tal-evalwazzjoni
tal-interess tar-rikorrenti li tannulla tali de¢izjoni. Bhala rizultat, minkejja li r-rikorrenti setghet
tikseb 1-kontenut tal-informazzjoni li ghaliha gie michud l-access mill-Kunsill, hija kellha xorta
wahda interess sabiex tannulla d-de¢izjoni tac-cahda®.

81. B’kuntrast mal-Qorti Generali®. insib diffikultd sabiex niddistingwi l-appro¢¢ imhaddan
mill-Qorti Generali fdawk il-kawzi minn dak ta’ din il-kawza. Is-soluzzjoni mhaddna mill-Qorti
Generali f'dawk il-kawzi tibqa’ differenti b’mod car fil-logika u l-appro¢é taghha: zvelar minn terz
tad-dokument mitlub (kemm jekk dan ikun “legali” bhal fil-kawza Svenska Journalistférbundet,
jew fil-fatt “mhux awtorizzat” bhal fil-kawza Access Info Europe) tqis li ma kellu 1-ebda impatt fuq
is-sodisfazzjon materjali u ghalhekk fuq l-interess ta’ rikorrent li jipprezenta rikors
ghall-annullament ta’ decizjoni ta’ ¢ahda.

iii) Il-kawza ClientEarth

82. Fl-ahhar u forsi l-iktar importanti, I-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunita
recentement li tittratta l-kwistjoni tal-impatt tas-sodisfazzjon materjali frikors
ghall-annullament rigward access ghal dokumenti fuq l-interess tar-rikorrenti fil-kawza
ClientEarth®.

83. ClientEarth hija organizzazzjoni ghall-protezzjoni ambjentali minghajr skop ta’ qligh. Hija
talbet lill-Kummissjoni taghtiha access ghal certi rapporti tal-evalwazzjoni tal-impatt.
[I-Kummissjoni inizjalment irrifjutat ghal ragunijiet tal-protezzjoni tal-process tat-tehid ta’
decizjonijiet. Madankollu, hija mbaghad irrilaxxat gradwalment id-dokumenti kollha mitluba
minn ClientEarth matul il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja*.

84. B'risposta ghar-rikors tal-Kummissjoni li ghalhekk ma kienx hemm htiega ghal decizjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja wiegbet li “minkejja 1-pubblikazzjoni jew il-komunikazzjoni li
[r-rikorrenti] [...] tad-dokumenti [mitluba]” matul il-pro¢edura, “id-decizjonijiet kontenzjuzi ma
gewx irtirati mill-Kummissjoni, b’tali mod li t-tilwima zammet is-suggett taghha”*..

85. Nagbel mal-appellanti li I-kawza ClientEarth hija, f'dan ir-rigward, rilevanti ghal din il-kawza.
Minkejja meqjusa fuq il-fatti taghha, il-kawza ClientEarth hija princ¢ipalment indikattiva
fir-rigward tal-kwistjoni ta’ kwalunkwe interess guridiku ulterjuri jew residwu fkazijiet fejn
ir-rikorrent ircieva sodisfazzjon shih, u ghalhekk hija princ¢ipalment rilevanti ghall-ezami tat-tieni
aggravju tar-rikorrenti, filwaqt li l-impatt taghha fuq l-ewwel aggravju ma jistax jigi injorat lanqas.

6 Ibid., punt 34.

% Ibid., punt 36 u 37.

% Punti 29 u 30 tad-digriet appellat. L-unika tentattiv sabiex il-kawza Svenska Journalistforbundet tigi distinta (filwaqt li ma jinghad xejn
fir-rigward ta’ dan l-aspett tal-kawza Access Info Europe) huwa li jigi suggerit li, b’kuntrast ghall-kawza Svenska Journalistférbundet, ma
hemm l-ebda dubju rigward il-legalita tal-izvelar inkwistjoni fdin il-kawza. Madankollu, dik il-premessa ma hijiex biss kontestabbli, izda
hija wkoll irrilevanti, kif ser jinghad fit-tagsima li jmiss ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

»  Sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660).

“ Ibid., punt 38.

“ Punt 45, fejn il-Qorti tal-Gustizzja strahet fuq sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni (C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punti 48 u 49).
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86. Fil-kawza ClientEarth, jekk titqies mid-dawl ta’ kjarifika sussegwenti fil-kawza Rogesa®,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li sabiex I-ghan oggett tar-rikors jigi fix-xejn, ghandu jkun
hemm jew sodisfazzjon formali tar-rikorrent (id-decizjoni kkontestata ghandha tkun giet irtirata
mill-istituzzjoni) jew sodisfazzjon materjali shih u komplet pprovdut mill-istituzzjoni nnifisha.
Nixtieq nenfasizza li fdawn iz-zewg kawzi, sodisfazzjon materjali shih fisser (ghall-Qorti
tal-Gustizzja) biss sitwazzjoni li fiha r-rikorrent (i) ir¢ieva d-dokumenti mitluba fl-intier taghhom
u (ii) mill-istituzzjoni inkwistjoni.

87. B’kuntrast, dak l-approc¢ ma jistax japplika ghal (i) rikorrent li kien jaf bl-ezistenza ta’ verzjoni
editjata ta’ dak li huwa prezunt bhala d-dokument mitlub, (ii) mhux mill-istituzzjoni li minnha
ntalab id-dokument, izda minn qorti, (iii) billi dik il-verzjoni kienet giet ippubblikata onlajn minn
terz privat minghajr 1-gharfien tar-rikorrent jew tal-istituzzjoni.

88. L-accettazzjoni ta’ tali telf ta’ interess ikun kompletament kontra Il-logika u l-ispirtu
tar-Regolament Nru 1049/2001. Barra minn hekk, anki fdan l-istadju ta’ infurzar gudizzjarju
potenzjali ta’ kwalunkwe drittijiet bhal dawn quddiem il-qrati tal-Unjoni®, il-logika prima facie
seduttiva li l-kawza tingieb ghal konkluzjoni mghaggla tkun, sa fejn tista’ tiehu rwol*, servuta
hazin. Lil hinn mill-inkompatibbilta ¢ara fir-rigward tal-ispirtu tar-Regolament, it-test
Jurasinovic¢ iqajjem iktar problemi prattic¢i milli qatt jista’ potenzjalment jipprovdi f'soluzzjonijiet
(facli), kwistjoni li ghaliha ser indur issa.

3. Il-problemi tal-kawza Jurasinovic¢ (kif muri minn din il-kawza)

89. Fil-kawza Jurasinovi¢, il-Qorti Generali stabbilixxiet tliet kriterji jew kundizzjonijiet li
ghandhom jigu ssodisfatti sabiex jigi konkluz li rikors ghall-annullament kontra ¢-cahda ta’
istituzzjoni tal-Unjoni spi¢c¢a nieqes minn skop. Dawn jidhru li huma kumulattivi: (i)
id-dokument ghandu jkun gie maghmul ac¢cessibbli minn terz sabiex id-dokument kien diga
fid-dominju pubbliku fiz-Zmien meta gie introdott ir-rikors ghall-annullament jew, tal-inqas,
fiz-zmien tal-ghoti tad-decizjoni; (ii) ir-rikorrent jista’ jaccedi ghalih; (iii) l-uzu ta’ dan
id-dokument huwa legali.

90. Il-problemi prattici ta’ dan it-test huma mill-inqas tlieta: gharfien, awtenticita u uzu legali.

91. L-ewwel nett, hemm il-kwistjoni tal-gharfien u d-disponibbilta tad-dokument. L-appellanti
argumentat li d-dritt ghall-informazzjoni taghha skont ir-Regolament Nru 1049/2001 ma jistax
isir dipendenti fuq il-kapacita taghha li tuza Google jew fuq l-gharfien taghha tal-fatt li parti
privata kienet gieghdet id-dokument mitlub fis-cyberspace. Li ¢-¢ittadini jigu mgieghla jfittxu
fis-cyberspace jmur kontra l-iskop tar-Regolament Nru 1049/2001 li jizgura l-iktar ezercizzju
facli possibbli tad-dritt ghall-ac¢ess ghal dokumenti. Min-naha tieghu, l-appellat qal li huwa
possibbli li I-appellanti kienet taf dwar dik il-pubblikazzjoni ghaliex uhud mill-kontribuzzjonijiet
taghha kienu ppubblikati fuq dak il-blog.

# Fid-digriet tas-17 ta’ Dicembru 2019, fil-kawza Rogesa vs Il-Kummissjoni (C-568/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:1092), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li ma kienx hemm htiega ta’ decizjoni fkaz fejn il-Kummissjoni eventwalment iddecidiet li tizvela d-dokumenti
mitluba, ghalkemm minghajr ma tirtira d-decizjoni negattiva inizjali taghha. Madankollu, kif gie maghmul ¢ar mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-punt 26, ir-rikorrenti ma kkontestatx il-fatt li l-izvelar issodisfa kompletament 1-ghanijiet segwiti minn din ir-rikorrenti fit-talba
taghha ghal access, billi rceviet dak kollu li talbet mill-Kummissjoni.

#  Dan sakemm jibqa’ hemm xi haga x’tigi infurzata, ghax illum, fi Zmien qasir jew iktar tard, xi haga dejjem tidher xi mkien fuq l-internet.

*  Quid non. Madankollu, dejjem hemm it-tentazzjoni.
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92. Fuq dan il-punt nagbel kompletament mar-rikorrenti. Ir-Regolament Nru 1049/2001
stabbilixxa rotta istituzzjonali sabiex jigu miksuba certi dokumenti. Kull persuna li issa tixtieq
titlob access ghal dokument ghandha l-ewwel taghmel ricerka fuq l-internet ghal dan
id-dokument? Barra minn hekk, jekk hija sussegwentement ressqet azzjoni ghall-annullament ta’
decizjoni negattiva, ghandha tali persuna tibga’ perjodikament tfittex, filwaqt li 1-azzjoni tkun
ghadha pendenti, sabiex ta¢c¢erta ruhha li d-dokument mitlub ma jitlax xi mkien fuq l-internet
fis-snin li gejjin?

93. Il-kawza prezenti tenfasizza element iehor stramb tal-ewwel kundizzjoni fil-kawza
Jurasinovi¢: l-interess ma jintilifx biss jekk, diga fil-mument tal-prezentata tar-rikors, ir-rikorrent
kien apparentement gie materjalment issodisfatt, izda wkoll fi kwalunkwe zmien wara dan,
“tal-inqas fiz-zmien tal-ghoti tad-decizjoni”. Dan jikkontradixxi mhux biss id-dikjarazzjonijiet
precedenti tal-Qorti Generali nnifisha®, izda wkoll id-decizjoni sussegwenti fil-kawza
ClientEarth, li sostniet, ghal raguni tajba hafna, li dak li jigri wara l-introduzzjoni tal-azzjoni
ghall-annullament ta’ decizjoni ta’ ¢ahda jista’ jkun rilevanti biss sa grad limitat.

94. Barra minn hekk, din il-kawza ggorr dik il-logika lil hinn mill-assurd: tali telf ta” interess jista’
jkun attivat, mhux biss ghax dokumenti saru disponibbli xi mkien fuq l-internet minn terz, izda
wkoll fir-rigward ta’ dawk id-dokumenti nnifishom li la r-rikorrenti, u lanqas l-istituzzjoni
konvenuta ma kellhomx gharfien dwarhom? Huma ma kinux jafu b’din il-pubblikazzjoni, kif
it-tnejn qalu quddiem il-Qorti Generali, mill-mument meta l-Parlament adotta d-deéizjoni
konfermatorja tieghu sal-mument meta dan il-fatt gie migjub ghall-attenzjoni taghhom
mill-Qorti Generali nnifisha. Ghalhekk fil-fatt, b’risposta ghall-kwistjoni introduttorju mqajma
fdawn il-konkluzjonijiet, mislufa minn “Dune”, effettivament “Zvelar (ta’ dokument mitlub)
minghajr (qatt) ma jinghata (access ghalih)”, jew anki “Zvelar minghajr gharfien”, isir imbaghad
essenzjalment possibbli fil-fehma tal-Qorti Generali.

95. It-tieni nett, rigward il-kwistjoni tal-awtentic¢ita u l-integrita tad-dokument mitlub:
l-appellanti u I-Gvern Svediz jishqu li l-appellanti ghandha tikseb informazzjoni minn sorsi
awtentici, spec¢jalment fid-dawl tal-attivita professjonali taghha, jigifieri ricerka akkademika.
L-appellanti enfasizzat li hija ricerkatric¢i akkademika ffinanzjata mill-Akkademja tal-Finlandja.
Marbuta bi standards ta’ kwalita, oggettivita u etika ta’ ricerka, hija ma tistax tistrieh fuq it-tiftix
fuq l-internet ghal informazzjoni mikxufa jew redatta, izda hija marbuta tuza biss informazzjoni
minn sorsi awtentici. Hija nnotat f'dan il-kuntest li E. De Capitani indika fil-blogpost tieghu li
dak li ppubblika huwa: “verzjoni enfasizzata/ikkummentata minni”.

96. Min-naha taghha, il-Qorti Generali nnotat li l-partijiet qablu li E. De Capitani “ghamel
verzjoni shiha ta’ dak id-dokumenti disponibbli ghall-pubbliku fuq l-internet” u li “I-Qorti
tal-Gustizzja stabbilixxiet fit-tul il-kontenut tad-dokument mitlub”* fis-sentenza tal-kawza E.
De Capitani®.

97. Ma iniex ser nikkummenta fuq id-dikjarazzjoni fattwali maghmula mill-Qorti Generali f'dak
il-kuntest. L-appellanti ma ressqitx aggravju fuq znaturament ta’ provi. Ghalhekk mhux kompitu
tieghi li nezamina X’inhi fil-fatt “verzjoni shiha” tad-dokument mitlub, li, tal-inqas fiz-zmien meta
dan I-Avukat Generali hares lejh, kien silta html miftuha fuq blogspot, redatta u b’kummenti
maghmula mill-awtur*.

% Ara iktar il fuq, il-punti 77 sa 81 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Punt 26 tad-digriet appellat.

¥ Sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, De Capitani vs Il-Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).
#  Kif spjegat iktar ’il fuq fil-punt 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

ECLI:EU:C:2020:595 17



KonNkLuzjoNnier BoBek — Kawza C-761/18 P
LEINO-SANDBERG VS IL-PARLAMENT

98. Mid-dikjarazzjonijiet tal-appellanti quddiem din il-qorti u quddiem il-Qorti Generali jidher li
hija ma kinitx “is-sodisfatta” mid-dokument “zvelat”, peress li l-verzjoni ppubblikata onlajn minn
E. de Capitani ma kinitx awtentika u ma setghetx tiddependi fugha ghall-iskopijiet taghha.

99. Ghall-darba ohra, ma nistax ma naqgbilx ma’ din l-ahhar sottomissjoni. F'mohhi, l-iskop li
ghalih persuna tixtieq tikseb dokument ma huwiex rilevanti skont ir-Regolament
Nru 1049/2001%. Kwalunkwe indiviwdu, indipendentement minn jekk huwiex gurnalist,
ricerkatur akkademiku, jew semplicement cittadin kurjuz, ghandu dritt ¢ar skont ir-Regolament
li jikseb risposta mill-istituzzjoni. Kif diga spjegat iktar ’il fuq®, insistenza ghal risposta
mill-istituzzjoni fkaz ta’ decizjoni pozittiva skont l-Artikolu 10(1) jew l-Artikolu 10((2), fiha
nnifisha tizgura l-awtenticita u l-affidabbilta tal-informazzjoni moghtija. Dak id-dritt jappartjeni
lil kwalunkwe persuna li titlob access ghal dokumenti skont ir-regolament, irrispettivament
mill-iskop tieghu jew taghha li tfittex l-informazzjoni.

100. Ghal darba ohra, il-konsegwenzi prattici li ghalihom twassal id-dikjarazzjoni tal-Qorti
Generali fil-punt 26 tad-digriet appellat huma, essenzjalment, “ghamel il-verzjoni tieghek ta’
decizjoni uffi¢jali bbazata fuq informazzjoni mehuda minn blogspot redatta privatament u
d-decizjoni tal-Qorti Generali nnifisha fkawza ohra”, it-tnejn li huma kienu mahruga jew

“skoperti” zmien twil wara li d-dec¢izjoni originali li ghadha taht revizjoni ttiehdet.

101. It-tielet nett, il-kwistjoni tal-uzu legali huwa konness maz-zewg punti precedenti, li jifforma
t-tielet kundizzjoni fil-kawza Jurasinovi¢. Il-punt 28 tad-digriet appellat jipprovdi li “verzjoni shiha
tad-dokument mitlub sar accessibbli mid-destinatarju tad-dokument innifsu, bl-effett li ma hemm
l-ebda dubju li r-rikorrenti tista’ tuzah b’'mod kompletament legali ghall-iskopijiet tax-xoghol
unversitarju taghha”.

102. Jiena ninsab kemxejn konfuz b’din il-proposta. Kif tista’ persuna, li gieghda tfittex access ghal
dokument, li giet informata mill-istituzzjoni li d-dokument ma jistax jigi zvelat, imbaghad tkun
certa, wara li jghidulha li hemm verzjoni ta’ dak id-dokument xi mkien fuq blogspot privata, li
l-uzu ta’ tali dokument misjub onlajn huwa “legali daqs li kieku gie miksub fuq il-bazi
tar-Regolament Nru 1049/2001”? Lir-rikorrenti qalulha li hija ma tistax tikseb dak I-istess
dokument. Ma ghandhiex ir-rikorrenti tipprezumi b’mod logiku, minhabba tali cahda esplicita, li
d-dokument inkwistjoni spi¢¢a fuq l-internet minghajr awtorizzazzjoni? Ma ghandhiex din tkun
id-deduzzjoni necessarja meta, anki wara li sar jaf bl-izvelar onlajn minn terz, il-Parlament baqa’
ma rtirax id-decizjoni negattiva originali tieghu u Zamma sal-lum stess?

103. Dwar il-fatti ta’ din il-kawza, l-assunzjoni ragonevoli dwar 1-“uzu legali” li ghandu jsir
mill-appellanti tkun ezattament l-oppost ghal dak li I-Qorti Generali pprovdiet. Barra minn hekk,
ftermini generali, certament ma ghandux jigi mistenni minn persuna li segwiet ir-rotta
istituzzjonali korretta sabiex tikseb access ghal certu dokument skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 li twettaq evalwazzjoni legali ddettaljata — jew iggib il-kaz taghha quddiem
il-qrati tal-Unjoni sabiex dawn tal-ahhar iwettqu din l-evalwazzjoni — sabiex tiddetermina jekk
hija tistax legalment tuza verzjoni tad-dokument mitlub misjuba onlajn. Ghal darba ohra, skont
is-sistema stabbilita mir-Regolament 1049/2001, dik il-persuna hija intitolata li tikseb risposta
minghajr ambigwita u diretta mill-istituzzjoni tal-Unjoni, li fl-istess hin tiggarantixxi wkoll
l-integrita, l-awtentic¢ita u l-legalita tal-uzu tad-dokumenti li gew maghmula disponibbli
ghall-pubbliku minn terz.

#  Ara l-Artikolu 6(1) l-ahhar sentenza tar-Regolament (ikkwotata iktar ’il fuq fil-punt 9 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
% Ara iktar 'il fuq, il-punti 58 sa 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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104. I¢-carezza rigward l-uzu legali hija ferm iktar importanti f'dinja fejn, fi zmien qasir jew iktar
tard, kull tip ta’ informazzjoni ticcirkula fuq l-internet®. L-ezami tal-legalita tal-uzu ta’ partijiet
minn din l-informazzjoni jista’ jkun kumpless, ibda bil-kwistjoni tal-awtur tax-xoghol u
l-awtenticita tad-dokument. Dan huwa ghal xiex is-sistema stabbilita mir-Regolament
Nru 1049/2001 hija krugjali sabiex jigi stabbilit b’'mod awtoritattiv 1-uzu legali mill-istituzzjoni
nnifisha, sabiex tali kwistjonijiet ma jqumux fkawzi jew litigazzjoni successivi®.

4. Lura ghall-gheruq: il-kundizzjonijiet ghas-sodisfazzjon materjali ta’ rikorrent fkawza
ghall-aééess ghal dokumenti

105. Dawn il-konkluzjonijiet hadu I-hin u l-ispazju sabiex niddiskutu, fid-dettall sew, it-test
Jura$inovi¢ avvanzat mill-Qorti Generali fid-digriet appellat. L-ghan kien li jigi spjegat ghal xiex,
fil-fehma tieghi, dak l-approc¢ kien zbaljat kuncettwalment u, fuq livell prattiku, assurd.

106. Kif intwera wkoll fit-tagsima precedenti, l-energija li tintuza mill-qrati tal-Unjoni, aditi
fil-futur b’rikorsi ghall-annullament ta’ decizjonijiet negattivi mahruga skont ir-Regolament
Nru 1049/2001, ikollhom ftit x’jagsmu mas-sustanza tal-kawza fil-mertu. Tiddegenera
f'diskussjonijiet (fattwali) bla tmiem dwar min ippubblika xiex ezattament, fejn giet ippubblikata u
meta, min kien jaf dwarha, u jekk dokument ippubblikat minn terz xi mkien ghandhux jew le
l-istess numru ta’ paragrafi bhall-original, u kwistjonijiet ohra simili.

107. Barra minn hekk, tali diskussjonijiet fattwali mbaghad jintuzaw sabiex effettivament icahhdu
individwu mill-ac¢cess ghall-qrati tal-Unjoni. Wiehed ghandu jzomm f'mohhu li digriet li jghid li
ma hemmx htiega ghal decizjoni hija mizura kemxejn b’sahhitha li fiha, kontra r-rieda ta’
rikorrent, il-qrati tal-Unjoni jaslu ghall-konkluzjoni li l-azzjoni ta’ rikorrent hija essenzjalment
falza u nieqsa minn kwalunkwe kontenut reali. Dan ghandu ghalhekk jigi applikat b’kawtela, jekk
mhux b’'mod delikat, partikolarment f’sitwazzjonijiet fejn l-ghan formali ta’ tilwima huwa diga
mibdul mill-qrati tal-Unjoni b’'wiehed materjali, bhal fil-kazijiet dwar l-access ghal dokumenti®.
Jekk, fl-istadju li jmiss, il-kontenut tas-sodisfazzjon materjali jibda jigi ddefinit mill-gdid lil hinn
mir-rikonoxximent fir-rigward ta’ dak li kien gie mitlub mill-qorti originarjament®, il-periklu ta’
cahda ta’ kwalunkwe access reali ghal qorti jsir perikolozament vicin.

1 Ara, iktar recenti, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, II-Kummissjoni vs Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punt 62) jew id-digriet tal-
14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament (C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 14). Ara wkoll id-digriet tad-
29 ta’ Jannar 2009, Donnici vs Il-Parlament (C-9/08, mhux ippubblikat, EU:C:2009:40, punt 18).

2 Fid-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament (C-650/18, mhux ippubblikata, EU:C:2019:438), 1-Ungerija inkludiet bhala
anness mar-rikors taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja opinjoni legali li kienet mahruga mid-Dipartiment Legali tal-Parlament
Ewropew. Madankollu, minghajr ma l-izvelar taghha qatt gie mitlub mill-Ungerija jew kwalunkwe parti ohra, dik l-opinjoni legali saret
disponibbli fuq is-sit tal-Internet Politico. II-Qorti tal-Gustizzja qieset li l-awtorizzazzjoni tal-Istat Membru sabiex ipoggi fil-process
opinjoni legali tal-Parlament, li I-izvelar taghha ma kienx awtorizzat minn dan tal-ahhar, tkun tammonta ghall-evazjoni tal-procedura
tat-talba ghall-access ghal tali dokument prevista mir-Regolament Nru 1049/2001.

Spec¢jalment, jekk applikat fkuntest fejn ma hemm l-ebda regoli ¢ari rigward l-imgiba korretta tal-istituzzjoni f'tali cirkustanzi. Tista’
istituzzjoni tissodisfa materjalment persuna li titlob ac¢ess minghajr qatt ma terga’ formalment tirrevedi d-decizjoni precedenti taghha?
Jistghu l-azzjonijiet taghha ghalhekk fil-fatt jikkontradixxu id-decizjoni valida taghha stess? Jekk hemm bzonn li tigi riveduta, dan isir ex
officio jew biss wara talba gdida maghmula mill-persuna li titlob access, tipikament meta l-impediment ghall-izvelar precedenti jkun
tnehha? Flessibbilta mizjuda ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni li tirrizulta mill-fatt li ma hemmx Kodici ghall-Pro¢edura Amministrattiva
Ewropea, fejn tali kwistjonijiet ghandhom normalment jigu rregolati, ma tistax tintuza u mizmuma b’mod effettiv kontra l-individwi li
talbu access ghal dokumenti meta dawn jfittxu l-access taghhom ghall-istharrig gudizzjarju. Il-kaz ghandu jkun ezattament l-oppost:
il-fatt i ma hemmx regoli ghandu, jekk xejn, jigi interpretat kontra l-istituzzjoni(jiet), certament sa fejn l-a¢cess individwali ghall-qrati
tal-Unjoni huwa kkoncernat.

Minghajr ix-xewqa li nkun wisq formalistiku, 1-ghan originali tar-rikors huwa u jibqa’ l-annullament tad-decizjoni kkontestata
tal-Parlament Ewropew. Immagina, bhala analogija, sitwazzjoni li fiha nixtri biljetti ghal kuncert li qatt ma jigu kkonsenjati
mill-organizzaturi (ghal xi raguni jew ohra). Meta nharrek l-organizzaturi fil-qorti ¢ivili sabiex jibaghtuli dawn il-biljetti, jew sabiex
jirrifondu 1-flus, il-qorti tistagsini jekk inkunx issodisfatt li nara (partijiet) mill-kuncert irrekordjat fuq ¢ellulari mhux stabbli minn xi
hadd fil-folla li mbaghad gie ppubblikat onlajn. Peress li dak il-vidjo gie apparentement imtella b’konformita mar-regoli tad-drittijiet
tal-awtur, il-qorti ¢ivili tiddikjara li ma hemm l-ebda htiega li tiddeciedi l-azzjoni tieghi, ghax nista’ nara dak il-vidjo onlajn.
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108. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tilga’ I-ewwel aggravju u
tirritorna ghas-sempli¢ita razzjonali tat-test attwali tas-sodisfazzjon materjali kif ikkonfermat
re¢entement minn din il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi ClientEarth u Rogesa, li jistghu jigu migbura
fil-qosor bil-mod kif gej.

109. Rikorrent li jfittex l-annullament ta’ decizjoni mahruga minn istituzzjoni skont
ir-Regolament Nru 1049/2001 jista’ jitlef 1-interess guridiku inizjali tieghu jekk u biss jekk dan
ikun formalment jew materjalment kompletament issodisfatt. Sodisfazzjon formali jfisser li
l-istituzzjoni tirtira id-decizjoni kkontestata. Sodisfazzjon materjali jista’ jidher ukoll fl-assenza
ta’ rtirar formali, izda biss jekk ir-rikorrent jircievi (i) fl-intier id-dokument(i) kollha mitluba
minnhu fil-forma u sal-estent mitlub u (ii) minghand I-istituzzjoni inkwistjoni, jew skont
il-modalitajiet previsti fl-Artikolu 10(1) jew anki I-Artikolu 10(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

110. Tali sodisfazzjon shih jista’ jwassal ghat-telf tal-interess guridiku inizjali quddiem il-qrati
tal-Unjoni. Sakemm ma hemm l-ebda interess guridiku ulterjuri jew iehior min-naha tar-rikorrent
(kwistjoni indirizzata fit-taqsima li jmiss taht it-tieni aggravju), it-telf komplet tal-interess
fil-kawza jista’ jigi ppronunzjat e¢¢ezzjonalment, bil-konsegwenza li ma jkun hemm l-ebda htiega
li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni®.

111. Dwar il-fatti ta’ din il-kawza, huwa ¢ar li l-appellanti la nghatat sodisfazzjon formali u lanqas
materjali. L-appellanti zzomm b’'mod car l-interess guridiku inizjali li tara dawn il-proc¢eduri jaslu
ghal de¢izjoni fuq il-mertu. Ghaldagstant il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi. Id-digriet appellat
ghandu jigi annullat.

C. It-tieni aggravju

112. Fil-fehma tieghi, 1-appellanti ghandha tikseb success fl-ewwel aggravju taghha. Jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tagbel mal-analizi tieghi rigward dak l-aggravju, ma jkun hemm l-ebda htiega li jigi
ezaminat it-tieni aggravju. Madankollu, fid-dawl tal-kompitu tal-Avukat Generali li jassisti
I-Qorti tal-Gustizzja kompletament, ser naghmel ukoll ftit kummenti fil-qosor dwar it-tieni
aggravju.

113. Dawn il-kummenti jistghu verament ikunu relattivament koncizi, peress li wara l-kawza
ClientEarth, l-appellanti certament tkun korretta dwar it-tieni aggravju wkoll. Meta jigu applikati
l-konstatazzjonijiet f'dik il-kawza ghall-fatti ta’ din il-kawza, wiehed ma jistax ma jikkonkludix li,
mhux talli hija qatt ma tilfet l-interess inizjali taghha f'dawn il-proceduri, izda l-appellanti
ghandha wkoll interess ulterjuri li tikseb sentenza mill-Qorti Generali, tal-inqas taht l-intestatura
li jigi evitat li l-illegalita terga’ tigri fir-rigward ta’ talbiet potenzjali ghal ac¢¢ess li hija tista’ taghmel
fil-futur.

114. Fil-punt 33 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali sabet li ¢-¢ahda tal-Parlament li jaghti
access kienet specifika ghall-kawza u ta’ natura ad hoc. L-allegata illegalita ma kinitx tali li terga’
tigri fil-futur lil hinn mic-cirkustanzi specifi¢i ta’ din il-kawza. B'mod partikolari, “i¢c-cahda
tal-Parlament ipprovduta fid-decizjoni kkontestata kienet ibbazata fuq l-e¢cezzjoni relatata
mar-raguni tal-protezzjoni tal-proceduri gudizzjarji [...] sakemm tali pro¢eduri jibqghu pendenti,
peress li I-Parlament osserva li d-dokument mitlub kellu ness rilevanti ghall-pro¢eduri gudizzjarji

% Ghal kawzi li fihom telf tal-interess inizjali bhal dan gie biss wara l-prezentata tar-rikors, u meta ma hemm l-ebda fatturi specifici,
l-ispejjez kollha ghandhom jithallsu mill-istituzzjoni tal-Unjoni — ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs
II-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 130) u d-digriet tas-17 ta’ Dicembru 2019, Rogesa vs Il-Kummissjoni (C-568/18 P,
mhux ippubblikat, EU:C:2019:1092, punt 37).
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pendenti fil-kawza li wasslet ghas-sentenza [fil-kawza E. De Capitani] u li l-kuntest tat-talba
ghall-a¢c¢ess kien ikkaratterizzat minn dibattiti intensivi fi blogs u fehmiet li kienu jistghu
jinfluwenzaw il-pozizzjoni tieghu stess fil-kawza”.

1. Is-sottomissjonijiet tal-partijiet

115. L-appellanti, flimkien mal-Gvern Finlandiz u dak Svediz, jagsmu l-fehma li l-appellanti
zammet interess guridiku peress li l-illegalita inkwistjoni tista’ terga’ ssehh fil-futur,
irrispettivament mic¢-¢irkustanzi partikolari tal-kaz. Skont l-appellanti, i¢-cahda min-naha
tal-appellat li jaghti access ghad-dokument mitlub la kienet specifika ghac¢-¢irkustanzi tal-kaz u
lanqas ta’ natura ad hoc. Bhal fil-kawza ClientEarth, l-appellanti wisq probbabli terga’ taghmel
talba ghall-access ghal dokumenti simili bhal dak inkwistjoni fil-futur, peress li r-ricerka attwali
taghha fuq dak is-suggett ser tkompli tal-inqas sal-2021.

116. L-appellanti ssostni wkoll li dokument ikkontestat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea huwa minnu nnifsu parti mill-proceduri gudizzjarji. L-ezistenza ta’ dibattiti intensivi fi
blogs ma tistax tkun raguni ghaz-zamma ta’ dokumenti. Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti
Generali tkun fil-fatt holqot kategorija ta’ dokumenti, jigifieri decizjonijiet ta’ ¢cahda finali suggetti
ghal kontestazzjoni gudizzjarja, li ma jkunux suggetti ghall-izvelar, u li ghalihom prezunzjoni
generali (de facto) ta’ nuqqas ta’ zvelar tkun tapplika.

117. Min-naha tieghu, il-Gvern Finlandiz huwa tal-fehma li verament hemm riskju kunsiderevoli
li l-appellat jirrifjuta li jizvela d-decizjonijiet li jiehu fuq il-bazi tal-protezzjoni tal-proceduri
gudizzjarji fil-futur.

118. Skont l-appellat, l-appellanti tikkonfondi l-kwistjoni tal-interess guridiku kontinwu
mal-legalitd tad-dec¢izjoni kkontestata. II-Qorti Generali kienet korretta meta kkunsidrat li
l-kwistjoni dwar jekk id-decizjoni ta’ ¢ahda kinitx specifika ghall-kaz u ta’ natura ad hoc kienet
element rilevanti. I¢-¢cahda tal-access kienet specifika ghac-cirkustanzi tal-kaz. Kienet ibbazata
fuq ezami tad-dokument rilevanti fi hdan il-kuntest specifiku tal-proc¢eduri gudizzjarji, li gajmu
interess sinjifikattiv mill-istampa u 1-pubbliku generali. Ghalhekk, l-appellat isostni li 1-Qorti
Generali kienet korretta li ma kkaratterizzatx id-dec¢izjoni ta’ ¢ahda tal-appellat bhala
prezunzjoni generali de facto ta’ nuqqas ta’ zvelar. I¢-¢irkustanzi ta’ din il-kawza huma differenti
minn dawk tal-kawza ClientEarth b’'mod li din tal-ahhar ma tapplikax.

2. Il-kawza ClientEarth mill-gdid

119. Nagbel mal-partijiet li d-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza ClientEarth hija
verament deciziva ghal din il-kawza. Madankollu, peress li z-zewg partijiet jidhru li qeghdin
jisiltu konkluzjonijiet kemxejn differenti minn dik id-de¢izjoni, jidher necessarju li
l-konstatazzjonijiet taghha jigu esposti fid-dettall.

120. Jista’ jitfakkar li f'dik il-kawza®, peress li I-Kummissjoni, fil-mument tat-tehid tad-decizjoni
mill-Qorti tal-Gustizzja, kienet diga ssodisfat materjalment kompletament it-talba maghmula

mill-appellanti, kien fil-fatt l-interess guridiku ulterjuri jew addizzjonali li sar deciziv. Minhabba
dan l-interess residwu jew ulterjuri, i1-Qorti tal-Gustizzja identifikat tliet fatturi bhala rilevanti.

% Ara iktar 'il fuq, il-punti 82 sa 85 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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121. L-ewwel nett, il-Qorti tal—Gustizzja nnotat li l-izvelar tardiv tad-dokumenti, li sehh wara li
l-process tat-tehid ta’ decizjonijiet kien gie fi tmiemu, ma ghinx sabiex l-iskopijiet imfittxija minn
ClientEarth, permezz tat-talba taghha ghal access, jintlahqu, jigifieri li tinfluwenza l-process
tat-tehid ta’ decizjonijiet (“il-frustrazzjoni tal-iskop tal-izvelar”) .

122. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-Kummissjoni bbazat id-decizjoni inizjali
taghha tal-prezunzjoni generali li l-izvelar ta’ dokumenti redatti fil-kuntest tat-thejjija ta’
evalwazzjoni tal-impatt kien jippregudika serjament il-process tat-tehid ta’ dec¢izjonijiet. Dik
il-prezunzjoni generali kienet probabbilment terga’ tigi implimentata fil-futur mill-Kummissjoni
b’risposta ghal talbiet godda ghal access ta’ dokumenti redatti fil-kuntest tat-thejjija ta’
evalwazzjoni tal-impatt kontinwa. II-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ikkonkludiet li l-illegalita
kienet probbabli ser terga’ ssehh fil-futur (“il-periklu ta’ rikorrenza”)*.

123. It-tielet nett, il-Qorti tal-Gustizzja nnotat li ClientEarth kienet partikolarment vulnerabbli
ghal tali implimentazzjonijiet ta’ dik il-prezunzjoni fil-futur. Bhala organizzazzjoni li tfittex
il-protezzjoni tal-ambjent, wiehed mill-kompiti taghha kien li tippromwovi iktar trasparenza u
legalita fir-rigward tal-process legizlattiv tal-Unjoni. Kien ghalhekk probbabli li terga’ titlob
access ghal dokumenti fil-futur u li -Kummissjoni terga’ ghal darba ohra tichad li taghti tali
access ghal dik it-talba fuq il-bazi ta’ dik il-prezunzjoni generali. Bhala konsegwenza, ClientEarth
ikollha tressaq rikors gdid ghall-annullament sabiex tikkontesta l-merti ta’ dik il-prezunzjoni
(“pozizzjoni specjali ta’ vulnerabbilta”) ™.

3. Il-periklu ta’ rikorrenza

124. B’kuntrast mal-appellanti, ma iniex kompletament cert dwar sa liema estent it-tliet punti
stabbiliti issa hawn fuq jikkostitwixxu fil-fatt “test”, u sa liema estent dawn huma semplicement
tliet elementi cirkustanzjali differenti li 1-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat bhala rilevanti fdik
il-kawza partikolari sabiex twassal lil ClientEarth sal-linja finali f'termini ta’ interess guridiku
residwu sabiex tagixxi.

125. Madankollu, nagbel perfettament mal-appellanti meta ssostni illi jekk l-approc¢¢ stabbilit
fil-kawza ClientEarth, rigward il-probabbilta tal-periklu ta’ rikorrenza tal-allegata illegalita
mwettqa mill-istituzzjoni, kellu jigi applikat f'din il-kawza, dik il-kundizzjoni tkun issodisfatta.

126. Fil-fehma tieghi, il-logika sottostanti t-tieni kategorija tal-kawza ClientEarth tista’ tinzamm
relattivament semplici: ir-rifjut li jinghata access f'dak il-kaz, kien (i) ibbazat fuq proposta legali
generali li probabbilment tigi applikata mill-appellat fkazijiet futuri, (ii) fir-rigward tal-istess
appellata?

127. Il-logika tal-eccezzjoni ddefinita f'dan il-kuntest hija pjuttost cara: la l-individwu (interess
suggettiv), lanqas fil-fatt il-qrati tal-Unjoni (interess oggettiv), ma jixtiequ li jittrattaw b’mod
repetittiv l-istess tipi ta’ kazijiet li flhom, minhabba l-agir tal-istituzzjoni appellata, il-merti qatt
ma huma ser jigu indirizzati. Ghalhekk, fl-interess tal-ligi u fil-fatt amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, 1-“override button” tista’ tigi okkazjonalment maghfusa u kawza tingieb fi tmiemha
fil-mertu anki jekk, strettament, l-ghan originali ta’ dik it-tilwima jkun gie fix-xejn.

57 Sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punti 46 u 47).
% Ibid., punti 49 sa 53.
% Ibid., punt 54.

22 ECLL:EU:C:2020:595



KonNkLuzjoNnier BoBek — Kawza C-761/18 P
LEINO-SANDBERG VS IL-PARLAMENT

128. Madankollu, fir-rigward tal-approc¢c¢ generali taghha, il-kawza ClientEarth kienet fil-fatt
pjuttost generuza lejn ir-rikorrenti.

129. L-ewwel nett, il-probabbilta tar-rikorrenza hija kjarament maqtugha mic-cirkustanzi
partikolari tal-kaz, ghalhekk kjarament “irrispettivament mic-cirkustanzi partikolari”*. Dan huwa
fil-fatt pjuttost logiku: 1-ghan huwa li l-istess premessa legali (dubjuza) ma tkunx applikata
fkazijiet simili ohra. Kieku dan ma kienx il-kaz, wiehed jasal ghal qari verament problematiku (u
vojt) ta’ dik il-kundizzjoni, li Zzomm dejjem li kull kaz huwa differenti u ghalhekk kull de¢izjoni
hija ad hoc u mhux trasferibbli. Izda, dan ma huwiex dak li huwa intiz hawnhekk: huwa
precizament il-potenzjal tat-trasferiment bejn il-kazijiet individwali li ghandu jinqabad.

130. It-tieni nett, dak li ghalhekk ser jigi stabbilit huwa l-formulazzjoni ta’ proposta legali generali
fuq livell ta’ prevedibbilta ragonevoli, li tista’ tigi applikata f'kazijiet futuri. Fil-kaz li tali premessa
tista’ tigi fformulata bbazata fuq dan il-kaz, ¢ertament il-persuna potenzjali li titlob a¢cess ma
tkunx obbligata ggib provi li dan ser ikun il-kaz®. Probabbilta ragonevoli tkun bizzejjed .

131. It-tielet nett, madankollu, huwa car ukoll li l-probabbilta ta’ rikorrenza ghandha tkun
marbuta mal-istess persuna li titlob access. Jekk dan jew din tkunx persuna “partikolarment
vulnerabbli” tista’ tkun ta’ xi piz f'dan ir-rigward, izda jidher li d-de¢izjoni fil-kawza ClientEarth
ma tasalx sal-punt li tintrodu¢i l-possibbilta ghal individwu li jharrek fl-interess generali,
semplicement billi jissuggerixxi li l-istess tip ta’ illegalita tista tigi mwettqa mill-istituzzjoni
fir-rigward ta’ persuni ohra fil-futur. L-interess guridiku jibqa’ mal-individwu specifiku li talab
access li kellu, fl-ewwel lok, interess individwali li jikkontesta d-decizjoni negattiva tal-Unjoni
inkwistjoni sakemm kaz li fuqu huwa ma kellu l-ebda kontroll sehh, jigifieri I-fatt li l-awtur tal-att
ikkontestat bidel fehmtu ghall-benefi¢¢ju tal-individwu li talab access f'kaz specifiku .

132. Filwaqt li ndur ghall-kaz prezenti, jiena fil-fatt marbut li nagbel mal-appellanti li dawn
l-elementi tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza ClientEarth huma kompletament
applikabbli ghal dan l-appell.

133. L-ewwel nett, ir-rifjut kien ibbazat fuq proposta legali wiesgha li tikkoncerna l-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1049/2001 li tista’ terga’ tigi applikata? Fil-fatt kienet. Ghal skopijiet prattici,
dik il-prezunzjoni, jew ahjar regola legali jew proposta®, tidher li tissuggerixxi li /-izvelar
tad-decizjonijiet tal-Unjoni kkontestati quddiem il-qrati tal-Unjoni ikun ta’ pregudizzju serju
ghall-protezzjoni tal-proceduri  gudizzjarji  ghall-iskopijiet tal-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001, b’'mod partikolari meta dawn id-decizjonijiet iqajmu dibattiti
intensivi®.

®  Ara, perezempju, minbarra s-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs Il-Kummissjoni (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punti 48

u 50), is-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punt 52), u tat-30 ta’ April 2020,

Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych vs II-Kummissjoni (C-560/18 P, EU:C:2020:330, punt 40).

Li ¢certament ma jipprekludix li jkun hemm xi rikorrenti li huma shahar u li huma verament kapaci jipproducu provi dwar il-futur.

% Fil-fatt, fil-punt 53 tal-kawza ClientEarth, il-Qorti tal-Gustizzja tasal sal-punt li effettivament taqleb dan il-piz fuq l-istituzzjoni appellata,
billi tipprovdi li “l-prezunzjoni generali...wisq probabbli tigi implimentata ghal darb’ohra fil-futur mill-Kummissjoni b’risposta ghal
talbiet godda [...] possibbilta li, barra minn hekk, ma gietx ikkontestata minn dik l-istituzzjoni”. Enfasi mizjud minni.

®  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ April 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych vs
II-Kummissjoni (C-560/18 P, EU:C:2020:330, punti 49 u 50), li kkonfermat il-kawza ClientEarth, minkejja li ddistingwixxiet iz-zewg
kawzi fuq il-fatti taghhom sabiex tasal ghal konkluzjoni differenti. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Pitruzzella fil-kawza
Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych vs II-Kummissjoni (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, punt 88).

F'mohhi, dak li ghalih immirat ClientEarth ma kienx fil-fatt prezunzjoni legali (fis-sens ta’ presumptio iuris u l-implikazzjonijiet legali
kollha ta’ tali interpretazzjoni), izda iktar proposta legali jew regola legali.

Bil-proposta fformulata fdan il-kuntest li tixbah il-proposta li ghaliha ghamlet riferiment il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza ClientEarth
fil-punt 49 ta’ dik id-decizjoni.
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134. Tista’ tali proposta legali tigi applikata f'kazijiet futuri? Certament li tista’, facilment hafna, u
b’impatt kemxejn tqil fuq l-a¢¢ess ghal dokumenti fi kwalunkwe kazijiet simili: kwalunkwe
decizjoni finali amministrattiva li tinzerta suggetta ghal revizjoni amministrattiva quddiem
il-qrati tal-Unjoni tista’ fil-fatt tigi eskluza mill-possibbilta ta’ access skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 ghal perijodi kemxejn estizi ta’ zmien li jittiehed sabiex isir l-istharrig gudizzjarju
quddiem il-qrati tal-Unjoni .

135. It-tieni nett, minghajr ma nixtieq nidhol fid-dibattitu intriganti dwar jekk l-akkademici li
jercievu ghotjiet ghar-ricerka jikkostitwixxux grupp partikolarment vulnerabbli (fis-sens
tal-kawza ClientEarth), gie ssuggerit li huwa possibbli li l-appellanti nnifisha tipprezenta talbiet
ulterjuri ghall-access ghal dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-futur.
L-appellanti hija mqabbda taghmel ricerka proprju dwar dan is-suggett, filwaqt li r-ricerka
attwali taghha hija ffinanzjata minn ghotja li tkompli sa mill-inqas 1-2021. Ghalhekk, skont
il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza ClientEarth, hemm probabbilta ragonevoli li jsiru iktar talbiet
mill-istess appellanti, jew ahjar, fuq il-fatti kollha migjuba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, tali
probabbilta ta’ talbiet futuri ¢ertament ma jistghux jigu eskluzi.

136. Fil-qosor, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun tixtieq li tezamina wkoll it-tieni aggravju
mressaq mill-appellanti, hija I-fehma tieghi li anki dan l-aggravju huwa fondat.

D. Portata ta’ din il-kawza

137. L-appellanti talbet lil din il-qorti thassar id-digriet appellat. Barra minn hekk, hija talbet ukoll
lill-Qorti tal-Gustizzja taghmel uzu mit-tieni sentenza tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Din id-dispozizzjoni taghti setgha lill-Qorti tal-Gustizzja li
taghti sentenza finali fil-kwistjoni, meta l-istat tal-procedura jippermetti, minghajr ma’ tibghat
lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal de¢izjoni.

138. F'dan il-kaz, peress li 1-Qorti Generali la ezaminat l-ammissibbiltd u lanqas is-sustanza
tat-tilwima migjuba quddiemha, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-digriet
mistharreg u tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Fil-fatt, fid-dawl tal-kors
pjuttost singulari tal-proceduri f'din il-kawza, id-diskussjoni mehtiega li kellha ssir fuq dawn
il-kwistjonijiet giet maqtugha fil-qosor mir-rifokalizzazzjoni tat-tilwima mill-Qorti Generali
fil-forma tal-mizura taghha tal-organizzazzjoni tal-procedura moghtija skont l-Artikolu 89
tar-Regoli tal-Procedura.

V. Konkluzjoni
139. Nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Settembru 2018 fil-kawza
Leino-Sandberg vs I1-Parlament (T-421/17, mhux ippublikat, EU:T:2018:628);

Minghajr biss il-htiega li nidhol f'diskussjoni dwar x’jista’ jfisser ghall-kuntest tat-talba li tkun “ikkaratterizzata minn dibattiti intensivi
fuq blogs” (punt 33 tad-digriet appellat), u minflok semplicement ninnota l-paradoss affaxxinanti f'dik il-proposta: jekk xi haga hija ta’
interess u ghalhekk possibbli li tqajjem dibattitu, ghandu minhabba fhekk l-ac¢ess ghaliha jigi rrifjutat? L-ispiss imsemmija ftuh,
trasparenza, u iktar responsabbilta tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni (Premessa 2 tar-Regolament Nru 1049/2001) huma mfittxija biss
fir-rigward ta’ decizjonijiet li huma ta’ ebda interess ghal kulhadd?
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— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali;

— tirrizerva l-ispejjez.
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