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“Appell — Klawzola ta’ arbitragg — Membru tal-persunal bil-kuntratt ta’ missjonijiet internazzjonali
tal-Unjoni — Politika estera u ta’ sigurtd komuni — Gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni — Tilwima ta’
natura kuntrattwali — Ammissibbilta — Kuncett ta’ att separabbli mill-kuntest kuntrattwali tieghu —
Klassifikazzjoni mill-gdid parzjali tar-rikors — Rikors ghal annullament —
Responsabbilta kuntrattwali — Responsabbilta mhux kuntrattwali — Artikoli 263, 268,
272 u 340 TFUE”

I. Introduzzjoni

1. Din il-kawza tirrizulta minn tilwima bejn SC, ex membru tal-persunal bil-kuntratt, u 1-Missjoni
tal-Unjoni Ewropeja ghall-Istat tad-Dritt fil-Kosovo (iktar ’il quddiem “Eulex Kosovo”) li hija missjoni
internazzjonali tal-Unjoni fi hdan il-politika estera u ta’ sigurta komuni (iktar ’il quddiem il-“PESK”).

2. Filwagqt li bbazat ruhha fuq il-klawzola li taghti gurisdizzjoni lill-qrati tal-Unjoni inkluza fil-kuntratt
ta’ xoghol bejn SC u Eulex Kosovo, SC ipprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali abbazi
tal-Artikolu 272 TFUE, fejn ikkontestat il-legalita tad-decizjonijiet mehuda minn din il-missjoni dwar
il-fatt li SC ma kinitx ghaddiet minn kompetizzjoni interna u l-kuntratt ta’ xoghol taghha ma
ggeddidx, u talbet il-hlas ta’ danni abbazi tar-responsabbilta kuntrattwali u mhux kuntrattwali
tal-Unjoni skont 1-Artikolu 340 TFUE.

3. Dan l-appell gie pprezentat minn SC kontra d-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-
19 ta’ Settembru 2018 fil-kawza SC vs Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586, iktar il quddiem
“id-digriet appellat”) li permezz tieghu 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ta’ SC. Id-digriet iqajjem tliet
kwistjonijiet ewlenin li jikkon¢ernaw, 1-ewwel nett, il-gurisdizzjoni tal-qorti skont 1-Artikolu 272 TFUE
fil-kuntest tal-PESK, it-tieni nett, id-distinzjoni bejn 1-Artikoli 263 u 272 TFUE, u, it-tielet nett,
il-possibbilta li rikors kuntrattwali jigi kklassifikat mill-gdid abbazi tal-Artikolu 272 TFUE bhala rikors
ghal annullament ibbazat fuq I-Artikolu 263 TFUE.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
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4. Dan l-appell qieghed jigi pprezentat flimkien ma’ kawzi ohra li bhalissa jinsabu quddiem il-qorti li
jqajmu  kwistjonijiet simili izda mhux identi¢i li jirrigwardaw id-distinzjoni bejn 1-Artikoli 263
u 272 TFUE, u li jikkoncernaw ukoll il-kwistjoni li tinghata protezzjoni gudizzjarja effettiva lil
rikorrenti f'tilwimiet ma’ istituzzjonijiet u korpi tal-Unjoni u li tigi pprovduta carezza dwar ir-rotot
procedurali xierqa li ghandhom jigu segwiti f'dan ir-rigward®.

5. Bazikament, il-kawza prezenti tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tizviluppa l-gurisprudenza taghha
dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 272 TFUE u r-relazzjoni ta’ dan l-artikolu mal-Artikolu 263 TFUE
fis-sistema ta’ rimedji tal-Unjoni stabbilita fit-Trattati. Din il-kawza ghandha importanza prattika
kunsiderevoli ghall-azzjoni esterna tal-Unjoni u ghall-funzjonament tal-missjonijiet internazzjonali
tal-Unjoni madwar id-dinja.

II. Il-kuntest tal-procedura

6. Il-kuntest tal-procedura, kif elenkat fil-paragrafi 1 sa 15 tad-digriet appellat, jista’ jigi deskritt
fil-qosor kif gej ghall-finijiet tal-kawza prezenti. Huwa mehtieg 1li jsiru certi osservazzjonijiet
preliminari dwar il-missjonijiet PESK u Eulex Kosovo (Tagsima A) u r-relazzjoni kuntrattwali bejn SC
u Eulex Kosovo (Tagsima B), qabel ma jigu indirizzati I-fatti li wasslu ghall-procedura quddiem il-Qorti
Generali (Tagsima C).

A. Il-missjonijiet PSDK u Eulex Kosovo

7. Fil-qasam tal-PESK taht it-Titolu V tat-TUE, il-politika ta’ sigurta u ta’ difiza komuni (iktar ’il
quddiem il-“PSDK”)? tipprovdi lill-Unjoni kapacitd operazzjonali billi taghmel uzu minn rizorsi ¢ivili u
militari fmissjonijiet barra mill-Unjoni sabiex twettaq sensiela ta’ kompiti, inkluzi l-prevenzjoni ta’
kunflitti u z-zamma tal-paci®. Il-missjonijiet tal-PSDK “huma mmirati sabiex jirrispondu ghal kunflitti
esterni u krizijiet meta dawn isehhu, itejbu l-kapacitajiet ta’ msiehba u fl-ahhar mill-ahhar li jipprotegu
1-Unjoni Ewropea u ¢-cittadini taghha permezz ta’ azzjoni esterna”® [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Skont
dokumentazzjoni recenti, bhalissa hemm 16-il missjoni tal-PSDK pendenti, 10 missjonijiet ¢ivili u
6 missjonijiet militari — b’persunal ta’ 5000 ruh mad-dinja kollha®.

8. In-natura guridika tal-missjonijiet tal-PSDK u tal-persunal taghhom tvarja minn dik ta’ entitajiet
ohra fi hdan il-qafas tal-azzjoni esterna tal-Unjoni’. B'mod partikolari, il-missjonijiet tal-PSDK huma
marbuta mas-Servizz Ewropew ghal Azzjoni Esterna (iktar 'il quddiem is-“SEAE”)®, li huwa s-servizz
diplomatiku tal-Unjoni u jghin lir-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u l-Politika
ta’ Sigurta (iktar ’il quddiem ir-“Rapprezentant Gholi”) iwettaq il-PESK. Minkejja dan, il-persunal
tal-missjonijiet tal-PSDK ma huwiex kollu parti mis-SEAE, 1li l-persunal tieghu jaqa’ taht
ir-Regolamenti tal-Persunal tal-Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti
tal-Persunal”) u 1-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti l-ohra tal-Unjoni Ewropea (iktar

2 Ara, b'mod partikolari, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza ADR Center vs Il-Kummissjoni (C-584/17 P, EU:C:2019:941)
(dwar ir-relazzjoni bejn l-Artikoli 263 u 272 TFUE fir-rigward tal-adozzjoni mill-Kummissjoni ta’ decizjoni ezekuttiva taht
1-Artikolu 299 TFUE), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza European Union Satellite Centre vs KF (C-14/19 P) (dwar rikors
ghal annullament u ghal danni mressaq minn ex membru tal-persunal bil-kuntratt ta’ agenzija tal-Unjoni fil-PESK fil-kuntest tar-Regolamenti
tal-Persunal taghha stess).

Ara t-Tagsima 2 tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-TUE (Artikoli 42 sa 46).

Ara l-Artikoli 42(1) u 43(1) TUE.

Is-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna, EU Missions and Operations Factsheet, 5 ta’ Marzu 2018, p. 2.

N Ul b W

Ara, perezempju, id-Direttorat Generali tal-Parlament Ewropew ghall-Politika Estera, Civilian and military personnel in CSDP missions and
operations, 2017, p. 14.

7 Ghal diskussjoni generali, ara, perezempju, Blockmans, S. u Koutrakos, P. (edituri), Research Handbook on the EU’s Common Foreign and
Security Policy, Edward Elgar, 2018.

8 Ara, fdan ir-rigward, EEAS Factsheet, li hemm riferiment ghaliha fin-nota ta’ giegh il-pagna 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, p. 2.
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il quddiem il-“Kondizzjonijiet tal-impjieg”)’. Barra minn hekk, il-missjonijiet tal-PSDK ma humiex
delegazzjonijiet tal-Unjoni stabbiliti taht 1-Artikolu 221 TFUE sabiex jirrapprezentaw lill-Unjoni u
l-azzjonijiet taghhom huma r-responsabbilta tal-istituzzjoni tal-Unjoni li tiddelega'. Il-missjonijiet
tal-PSDK lanqas ma huma formalment meqjusa bhala agenziji tal-Unjoni fi hdan il-PSDK, bhalma
huma l-Agenzija Ewropea tad-Difiza u ¢-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea li ghandhom
ir-regolamenti tal-persunal taghhom stess u li l-persunal taghhom huwa rregolat mir-Regolamenti
tal-Persunal u mill-Kondizzjonijiet tal-impjieg .

9. Eulex Kosovo hija missjoni tal-PSDK stabbilita mill-Azzjoni Kongunta tal-Kunsill 2008/124/PESK
tal-4 ta’ Frar 2008 dwar il-Missjoni ta’ 1-Unjoni Ewropea ghall-Istat tad-Dritt fil-Kosovo, Eulex
Kosovo ", kif emendata l-ahhar bid-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2018/856 tat-8 ta’ Gunju 2018".
L-Azzjoni Kongunta 2008/124 giet estiza diversi drabi, u l-mandat kurrenti ta’ Eulex Kosovo jestendi
sal-14 ta’ Gunju 2020. Eulex Kosovo hija I-ikbar missjoni ¢ivili mnedija taht il-PSDK sa issa '*.

10. Skont l-Artikolu 2 tal-Azzjoni Kongunta 2008/124, il-missjoni generali ta’ Eulex Kosovo hija li
“tappogga istituzzjonijiet tal-istat tad-dritt maghzula tal-Kosovo fi triqgthom lejn aktar effika¢ja,
sostenibbilta, multietnicita u responsabbilizzazzjoni, hielsa mill-interferenza politika u fkonformita
shiha mal-istandards internazzjonali tad-drittijiet tal-bniedem u l-ahjar prattiki Ewropej [...] bil-ghan li
l-kompiti li fadal jghaddu ghand strumenti ohra li jagixxu fit-tul tal-UE u li l-funzjonijiet ezekuttivi
residwi jigu eliminati gradwalment”.

11. Skont l-Artikoli 7 u 8 tal-Azzjoni Kongunta 2008/124, il-Kmandant tal-Operazzjoni Civili jezer¢ita
l-kmand u I-kontroll ta’ Eulex Kosovo fil-livell strategiku, filwaqt li I-Kap tal-Missjoni jezer¢ita l-kmand
u l-kontroll ta’ Eulex Kosovo fil-post tal-operazzjoni, bil-koordinazzjoni u l-gestjoni ta’ kuljum taghha'.

12. L-Artikolu 9(2) tal-Azzjoni Kongunta 2008/124 jipprovdi li Eulex Kosovo ghandha tkun maghmula
princ¢ipalment minn persunal ikkollokat mill-Istati Membri jew mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Kull Stat
Membru jew istituzzjoni tal-Unjoni ghandhom jassumu l-ispejjez relatati ma’ kwalunkwe membru
tal-persunal ikkollokat minnhom, inkluzi certi spejjez tal-ivvjaggar, benefic¢ji, salarji u kopertura
medika .

13. Skont l-Artikolu 9(3) tal-Azzjoni Kongunta 2008/124, kif emendata ', persunal ¢ivili internazzjonali
u persunal lokali jista” wkoll jigi rreklutat minn Eulex Kosovo, kif mehtieg, fuq bazi kuntrattwali, jekk
il-funzjonijiet mehtiega ma jkunux ipprovduti mill-persunal ikkollokat mill-Istati Membri'®.

9 Regolament Nru 31 (KEE), 11 (KEFA) tat-18 ta’ Dicembru 1961 li jistabbilixxi r-Regolamenti tal-Persunal tal-Uffi¢jali u 1-Kundizzjonijiet ta’
Impjieg tal-Impjegati ohra tal-Komunita Ekonomika Ewropea u tal-Komunita Ewropea tal-Faham u 1-Azzar (GU 1962, 45, p. 1385), kif emendat
l-ahhar (GU 2019, C 420, p. 22). Ara d-Decizjoni tal-Kunsill 2010/427/UE tas-26 ta’ Lulju 2010 li tistabbilixxi l-organizzazzjoni u
l-funzjonament tas-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (GU 2010, L 201, p. 30), Artikolu 6.

10 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punt 65); il-konkluzjonijiet
tal-A\{ukat Generali Jaaskinen fil-kawza Elitaliana vs Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2014:2416, punti 58 u 63); u d-digriet tal-
4 ta’ Gunju 2012, Eiti vs 1d-Delegazzjoni tal-Unjoni Ewropea ghall-Montenegro (T-395/11, EU:T:2012:274).

11 Ara d-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/1835 tat-12 ta’ Ottubru 2015 Ii tiddefinixxi l-istatut, is-sede u r-regoli operazzjonali tal-Agenzija
Ewropa ghad-Difiza (GU 2015, L 266, p. 55), Artikolu 11(3), kif ukoll id-Decizjoni tal-Kunsill 2014/401/PESK tas-26 ta’ Gunju 2014 dwar
ic-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea u li thassar 1-Azzjoni Kongunta 2001/55/PESK dwar it-twaqqif ta” Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea
(GU 2014, L 188, p. 73), Artikolu 8.

12 GU 2008, L 42, p. 92.

13 GU 2018, L 146, p. 5.

14 Ara, perezempju, II-Qorti Ewropea tal-Awdituri, Rapport Specali Nru 18/2012, “L-Assistenza tal-Unjoni Ewropea lill-Kosovo relatata mal-istat
tad-dritt”, 2012, punt 14. Ghal diskussjoni fid-dettall ta’ Eulex Kosovo, ara wkoll, perezempju, Spernbauer, M., EU Peacebuilding in Kosovo and
Afghanistan: Legality and Accountability, Martinus Nijhoff, 2014.

15 Ara wkoll I-Azzjoni Kongunta 2008/124, Artikoli 11 u 12.

16 Ara wkoll, perezempju, 1-Azzjoni Kongunta 2008/124, Artikolu 10(2).

17 Decizjoni tal-Kunsill 2010/322/PESK tat-8 ta’ Gunju 2010 li temenda u testendi l-Azzjoni Kongunta 2008/124 (GU 2010, L 145, p. 13),
Artikolu 1(2).

18 Artikolu 9(3) tal-Azzjoni Kongunta 2008/124 jghid ukoll li b’'mod ec¢cezzjonali, fkazijiet debitament iggustifikati, meta ma jkunux disponibbli
applikazzjonijiet ikkwalifikati mill-Istati Membri, ¢ittadini minn Stati terzi partecipanti jistghu jigu rreklutati fuq bazi kuntrattwali, skont il-kaz.

ECLIL:EU:C:2020:176 3



KonkruzjoNgier TANCHEV — Kawza C-730/18 P
SC vs EuLex Kosovo

14. L-Artikolu 10(3) tal-Azzjoni Kongunta 2008/124, kif emendata”, jipprovdi li I-kundizzjonijiet
tal-impjieg u d-drittijiet u l-obbligi tal-persunal internazzjonali u lokali ghandhom jigu stabbiliti
fil-kuntratti li ghandhom jigu konkluzi bejn Eulex Kosovo u l-membru tal-persunal ikkoncernat.

15. L-Artikolu 15a tal-Azzjoni Kongunta 2008/124, li gie inkluz bid-De¢izjoni tal-Kunsill 2014/349 tat-
12 ta’ Gunju 2014, jiddikjara li Eulex Kosovo ghandha l-kapacita li takkwista servizzi u provvisti,
tikkonkludi kuntratti u arrangamenti amministrattivi, timpjega persunal, ikollha kontijiet bankarji,
takkwista u tiddisponi mill-assi u thallas 1-obbligi taghha, u tkun parti fi proceduri legali, kif mehtieg
sabiex tigi implimentata din l-azzjoni kongunta.

B. Ir-relazzjoni kuntrattwali bejn SC u Eulex Kosovo
16. SC hija ex membru tal-persunal internazzjonali bil-kuntratt ta’ Eulex Kosovo.

17. SC giet impjegata minn Eulex Kosovo bhala prosekutur abbazi ta’ hames kuntratti ta’ xoghol
konsekuttivi ghal perijodu ddeterminat: (1) mill-4 ta’ Jannar 2014 sal-14 ta’ Gunju 2014; (2) mill-
15 ta’ Gunju 2014 sal-14 ta’ Ottubru 2014; (3) mill-15 ta’ Ottubru 2014 sal-14 ta’ Gunju 2015; (4)
mill-15 ta’ Gunju 2015 sal-14 ta’ Gunju 2016; u (5) mill-15 ta’ Gunju 2016 sal-14 ta’ Novembru 2016.

18. L-ewwel u t-tieni kuntratt ta’ xoghol jipprovdu, fl-Artikolu 21, li tilwimiet li jirrizultaw minn, jew li
huma relatati ma’, dawn il-kuntratti ghandhom jigu rreferuti ghall-gurisdizzjoni tal-qrati fi Brussell,
il-Belgju. It-tielet, ir-raba’ u l-hames kuntratt ta’ xoghol jipprovdu, fl-Artikolu 21, li tilwimiet li
jirrizultaw minn, jew li huma relatati ma’, dawn il-kuntratti ghandhom jigu rreferuti ghall-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea skont I-Artikolu 272 TFUE.

19. Il-kuntratti ta’ xoghol fihom klawzoli li jipprovdu li l-pjan ta’ operazzjoni ta’ Eulex Kosovo (iktar il
quddiem |-“OPLAN”), il-kuncett tal-operazzjonijiet (iktar ’il quddiem i¢c-“CONOPS”), il-kodici
tal-kondotta (iktar ’il quddiem il-“KK”) u l-proceduri ta’ operazzjoni standard (iktar il quddiem
il-“POS”) huma parti integrali minn dawn il-kuntratti*. Dawn huma dokumenti ewlenin ta’ ppjanar u

organizzazzjoni sabiex iwettqu l-mandat ta’ Eulex Kosovo. B'mod generali, ma humiex disponibbli
ghall-pubbliku*.

20. Il-kuntratti ta’ xoghol fihom ukoll dispozizzjonijiet li jipprovdu li, bl-iffirmar tal-kuntratt, l-impjegat
jikkonferma accettazzjoni u konformita mad-dispozizzjonijiet u principji komprizi fil-kuntratt u
l-annessi tieghu, u li fil-kaz ta’ kunflitt, il-kuntratt ta’ xoghol jipprevalixxi, inter alia, fuq 1-OPLAN,
ic-CONOPS, il-KK u 1-POS*.

21. Il-kuntratti ta’ xoghol jipprovdu wkoll, fl-Artikolu 20, li kull tilwima li tirrizulta bejn il-partijiet
“fir-rigward tal-interpretazzjoni tat-twettiq” ta’ dawn il-kuntratti ghandha tigi rreferuta lil bord ta’
arbitragg, u dan bla hsara ghar-riferiment tat-tilwima lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

19 Decizjoni tal-Kunsill 2014/349/PESK tat-12 ta’ Gunju 2014 li temenda 1-Azzjoni Kongunta 2008/124 (GU 2014, L 174, p. 42), Artikolu 1(3).

20 Detizjoni tal-Kunsill 2014/349, Artikolu 1(5). Din id-decizjoni tispecifika, fl-Artikolu 2 taghha, li hija dahlet fis-sehh fid-data tal-adozzjoni
taghha (12 ta’ Gunju 2014).

21 Dan huwa fformulat kemxejn differenti fl-Artikoli 22 u 23.2 tal-ewwel u tat-tieni kuntratt ta’ xoghol (li jirreferu ghall-POS u ghall-partijiet
amministrattivi tal-OPLAN inkluz il-KK), meta mqabbel mal-Artikolu 1.2 tat-tielet, tar-raba’ u tal-hames kuntratt ta’ xoghol (li jirreferu
ghac-CONOPS/ghall-OPLAN, inkluz il-KK u 1-POS applikabbli).

22 Ara, fdan ir-rigward, II-Qorti Ewropea tal-Awdituri, Rapport Specjali Nru 18/2012, li hemm riferiment ghalih fin-nota ta’ giegh il-pagna 14 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, punt 68, nota ta’ qiegh il-pagna 52. Fir-rigward tal-OPLAN, ara wkoll 1-Azzjoni Kongunta 2008/124, Artikoli 4 u 5.

23 Din hija fformulata b'mod differenti fl-Artikoli 1.1, 1.2 u 23.3 tal-ewwel u tat-tieni kuntratt ta’ xoghol (li ma kinux jirreferu ghac-CONOPS),
meta mqabbla mal-Artikoli 1.1 u 2.2 tat-tielet, tar-raba’ u tal-hames kuntratt ta’ xoghol.
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C. Il-fatti li wasslu ghall-proceduri quddiem il-Qorti Generali

22. Fit-28 ta’ April 2014, SC ipprezentat appell quddiem Eulex Kosovo kontra l-ewwel rapport ta’
evalwazzjoni taghha tal-14 ta’ April 2014. F'dan l-appell, SC ikkontestat l-evalwazzjonijiet fdan
ir-rapport maghmula mis-supervizuri taghha, inkluz is-superjur dirett taghha, il-Prosekutur Ewlieni ta’
Eulex Kosovo, is-Sinjura Novotna, flimkien mal-irregolaritajiet fil-process ta’ evalwazzjoni b’'mod
generali. Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Awwissu 2014, il-Kap tal-Missjoni laga’ l-appell u annulla
r-rapport ta’ evalwazzjoni.

23. Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Gunju 2014, il-Kap tal-Uffic¢ju tar-Rizorsi Umani ta’ Fulex Kosovo
(iktar ’il quddiem il-“KURU”) innotifika lil SC li kienet qieghda tigi organizzata kompetizzjoni interna
ghall-kariga ta’ prosekutur (iktar ’il quddiem il-“kompetizzjoni interna tal-2014”). Din l-ittra indikat,
inter alia, 1i wara r-revizjoni tal-bZonnijiet operattivi ta’ Eulex Kosovo u l-approvazzjoni tal-OPLAN
mill-Istati Membri fl-24 ta’ Gunju 2014, kienet saret ristrutturazzjoni ta’ Eulex Kosovo, li rrizultat
fit-tnaqqis ta’ karigi disponibbli. SC ippartecipat f'din il-kompetizzjoni bla success.

24. Fil-25 ta’ Awwissu 2014, SC ressqet appell quddiem Eulex Kosovo kontra r-rizultati
tal-kompetizzjoni interna tal-2014. F'dan l-appell, SC ikkontestat, inter alia, il-kompozizzjoni tal-bord
ta’ intervista u l-prezenza tas-Sinjura Novotna fuq dan il-bord minhabba l-involviment taghha fl-appell
ta’ SC kontra r-rapport ta’ evalwazzjoni u l-allegat pregudizzju taghha kontra SC. Permezz ta’ de¢izjoni
tal-4 ta’ Settembru 2014, il-Kap tal-Missjoni laqa’ l-appell u annulla 1-kompetizzjoni interna tal-2014,
minhabba li zewg membri tal-bord kellhom l-istess nazzjonalita u dan bi ksur tal-POS dwar 1-ghazla
tal-persunal.

25. FI-2014, Eulex Kosovo stagsiet lil SC taghmel ezami tas-sewqan. SC ma ghaddietx minn dan
l-ezami tliet darbiet matul dan il-perijodu. FOttubru 2014, SC ipprovdiet lill-KURU
b’dokumentazzjoni li kienet turi dizabbilta fidha li ma kinitx tippermettilha ssuq. FNovembru 2015 u
Frar 2016, Eulex Kosovo regghet stagsiet lil SC biex taghmel ezami tas-sewqan.

26. Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Gunju 2016, il-KURU nnotifika lil SC li kienet gieghda tigi organizzata
kompetizzjoni interna gdida ghall-kariga ta’ prosekutur (iktar il quddiem il-“kompetizzjoni interna
tal-2016”). Dik l-ittra kienet tindika, inter alia, 1i wara r-revizjoni tal-bzonnijiet operattivi ta’ Eulex
Kosovo u l-approvazzjoni tal-OPLAN mill-Istati Membri fis-17 ta’ Gunju 2016 u l-pjan ta’
stazzjonament mill-Kmandant tal-Operazzjoni Civili fl-20 ta’ Gunju 2016, kienet saret ristrutturazzjoni
ta’ Eulex Kosovo, li rrizultat fit-tnaqqis tal-karigi disponibbli.

27. Fid-19 ta’ Lulju 2016, SC kienet intervistata mill-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni interna tal-2016
li kien ippresedut mis-Sinjura Novotna. Qabel u waqt l-intervista, SC ikkontestat il-kompozizzjoni
tal-bord minhabba l-involviment tas-Sinjura Novotna fZzewg appelli precedenti mressqa minn SC
kontra r-rapport ta’ evalwazzjoni u l-kompetizzjoni interna tal-2014.

28. Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Settembru 2016, il-KURU informa lil SC li ma kinitx ghaddiet
mill-kompetizzjoni interna tal-2016 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni dwar il-kompetizzjoni interna
tal-2016”) u, ghalhekk, il-kuntratt ta’ xoghol taghha kien ser jiskadi fl-14 ta’ Novembru 2016 u ma
setax jiggedded (iktar il quddiem id-“decizjoni li ma jiggeddidx il-kuntratt ta’ xoghol”) (iktar ’il
quddiem, flimkien, id-“decizjonijiet ikkontestati”).

29. FI-10 ta’ Ottubru 2016, SC ressqet appell quddiem Eulex Kosovo kontra d-decizjonijiet ikkontestati.
SC essenzjalment sostniet li 1-prezenza tas-Sinjura Novotna fuq il-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni
interna tal-2016 irrendiet il-process ingust u irregolari, u b’hekk kisret id-dispozizzjonijiet tal-POS dwar
l-ghazla tal-persunal, flimkien mal-POS dwar il-prin¢ipji u l-process ta’ konfigurazzjoni mill-gdid (iktar
il quddiem il-“POS dwar il-konfigurazzjoni mill-gdid”).
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30. Permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Ottubru 2016, il-Kap tal-Missjoni ¢ahad l-appell, billi ddecieda li
l-princ¢ipji dwar l-ghazla tal-persunal ma kinux gew miksura. F'din id-decizjoni, il-Kap tal-Missjoni
indika, inter alia, li ma ntwera l-ebda pregudizzju jew kunflitt ta’ interess. II-Kap tal-Missjoni ddikjara

Kosovo jkunu fuq il-Bord tal-Ghazla, u li I-Bord kellu jkun l-istess ghall-kandidati kollha.

31. Bi twegiba ghal din id-decizjoni, fl-1 ta’ Novembru 2016, SC issottomettiet talba ghal arbitragg,
skont l-Artikolu 20 tal-kuntratt ta’ xoghol taghha, lill-Kap tal-Missjoni. Permezz ta’ ittra tal-
14 ta’ Novembru 2016, il-Kap tal-Missjoni ¢ahad din it-talba.

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

32. Permezz ta’ rikors ipprezentat fil-25 ta’ April 2017, SC ressqet azzjoni quddiem il-Qorti Generali,
fejn talbet li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tikkonstata li Eulex Kosovo kisret l-obbligi kuntrattwali taghha fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt u
fl-applikazzjoni tal-OPLAN, i¢-CONOPS, il-POS dwar l-organizzazzjoni mill-gdid u l-ghazla
tal-persunal, u l-prin¢ipji kuntrattwali ta’ ekwita u bona fide;

— tikkonstata li Eulex Kosovo kisret 1-obbligi mhux kuntrattwali taghha fir-rigward ta’ SC, inkluz
id-dritt taghha ghal kundizzjonijiet tax-xoghol gusti u xierqa taht I-Artikolu 31 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”) u d-dritt taghha ghal
amministrazzjoni tajba inkluz il-prin¢ipju ta’ imparzjalita skont 1-Artikolu 41 tal-Karta;

— tiddikjara illegali d-decizjonijiet ikkontestati;

— tordna lil Eulex Kosovo thallas kumpens lil SC ghad-danni materjali u ghad-danni morali mgarrba;
u

— tordna lil Eulex Kosovo thallas l-ispejjez, inkluzi interessi ta’ 8 %.

33. SC strutturat ir-rikors taghha fzewg partijiet. L-ewwel parti kienet tikkoncerna talba bbazata fuq
l-Artikolu 272 TFUE, li tikkonsisti fhames motivi**. It-tieni parti kienet tikkoné¢erna talba ghal
kumpens ibbazata fuq 1-Artikolu 340 TFUE, li titlob hlas ta’ danni li jirrizultaw mill-ksur minn Eulex
Kosovo tal-obbligi kuntrattwali u mhux kuntrattwali taghha.

34. Permezz ta’ dokument separat tal-24 ta’ Awwissu 2017, Eulex Kosovo qajmet eccezzjoni ta’
inammissibbiltd, fejn essenzjalment sostniet li 1-Qorti Generali ma kellhiex gurisdizzjoni fuq I-azzjoni
peress li din kienet parzjalment relatata ma’ kuntratti li jagghu taht il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’
Brussell. FI-20 ta’ Ottubru 2017, SC ipprezentat osservazzjonijiet fuq din l-e¢c¢ezzjoni.

35. Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali c¢ahdet ir-rikors ta’ SC fl-intier tieghu. Skont
I-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti Generali ddecidiet li, minghajr ma kien hemm
il-htiega li tezamina l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqgajma minn Eulex Kosovo, ir-rikors kien,
parzjalment, manifestament inammissibbli u, parzjalment, manifestament infondat fid-dritt (punti 22,
23 u 77 tad-digriet appellat).

24 L-ewwel motiv kien ibbazat fuq ksur tal-punti 4 u 6 tal-POS dwar l-organizzazzjoni mill-gdid, u tal-punti 5 u 7 tal-POS dwar l-ghazla
tal-persunal. It-tieni motiv kien jikkoncerna ksur tal-punti 7.2(f) u tal-punt 7.3(c) tal-POS dwar l-ghazla tal-persunal, tal-Artikolu 3.2 tal-KK,
tal-principji kuntrattwali tal-ekwita u tal-bona fide u tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba. It-tielet motiv kien ibbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’
imparzjalita u tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba. Ir-raba’ motiv kien ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal kundizzjonijiet tax-xoghol gusti u xierqa,
tan-nota tad-decizjoni tal-Kap tal-Missjoni tas-26 ta’ Jannar 2011 dwar “proposta ghall-introduzzjoni tal-evalwazzjoni ta’ kapacitajiet
tas-sewqan”, tas-sejha ghal kontribuzzjonijiet tal-2014 u tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba. Il-hames motiv kien ibbazat fuq ksur tad-dritt
ghal kundizzjonijiet tax-xoghol gusti u xierqa.
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36. Fid-digriet appellat, il-Qorti Generali gieset li r-rikors kien strutturat taht erba’ kapijiet ta’ talbiet
(punti 24 sa 30 tad-digriet appellat). L-ewwel nett, hija cahdet it-tielet kap tat-talbiet dwar l-illegalita
tad-decizjonijiet ikkontestati bhala manifestament inammissibbli (punti 31 sa 52 tad-digriet appellat),
fejn essenzjalment ikkonstatat li dawn id-decizjonijiet ma setghux jigu kkontestati skont
I-Artikolu 272 TFUE, u anki li kieku din it-talba tigi klassifikata mill-gdid bhala rikors ghal
annullament skont I-Artikolu 263 TFUE, kienet tardiva.

37. I-Qorti Generali ¢ahdet l-ewwel u t-tieni kap tat-talbiet dwar ir-responsabbiltd kuntrattwali u
mhux kuntrattwali (punt 53 sa 69 tad-digriet appellat) u r-raba’ kap tat-talbiet dwar il-kumpens
ghad-danni (punti 70 sa 76 tad-digriet appellat) bhala, parzjalment, manifestament inammissibbli, u
parzjalment, manifesament infondati fid-dritt. Hija ordnat ukoll lil SC thallas l-ispejjez.

38. Ir-ragunijiet ghad-digriet appellat ghandhom jigu rriprodotti, kif mehtieg, fl-ezami tal-aggravji
invokati fl-appell.

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

39. Permezz ta’ appell ipprezentat fit-23 ta’ Novembru 2018, SC titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla
d-digriet appellat, tilqa’ r-rikors minbarra l-hames motiv®, u, sussidjarjament, tibghat lura l-kawza
quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddec¢iedi fuq il-mertu. SC titlob ukoll li Eulex Kosovo tigi
kkundannata ghall-ispejjez.

40. Fir-risposta taghha pprezentata fis-7 ta’ Mejju 2019, Eulex Kosovo titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tichad l-appell, jew sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad id-digriet appellat, tibghat lura
l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi dwar il-mertu. Hija talbet ukoll li SC tigi
kkundannata ghall-ispejjez.

41. Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Mejju 2019, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ¢ahad ir-rikors ta’
SC sabiex tipprezenta risposta.

42. SC u FEulex Kosovo pparte¢ipaw fseduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li nzammet fis-
6 ta’ Novembru 2019.

V. Analizi

43. SC tqajjem hames aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-klassifikazzjoni mill-gdid tat-tielet
kap tat-talbiet bhala rikors ghal annullament taht I-Artikolu 263 TFUE. It-tieni aggravju huwa bbazat
fuq in-nuqqas tal-Qorti Generali li tirrikonoxxi l-gurisdizzjoni taghha taht I-Artikolu 272 TFUE.
It-tielet aggravju huwa bbazat fuq in-nuqqas li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-motivi relatati mal-ksur
tal-POS fir-rigward tad-decizjonijiet ikkontestati. Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq evalwazzjoni
zbaljata tat-talbiet ghad-danni li rrizultaw mid-decizjonijiet ikkontestati, iddikjarati bhala
inammissibbli peress li r-rikors ghal annullament kontra dawk id-decizjonijiet kien inammissibbli.
[I-hames aggravju huwa bbazat fuq evalwazzjoni zbaljata tat-talbiet ghad-danni li rrizultaw mit-talbiet
repetuti li jsir ezami tas-sewqan.

44. Iktar il quddiem niffoka (fordni inversa) fuq l-ezami tal-ewwel u tat-tieni aggravju li fil-fehma
tieghi ghandhom jintlagghu. L-ezitu tat-tielet u tar-raba’ aggravju, fl-ahhar mill-ahhar, jiddependi
essenzjalment fuq jekk il-Qorti tal-Gustizzja tilqgax jew le l-ewwel u t-tieni aggravju. Specifikament,
rigward it-tielet aggravju, SC tilmenta li 1-Qorti Generali ma ezaminatx l-argumenti taghha dwar
il-ksur tal-POS; fid-dawl tal-fatt li dawn l-argumenti gew sottomessi insostenn ta’ talba li giet

25 Ara n-nota ta’ giegh tal-pagna 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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iddikjarata bhala inammissibbli mill-Qorti Generali, dan l-aggravju jista’ jintlaqa’ biss jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tilqa’ t-tieni aggravju. Rigward ir-raba’ aggravju, SC tilmenta li I-Qorti Generali ddeduciet
li certi talbiet kienu inammissibbli ghaliex kienu marbuta mill-qrib mat-talba ghal annullament li giet
iddikjarata bhala inammissibbli, filwaqt li I-Qorti Generali b’mod zbaljat ikklassifikat mill-gdid ir-rikors
ammissibbli bbazat fuq 1-Artikolu 272 TFUE bhala rikors inammissibbli bbazat fuq
1-Artikolu 263 TFUE; ghaldagstant, dan l-aggravju jista’ jintlaqa’ jekk il-Qorti tilqa’ 1-ewwel u t-tieni
aggravju. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li ma huwiex mehtieg li jigu indirizzati t-tielet u r-raba’
aggravju separatament fdawn il-konkluzjonijiet. Il-hames aggravju jidhirli li huwa infondat. Fdawn
ic-cirkustanzi, inqis li d-digriet appellat ghandu jigi parzjalment mic¢hud, u 1li l-kawza ghandha
tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali.

45. Qabel ma nghaddu ghall-evalwazzjoni tal-aggravji (Tagsimiet B, C u D), huwa mehtieg li
nivverifikaw il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar din l-azzjoni (Tagsima A).

A. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

46. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tisma’ l-kawza prezenti ma hijiex ikkontestata
mill-partijiet. Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, kwistjoni relatata mal-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-Unjoni ghandha titqajjem mill-Qorti tal-Gustizzja ex officio anki jekk l-ebda wahda
mill-partijiet ma tkun talbet dan®.

47. Peress li Eulex Kosovo hija missjoni tal-PSDK li topera fil-qasam tal-PESK, ghandu jigi ezaminat,
l-ewwel nett, jekk il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja taht I-Artikolu 272 TFUE tistax
potenzjalment taffettwa r-regoli li jillimitaw il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni fil-qasam tal-PESK taht
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u taht l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 275 TFUE.
Sussegwentement, ser nindirizza l-portata  tal-gurisdizzjoni tal-Qorti  tal-Gustizzja  taht
l-Artikolu 272 TFUE b’konnessjoni mal-kuntratti ta’ impjieg bejn SC u Eulex Kosovo, flimkien
mal-kapacita legali ta’ Eulex Kosovo li tkun parti fdin il-procedura.

48. Ghandu jigi nnotat qabelxejn li jidher li ghad ma hemmx gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
tindirizza  specifikament il-gurisdizzjoni  tal-qrati tal-Unjoni fuq rikorsi bbazati fuq
1-Artikolu 272 TFUE fir-rigward ta’ restrizzjonijiet tal-gurisdizzjoni taghhom fil-qasam tal-PESK.

49. Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 275 TFUE, il-qrati tal-Unjoni ma ghandhomx, bhala regola generali,
gurisdizzjoni fuq id-dispozizzjonijiet relatati mal-PESK u l-atti adottati abbazi ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet”®. Madankollu, peress li dawn l-artikoli jintrodu¢u deroga mir-regola
tal-gurisdizzjoni generali taht 1-Artikolu 19 TUE, ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv®.

26 Ara n-noti ta’ giegh il-pagna 35 sa 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-punt 33 tar-risposta taghha, Eulex Kosovo tikkonferma 1-pozizzjoni taghha
dwar l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta taghha, inter alia, li SC ma kinitx stabbilixxiet li kienet ezawrixxiet ir-rimedji kollha disponibbli fi hdan
Eulex Kosovo. Peress li ebda informazzjoni ma giet ipprezentata quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li turi li SC hija prekluza milli tipprezenta
t-tilwima prezenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, mhux ser nezamina dan l-argument fiktar dettall.

27 Ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punt 37).

28 Ara, perezempju, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punt 60). Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 60
sa 81 tal-imsemmija sentenza, it-Trattati jipprevedu certi ec¢cezzjonijiet li ma humiex pertinenti ghall-kawza prezenti.

29 Ara, perezempju, is-sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill et (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata), u tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punti 74 u 75).
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50. Hemm ukoll korp ta’ gurisprudenza fuq punti ta’ gurisdizzjoni relatati mal-PESK li jindika li I-fatt li
kien involut il-PESK fic-¢irkustanzi ta’ kawza partikolari ma jfissirx awtomatikament li r-restrizzjonijiet
tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja taht l-Artikolu 24(1) TUE u I-Artikolu 275 TFUE huma
applikabbli®. Peress li din il-gurisprudenza tikkoncerna parzjalment missjonijiet tal-PSDK, huwa utli li
jitfakkru punti importanti ta’ certi sentenzi ghall-kawza prezenti.

51. Perezempju, fis-sentenza Elitaliana vs FEulex Kosovo®, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat
il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni li jiddec¢iedu fuq rikors ghal annullament u ghal danni pprezentat
mir-rikorrent wara 1-ghoti minn Eulex Kosovo ta’ kuntratt pubbliku ta’ servizzi ta’ elikotteru lil offerent
iehor. 1I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-mizuri inkwistjoni, li kien qieghed jintalab I-annullament
taghhom abbazi ta’ ksur tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni dwar l-akkwist pubbliku, kienu relatati
mal-ghoti ta’ kuntratt pubbliku li ta lok ghal spiza taht il-bagit tal-Unjoni u ghaldagstant il-kuntratt
inkwistjoni kien suggett ghad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Finanzjarju tal-Unjoni*’. F'dawn
ic-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li 1-Artikolu 24(1) TUE u l-Artikolu 275 TFUE ma kinux
jeskludu l-gurisdizzjoni taghha li tinterpreta u tapplika d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Finanzjarju
tal-Unjoni fir-rigward tal-akkwist pubbliku.

52. Barra minn hekk, fis-sentenza H vs II-Kunsill ez*, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet il-gurisdizzjoni
tal-qrati tal-Unjoni li jiddeciedu dwar rikors ghal annullament u ghal danni pprezentat minn membru
tal-persunal ikkollokat ta’ missjoni ¢ivili tal-PSDK, il-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea
fil-Bosnja-Herzegovina, inkonnessjoni ma’ de¢izjonijiet mehuda mill-Kap tal-Missjoni li jassenjah ghal
kariga fufficcju regjonali. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, filwaqt li d-decizjonijiet ikkontestati ttiehdu
fil-kuntest tal-PESK u kienu relatati mal-azzjoni operattiva taht il-PESK, dawn kienu jikkostitwixxu
wkoll atti ta’ gestjoni tal-persunal bhad-decizjonijiet kollha simili adottati minn istituzzjonijiet
tal-Unjoni  fl-ezerc¢izzju tal-kompetenzi taghhom. Fdawk i¢-cirkustanzi, ir-restrizzjonijiet
tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-PESK ma kinux jipprekludu revizjoni ta’ atti ta’ gestjoni
tal-persunal relatati ma’ membri tal-persunal ikkollokati mill-Istati Membri, fejn il-qrati tal-Unjoni
ghandhom gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 270 TFUE, li jirrevedu tali atti fejn jikkon¢ernaw membri
tal-persunal ikkollokati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Inkella, meta att wiehed ta’ gestjoni tal-persunal
relatat ma’ operazzjonijiet “fuq il-post” jikkonc¢erna kemm membri tal-persunal ikkollokati mill-Istati
Membri kif ukoll dawk ikkollokati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, id-de¢izjoni fir-rigward ta’ dawk
tal-ewwel tista’ tkun irrikonciljabbli mad-decizjoni fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar.

53. Fuq din il-bazi, nosserva li l-kawzi precedenti kienu jikkoncernaw kawzi ta’ rikorsi ghal
annullament u ghal danni mressqa skont I-Artikolu 263 TFUE wu t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE u ma qajmux l-applikazzjoni possibbli tal-Artikolu 272 TFUE, peress li ma
kienx hemm relazzjoni kuntrattwali inkwistjoni bejn il-partijiet fdawk il-pro¢eduri. Barra minn hekk,
ic-¢irkustanzi li qamu fil-kawza H vs II-Kunsill et kienu jikkoncernaw membru tal-persunal ikkollokat
ghall-kuntrarju ta’ membru tal-persunal bil-kuntratt ta’ missjoni ¢ivili tal-PSDK, u s-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja kienet parzjalment intiza sabiex tevita trattament irrikonciljabbli fl-aggudikazzjoni ta’
tilwimiet 1li jikkoncernaw membri tal-persunal ikkollokati mill-Istati Membri u mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni. Minn dik is-sentenza jista’ jigi dedott ukoll li I-Artikolu 24(1) TUE u 1-Artikolu 275 TFUE

30 Ghal diskussjoni fid-dettall, ara, perezempju, Butler, G., Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy: Competence and
Institutions in External Relations, Hart, 2019, pp. 145-222; Koutrakos, P., “Judicial review in the EU’s common foreign and security policy”,
International and Comparative Law Quarterly, vol. 67 (2018), issue 1.

31 Sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015 (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punti 41 sa 50).

32 Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 tal-25 ta’ Gunju 2002 rigward ir-Regolament Finanzjarju applikabbli ghall-bagit generali
tal-Komunitajiet Ewropej (GU 2002, L 248, p. 1, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Finanzjarju”), kif emendat bir-Regolament (UE, Euratom)
Nru 1081/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Novembru 2010 (GU 2010, L 311, p. 9), fis-sehh meta sehhew il-fatti.

33 Sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill ez (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punti 39 sa 61). Wara t-tieni appell quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li rnexxa (C-413/18 P), il-kawza hija bhalissa pendenti quddiem il-Qorti Generali (T-271/10 RENV II).
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ma jipprekludux il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni li jiddeciedu dwar azzjonijiet relatati mal-gestjoni
generali tal-missjonijiet civili tal-PSDK tal-membri tal-persunal taghhom, anki fejn tali gestjoni tkun
tikkoncerna operazzjonijiet ‘fuq il-post’*. Ser nerga’ nindirizza dan is-suggett iktar tard fl-analizi tieghi
(ara I-punt 138 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

54. Ghaldagstant din il-gurisprudenza tappoggja l-fehma 1i r-restrizzjonijiet imqieghda fuq
il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni fil-PESK taht l-Artikolu 24(1) TUE u l-Artikolu 275 TFUE ma
jipprekludux il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont klawzola ta’ arbitragg fis-sens
tal-Artikolu 272 TFUE fi¢-c¢irkustanzi tal-kawza prezenti®.

55. Certament, il-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ xoghol minn Eulex Kosovo bhal dawk fil-kawza prezenti
hija prevista mill-Azzjoni Kongunta 2008/124 li tistabbilixxi dik il-missjoni li 1-bazi legali taghha taqa’
taht il-PESK (ara l-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Madankollu, mill-Artikolu 272 TFUE, li abbazi
tieghu l-qrati tal-Unjoni nghataw gurisdizzjoni “li [jliddecied[u] bis-sahha ta’ klawzola ta’ l-arbitragg li
jkun hemm fkuntratt li jkun sar, skond id-dritt pubbliku jew privat, mill-Unjoni jew fisimha”, isegwi
li din id-dispozizzjoni ma taqax fil-qasam tal-PESK u, b’'mod generali, tapplika ghal diversi tipi ta’
kuntratti li jinvolvu lill-persunal®. Barra minn hekk, il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni taht
l-Artikolu 272 TFUE hija bbazata fuq il-kuntratt konkluz bejn il-partijiet, ghall-kuntrarju ta’ att
adottat abbazi tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-PESK.

56. Barra minn hekk, filwaqt li I-kuntratti ta’ xoghol f'din il-kawza jistghu jkunu konkluzi fil-kuntest
tal-PESK, dawn essenzjalment jikkostitwixxu atti tipi¢i ta’ gestjoni ta’ persunal fl-organizzazzjoni
tar-rizorsi umani minn Eulex Kosovo. Konstatazzjoni li l-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni skont
l-Artikolu 272 TFUE hija prekluza semplicement ghaliex il-kuntratt ta’ xoghol huwa stabbilit
fil-kuntest tal-PESK tidher li tmur kontra Il-intenzjoni espressa tal-partijiet li jistabbilixxu
l-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni permezz ta’ klawzola ta’ arbitragg inkluza fil-kuntratt, u tkun tista’
xxejjen l-Artikolu 272 TFUE fis-sustanza tieghu.

57. Konsegwentement, ghandu jitqies li I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont klawzola ta’
arbitragg taht I-Artikolu 272 TFUE fi¢-cirkustanzi tal-kawza prezenti ma hijiex prekluza
mir-restrizzjonijiet tal-gurisdizzjoni taghha, b’deroga, fil-PESK skont I-Artikolu 24(1) TUE u
1-Artikolu 275 TFUE.

58. Lanqas ma huwa kkontestat li Eulex Kosovo tista’ tkun parti fdawn il-proceduri jew li
l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja taht 1-Artikolu 272 TFUE tista’ testendi ghall-kuntratti kollha ta’
xoghol f'din il-kawza.

59. L-Artikolu 15a tal-Azzjoni Kongunta 2008/124, kif inkluz bid-De¢izjoni 2014/349 li hija applikabbli
bleffett mit-12 ta’ Gunju 2014 (ara l-punt 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), jaghti lil Eulex Kosovo
l-kapacita li tikkonkludi kuntratti u tkun parti fi proceduri legali, u b’hekk jikkonferixxilha kapacita
legali. Mill-Artikolu 9(3) tal-Azzjoni Kongunta 2008/124, flimkien mal-Artikolu 10(3) tal-istess azzjoni
kongunta, li huwa wkoll applikabbli b’effett mit-12 ta’ Gunju 2014 (ara l-punti 13 sa 14 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet), jidher ukoll li Eulex Kosovo tista’ tirrekluta persunal fuq bazi kuntrattwali u li

34 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-12 ta’ April 2018, PY vs EUCAP Sahel Niger (T-763/16, EU:T:2018:181, punt 53), li tinvolvi rikors ibbazat
fuq I-Artikolu 272 TFUE pprezentat minn membru tal-persunal bil-kuntratt ta’ missjoni civili tal-PSDK. Ara wkoll il-punt 98 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

35 Bhala twegiba ghal mistogsija waqt is-seduta, Eulex Kosovo ddikjarat li, konformement mas-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill et
(C-455/14 P, EU:C:2016:569), il-qrati tal-Unjoni ghandhom gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ gestjoni tal-persunal bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
prezenti.

36 Ara, perezempju, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 1989, Mulfinger et vs II-Kummissjoni (C-249/87, EU:C:1989:614, punt 10 u l-gurisprudenza
¢citata).
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l-kundizzjonijiet tal-impjieg u d-drittijiet u l-obbligi ta’ tali persunal huma stabbiliti fil-kuntratti
konkluzi bejnha u lI-membru tal-persunal ikkoncernat. Ghaldagstant, skont l-emendi inkluzi permezz
tad-Decizjoni 2014/349, Eulex Kosovo ghandha kapacita legali u tista’ tkun konvenuta fdawn
il-proceduri®.

60. Barra minn hekk, kif indikat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-partijiet**, mis-sentenza Jenkinson vs
[I-Kunsill et tal-5 ta’ Lulju 2018 (iktar 'il quddiem is-“sentenza Jenkinson”)* jirrizulta li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni li tisma’ tilwimiet li jirrizultaw mir-relazzjoni kuntrattwali bejn SC
u Eulex Kosovo, anki jekk din ir-relazzjoni tista’ tkun parzjalment relatata ma’ fatti li sehhew matul
il-perijodi koperti mill-ewwel u mit-tieni kuntratt ta’ xoghol li jattribwixxu l-gurisdizzjoni lill-qrati ta’
Brussell (ara l-punt 18 dawn il-konkluzjonijiet).

61. Is-sentenza Jenkinson® kienet tinvolvi azzjoni bbazata principalment fuq l-Artikolu 272 TFUE
mressqa minn ex membru tal-persunal internazzjonali bil-kuntratt ta’ ¢erti missjonijiet internazzjonali
tal-Unjoni inkluz Eulex Kosovo. B'mod partikolari, ir-rikorrent talab hlas ta’ danni ghal uzu abbuziv
ta’ kuntratti ghal zmien determinat konsekuttivi u ghal tkeccija ingusta bbazata fuq dec¢izjoni li
l-kuntratt tieghu ma jiggeddidx. Kien biss l-ahhar kuntratt bejn ir-rikorrent u Eulex Kosovo li kien
jinkludi klawzola ta’ arbitragg taht 1-Artikolu 272 TFUE, filwaqt li l-kuntratti ta’ xoghol kollha
precedenti kienu jattribwixxu 1-gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Brussell.

62. Fis-sentenza taghha®, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li fil-prin¢ipju l-qrati tal-Unjoni ghandhom
gurisdizzjoni li jiddec¢iedu biss talbiet li jirrizultaw minn kuntratt li jinkludi klawzola ta’ arbitragg jew
talbiet li huma direttament konnessi mal-obbligi li jirrizultaw minn dak il-kuntratt. Madankollu, meta
jkun hemm kuntratt ta’ xoghol li jkopri sensiela ta’ kuntratti konsekuttivi, il-fatt li kuntratti precedenti
ma kinux jinkludu klawzola ta’ arbitragg ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tqis il-kuntratti
kollha fl-evalwazzjoni taghha tar-relazzjoni bejn il-partijiet. Ghaldagstant, il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja skont l-Artikolu 272 TFUE tista’ testendi ghal kuntratti precedenti li jattribwixxu
gurisdizzjoni lill-qrati nazzjonali, bil-kundizzjoni li r-rikors ikun fih talbiet li jirrizultaw mill-kuntratt li
jinkludi 1-klawzola ta’ arbitragg jew li huma direttament marbuta mal-obbligi li jirrizultaw minn dak
il-kuntratt, kif kien il-kaz fdawk il-proceduri.

63. Fil-kawza prezenti, abbazi tas-sentenza Jenkinson, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont
1-Artikolu 272 TFUE tista’ testendi ghall-kuntratti kollha bejn SC u Eulex Kosovo, peress li t-talbiet ta’
SC huma marbuta mal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ impjieg wahda u kontinwa li tinvolvi hames kuntratti
successivi, u huma bbazati fuq kuntratti li jinkludu 1-klawzola ta’ arbitragg. Ser nindirizza mill-gdid dik
is-sentenza iktar tard fl-analizi tieghi (ara l-punti 105 sa 107 u 138 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

64. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nqis li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni
li tisma’ I-kawza prezenti.

37 Rigward is-sitwazzjoni qabel dahlet fis-sehh l-imsemmija decizjoni, ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex
Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, b’'mod partikolari I-punti 58 u 59).

38 B'mod partikolari, fil-punti 9 u 11 tar-risposta taghha, Eulex Kosovo tiddikjara li, abbazi tas-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, Jenkinson vs
II-Kunsill et (C-43/17 P, EU:C:2018:531), hija ma tinvokax l-argumenti rigward l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta taghha relatati mal-klawzoli
fil-kuntratti ta’ xoghol li jattribwixxu gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Brussell.

39 Sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018 (C-43/17 P, EU:C:2018:531, iktar ’il quddiem is-“sentenza Jenkinson”).

40 Sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, Jenkinson vs II-Kunsill et (C-43/17 P, EU:C:2018:531, b'mod partikolari I-punti 1 sa 3). Bhalissa l-kawza hija
pendenti quddiem il-Qorti Generali (T-602/15 RENV).

41 Sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, Jenkinson vs IlI-Kunsill e (C-43/17 P, EU:C:2018:531, b'mod partikolari l-punti 40 sa 48).
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B. It-tieni aggravju (relatat mad-distinzjoni bejn l-Artikoli 263 u 272 TFUE)

1. Sommarju qasir tal-argumenti tal-partijiet

65. Permezz tat-tieni aggravju, li jallega ksur tal-Artikolu 272 TFUE, tad-dritt ghal rimedju effettiv
skont 1-Artikolu 47 tal-Karta u tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, SC issostni li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 31, 37, 40, 42, 43, 45, 46 u 64 tad-digriet appellat, billi nagset
milli taccetta gurisdizzjoni skont l-Artikolu 272 TFUE fir-rigward tat-tielet kap tat-talbiet dwar
l-illegalita tad-decizjonijiet ikkontestati, u milli tiehu inkunsiderazzjoni I-mertu ta’ dik il-kawza. Dan
l-aggravju huwa maqsum fi tliet partijiet.

66. Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, SC issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ma ddecidietx il-kwistjoni dwar jekk kinitx intitolata li tevalwa 1-fatti li sehhew matul il-perijodu kopert
mill-klawzola fl-ewwel u fit-tieni kuntratt ta’ impjieg li kienu jattribwixxu gurisdizzjoni lill-qrati ta’
Brussell, filwaqt li mis-sentenza Jenkinson isegwi li ghandha gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 272 TFUE.

67. Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, SC issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ddecidiet li t-talba ta’ SC, intiza ghal dikjarazzjoni li d-decizjonijiet ikkontestati kienu illegali, kienet
tikkostitwixxi rikors ghal annullament, filwaqt li dikjarazzjonijiet relatati ma’ ksur kuntrattwali huma
rimedji legali xierqa skont 1-Artikolu 272 TFUE*.

68. Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju, SC issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ddecidiet li d-de¢izjonijiet ikkontestati kienu mizuri amministrattivi separabbli mill-kuntratt.
Id-decizjoni relatata mal-kompetizzjoni interna tal-2016 ittiehdet abbazi tal-POS li huma parti integrali
mill-kuntratt ta’ impjieg, skont 1-Artikolu 1.2 taghhom, u jikkostitwixxu 1-ligi applikabbli fir-rigward ta’
dak il-kuntratt®. I-Qorti Generali b'mod zbaljat iddecidiet li SC ma invokatx motivi bbazati fuq
dispozizzjonijiet kuntrattwali, peress li SC invokat diversi motivi li kienu jallegaw ksur tar-regoli li
jirregolaw ir-relazzjoni kuntrattwali inkluzi 1-POS. Barra minn hekk, is-sempli¢i assenza fil-kuntratt ta’
klawzola li tipprovdi ghat-tigdid tieghu ma ghandha l-ebda effett fuq il-fatt li d-dec¢izjoni li ma
jiggeddidx il-kuntratt ta’ xoghol hija kuntrattwali. SC enfasizzat ukoll matul is-seduta li I-POS huma
kuntrattwali fir-rigward tar-relazzjoni ta’ impjieg ma’ Eulex Kosovo, u l-klawzola ta’ arbitragg tkun bla
skop li kieku kienet limitata biss ghall-kuntratt innifsu.

69. SC izzid li l-appro¢¢ tal-Qorti Generali huwa inkonsistenti ma’ gurisprudenza ohra*, u jwassal
sabiex persunal bil-kuntratt ta’ missjonijiet tal-PSDK ma jithalliex jikkontesta l-maggoranza
tat-tilwimiet relatati max-xoghol quddiem il-qrati tal-Unjoni. Peress li eskludiet l-unika possibbilta
apparenti disponibbli ghal tali persunal sabiex jikkontesta decizjonijiet mehuda kontrih skont
I-Artikolu 272 TFUE, l-approé¢¢ tal-Qorti Generali jikser id-dritt ta’ SC ghal rimedju effettiv iggarantit
mill-Artikolu 47 tal-Karta, flimkien mal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, sa fejn id-dritt li jigi
pprezentat rikors ghal annullament inghata lil persunal ikkollokat tal-missjonijiet tal-PSDK™*.

70. Eulex Kosovo ssostni li I-approc¢é tal-Qorti Generali huwa konsistenti ma’ gurisprudenza stabbilita
li 1-Artikolu 272 TFUE ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv*. Id-de¢izjoni rigward il-kompetizzjoni
interna tal-2016 kienet ir-rizultat ta’ decizjoni ta’ ristrutturazzjoni mehuda mill-Kunsill u fformalizzata
fl-OPLAN u ghaldagstant hija separabbli mill-kuntratt. II-Qorti Generali gustament ibbazat

42 SC tirreferi, b'mod partikolari, ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Planet vs II-Kummissjoni (C-564/13 P,
EU:C:2014:2352).

43 SC tirreferi, fdan ir-rigward, ghas-sentenza tat-12 ta’ April 2018, PY vs EUCAP Sahel Niger (T-763/16, EU:T:2018:181).

44 SC tirreferi, b’mod partikolari, ghas-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, Jenkinson vs IlI-Kunsill ez (C-43/17 P, EU:C:2018:531), kif ukoll ghad-digriet
tat-30 ta’ Settembru 2014, Bitiqi et vs II-Kummissjoni et (T-410/13, mhux ippubblikat, EU:T:2014:871).

45 SC tirreferi, fdan ir-rigward, ghas-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs IlI-Kunsill et (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

46 Eulex Kosovo tirreferi, inter alia, ghas-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 1986, II-Kummissjoni vs Zoubek (426/85, EU:C:1986:501), kif ukoll tat-
18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).
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il-konstatazzjonijiet taghha rigward id-decizjoni li ma jiggeddidx il-kuntratt ta’ xoghol fuq l-assenza ta’
klawzola fil-kuntratt dwar it-tigdid tieghu. Eulex Kosovo ma tikkontestax li -OPLAN, i¢c-CONOPS,
il-KK u I-POS huma parti integrali mill-kuntratt ta’ xoghol, madankollu tichad il-kontestazzjoni ta’ SC
li dawn id-dokumenti huma kuntrattwali, peress li, kif enfasizzat fis-seduta, huma dokumenti generali
operattivi u mhux innegozjati mill-partijiet.

71. Eulex Kosovo ssostni wkoll li I-Qorti Generali ma kisritx id-dritt ta’ SC ghal rimedju effettiv u ghal
ugwaljanza fit-trattament, peress li SC kienet intitolata tipprezenta rikors ghal annullament skont
l-Artikolu 263 TFUE. Barra minn hekk, il-kawzi li rreferiet ghalihom SC huma kkaratterizzati minn
c¢irkustanzi differenti, u ghadhom pendenti quddiem il-qrati rilevanti.

2. Evalwazzjoni tat-tieni aggravju

72. Hemm lok li nikkonstata minnufih li filwaqt 1li t-tielet parti tat-tieni aggravju timmerita
kunsiderazzjoni serja, l-ewwel u t-tieni parti ta’ dan l-aggravju jistghu jigu michuda malajr.

73. Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, SC tallega li 1-Qorti Generali ma specifikatx, fid-dawl
tas-sentenza Jenkinson, jekk setghetx tiehu inkunsiderazzjoni fatti li sehhew matul il-perijodu li fih
il-kuntratti ta’ xoghol ma kinux jinkludu klawzoli ta’ arbitragg li jipprovdu ghall-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-Unjoni. Fil-fehma tieghi, ma kienx mehtieg li I-Qorti Generali tiddeciedi fuq din il-kwistjoni sabiex
tkun tista’ tevalwa jekk id-decizjonijiet ikkontestati kinux mizuri separabbli mill-kuntratt, peress li ma
giex allegat li l-konnessjoni taghhom mal-kuntratt tirrizulta minn dak il-perijodu. Ghaldagstant,
nipproponi li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

74. Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, SC tidher li tilmenta li 1-Qorti Generali eskludiet
il-possibbilta li rikors skont 1-Artikolu 272 TFUE jista’ jkun ta’ natura dikjaratorja. Madankollu,
il-Qorti Generali ma haditx pozizzjoni dwar din il-kwistjoni, u bbazat ruhha fuq in-natura
tad-decizjonijiet ikkontestati, minflok fuq in-natura tat-talbiet maghmula kontrihom. Ghaldagstant,
nipproponi li t-tieni parti tat-tieni aggravju tigi michuda bhala infondata.

75. Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju, SC tikkontesta l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali
tad-decizjonijiet ikkontestati bhala mizuri separabbli mill-kuntratt li ma jistghux jigu kkontestati skont
1-Artikolu 272 TFUE.

76. Hemm lok li nfakkar li dan l-aggravju jqajjem kwistjonijiet kumplessi li ghadhom ma gewx ittrattati
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mad-distinzjoni bejn l-atti li jistghu jigu kkontestati
fazzjonijiet ibbazati fuq 1-Artikoli 263 u 272 TFUE, fil-kuntest ta’ tilwima dwar l-impjieg li tinvolvi
ex membru tal-persunal bil-kuntratt ta’ missjoni civili tal-PSDK. Il-kumplessita tal-kawza prezenti
tirrizulta b'mod partikolari mill-fatt li l-atti inkwistjoni kienu jaghmlu parti minn kuntest
amministrattiv u ma kienu bbazati fuq ebda dispozizzjoni specifika tal-kuntratt ta’ xoghol konkluz bejn
il-partijiet.

77. Inqis li t-tielet parti tat-tieni aggravju hija fondata u d-digriet appellat ghandu jigi mi¢chud fuq din
il-bazi. Ir-ragunijiet li hija bbazata fughom din il-konkluzjoni huma s-segwenti.

78. L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, I-Artikolu 272 TFUE huwa
dispozizzjoni specifika li tippermetti lill-qrati tal-Unjoni jigu aditi b’hekk imsejha klawzola ta’ arbitragg
miftiehma bejn il-partijiet ghal kuntratti rregolati minn dritt pubbliku jew dritt privat®. Peress li
tilwimiet bhal dawn jaqghu taht il-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali skont I-Artikolu 274 TFUE
sakemm ma jkunx hemm klawzola ta’ arbitragg, il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni skont

47 Ara, perezempju, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Rose Vision vs Il-Kummissjoni (C-346/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:939,
punt 99).
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l-Artikolu 272 TFUE tidderoga mir-regoli ordinarji tal-ligi u ghaldagstant hija interpretata b’'mod
restrittiv®®.  Barra minn  hekk, din il-gurisdizzjoni tigi ddeterminata biss fir-rigward
tal-Artikolu 272 TFUE u tat-termini tal-klawzola ta’ arbitragg, u ma tistax tigi affettwata minn
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li allegatament jeskludu 1-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni®. Minn
dan isegwi li l-qrati tal-Unjoni jistghu jisimghu u jiddeciedu biss talbiet li jirrizultaw mill-kuntratt
konkluz mal-Unjoni li jinkludi klawzola ta’ arbitragg, jew talbiet li huma direttament konnessi
mal-obbligi li jirrizultaw minn dak il-kuntratt ™.

79. Kuntrarjament, 1-Artikolu 263 TFUE jippermetti lill-qrati tal-Unjoni jistharrgu l-legalita ta’ mizuri
vinkolanti adottati mill-istituzzjonijiet u korpi tal-Unjoni permezz ta’ rikors ghal annullament li jaqa’
taht il-gurisdizzjoni eskluziva taghhom®. Skont il-gurisprudenza, rikors ghal annullament huwa
disponibbli fil-kaz tal-mizuri kollha adottati mill-istituzzjonijiet u korpi tal-Unjoni, indipendentement
min-natura u mill-ghamla taghhom, li huma intizi li jkollhom effetti legali li jistghu jaffettwaw
l-interessi tar-rikorrent billi jaghtu lok ghal bidla distinta fil-pozizzjoni legali tieghu **.

80. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet kriterji sabiex tiddistingwi t-tipi ta’ atti li
jistghu jigu kkontestati skont I-Artikoli 263 u 272 TFUE. B'mod partikolari, f'gurisprudenza li 1-qofol
taghha hija s-sentenza Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs II-Kummissjoni (iktar
il quddiem is-“sentenza Lito”)*, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fil-kaz ta’ kuntratt bejn rikorrent u
wahda mill-istituzzjonijiet, jista’ jigi pprezentat rikors ghal annullament skont 1-Artikolu 263 TFUE
“biss jekk l-att ikkontestat huwa intiz sabiex jipproduci effetti legali vinkolanti li jinsabu barra
mir-relazzjoni kuntrattwali li torbot lill-partijiet u li jimplikaw l-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita
pubblika moghtija lill-istituzzjoni kontraenti fil-kwalita taghha ta’ awtorita amministrattiva”.

81. Pdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li, li kieku l-qrati tal-Unjoni kellhom jiddeciedu li
ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu fuq l-annullament ta’ atti li jagghu purament taht
relazzjonijiet kuntrattwali, mhux biss jirriskjaw li jrendu 1-Artikolu 272 TFUE bla skop, izda jirriskjaw
ukoll, fejn il-kuntratt ma jkunx jinkludi klawzola ta’ arbitragg, li jestendu l-gurisdizzjoni tal-Unjoni lil
hinn mil-limiti tal-Artikolu 274 TFUE li jaghti lill-qrati nazzjonali gurisdizzjoni ordinarja fir-rigward
ta’ tali tilwimiet ™.

82. Fuq din il-bazi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li azzjoni li tikkontesta nota ta’ debitu ma tistax
tkun ibbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE. Din in-nota taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuntratt, peress
li l-iskop tan-nota huwa l-irkupru tad-debitu li huwa bbazat fuq id-dispozizzjonijiet tal-kuntratt. Din
in-nota lanqas ma tista’ titqabbel ma’ digriet ta’ ezekuzzjoni skont 1-Artikolu 299 TFUE li tista’ tintuza
minn istituzzjoni fejn parti tonqos milli twettaq obbligu sad-data tal-kunsinna stabbilita. Ghalhekk, din
in-nota ma’ tipproducix effetti legali li jirrizultaw mill-ezercizzju tal-prerogattivi ta’ awtorita pubblika,
izda ghandha titqies li hija inseparabbli mir-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet .

48 Ara, perezempju, is-sentenza tat-18 ta’ April 2013, II-Kummissjoni vs Systran u Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, punt 58).

49 Ara, perezempju, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2015, Planet vs Il-Kummissjoni (C-564/13 P, EU:C:2015:124, punt 21).

50 Ara, perezempju, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, Jenkinson vs Il-Kunsill et (C-43/17 P, EU:C:2018:531, punt 40).

51 Ara, perezempju, is-sentenza tat-3 ta’ Dicembru 2019, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036, punt 37).

52 Ara, perezempju, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2016, Mallis et vs Il-Kummissjoni u 1I-BCE (C-105/15 P sa C-109/15 P, EU:C:2016:702,
punt 51).

53 Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015 (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punt 20, iktar ’il quddiem is-“sentenza Lito”). Ara wkoll, perezempju, id-digriet
tad-29 ta’ Settembru 2016, Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT vs II-Kummissjoni (C-102/14 P, EU:C:2016:737, punt 55), u
s-sentenza tat-28 ta’ Frar 2019, Alfamicro vs II-Kummissjoni (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punt 50). Ghal diskussjoni generali, ara, perezempju,
Neframi, E., “Le contentieux des clauses compromissoires”, f Contentieux en droit de I"Union européenne, Larcier, 2014, pp. 561 sa 581.

54 Ara, perezempju, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs Il-Kummissjoni (C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punt 19).

55 Ara, perezempju, is-sentenzi tad-9 ta’ Settembru 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs Il-Kummissjoni (C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punti 22 sa 25), u tat-28 ta’ Frar 2019, Alfamicro vs II-Kummissjoni (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punti 52 sa 57).
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83. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja waslet ghal konkluzjonijiet simili fé¢irkustanzi li kienu
jinvolvu relazzjonijiet kuntrattwali triangolari li fihom ir-rikorrent ma jkunx ikkonkluda kuntratt
direttament mal-istituzzjoni izda ma’ kokontraenti fil-kuntest ta’ kuntratt konkluz bejn dik il-parti u
l-Unjoni. Hawnhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li atti adottati mill-istituzzjoni relatati
mal-prestazzjoni mhux sodisfacenti tar-rikorrent, tnaqqis tas-salarju u t-terminazzjoni tax-xoghol ma
humiex atti li jistghu jigu kkontestati skont I-Artikolu 263 TFUE, peress li l-effetti kollha ta’ atti bhal
dawn huma prodotti u ezawriti fil-qafas tar-relazzjoni kuntrattwali bejn l-istituzzjoni u l-parti
kontraenti 1-ohra, li fir-rigward taghha r-rikorrent huwa terz*.

84. Ghandu jigi nnotat li l-gurisprudenza rigward id-distinzjoni bejn l-Artikolu 272 TFUE u
I-Artikolu 263 TFUE tinghaqad mal-gurisprudenza rigward id-distinzjoni bejn 1-Artikolu 272 TFUE u
l-Artikolu 268 TFUE” li jikkonferixxi gurisdizzjoni eskluziva lill-qrati tal-Unjoni sabiex jiddec¢iedu
azzjonijiet rigward ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni®**. B'mod partikolari, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex tigi ddeterminata n-natura kuntrattwali jew mhux kuntrattwali
tat-tilwima bl-iskop li tigi evalwata l-gurisdizzjoni taghhom, il-qrati tal-Unjoni ghandhom jivverifikaw,
b’riferiment ghal diversi elementi fil-fajl, id-dispozizzjonijiet legali allegatament miksura, in-natura
tad-danni mitluba, il-kondotta li gieghda tigi allegata u r-relazzjonijiet legali bejn il-partijiet, jekk
hemmx bejniethom “kuntest kuntrattwali genwin, marbut mas-suggett tat-tilwima, li 1-ezami fil-fond
tieghu huwa indispensabbli ghar-rizoluzzjoni tal-istess azzjoni”. II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li
l-grati tal-Unjoni ma jistghux semplicement jibbazaw ruhhom fuq ir-regoli allegati mill-partijiet, peress
li n-natura tat-tilwima u, ghaldaqgstant, il-qorti li jkollha l-gurisdizzjoni, jistghu jinbidlu skont dak li
jipprovdu r-regoli invokati mill-partijiet.

85. Huwa fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq li ghandha tigi ezaminata t-tielet parti
tat-tieni aggravju.

86. Fil-kawza prezenti, nosserva li fil-punti 35, 36 u 42 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali rreferiet
ghall-kundizzjonijiet stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u b'mod partikolari fis-sentenza
Lito sabiex tizgura jekk id-decizjonijiet ikkontestati kinux jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet.

87. Madankollu, ingis li l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali fil-punti 37 sa 45 tad-digriet appellat, li
tghid li dawn id-decizjonijiet ghandhom jitqiesu bhala mizuri separabbli minn dik ir-relazzjoni, hija
vvizzjata bi zball ta’ ligi.

88. Ghandu jitfakkar li d-decizjonijiet ikkontestati jirrigwardaw in-nuqqas ta’ SC li tghaddi
mill-kompetizzjoni interna tal-2016 u n-nuqqas ta’ tigdid tal-kuntratt ta’ impjieg taghha. Bhala tali,
id-decizjonijiet ikkontestati huma atti maghmula minn Eulex Kosovo li jirrigwardaw ir-relazzjoni ta’
impjieg ta’ SC ma’ Eulex Kosovo. Ir-rikors ta’ SC ipprezentat quddiem il-qrati tal-Unjoni huwa intiz
ghal stharrig gudizzjarju tad-decizjoni tal-Kap tal-Missjoni li tikkonferma d-decizjonijiet ikkontestati
konformement mad-dispozizzjonijiet tal-OPLAN u tal-POS (ara I-punt 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

89. Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u b’mod partikolari tal-kriterji stabbiliti
fis-sentenza Lito, hemm indikazzjonijiet qawwija li d-decizjonijiet ikkontestati jagghu fi hdan il-qafas
kuntrattwali bejn SC u Eulex Kosovo. Kif ser nargumenta iktar 'il quddiem, dawn id-decizjonijiet
huma bbazati fuq id-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt ta’ xoghol bejn SC u Eulex Kosovo,
u essenzjalment jirrigwardaw il-prestazzjoni ta’ dan il-kuntratt. Ghaldagstant, id-decizjonijiet
ikkontestati ma jipproducux effetti legali li jirrizultaw mill-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ awtorita

56 Ara d-digrieti tal-31 ta’ Marzu 2011, Mauerhofer vs Il-Kummissjoni (C-433/10 P, EU:C:2011:204, b’'mod partikolari l-punti 37, 38 u 61), u tal-
21 ta’ April 2016, Borde u Carbonium vs II-Kummissjoni (C-279/15 P, EU:C:2016:297, b'mod partikolari l-punti 30, 31 u 42).

57 Ara, perezempju, is-sentenzi tat-18 ta’ April 2013, Il-Kummissjoni vs Systran u Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, b’'mod
partikolari I-punti 64 sa 66), u tal-10 ta’ Lulju 2019, VG vs Il-Kummissjoni (C-19/18 P, EU:C:2019:578, b'mod partikolari I-punti 29, 30 u 42).

58 Ara, perezempju, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Nikolaou vs I1-Qorti tal-Awdituri (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, punt 52).
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pubblika minn Eulex Kosovo, izda ghandhom pjuttost jitqiesu bhala inseparabbli mir-relazzjoni
kuntrattwali bejn SC u Eulex Kosovo. Kuntrarjament ghas-sottomissjonijiet ta’ Eulex Kosovo, filwaqt li
lI-Artikolu 272 TFUE huwa interpretat b’'mod restrittiv, kif imsemmi fil-punt 78 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, 1-Artikolu 272 TFUE jestendi kjarament ghal tilwimiet li jirrizultaw mill-kuntratt jew
li huma direttament konnessi mal-obbligi li jirrizultaw minnu, bhalma huwa l-kaz hawnhekk.

a) Id-decizjoni rigward il-kompetizzjoni interna tal-2016

90. Fil-punti 38 sa 42 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat li d-de¢izjoni rigward
il-kompetizzjoni interna tal-2016 ma kinitx ibbazata fuq it-termini tal-kuntratt ta’ xoghol bejn SC u
Eulex Kosovo, izda kienet adottata mill-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni interna tal-2016 fil-kuntest
tal-iskema ta’ tnaqqis ta’ persunal taht I-OPLAN u l-pjan ta’ stazzjonament li rrizultaw minn de¢izjoni
amministrattiva li tinzamm din il-kompetizzjoni. Minn dan isegwi li d-decizjoni rigward
il-kompetizzjoni interna tal-2016 kienet separabbli mill-kuntratt.

91. Fil-punt 43 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat ukoll li l-motivi ta’ SC insostenn
tat-tielet kap tat-talbiet taghha ma kinux ibbazati fuq it-termini tal-kuntratt ta’ xoghol bejn SC u Eulex
Kosovo, izda qajmu allegati difetti specifi¢i ghal atti amministrattivi.

92. Jiena nagbel ma’ SC li din l-analizi hija skorretta.

93. L-ewwel nett, il-Qorti Generali fil-bi¢ca 1-kbira bbazat ruhha fuq il-kuntest amministrattiv li kienet
taghmel parti minnu d-decizjoni rigward il-kompetizzjoni interna tal-2016, jigifieri I-fatt 1li dik
id-decizjoni rrizultat minn decizjonijiet tal-Kunsill u tal-Kmandant tal-Operazzjoni Civili rigward
it-tnaqqis tal-persunal, minn fejn iddeduciet li dik id-decizjoni ttiehdet f'dak il-kuntest, pjuttost milli
fil-kuntest tar-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet. Madankollu, il-Qorti Generali naqgset milli
tevalwa r-rabta preciza bejn id-decizjoni u r-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet. Evalwazzjoni bhal
din tidher li tkun ta’ importanza partikolari fil-kuntest tal-missjonijiet ¢ivili tal-PSDK, peress li l-atti
relatati mar-relazzjoni ta’ impjieg ma’ persunal bil-kuntratt kemm-il darba jkunu l-konsegwenzi ta’
decizjonijiet mehuda mill-Kunsill jew awtoritajiet ohra rigward l-organizzazzjoni u d-direzzjoni
strategika ta’ dawk il-missjonijiet.

94. Fil-kawza prezenti, filwaqt li d-decizjonijiet amministrattivi inkwistjoni kienu relatati mat-tnaqqis
tal-persunal ta’ Eulex Kosovo, ma hemm xejn li jissuggerixxi li dawn kienu jikkon¢ernaw it-trattament
specifiku ta’ membri tal-persunal fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ kompetizzjoni jew l-istatus ta’ impjieg ta’
tali membri li jirrizultaw minn din il-kompetizzjoni. Ghaldagstant, l-inferenza tal-Qorti Generali li
d-dec¢izjoni rigward il-kompetizzjoni interna tal-2016 kienet semplicement amministrattiva minhabba
I-fatt li rrizultat minn decizjoni amministrattiva rigward l-organizzazzjoni ta’ Eulex Kosovo tapplika
hazin il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li tista’ twassal ghall-annullament possibbli
tal-atti li jaqghu taht ir-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet u ghalhekk ixxejjen
1-Artikolu 272 TFUE mis-sustanza tieghu.

95. Barra minn hekk, huwa ¢ar li 1-kompetizzjoni interna tal-2016 kienet irregolata b’'mod partikolari
minn dispozizzjonijiet tal-OPLAN u tal-POS. Madankollu, il-Qorti Generali nagset milli tindirizza jekk
I-OPLAN, i¢-CONOPS, il-KK u 1-POS, 1li SC tallega li gew miksura minn Eulex Kosovo, humiex
dokumenti kuntrattwali u ghalhekk jaghmlux parti mir-relazzjoni kuntrattwali bejn SC u Eulex
Kosovo.

96. Kuntrarjament ghas-sottomissjonijiet ta’ Eulex Kosovo, u kif indikat minn SC, il-fatt li dawn
id-dokumenti ghandhom natura generali operattiva u ma humiex innegozjati mill-partijiet
ghall-kuntratt ma huwiex deciziv. Dawn id-dokumenti jistghu jitqiesu li huma kuntrattwali
fir-relazzjoni bejn SC u Eulex Kosovo, peress li jsir riferiment ghalihom fil-kuntratt ta’ xoghol bhala
parti integrali minn dak il-kuntratt, u jikkostitwixxu l-bazi tad-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet
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fl-ezekuzzjoni ta’ dak il-kuntratt (ara l-punti 19 u 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) *.

97. Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi indikat 1i, fil-verzjoni applikabbli tal-POS dwar
ir-riorganizzazzjoni, annessa mal-osservazzjonijiet bil-miktub ta’ Eulex Kosovo®, 1-Artikolu 5, intitolat
“Revizjoni”, jipprovdi li: “Bla hsara ghar-rimedji legali previsti mill-kuntratti ta’ impjieg, kwalunkwe
membru tal-persunal affettwat mir-riorganizzazzjoni jista’ jitlob revizjoni tal-process mill-Kap
tal-Missjoni fil-kaz ta’ thassib sostanzjat mill-membru tal-persunal affettwat dwar l-ekwita u
l-pre¢izjoni tal-process”. Dan ikopri rikors ghal rimedji minn membru tal-persunal fi hdan il-qafas
kuntrattwali, jigifieri, rikors ipprezentat skont l-Artikolu 272 TFUE abbazi ta’ klawzola ta’ arbitragg
fil-kuntratt ta’ xoghol, sabiex tigi kkontestata n-natura ekwa ta’ procedura ta’ kompetizzjoni interna li
taffettwa lil dak il-membru, bhal fil-kawza prezenti.

98. Ghandu wkoll jigi nnotat li, kif indikat minn SC, konstatazzjoni li dawk id-dokumenti ma humiex
kuntrattwali tidher li tikkontradixxi 1-gurisprudenza tal-Qorti Generali li ma tissemmiex fid-digriet
appellat, li tipprovdi li dokumenti bhal dawn jitqiesu li jifformaw il-bazi tal-obbligi kuntrattwali bejn
il-partijiet. B'mod partikolari, is-sentenza PY vs EUCAP Sahel Niger® kienet tinvolvi rikors ibbazat fuq
1-Artikolu 272 TFUE pprezentat minn ex membru tal-persunal bil-kuntratt ta’ missjoni ¢ivili tal-PSDK,
fejn allega ksur tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu bbazat fuq il-kodi¢i ta’ kondotta ta’ dik il-missjoni.
II-Qorti Generali ddecidiet li r-rikors kellu jigi ezaminat abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-kodici
tal-kondotta li kienu jifformaw parti integrali mill-kuntratt ta’ xoghol u li kienu jikkostitwixxu d-dritt
applikabbli sabiex jigu evalwati dawk it-talbiet.

99. Ghal ragunijiet simili, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li I-motivi ta’ SC kienu relatati ma’ difetti
l-konkluzjoni taghha li d-decizjoni rigward il-kompetizzjoni interna tal-2016 kienet ta’ natura
amministrattiva hija problematika. 1I-Qorti Generali skartat il-motivi ta’ SC li kienu jallegaw ksur
tar-regoli li jirregolaw ir-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet, inkluz 1-OPLAN u 1-POS.
Ghaldagstant, billi nagset milli tindirizza l-punt dwar jekk dawn id-dokumenti kinux kuntrattwali,
il-Qorti Generali b’'mod zbaljat iddec¢idiet li SC ma invokatx motivi bbazati fuq it-termini tal-kuntratt
ta’ xoghol.

100. Hemm lok li jigi indikat ukoll li din id-de¢izjoni tmur kontra l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja rigward id-distinzjoni bejn l-Artikoli 268 u 272 TFUE (ara l-punt 84 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet) li tistabbilixxi li l-qrati tal-Unjoni ghandhom jivverifikaw l-ezistenza ta’ kuntest
kuntrattwali genwin bejn il-partijiet, u ma jistghux jibbazaw ruhhom biss fuq motivi allegati
mill-partijiet sabiex tigi stabbilita n-natura kuntrattwali tat-tilwima, sa fejn hija kkoncernata
l-ammissibbilta tar-rikors®. Fil-fatt, il-Qorti Generali ghamlet proprju dan billi evalwat in-natura
kuntrattwali tat-tilwima ghall-finijiet tal-Artikolu 272 TFUE abbazi ta’ motivi invokati minn SC.

59 Perezempju, fl-ahhar kuntratt ta’ xoghol, I-OPLAN, il-KK u 1-POS jissemmew fdiversi dispozizzjonijiet, inter alia, fl-Artikoli 17.1 u 17.2, li
jipprovdu li nuqqas ta’ konformita mal-“kuntratt u/jew il-POS [...] jista’ jissuggetta [lill-impjegat] ghal sanzjoni dixxiplinari kif iddikjarat
fil-POS”, u li I-mizuri dixxiplinari ghandu jkollhom il-forom previsti fil-KK.

60 L-Ufficcju tar-Rizorsi Umani ta’ Eulex Kosovo, Standard Operating Procedure (SOP) on the Principles and Process of Reconfiguration,
26 ta’ Mejju 2016, p. 5 (enfasi mizjuda).

61 Sentenza tat-12 ta’ April 2018 (T-763/16, EU:T:2018:181, b’mod partikolari l-punti 5, 6 u 66). Il-Qorti Generali kkonkludiet li kien hemm ksur
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-kodici tal-kondotta u ordnat li jinghataw danni lir-rikorrent.

62 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-18 ta’ April 2013, Il-Kummissjoni vs Systran u Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, b’'mod
partikolari l-punti 64 sa 67 u 76).
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101. Fl-ahhar nett, ma hemm xejn iktar fil-fajl tal-kawza li jappoggja l-konkluzjoni li, billi adottat
id-decizjoni rigward il-kompetizzjoni interna tal-2016, Eulex Kosovo ma agixxietx fil-kapacita taghha
bhala persuna li timpjega/parti kokontraenti, izda bhala awtorita pubblika li tmur lil hinn mill-qafas
kuntrattwali bejn il-partijiet. I¢-cirkustanzi li jqumu fil-kawza prezenti huma differenti b’'mod
partikolari minn kuntest li fih ir-relazzjoni ta’ impjieg tmur lil hinn mill-kuntest kuntrattwali u
ghandha elementi ta’ regolamenti tal-persunal li jattribwixxu lil istituzzjoni jew korp tal-Unjoni
responsabbiltajiet ta” interess pubbliku ®.

b) Id-decizjoni li ma jiggeddidx il-kuntratt ta’ xoghol

102. Fil-punti 44 u 45 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat li, filwaqt li l-ahhar kuntratt ta’
xoghol kien jipprovdi, fl-Artikolu 16.1, li t-tul tieghu kien ikopri I-perijodu bejn il-15 ta’ Gunju u I-
14 ta’ Novembru 2016, dak il-kuntratt ma kienx fih klawzola li tipprovdi ghat-tigdid tieghu.
Ghaldagstant, id-dec¢izjoni li 1-kuntratt ma jiggeddidx ma rrizultatx mit-termini kuntrattwali bejn SC u
Eulex Kosovo, izda kienet ibbazata fuq decizjoni amministrattiva tad-Dipartiment tar-Rizorsi Umani li
silet il-konsegwenzi tal-kompetizzjoni interna tal-2016 u n-nuqqas ta’ SC li tghaddi minn dik
il-kompetizzjoni.

103. Konsegwentement, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-fatt li I-kuntratt ma kienx fih klawzola li
tipprovdi ghat-tigdid tieghu sabiex tikkonstata li dik id-decizjoni ma kinitx taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tar-relazzjoni kuntrattwali bejn SC u Eulex Kosovo. Madankollu, kif indikat minn SC,
il-fatt li l-kuntratt ta’ xoghol bejn SC u Eulex Kosovo ma kienx jinkludi klawzola li tipprovdi
ghat-tigdid tieghu ma huwiex determinanti fir-rigward tal-evalwazzjoni dwar jekk dik id-de¢izjoni taqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja u b’mod partikolari s-sentenza Lito.

104. Fil-fatt, ghall-kuntrarju, id-decizjoni li ma jiggeddidx il-kuntratt ta’ xoghol tidher li taga’ b'mod
car fi hdan ir-relazzjoni kuntrattwali bejn SC u Eulex Kosovo. Dan huwa appoggjat mill-fatt li 1-ahhar
kuntratt ta’ xoghol jipprevedi wkoll, fl-Artikolu 16.2, it-terminazzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol
mill-impjegat jew mill-persuna li timpjega. Bit-tehid tad-decizjoni li 1-kuntratt ta’ SC ma jiggeddidx,
Eulex Kosovo kienet gieghda tagixxi bhala persuna li timpjega meta tterminat l-impjieg ta’ Eulex
Kosovo fi hdan il-qafas kuntrattwali bejn il-partijiet. Konsegwentement, ma hemm xejn li jappoggja
l-konkluzjoni li, fit-tehid ta’ dik id-de¢izjoni, Eulex Kosovo kienet gieghda tagixxi lil hinn minn dak
il-qafas fl-ezercizzju tal-prerogattivi ta’ awtorita pubblika.

105. Barra minn hekk, inqgis li s-sentenza Jenkinson® tipprovdi indikazzjonijiet li d-decizjoni li
l-kuntratt ta’ xoghol ma jiggeddidx taqa’ fi hdan ir-relazzjoni kuntrattwali bejn SC u Eulex Kosovo. Kif
imsemmi fil-punti 61 u 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, i¢-cirkustanzi li taw lok ghal dik il-kawza kienu
jikkoncernaw rikors ibbazat fuq l-Artikolu 272 TFUE pprezentat minn ex membru tal-persunal
internazzjonali bil-kuntratt ta’ Eulex Kosovo, fejn giet b’'mod partikolari invokata tkec¢cija ingusta li
kienet tirrizulta min-nuqqas ta’ tigdid tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu.

106. Certament, il-Qorti ma haditx pozizzjoni diretta dwar in-natura tad-decizjonijiet inkwistjoni,
peress li indirizzat kwistjoni differenti relatata mal-portata tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni skont
I-Artikolu 272 TFUE fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ impjieg ibbazata fuq diversi kuntratti, li 1-ahhar
wiehed biss kien jinkludi klawzola ta’ arbitragg. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li t-talbiet
tar-rikorrent, inkluzi dawk li jirrigwardaw in-nuqqas ta’ tigdid tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu, kienu

63 Ara s-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2004, Pflugradt vs II-BCE (C-409/02 P, EU:C:2004:625, b'mod partikolari l-punti 31 sa 38).
64 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, Jenkinson vs Il-Kunsill et (C-43/17 P, EU:C:2018:531, b’'mod partikolari I-punti 1 sa 3, 34 u 40 sa 48).
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jaqghu fil-portata tal-gurisdizzjoni taghha skont il-klawzola ta’ arbitragg fl-ahhar kuntratt kif tirrizulta
minn dak il-kuntratt jew direttament konnessa mal-obbligi li jirrizultaw minn dak il-kuntratt. Dik
is-sentenza tassumi ghalhekk li talba bbazata fuq nuqqas ta’ tigdid ta’ kuntratt ta’ impjieg f'dawk
ic-cirkustanzi hija wahda kuntrattwali.

107. Dan huwa evidenti wkoll fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Jenkinson ®.
B'mod partikolari, 1-Avukat Generali qies ir-relazzjoni bejn ir-rikorrent u Eulex Kosovo bhala
“relazzjoni ta’ xoghol ta’ natura kuntrattwali” u peress li kienet id-decizjoni li l-kuntratt ta’ xoghol ma
jiggeddidx li tterminat dik ir-relazzjoni ta’ impjieg, dik id-decizjoni u l-kuntratt finali li jinkludi
l-klawzola ta’ arbitragg kienu konnessi ghall-finijiet tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont
1-Artikolu 272 TFUE.

108. Ghandu jigi nnotat ukoll fdan ir-rigward li l-appro¢¢ tal-Qorti Generali jidher li jmur kontra
gurisprudenza ohra tal-Qorti Generali li tinvolvi tilwimiet ta’ xoghol imressqa minn ex membri
tal-persunal bil-kuntratt ta’ Eulex Kosovo, li tipprovdi li dec¢izjonijiet li kuntratt ta’ xoghol ma
jiggeddidx kienu megqjusa bhala mizuri li jaqgghu fi hdan ir-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet.
Filwaqt li dawk id-de¢iZjonijiet ma humiex vinkolanti fuq il-Qorti tal-Gustizzja, ma nara l-ebda raguni,
kuntrarjament ghall-osservazzjonijiet ta’ Eulex Kosovo, ghalfejn dik il-gurisprudenza ma hijiex rilevanti
ghall-kawza prezenti, spe¢jalment fid-dawl tas-similitudni fir-rigward tal-atti inkwistjoni.

109. B'mod partikolari, fid-digriet Bitigi et vs Il-Kummissjoni et®, il-Qorti Generali ntalbet tiddeciedi
fuq il-legalita ta’ decizjonijiet mehuda minn Eulex Kosovo li ma jiggeddux kuntratti ta’ xoghol ta’
diversi membri tal-persunal bil-kuntratt. F'dawk id-decizjonijiet, il-Kap tal-Missjoni informa lil dawk
il-membri tal-persunal li I-kuntratti ta’ xoghol taghhom kienu ser jiskadu fdati specifi¢i u ma kinux
ser jigu estizi iktar. I1-Qorti Generali ddecidiet li t-tilwima kienet taqa’ fi hdan il-qafas kuntrattwali bejn
il-partijiet, u kienet tirrizulta direttament mir-relazzjoni ta’ xoghol ta’ bejniethom. Ghaldagstant, din
kienet taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzoli ta’ arbitragg inkluzi fil-kuntratti ta’ xoghol li
jattribwixxu gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Brussell fil-kaz ta’ tilwimiet li jirrizultaw minn, jew li huma
relatati ma’, dawk il-kuntratti.

110. Barra minn hekk, id-digriet Sogor vs II-Kunsill et® kien jikkoncerna azzjoni mressqa minn
konsulent legali impjegat minn Eulex Kosovo u iktar tard mir-Rapprezentant Specjali tal-Unjoni
Ewropea fil-Kosovo, fejn talab b’'mod partikolari l-annullament tal-proc¢edura li wasslet ghan-nuqqas
ta’ tigdid tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu. II-Qorti Generali ddecidiet li t-tilwima kienet taga’ fi hdan
il-klawzola inkluza fil-kuntratt ta’ xoghol li, dak iz-zmien, kienet tattribwixxi gurisdizzjoni lill-qrati ta’
Brussell ghat-tilwimiet kollha li jirrizultaw minn jew li kienu konnessi mal-kuntratt. [I-Qorti Generali
nnotat li l-ahhar kuntratt ta’ xoghol tar-rikorrent kien konkluz ghal perijodu determinat, u li huwa
kien qgieghed jikkontesta n-nuqqas ta’ tigdid tieghu, u ghaldaqstant iddecidiet li t-talbiet tar-rikorrent
irrizultaw minn dak il-kuntratt jew, minn tal-inqas, kienu direttament relatati mal-obbligi li jirrizultaw
minnu.

111. Abbazi ta’ dik il-gurisprudenza, ghandu jigi osservat b’'mod partikolari li 1-fatt li l-kuntratti ta’
xoghol bejn il-membri tal-persunal bil-kuntratt u Eulex Kosovo kienu ghal perijodu determinat u ma
kinux jinkludu klawzoli li jipprovdu ghat-tigdid taghhom ma tqiesx bhala element li jipprekludi
l-evalwazzjoni tad-decizjonijiet mehuda minn Eulex Kosovo li ma jiggeddux dawk il-kuntratti ta’
xoghol tal-membri tal-persunal bhala atti li jaqghu fi hdan ir-relazzjoni kuntrattwali bejn il-partijiet.

65 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Jenkinson vs II-Kunsill et (C-43/17 P, EU:C:2018:231, b'mod partikolari l-punti 39,
47 u 48).

66 Digriet tat-30 ta’ Settembru 2014 (T-410/13, mhux ippubblikat, EU:T:2014:871, b'mod partikolari I-punti 2 sa 11, 25, 27 u 28).
67 Digriet tas-27 ta’ Settembru 2018 (T-302/18, mhux ippubblikat, EU:T:2018:621, b’'mod partikolari l-punti 1, 2, 12, 13 u 21).
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112. Fuq nota finali, nixtieq nindika li, minn perspettiva iktar wiesgha, il-konstatazzjoni li
d-decizjonijiet ikkontestati jaqghu fi hdan qafas kuntrattwali bejn SC u Eulex Kosovo tista’ titqies li
gieghda takkomoda l-kuntest specifiku tal-missjonijiet ¢ivili tal-PSDK, b'mod partikolari billi
tikkonferma 1-flessibbilta ta’ arrangamenti kuntrattwali ghall-ingagg ta’ persunal bil-kuntratt ghal
missjonijiet bhal dawn, filwaqt li jigi zgurat li dawn il-membri tal-persunal jinghataw protezzjoni
gudizzjarja effettiva fir-rigward ta’ talbiet li jirrizultaw minn dawk l-arrangamenti kuntrattwali li huma
bbazati fuq il-klawzola ta’ arbitragg miftiechma bejn il-partijiet fil-kuntratti ta’ xoghol taghhom®.
Konstatazzjoni bhal din ¢ertament ma tnaqqasx id-diskrezzjoni tal-Unjoni u tal-Istati Membri li
jimmodifikaw il-qafas rigward l-impjieg ta’ persunal bil-kuntratt ta’ missjonijiet ¢ivili tal-PSDK. Fil-fatt,
ghandu jigi nnotat li 1-Pjan ghal Azzjoni Kongunta li Jimplimenta 1-Kumpatt Civili tal-PSDK, mahrug
mill-Kummissjoni u r-Rapprezentant Gholi fl1-2019, jipprevedi revizjoni tal-istatus ta’ impjieg ta’
membri tal-persunal internazzjonali bil-kuntratt u l-ghazliet possibbli ghat-titjib tieghu®.

113. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ t-tielet parti
tat-tieni aggravju u li d-digriet appellat jigi michud fuq din il-bazi.

C. L-ewwel aggraviu (relatat mal-klassifikazzjoni mill-gdid ta’ rikors ibbazat fuq
l-Artikolu 272 TFUE bhala rikors ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE)

1. Sommarju qasir tal-argumenti tal-partijiet

114. Permezz tal-ewwel aggraviju, li jallega ksur tal-Artikolu 272 TFUE, SC issostni li -Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 48 sa 52 tad-digriet appellat, billi kklassifikat mill-gdid it-tielet kap
tat-talbiet, fejn talbet dikjarazzjoni abbazi tal-Artikolu 272 TFUE li d-dec¢izjonijiet ikkontestati huma
illegali, bhala rikors ghal annullament ibbazat fuq I-Artikolu 263 TFUE. Dan l-aggravju huwa magsum
fi tliet partijiet.

115. Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, SC issostni li 1-Qorti Generali ma kellhiex
gurisdizzjoni ghal tali klassifikazzjoni mill-gdid. SC hija tal-fehma li peress li 1-Qorti Generali ma
kellhiex gurisdizzjoni li tiddeciedi dwar rikors ghal annullament kontra d-dec¢izjonijiet ikkontestati,
langas ma kellha gurisdizzjoni li tikklassifika mill-gdid ir-rikors.

116. Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, SC targumenta li 1-klassifikazzjoni mill-gdid kienet
tmur kontra l-intenzjoni espressa ta’ SC. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza taghha dwar
il-klassifikazzjoni mill-gdid ta’ rikorsi abbazi tal-Artikolu 263 TFUE bhala rikorsi abbazi
tal-Artikolu 272 TFUE™, il-Qorti Generali ma tistax tikklassifika rikors mill-gdid validament fejn,
b’mod partikolari, dan imur kontra l-intenzjoni espressa tar-rikorrent. Fil-kaz inezami, SC iddecidiet
espressament li ma tipprezentax rikors ghal annullament, peress li 1-Qorti Generali kienet tikkonstata
li ma kellhiex gurisdizzjoni skont il-gurisprudenza taghha u r-rikors kien ikun tardiv. SC iddikjarat
ukoll fis-seduta li tali Kklassifikazzjoni mill-gdid ma hijiex possibbli, peress 1li rikorsi skont
1-Artikolu 272 TFUE diga ghandhom limitu gholi billi jezigu li I-partijiet jinkludu klawzola ta’ arbitragg
fil-kuntratt taghhom, izda sussidjarjament, hija qieset li l-kundizzjonijiet fil-gurisprudenza tal-Qorti
Generali jistghu jigu applikati b’analogija.

68 Ara, fdan ir-rigward, id-dokument tal-Parlament Ewropew li sar riferiment ghalih fin-nota ta’ giegh il-pagna 6 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, p. 17.

69 II-Kummissjoni u r-Rapprezentant Gholi, Joint Action Plan Implementing the Civilian CSDP Compact, SWD (2019) 173 final, Engagement 10,
p. 7. Kif indikat fit-Tagsima 1 tal-imsemmi pjan ta’ azzjoni komuni, il-Kumpatt Civili tal-PSDK huwa dokument strategiku ewlieni bil-ghan li
jsahhah id-dimensjoni ¢ivili tal-PSDK.

70 SC tirreferi, b'mod partikolari, ghad-digriet tat-12 ta’ Ottubru 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs II-Kummissjoni
(T-353/10, EU:T:2011:589), kif ukoll ghas-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2014, Technische Universitdt Dresden vs Il-Kummissjoni (T-29/11,
EU:T:2014:912).
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117. Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, SC tilmenta li 1-Qorti Generali cahhdet lil SC
mid-dritt taghha ghal smigh xieraq fir-rigward tal-klassifikazzjoni mill-gdid, minkejja li din
il-klassifikazzjoni mill-gdid kienet timplika konsegwenzi serji ghal SC, inkluz ir-rifjut ta’ stharrig
gudizzjarju tad-decizjonijiet ikkontestati u r-rikors relatat taghha ghad-danni.

118. Eulex Kosovo ssostni li 1-Qorti Generali fil-fatt ma kklassifikatx mill-gdid ir-rikors fid-digriet
appellat, izda semplicement iddikjarat sa liema punt, u fuq bazi kundizzjonali, dak ir-rikors seta’ kien
ammissibbli li kieku gie pprezentat skont 1-Artikolu 263 TFUE. Fis-seduta, Eulex Kosovo ddikjarat
ukoll li jezistu precedenti ghall-approce tal-Qorti Generali fil-kawza prezenti”' u klassifikazzjoni
mill-gdid bhal din hija possibbli, ibbazata fuq l-applikazzjoni, b’analogija, tal-kundizzjonijiet stabbiliti
fil-gurisprudenza tal-Qorti Generali rigward il-klassifikazzjoni mill-gdid ta’ rikorsi skont
1-Artikolu 263 TFUE bhala rikorsi skont I-Artikolu 272 TFUE.

119. Eulex Kosovo tikkontesta wkoll 1-ilment ta’ SC li giet im¢ahhda minn stharrig gudizzjarju u kellha
tinghata d-dritt ghal smigh xieraq fuq il-klassifikazzjoni mill-gdid proposta. L-istharrig gudizzjarju seta’
biss isehh li kieku r-rikors kien ammissibbli, u ma kienx mehtieg li 1-Qorti Generali tisma’ lil SC skont
l-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Procedura taghha.

2. Evalwazzjoni tal-ewwel aggravju

120. Permezz tal-ewwel aggravju, SC tikkontesta l-legalita tal-klassifikazzjoni mill-gdid mill-Qorti
Generali tat-tielet kap tat-talbiet. B'mod iktar specifiku, SC essenzjalment issostni li I-Qorti Generali
ma kkonformatx mal-kundizzjonijiet li jirregolaw tali klassifikazzjoni mill-gdid, jigifieri li: il-Qorti
Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq ir-rikors ikklassifikat mill-gdid (I-ewwel parti);
l-intenzjoni espressa tar-rikorrent ma tipprekludix dan (it-tieni parti); u r-rikorrent ghandu jinghata
smigh xieraq (it-tielet parti). Barra minn hekk, b’riferiment ghall-osservazzjonijiet ta’ SC fis-seduta kif
gie nnotat fil-punt 116 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, SC tidher li targumenta li tali klassifikazzjoni
mill-gdid fil-principju ma ghandhiex tigi permessa, fid-dawl tal-partikolaritajiet tal-Artikolu 272 TFUE.

121. Ghaldagstant, ghandu jigi osservat li l-ewwel aggravju jqajjem kwistjonijiet importanti li ghadhom
ma gewx indirizzati fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk Kklassifikazzjoni mill-gdid ta’
rikors skont I-Artikolu 272 TFUE bhala rikors skont 1-Artikolu 263 TFUE hijiex possibbli u,
fl-affermattiv, liema huma l-kundizzjonijiet li tahthom ghandha ssir din il-klassifikazzjoni mill-gdid.

122. Fid-dawl tal-proposta tieghi li t-tieni aggravju huwa fondat, ma huwiex mehtieg li I-Qorti Generali
tiddeciedi fuq l-ewwel aggravju. Madankollu, ser nezamina l-ewwel aggravju, fil-kaz li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma tagbilx mal-fehma tieghi, b’mod li ghandu jigi prezunt li d-decizjonijiet ikkontestati
huma mizuri separabbli mill-kuntratt li ma setghux jigu kkontestati skont 1-Artikolu 272 TFUE.

123. Nixtieq nippreciza qabelxejn li l-ewwel aggravju jidher li huwa fondat, u li I-klassifikazzjoni
mill-gdid parzjali tar-rikors mill-Qorti Generali hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

124. Qabel ma nelenka r-ragunijiet li wassluni ghal din il-konkluzjoni, nixtieq nindika li l-argument ta’
Eulex Kosovo li fil-fatt il-Qorti Generali ma kklassifikatx mill-gdid it-talba ta’ SC ma jistax jintlaqa’.

125. Fil-punt 46 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali dde¢idiet li, ghalkemm SC espressament ibbazat
ruhha fuq l-Artikolu 272 TFUE, it-tielet kap tat-talbiet ghandu jitqies bhala rikors skont
1-Artikolu 263 TFUE.

126. Dan wassal lill-Qorti Generali sabiex tiddeciedi, fil-punti 51 u 52 tad-digriet appellat, li t-tielet kap
tat-talbiet kien inammissibbli peress li gie pprezentat tardivament.

71 Eulex Kosovo ticcita s-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2008, Helkon Media vs Il-Kummissjoni (T-122/06, mhux ippubblikata, EU:T:2008:418).
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127. Huwa minnu li, fil-punt 48 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali pprecediet id-diskussjoni taghha
dwar it-terminu stabbilit fl-Artikolu 263 TFUE bil-kliem, “anki jekk jitqies li 1-Qorti Generali tista’
twettaq klassifikazzjoni mill-gdid tal-bazi tat-tielet kap tat-talbiet tar-rikors ghal annullament ibbazat
fuq 1-Artikolu 263 TFUE”. Madankolly, il-Qorti Generali diga kklassifikat mill-gdid it-talba formalment
fil-punt 46 tad-digriet appellat. Barra minn hekk, mill-punti 51 u 52 tad-digriet appellat, mogqrija
flimkien mal-punti 49 u 50 tal-istess digriet, isegwi li I-Qorti Generali bbazat ruhha eskluzivament fuq
il-fatt 1i r-rikors kien tardiv sabiex tistabbilixxi l-inammissibbilta tieghu. Konstatazzjoni bhal din tista’
ssir biss jekk rikors gie kklassifikat mill-gdid bhala rikors ibbazat fuq I-Artikolu 263 TFUE.

128. Fir-rigward tal-qofol tal-kwistjoni, wiehed ghandu jzomm fmohhu li, skont gurisprudenza
stabbilita, li kienet imsemmija fil-punt 27 tad-digriet appellat, huwa r-rikorrent li ghandu jaghzel
il-bazi legali tar-rikors tieghu u mhux il-qrati tal-Unjoni nnifishom li ghandhom jaghzlu l-iktar bazi
legali xierqa”.

129. Madankollu, fkorp ta’ gurisprudenza estensiv, il-Qorti Generali ddecidiet li fejn rikors ghal
annullament jew rikors ghad-danni jigu pprezentati quddiemha, ghalkemm it-tilwima tkun fil-fatt ta’
natura kuntrattwali, hija tista’, fl-interessi tal-ekonomija tal-procedura, tikklassifika r-rikors mill-gdid
jekk ikunu jezistu l-kundizzjonijiet ghal klassifikazzjoni mill-gdid ™.

130. Ghaldagstant, klassifikazzjoni mill-gdid ta’ rikors ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE bhala rikors
ibbazat fuq I-Artikolu 272 TFUE hija possibbli, minghajr ma taffettwa d-drittijiet ta’ difiza
tal-istituzzjoni jew tal-korp konvenut, fejn: l-ewwel nett, l-intenzjoni espressa tar-rikorrent ma
tipprekludix dan u, it-tieni nett, minn tal-inqas motiv wiehed li jallega ksur tar-regoli li jirregolaw
ir-relazzjoni kuntrattwali inkwistjoni jigi invokat fir-rikors™. Dawn iz-zewg kundizzjonijiet huma
kumulattivi”, jigifieri ghandhom jigu ssodisfatti t-tnejn’. Jekk l-intenzjoni espressa tar-rikorrent ma
tkunx li jibbaza r-rikors fuq l-Artikolu 272 TFUE”, jew ma jkun gie invokat ebda motiv li jallega ksur
tar-regoli li jirregolaw ir-relazzjoni kuntrattwali”®, il-klassifikazzjoni mill-gdid ma tkunx possibbli”.

131. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li rikors ibbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE jista’ jigi
kklassifikat mill-gdid bhala rikors ibbazat fuq 1-Artikolu 272 TFUE biss jekk ikun hemm klawzola ta’
arbitragg li tattribwixxi gurisdizzjoni lill-qrati tal-Unjoni li jiddec¢iedu dwar rikors ipprezentat fuq din
il-bazi*. Ghaldagstant, jidher li din ma hijiex kundizzjoni ghal klassifikazzjoni mill-gdid fiha nnifisha,
izda tinkorpora rekwizit indipendenti ghall-finijiet li jigi vverifikat jekk il-Qorti Generali ghandhiex
gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 272 TFUE li tiddeciedi dwar ir-rikors kif ikklassifikat mill-gdid®'.

72 Ara s-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2005, Spanja vs Eurojust (C-160/03, EU:C:2005:168, punt 35).

73 Ara, perezempju, id-digriet tal-24 ta’ Ottubru 2019, Ir-Renju Unit vs II-Kummissjoni (T-188/19, mhux ippubblikat, EU:T:2019:772, punt 28).

74 Ara, perezempju, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Technion u Technion Research & Development Foundation vs II-Kummissjoni (T-216/12,
EU:T:2015:746, punt 60).

75 Ara, perezempju, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2018, KV vs EACEA (T-306/15 u T-484/15, EU:T:2018:359, punt 49).

76 Ghal rikors fejn gew issodisfatti z-zewg kundizzjonijiet, ara s-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2018, KV vs EACEA (T-306/15 u T-484/15, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:359, punti 50 sa 53).

77 Ara, perezempju, id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, Ayuntamiento de Enguera vs II-Kummissjoni (T-602/18, EU:T:2019:332, punti 23, 30 u 31).
1l-pozizzjoni tar-rikorrent dwar il-klassifikazzjoni mill-gdid tista’ tigi stabbilita abbazi ta’ agir espli¢itu jew implicitu: ara, perezempiju, is-sentenza
tas-16 ta’ Ottubru 2014, Federacion Espafola de Hosteleria vs EACEA (T-340/13, EU:T:2014:889, punt 36).

78 Ara, perezempju, id-digriet tal-15 ta’ Frar 2016, InAccess Networks Integrated Systems vs Il-Kummissjoni (T-82/15, EU:T:2016:90, punti 55
sa 62). Ara wkoll, fdan ir-rigward, is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 2010, CEVA vs Il-Kummissjoni (T-428/07 u T-455/07, EU:T:2010:240, punti 57
sa 64).

79 Ghal rikors fejn ma giet issodisfatta ebda wahda mill-kundizzjonijiet, ara d-digriet tal-10 ta’ Mejju 2004, Musée Grevin vs II-Kummissjoni
(T-314/03 u T-378/03, EU:T:2004:139, punt 88).

80 Ara, perezempju, id-digriet tal-24 ta’ Ottubru 2019, Ir-Renju Unit vs II-Kummissjoni (T-188/19, mhux ippubblikat, EU:T:2019:772, punt 34).

81 Ara, perezempju, id-digriet tat-12 ta’ Ottubru 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs Il-Kummissjoni (T-353/10,
EU:T:2011:589, punt 33), kif ukoll is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2014, Technische Universitit Dresden vs Il-Kummissjoni (T-29/11,
EU:T:2014:912, punti 42 sa 51).

22 ECLIL:EU:C:2020:176



KonkruzjoNgier TANCHEV — Kawza C-730/18 P
SC vs EuLex Kosovo

132. Ghandi wkoll nindika li 1-Qorti Generali semmiet il-possibbilta li rikors ibbazat fuq
l-Artikolu 272 TFUE jigi kklassifikat mill-gdid bhala rikors ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE,
ghalkemm b’'mod iktar limitat. B'mod partikolari, il-Qorti Generali ghadha ma stabbilixxietx jekk
il-kundizzjonijiet ~fil-gurisprudenza li ghadha kif issemmiet japplikawx fsitwazzjoni opposta.
Perezempju, féerti kawzi®, il-Qorti Generali hadet approc¢ simili ghad-digriet appellat, fejn
ikkonstatat li anki jekk klassifikazzjoni mill-gdid bhal din tista’ ssir, ir-rikors kien gie pprezentat
tardivament u ghaldagstant kien inammissibbli. F’kawza ohra®, il-Qorti Generali nnotat semplicement
li r-rikorrent kien zamm il-pozizzjoni tieghu minghajr ma talab klassifikazzjoni mill-gdid, u ghalhekk
ir-rikors gie michud bhala inammissibbli.

133. Fil-kawza prezenti, fid-dawl tal-gurisprudenza precedenti tal-Qorti Generali, jidhirli li ma hemm
ebda raguni, abbazi tal-informazzjoni li giet ipprezentata quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li tigi prekluza
l-possibbilta fil-princ¢ipju li rikors ibbazat fuq l-Artikolu 272 TFUE jigi kklassifikat mill-gdid bhala
rikors ibbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE, sakemm certi kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti. Fil-fehma
tieghi, tali klassifikazzjoni mill-gdid generalment tindika sitwazzjoni li fiha r-rikorrent ikun ipprezenta
rikors quddiem il-qrati tal-Unjoni abbazi ta’ bazi legali wahda, izda fid-dawl tan-natura tieghu, kellha
tkun bazi legali ohra. Ghaldagstant, fl-interessi tal-ekonomija tal-proc¢edura, il-qrati tal-Unjoni jistghu
jikklassifikaw ir-rikors mill-gdid abbazi tal-bazi legali xierqa, sabiex jigi evitat li r-rikorrent jintalab
jipprezenta rikors gdid abbazi ta’ dik il-bazi legali. B'mod partikolari, il-fatt li 1-qrati tal-Unjoni jistghu
biss jiddeciedu dwar rikors ibbazat fuq l-Artikolu 272 TFUE jekk ikun hemm klawzola ta’ arbitragg
ma jidhirlix li fil-principju ghandha tipprekludi tali klassifikazzjoni mill-gdid, peress 1li dik
il-klassifikazzjoni mill-gdid tipprezumi li n-natura tar-rikors ma hijiex kuntrattwali u, fi kwalunkwe
kaz, ir-rikors, bl-e¢¢ezzjoni tal-bazi legali, jibqa’ l-istess.

134. Hemm ukoll ragunijiet sabiex jitqies, kif indikat minn SC u Eulex Kosovo, li 1-kundizzjonijiet
stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti Generali fir-rigward tal-klassifikazzjoni mill-gdid ta’ rikors ibbazat
fuq 1-Artikolu 263 TFUE bhala rikors ibbazat fuq l-Artikolu 272 TFUE jistghu jigu applikati
b’analogija. Dawn ir-ragunijiet huma bbazati b’'mod partikolari fuq l-interessi li jippromwovu approc¢¢
koerenti fil-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni, u li jigi zgurat li l-principji fundamentali tal-ligi
procedurali tal-Unjoni u b'mod partikolari tad-drittijiet tad-difiza tal-partijiet fit-tilwima jigu
rrispettati.

135. Minn dan isegwi li, fil-princ¢ipju, il-qrati tal-Unjoni jistghu jikklassifikaw mill-gdid rikors ibbazat
fuq 1-Artikolu 272 TFUE bhala rikors ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE, minghajr ma jigu affettwati
d-drittijiet tad-difiza tal-partijiet, fejn iz-zewg kundizzjonijiet segwenti jkunu ssodisfatti: l-ewwel nett,
l-intenzjoni espressa tar-rikorrent ma tipprekludix dan u, it-tieni nett, minn tal-inqas motiv wiehed
fir-rikors jinvoka nuqqas ta’ kompetenza, ksur ta’ rekwizit proc¢edurali essenzjali, ksur tat-Trattati jew
ta’ dispozizzjoni legali relatata mal-applikazzjoni taghhom, jew uzu hazin ta’ poter, fis-sens tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Barra minn hekk, filwaqt li ma hijiex kundizzjoni ghal klassifikazzjoni
mill-gdid, il-qrati tal-Unjoni ghandhom jivverifikaw il-gurisdizzjoni taghhom li jiddec¢iedu dwar rikors
ghal annullament, kif ikklassifikat mill-gdid, skont 1-Artikolu 263 TFUE.

136. F'dan ir-rigward, l-intenzjoni espressa tar-rikorrent tidher li hija element importanti. Dan huwa
partikolarment minnu b’kunsiderazzjoni ghar-rekwiziti imposti fuq l-ammissibbilta ta’ rikorsi ghal
annullament, u b’'mod partikolari t-termini stabbiliti fis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE li b'mod
generali jobbligaw lir-rikorrent jagixxi malajr sabiex jipprezenta rikors ghal annullament, meta
mgqabbel ma’ rikors ibbazat fuq l-Artikolu 272 TFUE li ma jistabbilixxix terminu specifiku f'dan
ir-rigward. Ghaldagstant, klassifikazzjoni mill-gdid ma ghandhiex tkun possibbli fejn ir-rikorrent

82 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2008, Helkon Media vs II-Kummissjoni (T-122/06, mhux ippubblikata, EU:T:2008:418, b’'mod partikolari
l-punti 53 sa 55), u d-digriet tat-13 ta’ Mejju 2016, CEVA vs Il-Kummissjoni (T-601/15, mhux ippubblikat, EU:T:2016:316, b’'mod partikolari
l-punti 27 u 28).

83 Ara s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2019, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis vs ERCEA (T-348/16 OP, EU:T:2019:14 punti 167 sa 175) (appell
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, C-280/19 P).
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jesprimi l-intenzjoni li r-rikors ma ghandux ikun ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE. Kif jirrizulta
mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali®, din l-intenzjoni tista’ tigi Zgurata skont ir-regoli procedurali
rilevanti li jirregolaw il-qrati tal-Unjoni, perezempju, abbazi tal-osservazzjonijiet tar-rikorrent jew bi
twegiba ghal mistogsijiet orali jew bil-miktub maghmula lir-rikorrent matul il-proceduri.

137. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat 1-ewwel aggravju ta’ SC.

138. Fil-fehma tieghi, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda. Huwa minnu i,
fid-digriet appellat, il-Qorti Generali ma vverifikatx il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddec¢iedi rikors kif
ikklassifikat mill-gdid skont l-Artikolu 263 TFUE. Madankollu, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija
fil-punt 131 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti Generali ma kinitx mehtiega tivverifika 1-gurisdizzjoni
taghha qabel ma tikkunsidra l-klassifikazzjoni mill-gdid tar-rikors. Barra minn hekk, ma hemm ebda
dubju li 1-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni li tiddeciedi dwar ir-rikors abbazi
tal-Artikolu 272 TFUE, fid-dawl tas-sentenza Jenkinson (ara l-punti 60 sa 63 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet), u kif ikklassifikat mill-gdid abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, fid-dawl tas-sentenza H vs
I1-Kunsill et (ara I-punti 52 u 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Ghaldagstant, nipproponi li I-ewwel parti
tal-ewwel aggravju tal-appell tigi michuda bhala infondata.

139. Ingis li t-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tintlaqa’. Fid-digriet appellat, il-Qorti Generali
pprocediet bil-klassifikazzjoni mill-gdid tat-tielet kap tat-talbiet minghajr ma vverifikat jekk
il-kundizzjonijiet relatati ma’ klassifikazzjoni mill-gdid bhal din kinux issodisfatti, u b’'mod partikolari
jekk l-intenzjoni espressa tar-rikorrent kinitx tipprekludi dan. Ghaldagstant, il-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta kklassifikat mill-gdid it-tielet kap tat-talbiet kontra l-intenzjoni espressa ta’ SC li ma
tibbazax it-tielet kap tat-talbiet fuq 1-Artikolu 263 TFUE.

140. Ghal ragunijiet simili, fil-fehma tieghi, it-tielet parti tal-ewwel aggravju, li fil-bi¢¢a kbira taghha
hija konnessa mat-tieni parti ta’ dak l-aggravju, ghandha tintlaga’ wkoll. Filwaqt li I-Qorti Generali
tista’ tiddeciedi li tichad kawza minghajr ma tisma’ l-partijiet skont l-Artikolu 126 tar-Regoli
tal-Procedura taghha®, madankollu hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-intenzjoni espressa
tar-rikorrent bhala wahda mill-kundizzjonijiet sabiex rikors ibbazat fuq l-Artikolu 272 TFUE jigi
kklassifikat mill-gdid bhala rikors ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE kif imsemmi hawn fuq.
Konsegwentement, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kklassifikat mill-gdid it-tielet kap
tat-talbiet minghajr ma kisbet il-fehma ta’ SC fuq il-klassifikazzjoni mill-gdid proposta.

141. Ghaldagstant, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ t-tieni u t-tielet parti tal-ewwel aggravju u
li d-digriet appellat jigi michud fuq din il-bazi.

D. Il-hames aggravju (relatat mat-talbiet ghad-danni inkonnessjoni mat-talbiet repetuti li
jitwettaq test tas-sewqan)

1. Sommarju qasir tal-argumenti tal-partijiet

142. Permezz tal-hames aggravju, li jallega ksur tal-Artikolu 268 TFUE u tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE, tad-dritt ghal kundizzjonijiet ta’ xoghol gusti u xierqa u tad-dritt ghal
amministrazzjoni tajba, flimkien ma’ ksur tal-Artikolu 272 TFUE u tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE u tar-rekwiziti stabbiliti fis-sejha ghal kontribuzzjonijiet tal-2014, SC issostni li

84 Ara, fdan ir-rigward, in-nota ta’ giegh tal-pagna 77 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
85 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2019, Pebagua vs II-Kummissjoni (C-204/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:425, punt 31).
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-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi, fil-punti 57 u 64 mogqrija flimkien mal-punt 74 tad-digriet
appellat, meta ddecidiet li l-konstatazzjonijiet taghha bbazati fuq ir-responsabbilta kuntrattwali u
mhux kuntrattwali ta’ Eulex Kosovo relatati mat-talbiet repetuti li jitwettqu testijiet tas-sewqan kienu
manifestament infondati fid-dritt.

143. SC issostni li -Qorti Generali skartat l-argumenti ta’ SC rigward ir-responsabbilta kuntrattwali ta’
Eulex Kosovo, peress li r-rekwizit tas-sejha ghal kontribuzzjonijiet relatat mal-kapacita ta’ sewqan ta’
vettura bi trazzjoni fuq erba’ roti u mat-twettiq ta’ ezami tas-sewqan ma jistax jigi impost meta
membru tal-persunal, bhal SC, ikollu dizabbilta.

144. Barra minn hekk, fir-rigward tat-talba dwar ir-responsabbilta mhux kuntrattwali, SC tasserixxi li
-Qorti Generali skartat l-argumenti ta’ SC li dawk it-talbiet kienu illegali u kisru d-dritt ta’ SC ghal
kundizzjonijiet tax-xoghol li josservaw is-sahha, is-sigurta u d-dinjita taghha, flimkien mad-dritt ghal
amministrazzjoni tajba. I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi wkoll meta ddecidiet li r-rikors ma kienx
fih evidenza li tistabbilixxi r-rabta kawzali u r-rekwiziti tad-danni, peress li SC tqis, abbazi
tal-gurisprudenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku®, li rikorrent li jitlob danni morali ma huwiex
marbut jipproduci prova ta’ dawn ir-rekwiziti.

145. Eulex Kosovo ssostni li 1-kapacita ta’ SC li ssuq vettura bi trazzjoni fuq erba’ roti kienet element
essenzjali ghall-impjieg taghha ma’ Eulex Kosovo. SC tonqos ukoll milli tiggustifika t-talbiet
ghad-danni, u n-nuqqas taghha li tghaddi mill-ezamijiet tas-sewqan ma huwiex konness kawzalment
mal-appell imressaq kontra d-decizjonijiet ikkontestati, u lanqas kontra d-dannu allegat.

2. Evalwazzjoni tal-hames aggravju
146. Fil-fehma tieghi, il-hames aggravju ma jistax jintlaqa’.

147. Fil-punt 64 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali bbazat il-konkluzjoni taghha rigward
ir-responsabbilta kuntrattwali ta’ Eulex Kosovo fuq il-fatt li I-kuntratt ta’ xoghol kien jezigi li SC tkun
tista’ ssuq vettura bi trazzjoni fuq erba’ roti. Madankollu, ghandi nindika li SC ma tikkontestax din
il-konstatazzjoni li hija sufficjenti sabiex tigi ggustifikata 1-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti
Generali.

148. Fil-punti 57 sa 63 tad-digriet appellat, id-decizjoni tal-Qorti Generali li tichad it-talba ta’
responsabbilta mhux kuntrattwali ta’ SC kienet ibbazata fuq il-fatt li r-rikors ma kien jinkludi ebda
informazzjoni li permezz taghha 1-Qorti Generali setghet tidentifika r-realtd tad-dannu jew ir-rabta
kawzali bejn l-allegat agir u d-dannu invokat. II-Qorti Generali waslet ghal dik id-decizjoni fid-dawl ta’
gurisprudenza stabbilita li sar riferiment ghaliha fil-punti 58, 59 u 61 tad-digriet appellat, li tipprovdi li
l-kundizzjonijiet li jirregolaw ir-responsabbiltd mhux kuntrattwali tal-Unjoni huma kumulattivi® u li
r-rikorrent ghandu jipproduci prova konkluziva tar-realtad tad-dannu allegat u tar-rabta kawzali
diretta®.

86 SC tirreferi ghas-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, CC vs Il-Parlament (F-9/12, EU:F:2013:116, punt 128), kif ukoll tal-10 ta’ Lulju 2014, CG vs
II-BEI (F-115/11, EU:F:2014:187, punt 132).

87 Ara, perezempju, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Trubowest Handel u Makarov vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punt 41).

88 Ara, perezempju, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2018, Equipolymers et vs Il-Kunsill (C-363/17, EU:C:2018:402, punt 37).
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149. Hemm lok li nenfasizza li SC ma tippruvax turi li l-evidenza pprezentata kienet suffi¢jenti jew li
l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali kienet ibbazata fuq distorsjoni ta’ dik l-evidenza, izda sempli¢ement
tallega zball ta’ ligi li ma jistax jigi stabbilit fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita. Hemm lok li jinghad
ukoll li l-konstatazzjonijiet rilevanti tad-decizjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li invokat SC
gew michuda fl-appell .

150. Ghaldagstant, nipproponi li I-hames aggravju jigi michud bhala infondat.

VI. Konsegwenzi tal-annullament parzjali tad-digriet appellat

151. Skont 1-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jekk appell ikun fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali. Hija tista’ taghti sentenza
definittiva fuq il-kwistjoni hija stess, meta l-kawza tkun fi stat li tigi deciza, jew tibghat lura l-kawza
quddiem il-Qorti Generali sabiex tinghata sentenza.

152. Ma nqisx li I-kawza hija fi stat li tigi deciza. Fil-fatt, talbiet fattwali relatati mal-mertu tal-kawza
ma gewx ezaminati mill-Qorti Generali fid-digriet appellat, peress li ddecidiet li certi talbiet kienu
inammissibbli. Kif mitlub minn SC u Eulex Kosovo, il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem
il-Qorti Generali sabiex tinghata sentenza.

VII. Konkluzjoni

153. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla
parzjalment id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Settembru 2018, SC vs Eulex
Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586), sa fejn il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ta’ SC abbazi tal-fatt li
t-tielet kap tat-talbiet kien inammissibbli, u tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal
decizjoni fuq il-mertu, filwaqt li jigu rrizervati l-ispejjez.

89 Ara s-sentenza tad-29 ta’ April 2015, CC vs Il-Parlament (T-457/13 P, EU:T:2015:240, b’'mod partikolari l-punti 48, 49 u 52); din annullat
is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, CC vs Il-Parlament (F-9/12, EU:F:2013:116, b'mod partikolari I-punt 128), li wkoll sar riferiment ghaliha
fis-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, CG vs II-BEI (F-115/11, EU:F:2014:187, punt 132).
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