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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QOE
ipprezentati fis-26 ta’ Settembru 2019

Kawza C-532/18

GN, irrapprezentata legalment minn HM
Vs
ZU, bhala stral¢jarju ta’ Niki Luftfahrt GmbH

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Konvenzjoni ta’ Montréal — Artikolu 17(1) —
Responsabbiltajiet tat-trasportaturi bl-ajru lejn il-passiggieri — Kuncett ta’” ‘incident’ — Ferita fizika
mgarrba minn passiggier minhabba qlib ta’ xarba tahraq li sehh fuq ajruplan fl-ajru”

I. Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija)
tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli
ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru?, (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Montréal”), dispozizzjoni
li tiddetermina l-kundizzjonijiet li fihom passiggier li garrab ferita fizika matul titjira jista’ jistabbilixxi
r-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru li jkun opera din it-titjira.

2. Din it-talba taqa’ fil-kuntest ta’ tilwima bejn passiggiera minuri, irrapprezentata minn missierha u
l-persuna responsabbli mill-istral¢ ta’ kumpannija tal-ajru. Ir-rikorrenti fil-kawza principali titlob
kumpens minhabba smit ikkawzat lilha wara li 1-qlib ta’ xarba tahraq li sehh, ghal raguni mhux
maghrufa, matul titjira transkonfinali mwettqa mill-imsemmija kumpannija.

3. II-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna, ghall-ewwel darba, tidentifika I-isfumaturi tal-kuncett ta’
“in¢ident” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-kriterji ta’ applikabbilta li diga gew stabbiliti minn certi qrati nazzjonali. B'mod iktar specifiku, qed
issirilha mistoqsija, essenzjalment, dwar jekk huwiex necessarju li l-avvinement li sehh fuq ajruplan
mhux biss kien mhux mistenni u mhux tas-soltu u estern ghall-passiggier ikkoncernat, izda wkoll li
jkun dovut ghal riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru jew marbut ma’ dan it-trasport. Ghar-ragunijiet
esposti fdawn il-konkluzjonijiet, ingis 1i huma biss l-ewwel kriterji li ghandhom jigu ssodisfatti u
mhux dawk tal-ahhar fosthom.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Din il-konvenzjoni, konkluza fMontréal fit-28 ta’ Mejju 1999, kienet iffirmata mill-Komunita Ewropea fid-9 ta’ Dicembru 1999 u approvata
ghan-nom taghha permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2001/539/KE tal-5 ta’ April 2001 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5,
p. 491). Hija dahlet fis-sehh, ghal dak li jirrigwarda I-Unjoni Ewropea, fit-28 ta’ Gunju 2004.
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II. Il-kuntest guridiku

A. Il-Konvenzjoni ta’ Montréal

4. 1l-preambolu tal-Konvenzjoni ta’ Montreal jesponi, b'mod partikolari fit-tielet paragrafu tieghu, li
l-Istati partijiet “jirrikonoxxu l-importanza li tigi assigurata l-protezzjoni ta’ l-interessi tal-konsumaturi
fit-trasport internazzjonali bl-ajru u l-bzonn ghal kumpens ekwu bbazat fuq il-principju ta’
restituzzjoni”. Barra minn hekk, fil-hames paragrafu tieghu jistabbilixxi li “l-azzjoni kollettiva mill-Istat
ghal armozzazzjoni u kodifikazzjoni akbar ta’ certi regoli li jirregolaw it-trasport internazzjonali bl-ajru
permezz ta’ Konvenzjoni gdida hija l-mezz l-aktar adegwat biex jigi akkwistat bilan¢ ekwu ta’
l-interessi”.

5. L-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, intitolat “Mewt u ingurji [feriti] tal-passiggieri — dannu
lill-bagalji” jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu, li “[iJt-trasportatur huwa responsabbli ghad-danni sofferti
l-mewt jew l-ingurja [il-ferita] sehh abbord l-ajruplan jew tul xi operazzjonijiet ta’ imbark jew zbark”.
6. Bis-sahha tal-Artikolu 20 ta’ din il-Konvenzjoni, intitolat “L-EZonerazzjoni”, “[jlekk it-trasportatur
jipprova li d-dannu gie kkawzat jew kontribwit bin-negligenza jew att hazin jew negligenti tal-persuna
li titlob kumpens, jew il-persuna li minghandha hu jew hi jiehdu d-drittijiet tieghu/taghha,
it-trasportatur ghandu jkun kompletament jew parzjalment ezonerat mir-responsabbilta tieghu lejn
l-attur, sa fejn din in-negligenza jew att hazin jew negligenti kkawzaw jew ikkontribwew ghad-dannu.
Meta ghar-raguni ta’ mewt jew ingurja [ferita] ta’ passiggier jintalab kumpens minn persuna minbarra
l-passiggier, it-trasportatur ghandu bl-istess mod ikun ezonerat kompletament jew parzjalment
mir-responsabbilta tieghu sa fejn jipprova li d-dannu gie kkawzat jew saret kontribuzzjoni lilu minn
negligenza jew att hazin jew negligenti ta’ dak il-passiggier. Dan I-Artikolu japplika
ghad-disposizzjonijiet kollha ta’ responsabbilta fdin il-Konvenzjoni, inkluz il-paragrafu 1 ta’
1-Artikolu 21”.

7. L-Artikolu 21 tal-imsemmija konvenzjoni, intitolat “Kumpens fkaz ta’ mewt jew ingurja [feriment]
ta’ passiggieri”, huwa fformulat kif gej:

“1. Ghal danni kkawzati taht il-paragrafu 1 ta’ I-Artikolu 17 li ma jagbzux 100000 Dritt Specjali
tal-Gbid ghal kull passiggier, it-trasportatur ma jistax jeskludi jew jillimita r-responsabbilta tieghu.

2. It-trasportatur m’ ghandux ikun responsabbli ghal danni kkawzati taht il-paragrafu 1 ta’
1-Artikolu 17 sa fejn jeccedu ghal kull passiggier 100000 Dritt Spe¢jali tal-Gbid jekk it-trasportatur
jipprova illi:

a) dan id-dannu ma giex ikkawzat min-negligenza jew att hazin jew negligenza tat-trasportatur jew
is-servjenti jew l-agenti tieghu; jew

b) id-dannu kien dovut biss ghal negligenza jew att jew omissjoni ta’ parti terza”.

8. L-Artikolu 29 ta’ din l-istess konvenzjoni, intitolat “Bazi tal-pretensjonijiet”, jipprovdi li “[f]il-trasport
tal-passiggieri, bagalji u merkanzija, kull azzjoni ghal danni, tkun kif tkun fondata, kemm taht din
il-Konvenzjoni jew taht kuntratt jew delitt jew xort’ ohra, tista’ tingieb biss bla hsara
ghall-kondizzjonijiet u dawn il-limiti ta’ responsabbilta kif stabbiliti f'din il-Konvenzjoni bla hsara
ghall-kwistjoni dwar min huma l-persuni li ghandhom id-dritt li jgibu l-azzjoni u x'inhuma d-drittijiet
rispettivi taghhom. F’kull azzjoni ta’ din ix-xorta, m’humiex rikoverabbli danni punitivi, ezemplari jew
danni ohrajn non-kompensatorji”.
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B. Id-dritt tal-Unjoni

9. Il-premessi 5 sa 7 u 10 tar-Regolament (KE) Nru 889/2002° li jemenda r-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 2027/97 dwar ir-responsabbilta ta’ trasportaturi bl-ajru fl-eventwalita ta’ incidenti®, huma
fformulati kif gej:

“(5) II-Komunita ffirmat il-Konvenzjoni ta’ Montreal fil-waqt li indikat l-intenzjoni taghha li ssir shab
fil-ftehim billi tirratifikah.

(6) Huwa necessarju li jigi emendat ir-Regolament [(KE) Nru 2027/97] sabiex jigi allinjat
mad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Montreal, u hekk tigi kreata sistema uniformi ta’
responsabbilta ghat-trasport internazzjonali bl-ajru.

(7) Dan ir-Regolament u l-Konvenzjoni ta’ Montreal isahhu I-protezzjoni tal-passiggieri u
tad-dipendenti taghhom u ma jistghux jigu interpretati sabiex idghajfu l-protezzjoni taghhom
fir-rigward tal-legislazzjoni prezenti fid-data ta’ 1-adozzjoni ta’ dan ir-Regolament.

[...]

(10) Sistema ta’ responsabbilta illimitata fil-kaz ta’ mewt jew ta’ korriment tal-passiggieri hija mixtieqa
fil-kuntest ta’ sistema ta’ trasport bl-ajru sikura u moderna”.

10. Skont I-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2027/97, kif emendat bir-Regolament Nru 889/2002 (iktar
il quddiem ir-“Regolament Nru 2027/97”), “[d]an ir-Regolament jimplimenta d-dispozizzjonijiet
relevanti tal-Konvenzjoni ta’ Montreal fir-rigward tat-trasport ta’ passiggieri u l-bagalji taghhom
bl-ajru u jistabbilixxi ¢erti dispozizzjonijiet supplimentari. Jestendi wkoll l-applikazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet ghat-trasport bl-ajru fi hdan Stat Membru wiehed”.

11. L-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2027/97 jistabbilixxi 1li “[i]l- kuncetti misjuba fdan
ir-Regolament li mhumiex definiti fil-paragrafu 1 huma ekwivalenti ghal dawk uzati fil-Konvenzjoni ta’
Montreal”.

12. L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li “[iJr- responsabbilta ta’ trasportatur bl-ajru
Komunitarju fir-rigward ta’ passiggieri u l-bagalji taghhom tigi regolata mid-dispozizzjonijiet kollha
tal-Konvenzjoni ta’ Montreal pertinenti ghal din ir-responsabbilta”.

IIL Il-kawza principali, id-domanda preliminari u I-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

13. Fix-xahar ta’ Awwissu 2015, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, li dak inhar kellha 6 snin, uzat titjira,
bejn Spanja u l-Awstrija, operata mill-kumpannija tal-ajru Niki Luftfahrt GmbH, kumpannija rregolata
mid-dritt Awstrijak.

14. It-tifla kienet bilgieghda hdejn missierha, li matul it-titjira, ir¢ieva minghand l-assistent tal-kabina
tazza kafé tahraq minghajr ghatu u poggiha fuq il-mejda li tinghalaq ta’ quddiemu. Sussegwentement,
dan ir-re¢ipjent inqaleb u l-kontenut tieghu nxtered fuq it-tifla li garrbet smit tat-tieni grad fparti ta’
gisimha. Ma setax jigi stabbilit jekk il-qlib tat-tazza tal-kafé kienx dovut ghal hsara fil-mejda jew ghal
vibrazzjoni tal-ajruplan.

3 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Mejju 2002 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 6, p. 246).
4 Regolament tal-Kunsill tad-9 ta’ Ottubru 1997 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 7, Vol. 3, p. 489).
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15. Ir-rikorrenti fil-kawza principali, irrapprezentata legalment minn missierha, ipprezentat rikors intiz
sabiex Niki Luftfahrt tigi kkundannata tikkumpensa d-dannu kkawzat mill-incident li sehh matul
l-imsemmija titjira, flimkien ma’ EUR 8 500 ohra bhala interessi u spejjez, fuq il-bazi tal-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.

16. L-amministratur gudizzjarju tal-kumpannija tal-ajru, li llum tinsab ffalliment, ikkonfuta l-ezistenza
ta’ responsabbilta, billi invoka li ma kienx hemm incident fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, peress li ebda
“avveniment mhux mistenni jew mhux tas-soltu” ma wassal ghall-qlib tat-tazza kafé. Fi kwalunkwe kaz
ma kien hemm ebda “riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru”, jigifieri tipiku ta’ dan it-trasport, minkejja li
din il-kundizzjoni ghandha tigi ssodisfatta wkoll.

17. Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Dicembru 2015, il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’
Korneubourg, 1-Awstrija) laqghet it-talba tar-rikorrenti fil-kawza principali. Din il-qorti gqieset li
fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz kien hemm “inc¢ident”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’
Montréal, ghaliex il-qlib tat-tazza kafé kien irrizulta minn “avveniment mhux tas-soltu ta’ origini
esterna”. Barra minn hekk, hija ddec¢idiet li kien hemm “riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru”, peress li
ajruplan huwa suggett, fil-kuntest tal-operat tieghu, ghal gradi ta’ inklinazzjoni varji li jistghu jwasslu
sabiex l-oggetti mqieghda fuq superfi¢i orizzontali fl-ajruplan jinqalbu minghajr ma tkun necessarja
manuvra partikolari. Finalment, hija kkonstatat l-assenza ta’ htija tat-trasportatur bl-ajru minhabba
l-fatt li s-servizz ta’ xorb shun fre¢ipjenti minghajr ghatu hija prattika normali u so¢jalment adegwata.

18. Permezz ta’ sentenza tat-30 ta’ Awwissu 2016, 1-Oberlandesgericht Wien (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Vjenna, 1-Awstrija) bidlet id-de¢izjoni moghtija fl-ewwel istanza, wara li kkunsidrat li
r-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru kienet eskluza, peress li 1-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’
Montréal ikopri biss l-inc¢identi kkawzati minn “riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru” u li fdan il-kaz,
ir-rikorrenti fil-kawza principali ma setghetx tipproduci prova ta’ dan.

19. Adita b’rikors ghal Revizjoni, 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema), permezz ta’ de¢izjoni tas-
26 ta’ Gunju 2018 li waslet ghand ir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Awwissu 2018, iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari segwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“Ikun hemm ‘inc¢ident’ li ghalih huwa responsabbli t-trasportatur bl-ajru fis-sens tal-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni [ta’ Montréal] meta kikkra ta’ kafé jahraq, imqieghda fuq il-mejda li tinghalaq ta’ sit
ta’ ajruplan fl-ajru, tizloq ghal raguni mhux maghrufa, tinqaleb u b’hekk tikkawza smit lil passiggier?”

20. Osservazzjonijiet bil-miktub tressqu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja mill-konvenuta fil-kawza

prin¢ipali, mill-Gvern Pollakk kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. Waqt is-seduta tad-
19 ta’ Gunju 2019, il-Gvern Franc¢iz u l-Kummissjoni ressqu l-osservazzjonijiet orali taghhom.

IV. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

21. Qabel kollox ninnota li l-qorti tar-rinviju tindika li 1-Konvenzjoni ta’” Montréal hija applikabbli
fic-cirkustanzi tal-kawza prin¢ipali, peress li t-titjira li matulha sehh l-avveniment kontenzjuz ghandha
natura internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 1 ta’ din il-konvenzjoni, peress li l-post ta’ tluq u l-post ta’
destinazzjoni ta’ din it-titjira jinsabu fit-territorju ta’ zewg Stati partijiet>. F'dan ir-rigward, nenfasizza li
fl-ogsma koperti mill-Konvenzjoni ta’ Montréal, 1-Istati Membri tal-Unjoni ttrasferew lil din tal-ahhar

5 Jigifieri, ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika tal-Awstrija rispettivament.
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il-kompetenzi taghhom ghal dak li jirrigwarda r-responsabbilta ghad-danni subiti fkaz ta’ mewt jew
ferita ta’ passiggier® u li 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2027/97 jipprovdi li r-responsabbilta lejn
il-passiggieri ta’ “trasportatur bl-ajru tal-Komunitd”’, bhal fdan il-kaz, donnha hija rregolata
mid-dispozizzjonijiet kollha tal-imsemmija konvenzjoni relatati ma’ din ir-responsabbilta®.

22. Sussegwentement, infakkar” li d-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Montréal huma parti integrali
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni'’, b’tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni taghha, fosservanza tar-regoli tad-dritt internazzjonali applikabbli
fl-Unjoni, u b'mod partikolari tal-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna'', li jipprovdi li trattat
ghandu jigi interpretat in bona fide, billi jigi segwit is-sens ordinarju tat-termini tieghu fil-kuntest
taghhom u fid-dawl kemm tal-iskop kif ukoll tal-ghan tieghu'’. Barra minn hekk, fid-dawl tal-ghan
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, li huwa dak tal-unifikazzjoni tar-regoli dwar it-trasport bl-ajru
internazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-kunéetti li jinsabu fdin il-konvenzjoni u li ma
humiex iddefiniti fiha “ghand[hom] jinghata[w] interpretazzjoni uniformi u awtonoma, minkejja s-sens

differenti moghti lil da[w]n il kuncett[i] fil-ligi nazzjonali tal-Istati partijiet ghal din il-konvenzjoni”*.

23. Finalment, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li fil-kuntest
tal-procedura ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, huma biss il-qrati nazzjonali li ghandhom
jistabbilixxu I-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza li ghandhom jiddec¢iedu'. F'dan ir-rigward,
nirrileva li fdan il-kaz, huwa stabbilit, kif tindika b’'mod esplicitu d-domanda preliminari, li kien
impossibbli li tigi stabbilita r-raguni li ghaliha t-tazza kafé nqalbet fuq ir-rikorrenti fil-kawza principali.
Barra minn hekk, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-eccezzjoni bbazata fuq htija kontributtiva
tal-vittma, li kienet inizjalment imqgajma mill-konvenuta fil-kawza principali, ma ghadhiex suggett
tal-pro¢edura nazzjonali . Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tidde¢iedi dwar l-interpretazzjoni
mitluba minghandha abbazi tal-konstatazzjonijiet hekk imwettqa mill-qorti tar-rinviju.

6 Ara fdan is-sens, il-punt 4 tad-Dikjarazzjoni dwar il-kompetenza tal-Komunita Ewropea dwar is-suggetti rregolati mill-Konvenzjoni ta’
Montréal, dikjarazzjoni li tinsab fl-istrument ta’ approvazzjoni tal-Komunita pprezentat fid-29 ta’ April 2004 u fl-indirizz tal-internet segwenti:
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mt199_FR.pdf.

7 Iddefinit fl-Artikolu 2(1)(b) tal-imsemmi regolament, bhala trasportatur bl-ajru li ghandu licenzja valida moghtija minn Stat Membru skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2407/92 tat-23 ta’ Lulju 1992 dwar licenzjar ta’ air carriers (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti: Kapitolu 6, Vol. 2, p. 3), li gie abrogat u ssostitwit, b’effett mill-1 ta’ Novembru 2008, bir-Regolament (KE) Nru 1(_)08/2008
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Settembru 2008 dwar regoli komuni ghall-operat ta’ servizzi ta’ lI-ajru fil-Komunita (GU 2008,
L 293, p. 3).

8 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punt 18); tat-22 ta’ Novembru 2012, Espada Sanchez et
(C-410/11, EU:C:2012:747, punt 19); tas-26 ta’ Frar 2015, Wucher Helicopter u Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, punt 35),
kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2015, Priiller-Frey (C-240/14, EU:C:2015:567, punti 25 et seq.).

9  Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Guaitoli et (C-213/18, EU:C:2019:524, punt 29).

10 Mid-data tad-dhul fis-sehh indikata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 2 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

11 Konvenzjoni dwar id-Dritt tat-Trattati, konkluza fi Vjenna fit-23 ta’ Mejju 1969 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1155, p. 331).

12 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2012, Espada Sanchez et (C-410/11, EU:C:2012:747, punti 20 sa 22); tas-17 ta’ Frar 2016,
Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, punti 23 u 24), kif ukoll tat-12 ta’ April 2018, Finnair (C-258/16, EU:C:2018:252, punti 19
sa 22).

13 Ara fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punti 21 u 22), dwar il-kuncett ta’ “dannu”, li jinsab wara
1-Artikolu 22(2) tal-imsemmija konvenzjoni.

14 Bis-sahha tal-Artikolu 267 TFUE, ibbazat fuq separazzjoni netta tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja, kull evalwazzjoni
tal-fatti taqa’ fil-kompetenza tal-imsemmija qrati (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2012, Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
punt 30, kif ukoll tas-7 ta’ Awwissu 2018, Prenninger et, C-329/17, EU:C:2018:640, punt 27).

15 Il-qorti tar-rinviju ma tispecifikax jekk id-dibattitu, fl-istanza principali, kienx jirrigwarda l-htija eventwali tal-minuri mismuta u/jew ta’
missierha, li harrek it-tazza kafé u li jirrapprezentaha fdin l-istanza.
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B. Fugq il-kuncett ta’ “incident” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal

1. Fugq is-suggett tad-domanda preliminari u l-argumenti maghmula

24. P’din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna, essenzjalment, tiddetermina jekk il-kuncett ta’
“in¢ident” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandux jigi interpretat b’tali mod li
jinkludi sitwazzjoni li fiha tazza kafé tahraq, imqieghda fuq mejda li tinghalaq fuq ajruplan fl-ajru,
tinqaleb ghal raguni indeterminata u tikkawza smit lil passiggier, li ghalhekk tkun tista’ tehtieg, skont
l-imsemmija dispozizzjoni, li t-trasportatur bl-ajru kkoncernat ihallas id-danni fir-rigward ta’ din
il-ferita fizika.

25. Minkejja li d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju saret ftermini li jirrigwardaw ic¢-cirkustanzi
proprji tal-kawza prin¢ipali, madankollu nqis li jkun preferibbli 1-Qorti tal-Gustizzja ma tillimitax
ir-risposta taghha ghal dan il-kaz specifiku biss izda tiehu l-opportunita moghtija lilha hawnhekk
sabiex taghti interpretazzjoni tal-kuncett imsemmi billi tistabbilixxi kriterji ta’ evalwazzjoni astratti u
ghalhekk ta’ portata iktar generali'®. Ghandu jigi enfasizzat li din il-kawza hija l-ewwel wahda li fiha
1-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tinterpreta l-imsemmi kuncett.

26. F'dan ir-rigward, nikkonstata, bhall-qorti tar-rinviju, li 1-Konvenzjoni ta’ Montréal ma tinkludix
definizzjoni tal-kuncett ta’ “in¢ident”, minkejja li tali avveniment jikkostitwixxi evidentement
kundizzjoni determinanti sabiex tkun tista’ tigi stabbilita r-responsabbilta ta’ trasportatur bl-ajru fuq
il-bazi tal-Artikolu 17(1) tal-imsemmija konvenzjoni, fkaz ta’ dannu fiziku (ferita fizika jew mewt)
imgarrab minn passiggier”. Bl-istess mod, dan it-terminu jinsab fid-dispozizzjoni ekwivalenti li
tikkostitwixxi 1-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja'®, li kienet issostitwita mill-Konvenzjoni ta’
Montréal ¥, izda wkoll minghajr definizzjoni f'dan l-ewwel strument.

27. Madankollu, xi qrati nazzjonali zviluppaw gurisprudenzi, li 1-qorti tar-rinviju ssemmi espressament,

dwar il-kuncett ta’ “in¢ident” fis-sens tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja u/jew tal-Konvenzjoni ta’ Montréal .
Nippreciza li minkejja d-differenzi bejn 1-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja u l-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta’” Montréal, jiena tal-fehma li t-tieni wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet ghandha
madankollu tigi interpretata fid-dawl tad-decizjonijiet relatati mal-ewwel wahda, minhabba
l-ekwivalenza sostanzjalment ezistenti bejniethom*".

16 Fil-fatt, fil-kuntest tal-kooperazzjoni stabbilita permezz tal-Artikolu 267 TFUE bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, _imsejha
jikkontribwixxu direttament u reciprokament ghall-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tislet mill-formulazzjoni tad-domanda preliminari, fid-dawl tal-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju, l-elementi tad-dritt
tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni. Ghalhekk seta’ jigi ammess li meta d-domanda maghmula tidher li tfittex applikazzjoni diretta tad-dritt
tal-Unjoni ghall-kawzi principali, il-qorti tar-rinviju tixtieq, fir-realta, interpretazzjoni ta’ dan id-dritt ghall-finijiet ta’ din it-tilwima (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tat-18 ta’ Jannar 1979, van Wesemael ef, 110/78 u 111/78, EU:C:1979:8, punt 21; tas-17 ta’ Novembru 2011, Jestel,
C-454/10, EU:C:2011:752, punt 21; tat-8 ta’ Novembru 2012, Gilbahce, C-268/11, EU:C:2012:695, punt 32, kif ukoll tat-13 ta’ Frar 2014, Crono
Service et, C-419/12 u C-420/12, EU:C:2014:81, punti 28 u 29).

17 Barra minn hekk, I-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 2027/97 jaghmel riferiment ghall-Konvenzjoni ta’ Montréal fir-rigward tal-kuncetti, bhal
dak ta’ “incident”, li dan ir-regolament jinkludi minghajr ma jiddefinixxihom.

18 Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli dwar it-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, iffirmata f'Varsavja fit-12 ta’ Ottubru 1929. Nippreciza
li t-terminu “in¢ident” kien uzat ukoll, minghajr precizjoni ohra, fl-Artikolu 30(2) ta’ din il-konvenzjoni, li jirrigwarda l-kaz, mhux rilevanti fdan
il-kaz, ta’ trasport bl-ajru ezegwit minn diversi trasportaturi successivi.

19 Ara I-preambolu u I-Artikolu 55 tal-Konvenzjoni ta’” Montréal.

20 F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirreferi ghal Reuschle, F., Montrealer Ubereinkommen — Kommentar, De Gruyter, Berlin, it-2
Edizzjoni, 2011, kummentarju tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, spe¢jalment il-punti 13 et seq.

21 Fuq dawn il-gurisprudenzi nazzjonali, ara wkoll il-punti 43 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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28. Il-qorti tar-rinviju tindika li jidhirlha li I-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal huwa
applikabbli fdan il-kaz, peress li l-ferita fizika mgarrba mir-rikorrenti fil-kawza principali tirrizulta,
skont it-terminologija uzata mill-imsemmija qrati nazzjonali, minn avveniment “mhux mistenni”, li
jorigina minn “azzjoni esterna” ghall-vittma u li jwassal ghal “dannu mhux mistenni” ghaliha. Hija
tenfasizza li l-kawza principali tiffoka fuq il-punt dwar jekk il-kuncett ta’ “incident” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni jipprezumix, minbarra li jigu ssodisfatti 1-kriterji hemm imsemmija, li jimmaterjalizza “
riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru”*.

29. Din il-qorti tesponi li jezistu diversi approcci fir-rigward tan-necessita li jigi ssodisfatt dan l-ahhar
kriterju, fid-dawl ta’ certi decizjonijiet moghtija minn qrati tal-Istati partijiet ghall-Konvenzjoni ta’
Varsavja u/jew ghall-Konvenzjoni ta’” Montréal kif ukoll diversi opinjonijiet dottrinali.

30. Skont l-ewwel approcg, li skont il-qorti tar-rinviju huwa sostnut mill-parti 1-kbira tad-dottrina u
tal-gurisprudenza Germaniza®, il-kuncett ta’ “in¢ident” inkwistjoni ghandu jkun limitat
ghas-sitwazzjonijiet fejn isehh riskju li tipikament jirrizulta min-natura tal-ajruplan, l-istat tieghu jew
l-operat tieghu®, jew minn installazzjoni ajronawtika uzata waqt l-imbark jew l-izbark. Dan huwa
ggustifikat mill-fatt li l-intenzjoni tal-Istati parti ghall-Konvenzjoni ta’ Montréal ma kinitx li
t-trasportaturi bl-ajru jassumu r-riskji generali tal-hajja ta’ kuljum. Ghalhekk, il-persuna leza ghandha
l-oneru tal-prova tal-materjalizzazzjoni ta’ riskju li seta’ jsehh biss fil-qasam tat-trasport bl-ajru. Issa,
fil-kaz inkwistjoni, fid-dawl tal-impossibbilta li tigi ddeterminata 1-kawza tal-avveniment kontenzjuz,
din l-interpretazzjoni twassal sabiex ir-rikors tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali jigi michud.

31. Ghall-kuntrarju, skont it-tieni approc¢¢, ma huwiex necessarju li jigi stabbilit li sehh riskju inerenti
ghat-trasport bl-ajru sabiex jigi applikat 1-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, fid-dawl
tal-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, tas-sistema ta’ responsabbilta stabbilita minnha u tal-bzonn
tal-protezzjoni tal-efficjenza taghha. Il-qorti tar-rinviju tqis li dawn l-ahhar argumenti huma
konvin¢enti. Hija tispecifika li ¢erti awturi ddeducew li l-qlib ta’ xarba tahraq fuq gisem passiggier >
jikkostitwixxi “in¢ident” li jista’ jaghti lok ghar-responsabbilta ta’ trasportatur bl-ajru. Fil-kawza
principali, din l-interpretazzjoni twassal ghar-rikonoxximent tar-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru.

32. Finalment, il-qorti tar-rinviju ssemmi approcc¢ iehor, deskritt bhala “soluzzjoni intermedjarja”, li
jipprovdi li r-responsabbilta prevista fl-imsemmi Artikolu 17(1) tirrizulta mis-sempli¢i fatt li
l-avveniment ikkoncernat sehh fuq l-ajruplan, jew inkella waqt l-imbark jew l-izbark, minghajr
necessita li jimmaterjalizza riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru, izda bil-possibbilta li t-trasportatur jigi
ezonerat minn din ir-responsabbilta jekk juri l-assenza ta’ rabta man-natura jew mal-operat
tal-ajruplan. F'dan il-kaz, din l-interpretazzjoni tkun twassal ukoll sabiex tigi ammessa r-responsabbilta
tal-konvenuta fil-kawza principali, peress li l-kawza tal-incident ikkoncernat ma setghetx tigi
identifikata.

22 Espressjoni enfasizzata fl-original, fil-lingwa Germaniza: “ein fiir die Luftfahrt typisches Risiko”.

23 Il-qorti tar-rinviju ticcita lil Schmid, R., “Artikel 17”, fi Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht, Luchterhand, il-Germanja, 2016, punti 16
u 17 (ara wkoll il-verzjoni bil-lingwa Ingliza, Schmid, R., “Article 17", fMontreal Convention, Kluwer, il-Pajjizi 1-Baxxi, 2006, punti 16 u 17), kif
ukoll Ruhwedel, E., Der Luftbeforderungsvertrag, Luchterhand, Kéln, it-3 Edizzjoni, 1998, punt 331. Barra minn hekk, hija ssemmi sentenza
tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), tal-21 ta’ Novembru 2017 (X ZR 30/15, NJW 2018, 861), filwaqt li
madankollu tirrileva li din tehtieg biss l-ezistenza ta’ “rabta” ma’ riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru. Precedentement ghal din is-sentenza, ara
d-decizjoni tal-Landgericht Frankfurt (il-Qorti Regjonali ta’ Frankfurt, il-Germanja), tas-16 ta’ Dicembru 2005 (NJW-RR 2006, 704), minbarra
l-gurisprudenza c¢citata minn Fithrich, E., Reiserecht — Handbuch und Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 2015, p. 1059.

24 Riskju li jista’ jirrizulta, perezempju, minn tibdil fl-altitudni jew fil-velocita tal-ajruplan.

25 F'dan is-sens, id-decizjoni tar-rinviju ssemmi, Reuschle, F., op. cit. nota ta’ giegh il-pagna 20, punt 15; Stefula, M., Schadenersatz fiir Passagiere
im Luftfahrtgesetz, Verlag Osterreich, Vjenna, 2001, punti 123 u 136 (ara wkoll ir-rendikont ta’ dan l-ahhar xoghol minn Miiller-Rostin, W.,
NZV, 2002, p. 75), kif ukoll Kehrberger, H.-P., “Overhead Bin-Unfille an Bord von Luftfahrzeugen — Eine Fallstudie”, Festschrift fiir Werner
Guldimann, Luchterhand, Berlin, 1997, punti 129 u 130, rigward I-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja.
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33. L-osservazzjonijiet li gew ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja fdin il-kawza jirriflettu dawn
l-approcci differenti. Il-konvenuta fil-kawza principali ssostni li r-responsabbilta tat-trasportaturi
bl-ajru tista’ tigi stabbilita, fuq il-bazi tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, biss meta
l-incident, avveniment mhux mistenni u mhux tas-soltu li jirrizulta minn intervent estern, kien
ipprovokat minn riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru. Madankollu, ir-riskju ta’ ingurja personali
minhabba 1-qlib ta’ xarba tahraq jista’ jsehh ukoll fil-kuntest tal-hajja privata*.

34. Min-naha l-ohra, il-Gvern Pollakk jeskludi r-rekwizit ta’ riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru, izda
madankollu jqis li hija necessarja rabta kawzali plawzibbli bejn l-avveniment ikkon¢ernat — li ghandu
jkun mhux mistenni u mhux tas-soltu u minn sors estern ghall-passiggier — u l-moviment jew
l-operat tal-ajruplan, rabta li tezisti fdan il-kaz*.

35. Min-naha taghhom, il-Gvern Fran¢iz u |-Kummissjoni® huma tal-opinjoni li s-sitwazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali hija koperta mill-kunc¢ett ta’ “in¢ident” fis-sens tal-imsemmi
Artikolu 17(1), peress li tirrigwarda avveniment mhux mistenni, li sehh matul it-trasport bl-ajru u
estern ghall-persuna tal-vittma, minghajr ma jkun necessarju li jigi stabbilit it-twettiq ta’ riskju inerenti
ghat-trasport bl-ajru — tezi sostnuta mill-konvenuta fil-kawza principali — u lanqas l-ezistenza ta’ rabta
kawzali ma’ dan it-trasport — tezi proposta mill-Gvern Pollakk. Din hija wkoll il-fehma tieghi,
ghar-ragunijiet segwenti, li huma konformi mar-regoli ta’ interpretazzjoni fuq imsemmija®.

2. Fuq l-interpretazzjoni litterali

36. Qabel kollox, fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal,
infakkar® li kienu biss sitt verzjonijiet lingwistici ta’ dan l-istrument li gew deskritti bhala “awtentici”,
li fosthom hemm tliet verzjonijiet li jikkorrispondu ghal-lingwi uffi¢jali tal-Unjoni, jigifieri 1-Ingliz,
I-Ispanjol u 1-Franciz®'.

37. Dan 1-Artikolu 17(1) jistabbilixxi li “[i]t-trasportatur huwa responsabbli ghad-danni sofferti fil-kaz
ta’ mewt jew ingurji personali ta’ passiggier sakemm biss l-incident li kkawza l-mewt jew l-ingurja
sehh abbord l-ajruplan jew tul xi operazzjonijiet ta’ imbark jew zbark”.

38. Qabel kollox, nikkonstata, bhalma taghmel il-qorti tar-rinviju, li 1-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’
Montréal ma jifformulax rekwizit li jipprovdi li r-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru tista’ tigi
stabbilita, fuq il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni, biss meta l-avveniment kontenzjuz ikun gie kkawzat
minn riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru, kif issostni l-konvenuta fil-kawza princ¢ipali, jew inkella

26 Sabiex jintwera thiex jista’ jikkonsisti riskju specifikament marbut mal-operat tal-ajruplan, meta mqabbel ma’ riskju generali tal-hajja ta’ kuljum,
il-konvenuta fil-kawza principali ssemmi qlib ta’ xarba tahraq minhabba turbolenza, bdil fl-altitudni tat-titjira jew fl-inklinazzjoni tal-ajruplan,
jew anki difett fil-mejda li tinghalaq, cirkustanzi li fil-kawza principali ma gewx stabbiliti.

27 Skont il-Gvern Pollakk, tali rabta tirrizulta mill-fatt li s-servizz ta’ xarbiet shan matul il-vjagg hija prattika normali tat-trasportaturi, bl-ajru u
ohrajn, li taghmel parti mis-servizz ta’ trasport jew tikkostitwixxi provvista addizzjonali direttament marbuta mieghu.

28 Nispecifika li waqt is-seduta 1-Kummissjoni esprimiet il-pozizzjoni taghha billi kkonfermat li hija tagbel mal-perspettiva espressa mill-Gvern
Franciz.

29 Ara l-punt 22 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

30 Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Guaitoli ez (C-213/18, EU:C:2019:524, punt 58).

31 Fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tas-sitt verzjonijiet lingwistici li fihom kienet stabbilita 1-Konvenzjoni ta” Montréal (jigifieri 1-lingwa Ingliza,
Gharbija, Ciniza, Spanjola, Franciza u Russa), ara s-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punt 24), kif ukoll tas-
17 ta’ Frar 2016, Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, punti 23 u 31 sa 34).
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jipprezenta rabta kawzali man-natura jew l-operat tal-ajruplan, kif jipproponi 1-Gvern Pollakk. Issa,
ingis li kieku l-awturi tal-imsemmija konvenzjoni kellhom l-intenzjoni li jipprovdi tali kriterji
restrittivi, huma ma kinux jongsu milli jaghmlu dan b'mod esplicitu™, li ma huwiex il-kaz hawnhekk.
Barra minn hekk, ix-xoghol preparatorju ma jaghtix indikazzjoni ta’ din l-intenzjoni®.

39. Fl-istess sens, nenfasizza, bhall-Gvern Franciz, li fdan l-Artikolu 17(1) giet mizjuda precizjoni
notevoli, meta mqabbel mad-dispozizzjoni korrispondenti tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja®* precedenti
ghalih, jigifieri I-formulazzjoni “sakemm biss”*, li turi r-rieda tal-imsemmija awturi li ma jissuggettawx
ir-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru ghal kundizzjonijiet ohra, minbarra dawk ta’ “incident” li sehh
fic-cirkustanzi u kellu l-effetti li sussegwentement huma ddikjarati fl-imsemmi Artikolu 17(1).
Fil-fehma tieghi, minn din il-prec¢izjoni jirrizulta li I-kuncett ta’ “incident”, fis-sens ta’ din l-ahhar
dispozizzjoni, ghandu jkun is-suggett ta’ interpretazzjoni li ma ghandhiex Il-effett li tnaqqas il-kamp ta’
applikazzjoni materjali tieghu.

40. Fir-rigward tal-imsemmi kuncett, nikkonstata li t-terminologija wuzata fl-Artikolu 17(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, fir-rigward tar-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru fkaz ta’ mewt jew
ta’ feriment soffert minn passiggieri, tohloq kuntrast ma’ dik uzata fil-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu 17
u fl-Artikolu 18 tal-imsemmija konvenzjoni, fir-rigward tar-responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru fkaz
ta’ distruzzjoni, telf jew dannu rispettivament, ta’ bagalji rregistrati u ta’ merkanzija. Fil-fatt,
ghall-kuntrarju ta’ din l-ewwel dispozizzjoni, dawn tal-ahhar ma jsemmux “in¢ident”, izda semplici
“fatt” li kkawza d-danni mgarrba mill-bagalji rregistrati jew minn merkanzija®. Fil-fehma tieghi minn
dan il-kuntrast jirrizulta li sabiex jigi applikat l-imsemmi Artikolu 17(1), l-avveniment li kkawza
l-mewt jew il-feriment tal-passiggier ghandu mhux biss ikun sehh abbord jew inkella matul 1-imbark
jew l-izbark™, izda ghandu jkun jista’ wkoll jaqa’ taht il-klassifikazzjoni ta’ “incident”, skont kriterji li
jistghu jigu ddeterminati mill-Qorti tal-Gustizzja.

41. Minkejja li t-terminu “in¢ident” huwa uzat diversi drabi fil-Konvenzjoni ta’ Montréal, madankollu
langas ma huwa elaborat fid-dispozizzjonijiet 1-ohra li juzawh®. Barra minn hekk, 1-Artikolu 28 ta’ din
il-konvenzjoni, li jirrigwarda l-hlas bil-quddiem fkaz ta’ mewt jew ta’ feriment ta’ passiggieri, isemmi li
dawn l-ahhar danni ghandhom jirrizultaw minn “inc¢ident ta’ ingejni ta’ l-ajru”®, minghajr ebda
precizazzjoni ohra.

32 Ara bhala paragun, id-definizzjoni dettaljata tat-terminu “a¢cident” li tinsab fl-Artikolu 2 tar-Regolament (UE) Nru 996/2010 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Ottubru 2010 dwar l-investigazzjoni u l-prevenzjoni ta’ ac¢identi u incidenti fis-settur tal-avjazzjoni ¢ivili u li
jhassar id-Direttiva 94/56/KE (GU 2010, L 295, p. 35), li skont I-Artikolu 1 tieghu ma jirregolax madankollu r-responsabbilta tat-trasportaturi
bl-ajru, ghall-kuntrarju tal-Konvenzjoni ta’” Montréal.

33 Il-qorti tar-rinviju ssemmi li limitazzjoni ghal kazijiet fejn isehh riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru ma kinitx mixtieqa waqt l-izvilupp
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, filwaqt li semmiet is-sentenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iccitata iktar 'il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 23. Nippreciza li l-punt 21 ta’ din is-sentenza jiddikjara li, skont il-kontenut tal-processi verbali tal-konferenza nazzjonali li
wasslet ghall-adozzjoni ta’ din il-konvenzjoni, ghall-ezistenza ta’ incident, ma kienx impost bhala kundizzjoni t-twettiq ta’ periklu konness
mal-avjazzjoni.

34 L-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja jipprovdi li “[i]t-trasportatur bl-ajru huwa responsabbli ghad-dannu li sehh fkaz ta’ mewt, ferita jew
kull lezjoni fizika ohra sofferta minn vjaggatur meta l-incident li kkawza d-dannu sehh abbord l-ajruplan jew waqt kull operazzjoni ta’ imbark
jew ta’ zbark” (enfasi mizjuda minni).

35 Formulazzjoni prezenti kemm fil-verzjoni bil-lingwa Franciza tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal kif ukoll fil-verzjonijiet bil-lingwa
Ingliza (“upon condition only”) u bil-lingwa Spanjola (“por la sola razén”).

36 Dan japplika wkoll fil-verzjoni lingwistika Franciza tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, izda wkoll fil-verzjonijiet taghha fil-lingwa Ingliza (fejn
jintuzaw il-kliem “accident” u “event”) u fil-lingwa Spanjola (fejn jintuzaw il-kliem “accidente” u “hecho”).

37 Nenfasizza li z-zmien kopert mill-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal huwa itwal mit-tul tat-titjira nnifisha, peress li jestendi mit-tluq
tal-ajruplan sal-inzul tieghu.

38 Jigifieri I-Artikolu 28 (intitolat “Hlas bil-quddiem”), il-paragrafi 2 u 3 tal-Artikolu 33 (intitolat “Il-Gurisdizzjoni”) kif ukoll il-paragrafu 2
tal-Artikolu 36 (intitolat “It-trasport successiv”) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.

39 L-istess japplika fil-verzjonijiet bil-lingwa Ingliza (“aircraft accidents”) u Spanjola (“accidentes de aviacién”). Skont Reuschle, F., op. cit. nota ta’
qiegh il-pagna 20, punt 26, ghandha ssir distinzjoni bejn l-inc¢identi tal-ajruplan innifsu (perezempju, jekk jaqa’), li jagghu taht 1-Artikolu 28
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, u l-in¢identi abbord l-ajruplan, izda l-kuncett ta’ “incident” fis-sens tal-Artikolu 17 tieghu jinkludi dawn iz-zewg
tipi ta’ inc¢identi. Jiena naqbel ma’ din l-ahhar kunsiderazzjoni, izda mhux ser niddeciedi hawnhekk fir-rigward tas-suggett tal-imsemmi
Artikolu 28.
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42. Infakkar li konformement ma’ dak li jipprovdi 1-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, il-kuncett
ta’ “in¢ident” imsemmi fl-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandu jigi interpretat fid-dawl
tas-“sens ordinarju li ghandu jinghata [lit-terminu kkoncernat]”.

43. Fdan ir-rigward, inqis li kif ghamlu kemm il-qorti tar-rinviju kif ukoll il-partijiet kollha li
ssottomettew osservazzjonijiet fdin il-kawza, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni
tal-imsemmi kuncett sostnuta minn diversi grati tal-Istati parti ghall-Konvenzjoni ta’ Varsavja u/jew
ghall-Konvenzjoni ta’ Montréal®, sabiex eventwalment tittiehed ispirazzjoni minn dawn il-precedenti
ta’ natura gurisprudenzjali, minkejja li I-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex marbuta bihom.

44. Fl-ewwel lok, nosserva li certi kriterji gew accettati b'mod wiesa’, minkejja xi varjazzjonijiet
fl-ghazla tal-kliem uzat mill-qrati nazzjonali, bhala rilevanti fir-rigward tal-kuncett ta’ “incident” li
jinsab fl-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja u fl-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.
Skont dawn il-qrati, essenzjalment, il-vittma ghandha turi li l-avveniment li sehh matul il-perijodu ta’
trasport bl-ajru, jew abbord l-ajruplan, jew matul l-operazzjonijiet ta’ imbark jew ta’ zbark, u li wassal
ghad-dannu fiziku invokat, minn naha, ghandu natura “mhux mistennija” jew “mhux tas-soltu”, u
min-naha l-ohra li ghandu origini “esterna” ghall-persuna tal-passiggier ikkoncernat®. Fi kliem iehor,
ma jistax jigi kklassifikat bhala “in¢ident” fatt dannuz li jirrizulta mir-reazzjonijiet tal-vittma stess
ghall-funzjonament tas-soltu, normali u prevedibbli tal-ajruplan, jew li kien ipprovokat mill-istat ta’
sahha ezistenti minn qabel tal-vittma. Il-kunsens miksub favur dawn il-fatturi ta’ evalwazzjoni
jirrizulta, b'mod partikolari®’, mill-gurispurdenza Amerikana®, mill-gurisprudenza Germaniza* kif
ukoll mill-gurisprudenza Franciza®. L-osservazzjonijiet sottomessi fdin il-kawza huma konvergenti
wkoll f'dan ir-rigward.

45. Nikkunsidra li dawn il-kriterji, li huma ghal kollox konformi mad-definizzjoni normali tat-terminu
kkoncernat®, jistghu jigu sostnuti wkoll b’'mod utli mill-Qorti tal-Gustizzja fdin il-kawza, sabiex jigi
ddeterminat liema sitwazzjonijiet jistghu jaqghu taht il-klassifikazzjoni ta’ “incident” fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal. F'dan ir-rigward, infakkar li l-qorti tar-rinviju tqis,

40 Ara l-punti 27 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

41 Nenfasizza li ma ghandux ikun hemm konfuzjoni tal-verifika tal-fatt li d-dannu allegat ma huwiex dovut ghal responsabblita tal-passiggier
ikkoncernat, li ssehh fl-istadju tal-klassifikazzjoni eventwali tal-avveniment kontenzjuz bhala “incident” li jista’ jkun il-bazi tar-responsabbilta
tat-trasportatur bl-ajru — bis-sahha tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal —, mal-kwistjoni ulterjuri dwar jekk bhala difiza ntweriex li
dan il-passiggier ikkontribwixxa b’'mod attiv jew b’ommissjoni ghat-twettiq tad-dannu kontrih innifsu, b’tali mod li t-trasportatur bl-ajru jkun
jista’ jigi ezonerat mir-responsabbilta tieghu — bis-sahha tal-Artikolu 20 ta’ din il-konvenzjoni.

42 Ara wkoll Mercadal, B., “Transports aériens”, Répertoire de droit commercial, Dalloz, Parigi, 2000, punti 110 et seq.; Grigorieff, C.-I., “Le régime
d’indemnisation de la convention de Montréal”, Revue européenne de droit de la consommation, 2012, Nru 4, p. 662 sa 665, kif ukoll Letacq, F.,
“Fascicule 925", Jurisclasseur Transport, Lexis360, Parigi, 2018, punt 70.

43 Ara, princ¢ipalment, is-sentenza tal-U.S. Supreme Court (il-Qorti Suprema tal-Istati Uniti tal-Amerika), tal-4 ta’ Marzu 1985, Air France vs Saks
(470 U.S. 392 (1985), accessibbli fl-indirizz tal-internet segwenti: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/470/392/). Din is-sentenza
fondatrici tistabbilixxi li I-kuncett ta’ “accident” fis-sens tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja, li kienet “drafted in French by continental
jurists”, tkopri “an wunexpected or unusual event or happening that is external to the passenger”, u mhux il-kaz fejn “the injury indisputably
results from the passenger’s own internal reaction to the usual, normal, and expected operation of the aircraft”, u li “[a]ny injury is the product
of a chain of causes, and we require only that the passenger be able to prove that some link in the chain was an unusual or unexpected event
external to the passenger” (enfasi mizjuda minni).

44 Ara b'mod partikolari, id-de¢izjonijiet Germanizi ¢¢itati minn Reuschle, F., op. cit. nota ta’ qiegh il-pagna 20, punt 13.

45 Minbarra d-decizjonijiet Francizi msemmija mill-awturi op. cit. nota ta’ giegh il-pagna 42, ara s-sentenza tal-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni, Franza), 1-Ewwel Awla Civili, tal-15 ta’ Jannar 2014 (ECLLI:FR:CCASS:2014:C100011, kif ukoll il-gurisprudenza precedenti
msemmija fl-indirizz tal-internet segwenti:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechjurijudi&idTexte=JURITEXT000028482732&fastReqld=1262213182&fastPos=2).

»

46 Il-kelma “accident (inc¢ident)” li torigina mit-terminu bil-Latin “accidens: qui arrive fortuitement (li jsehh b’mod fortuwitu)” u hija ddefinita
bhala “événement ou fait involontaire dommageable imprévu (avveniment jew fatt involuntarju imprevist li jikkawza hsara)” skont Cornu, G. et,
Vocabulaire juridique, it-12-il Edizzjoni, PUF, Parigi, 2018, p. 11, jew “[an] unexpected event, typically sudden in nature and associated with
injury, loss, or harm” skont l-Encyclopzedia Britannica (https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/accident/605405).
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fil-fehma tieghi gustament, li 1-kriterji kollha msemmija iktar ’il fuq huma ssodisfatti f'¢cirkustanzi bhal
dawk tal-kawza principali®”. Bl-istess mod, qrati nazzjonali ohra, b'mod partikolari Amerikani®,
iddecidew li l-qlib ta’ xarba tahraq fuq passiggier abbord ajruplan jikkostitwixxi “in¢ident” fis-sens
tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja.

46. Fit-tieni lok, kif issemmi d-decizjoni tar-rinviju, nikkonstata li min-naha l-ohra tezisti kontroversja
dwar jekk ghandhiex tkun mehtiega, fir-rigward tal-imsemmija dispozizzjonijiet, il-verifika ta’ kriterju
addizzjonali marbut mal-ezistenza ta’ “riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru”. Il-konvenuta fil-kawza
principali ssostni li dan il-kriterju gie adottat fil-gurisprudenza Awstrijakka®, izda 1-qorti tar-rinviju
tiddubita l-korrettezza ta’ tali pozizzjoni, b'mod partikolari fid-dawl tal-izvilupp li l-gurisprudenza
Germaniza donnha segwiet lejn moderazzjoni tal-post moghti lil dan il-kriterju®. Barra minn hekk,
fil-gurisprudenza Amerikana, minkejja li ¢erti qrati applikaw kriterju ta’ dan it-tip®, madankollu
1-Qorti Suprema u qrati ohra ma ghazlux dan l-approc¢¢ restrittiv®®. Finalment, nirrileva li
fil-gurisprudenza Franciza, il-konstatazzjoni ta’ riskju proprju ghat-trasport bl-ajru twettqet kultant
ghall-finijiet tal-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja, izda din il-verifika ma saritx direttament
mill-perspettiva tal-kuncett ta’ “inc¢ident” u lanqas ma ghadha attwali ™.

47. Min-naha tieghi, kif indikajt fil-bidu®, ingis li r-rekwizit ta’ tali riskju, li l-adozzjoni
gurisprudenzjali tieghu jirdhirli li baqghet limitata, b’ebda mod ma huwa rifless fit-terminologija uzata
fl-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal. Il-pozizzjoni tieghi hija msahha fid-dawl tal-ghanijiet ta’
din id-dispozizzjoni.

3. Fuq l-interpretazzjoni teleologika

48. Bhall-qorti tar-rinviju u 1-Gvern Franc¢iz”, ingis li ma huwiex konformi mal-ghanijiet
tal-Konvenzjoni ta’” Montréal, u b’'mod partikolari ma’ dawk tal-Artikolu 17(1) taghha, li jigi impost fuq
il-persuna li titlob kumpens ghal dannu fiziku, fuq il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni, li tipprova l-ezistenza
ta’ “riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru” jew ta’ rabta kawzali plawzibbli ma’ dan it-trasport,
kundizzjonijiet li ghandhom jigu vverifikati, skont il-konvenuta fil-kawza principali u skont il-Gvern
Pollakk rispettivament, sabiex avveniment ikun jista’ jigi kklassifikat bhala “inc¢ident” fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni.

47 Ara l-punt 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

48 Ara fost ohrajn, is-sentenzi tal-U.S. District Court of Puerto Rico (il-Qorti Federali tad-Distrett ta’ Puerto Rico, l-Istati Uniti), tas-
17 ta’ Gunju 1988, Diaz Lugo vs American Airlines, Inc. (686 F. Supp. 373 (D.P.R 1988), accessibbli fl-indirizz tal-internet segwenti:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/686/373/1362396/), kif ukoll tal-U.S. District Court of California (il-Qorti Federali
tad-Distrett ta’ California, I-Istati Uniti), tal-15 ta’ Mejju 2007, Wipranik vs Air Canada et (2007 WL 2441066, accessibbli fl-indirizz tal-internet
segwenti: https://www.aviationlawmonitor.com/wp-content/uploads/sites/579/2013/06/Wipranik.pdf).

49 Pdan is-sens, il-konvenuta fil-kawza principali tic¢ita sentenza tal-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema), tat-2 ta’ Lulju 2015 (2 Ob 58/15s,
accessibbli fl-indirizz tal-internet segwenti:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20150702_OGH0002_00200B00058_15S0000_000/
JJT_20150702_OGHO0002_00200B00058_15S0000_000.pdf).

50 Ara l-kunsiderazzjonijiet ta’ din il-qorti esposti fin-noti ta’ qiegh il-pagna 23 u 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

51 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-U.S. District Court of New York (il-Qorti Federali tad-Distrett ta’ New York, l-Istati Uniti), tal-
10 ta’ Jannar 2017, Lee vs Air Canada (228 F. Supp. 3d 302 (2017), accessibbli fl-indirizz tal-internet segwenti:
https://www.leagle.com/decision/infdco20170210967), kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata minn Naveau, J., Godfroid, M., u Frithling, P., Précis de
droit aérien, Bruylant, Brussell, it-2 Edizzjoni, 2006, punt 214.

52 Ara s-sentenza ccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 43 minbarra l-gurisprudenza cc¢itata minn Tompkins, G. N., Liability Rules
Applicable to International Air Transportation As Developed by the Courts in the United States — From Warsaw 1929 to Montreal 1999,
Kluwer, il-Pajjizi 1-Baxxi, 2010, punti 8.5.5 u 8.9.1 sa 8.9.17 kif ukoll minn Diederiks-Verschoor, 1. H., An Introduction to Air Law, Kluwer,
il-Pajjizi 1-Baxxi, 2012, p. 153 sa 160.

53 Mercadal, B., op. cit. nota ta’ giegh il-pagna 42, punti 117 sa 124, kif ukoll Letacq, F., op. cit. nota ta’ giegh il-pagna 42, punt 57, jesponu li riskji
inerenti ghan-navigazzjoni u l-operat bl-ajru kienu mehtiega fi Franza bhala karatteristika tal-operazzjonijiet ta’ imbark u zbark fis-sens
tal-imsemmi Artikolu 17, u dan il-kriterju ma giex abbandunat, bhal fil-pajjizi Anglo-sassoni.

54 Ara l-punt 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

55 Ara wkoll, fdan is-sens, l-awturi op. cit. nota ta’ giegh il-pagna 25.
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49. Qabel kollox, nosserva li 1-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandha l-ghan li tikseb uniformizzazzjoni
tar-regoli li kienu applikabbli fl-ogsma koperti mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha, u b’'mod iktar
specifku fil-qasam tar-responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru. Il-hames paragrafu tal-preambolu taghha
jindika li 1-Istati parti ghal dan l-istrument ghandhom l-ghan ta’ “armozzazzjoni u kodifikazzjoni akbar
ta’ certi regoli li jirregolaw it-trasport internazzjonali bl-ajru”, u ghalhekk li jsahhu s-sistema uniformi
precedentement stabbilita mill-Konvenzjoni ta’ Varsavja®™. Barra minn hekk, I-Artikolu 29
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jistabbilixxi li 1-azzjonijiet ghall-finijiet ta’ danni, inkluz dawk ibbazati fuq
I-Artikolu 17(1) taghha, jistghu jigu ezercitati biss fil-kundizzjonijiet u fil-limiti ta’ responsabbilta
previsti minn din il-konvenzjoni, liema fatt jeskludi l-uzu ta’ regoli ta’ dritt nazzjonali sabiex jirregolaw
ir-responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha .

50. Ghalhekk, inqis li ma ghandhiex tigi adottata interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “in¢ident” fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, li tkun twassal sabiex l-azzjonijiet ibbazati fuq din
id-dispozizzjoni jigu ssuggettati ghal kundizzjonijiet restrittivi li ma kinux mixtieqa mill-awturi
tal-imsemmija konvenzjoni, lanqas b’'mod implic¢itu, bhar-rekwizit ta’ “riskju inerenti ghat-trasport
bl-ajru” jew ta’ rabta kawzali ma’ dan it-trasport. Fil-fehma tieghi, dan l-appro¢¢ huwa kkorroborat
bl-indikazzjonijiet 1i jinsabu fil-preambolu tar-Regolament Nru 889/2002, u b'mod partikolari
fil-premessa 7 tieghu, li jissuggerixxu li peress li d-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Montréal
ghandhom ghan protettiv dawn ghandhom jigu interpretati b’approcc favorevoli ghall-passiggieri u
ghad-dipendenti taghhom .

51. Pdan ir-rigward, infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat diversi drabi li mill-preambolu
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal® jirrizulta 1i 1-Istati partijiet taghha ghandhom l-ghan, fug il-pjan
sostantiv, “li tigi assigurata l-protezzjoni ta’ l-interessi tal-konsumaturi fit-trasport internazzjonali
bl-ajru u [...] kumpens ekwu bbazat fuq il-prin¢ipju ta’ restituzzjoni” kif ukoll li “jigi akkwistat bilanc
ekwu ta’ l-interessi” inkwistjoni. Ghalhekk, l-imsemmija Stati adottaw sistema ta’ responsabbilta stretta
tat-trasportaturi bl-ajru®, filwaqt li jiehdu hsieb li jipprezervaw bilan¢ bejn l-interessi tat-trasportaturi

bl-ajru u dawk tal-passiggieri®.

52. Issa, li kieku kellu jigi ammess li l-avveniment li taw lok ghad-dannu kopert mill-Artikolu 17(1)
iwassal lill-passiggier ghal limitazzjoni, jew sahansitra ghal cahda, tad-drittijiet tieghu minhabba
l-konsegwenzi li dan il-kriterju jkollu mhux biss fuq l-oneru tal-prova izda wkoll fuq l-effettivita
tal-imsemmija dispozizzjoni.

53. Fil-fatt, minn naha, ladarba l-persuna leza ma ghandhiex access ghall-informazzjoni teknika kollha
li tirrigwarda n-navigazzjoni tal-ajruplan jew l-operat bl-ajru, li t-trasportatur bl-ajru biss ikollu, ikun
eccessivament difficli ghal din il-persuna turi l-ezistenza ta’ riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru jew
anki ta’ rabta kawzali ma’ dan tal-ahhar, sabiex tkun tista’ titlob kumpens fuq il-bazi ta’ dan
I-Artikolu 17(1).

56 Fuq it-tishih tal-protezzjoni tal-passiggieri, ara I-punt 59 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

57 Dan l-Artikolu 29 jipprevedi ec¢ezzjoni ghall-principju ta’ eskluzivita tas-sistema stabbilita mill-imsemmija konvenzjoni billi jaghmel riferiment
ghar-regoli ta’ dritt nazzjonali applikabbli ghat-tilwima l-kwistjonijiet relatati ma’ “min huma l-persuni li ghandhom id-dritt li jgibu l-azzjoni u
x'inhuma d-drittijiet rispettivi taghhom”.

58 Ara l-estratti minn dan il-preambolu cc¢itati fil-punt 9 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

59 Specifikament, fid-dawl tat-tielet u I-hames paragrafi tal-imsemmi preambolu.

60 Ser ninvoka l-kontenut ta’ din is-sistema fil-punt 56 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

61 Ara s-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punti 30 et seq.); tat-22 ta’ Novembru 2012, Espada Sénchez et (C-410/11,
EU:C:2012:747, punti 29 u 30); tas-17 ta’ Frar 2016, Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, punti 38 u 48), kif ukoll tat-
12 ta’ April 2018, Finnair (C-258/16, EU:C:2018:252, punti 34 u 43).
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54. Min-naha l-ohra, permezz ta’ tali rekwiziti r-regola prevista fdan tal-ahhar tigi kunsiderevolment
imcahhda mis-sustanza taghha peress li diversi avvenimenti jkollhom jigu eskluzi mill-klassifikazzjoni
ta’ “incident”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, peress li jistghu jsehhu b’'mod simili f'¢irkustanzi ohra
minbarra dawk tat-trasport bl-ajru, jigifieri fil-hajja ta’ kuljum. Din l-eskluzjoni twassal ghal tnaqqis
importanti tal-kazijiet fejn tista’ tigi stabbilita r-responsabbilta ta’ trasportatur bl-ajru fuq il-bazi
tal-imsemmija dispozizzjoni, billi tillimitahom ghall-inc¢identi l-iktar serji tat-trasport bl-ajru, bhal
dawk ta’ turbolenzi kbar jew jekk jaqa’ l-ajruplan.

55. Il-kunsiderazzjonijiet precedenti, relatati mal-formulazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’
Montréal u mal-ghanijiet tieghu, huma kkorroborati minn analizi tal-kuntest li fih taqa’ din
id-dispozizzjoni.

4. Fuq l-interpretazzjoni kuntestwali

56. Sabiex tinghata l-interpretazzjoni mitluba tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, u b’'mod
iktar specifiku tal-kuncett ta’ “incident” inkluz fiha, fil-fehma tieghi, kif jindikaw id-decizjoni tar-rinviju
u l-osservazzjonijiet kollha maghmula quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni s-sistema ta’ responsabbilta tat-trasportaturi bl-ajru li tirrizulta minn din

id-dispozizzjoni moqrija flimkien mad-dispozizzjonijiet 1-ohra tal-imsemmija konvenzjoni.

57. Bis-sahha tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, fkaz ta’ mewt jew ta’ ferita fizika sofferta
minn passiggier, it-trasportatur bl-ajru huwa responsabbli ipso jure, meta l-inc¢ident isehh abbord
l-ajruplan, jew inkella waqt l-imbark jew l-izbark®. Barra minn hekk, l-Artikolu 21 ta’ din
il-konvenzjoni jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li meta d-dannu ma jec¢¢edix certu limitu ta’
kumpens®, kif inhu 1-kaz inkwistjoni®, it-trasportatur ma jistax jigi eskluz minn din ir-responsabbilta
oggettiva, u fil-paragrafu 2 tieghu, li fkaz li jinqabez dan il-limitu, huwa jista’ jigi ezonerat
mir-responsabbilta tieghu minhabba nuqqas prezunt jekk juri li d-dannu ma kienx ikkawzat minnu,
mill-impjegati tieghu jew mill-agenti tieghu, jew li huwa imputabbli biss lil parti terza. Finalment, skont
l-Artikolu 20 tal-imsemmija konvenzjoni, fiz-zewg kazijiet imsemmija fl-Artikolu 21, it-trasportatur
ghandu l-possibbilta li jillimita, jew anki li jeskludi, ir-responsabbilta tieghu jekk juri l-ezistenza ta’
nuqqas min-naha tal-persuna leza, nuqqas li huwa eskluz fil-kawza prin¢ipali®.

58. Minn dawn id-dispozizzjonijiet kollha jirrizulta li l-awturi tal-Konvenzjoni ta’ Montréal riedu
sistema ta’ responsabbilta li hija favorevoli ghall-passiggier lez, peress li dan tal-ahhar ma ghandux
jipproduci l-prova ta’ nuqqas imwettaq mit-trasportatur bl-ajru, mill-impjegati tieghu jew mill-agenti
tieghu, izda semplicement il-prova tad-dannu tieghu kif ukoll ta’ rabta kawzali bejnu u l-fatt li jaghti
lok ghalih li jista’ jigi kklassifikat bhala “incident”. Fid-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq imkien
ma tissemma n-necessita li l-passiggier juri li sehh riskju inerenti ghat-trasport bl-ajru jew li
l-avveniment dannuz huwa direttament marbut ma’ dan it-trasport, bhala wiehed li jaqa’ taht
in-natura jew l-operat tal-ajruplan. Huwa biss fi stadju ulterjuri, ladarba ssir il-klassifikazzjoni ta’
“in¢ident” fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, li t-trasportatur bl-ajru jista’
eventwalment, bhala difiza, jipprova jnaqqas ir-responsabbilta tieghu, jew anki jeskludiha totalment,
billi jipproduci l-provi mehtiega suffi¢cjentement skont il-ligi, b’'mod partikolari skont 1-Artikolu 20
tal-istess strument.

62 Fir-rigward tal-espressjoni “sakemm biss”, uzata f'din id-dispozizzjoni, ara I-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

63 Jigifieri 100 000 Dritt Spe¢jali ta’ Gbid (DSG) ghal kull passiggier, ammont li tela’ ghal 113 100 DSG sa mit-30 ta’ Dicembru 2009 (fir-rigward ta’
din is-sistema fuq livell doppju u tar-revizjoni mwettqa fir-rigward tal-ammont rilevanti, ara l-gwida accessibbli fl-indirizz tal-internet segwenti:
https://www.icao.int/secretariat/legal/ Administrative%20Packages/mtl99_fr.pdf). Nippreciza li 1-Artikolu 23 tal-imsemmija konvenzjoni jipprovdi
li fkaz ta’ azzjoni gudizzjarja, il-konverzjoni monetarja ta’ Stat li, bhar-Repubblika tal-Awstrija, hija membru tal-Fond Monetarju Internazzjonali
(FMI) ghandha ssir skont il-valur fDSG ikkalkolat fid-data tas-sentenza, permezz tal-metodu applikat normalment mill-FMI u ppubblikat fuq
is-sit tal-internet tieghu (ara https://www.imf.org/fr/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special-Drawing-Right-SDR).

64 Fid-dawl tal-ammont ta’ kumpens mitlub (ara I-punt 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

65 Ara l-punt 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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59. Barra minn hekk, tgeghid fperspettiva tas-sistema ta’ responsabbilta li tirrizulta attwalment
mill-Konvenzjoni ta’ Montréal, fkaz ta’ in¢ident li jikkawza l-mewt jew ferita fizika, meta mqabbla
mas-sistema li kienet prevista mill-Konvenzjoni ta’ Varsavja, juri b'mod partikolari l-intenzjoni li
tissahhah il-protezzjoni tal-passiggieri bhala bazi ghall-adozzjoni ta’ dan l-instrument iktar recenti®.
Fil-fatt, fil-kuntest tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja, kienet tezisti, fil-kaz inkwistjoni, semplicement
responsabblitd minhabba nuqqas prezunt tat-trasportatur bl-ajru?, li saret responsabbilta kkoncepita
b’'mod iktar strett bis-sahha tal-Konvenzjoni ta’ Montréal. Barra minn hekk, il-Konvenzjoni ta’
Varsavja kienet tipprovdi limitu tal-ammont tal-kumpens li jista’ jkun dovut mit-trasportaturi
bl-ajru®, limitu li tnehha fil-Konvenzjoni ta’ Montréal. Din ir-rieda li s-sistema applikabbli
kkumpensati ahjar (mewt jew ferita fizika) hija invokata wkoll, b'mod partikolari, mill-preambolu
tar-Regolament Nru 889/2002%.

60. It-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dan l-izvilupp jikkonforta l-opinjoni tieghi li 1-kuncett ta’ “inc¢ident”
inkluz fl-imsemmi Artikolu 17(1), ma jistax jigi interpretat b’'mod li jirrikjedi l-ezistenza ta’ riskju
inerenti ghat-trasport bl-ajru jew ta’ rabta kawzali ma’ dan tal-ahhar, liema kriterji li ma jkunu
konformi la mas-sens kurrenti ta’ dan il-kuncett, la mal-ghanijiet tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, u
lanqas mal-portata tas-sistema ta’ responsabbilta stabbilita minnha. Ghalhekk, c¢irkustanzi bhal dawk
tal-kawza principali jistghu, fil-fehma tieghi, jagghu taht dan il-kuncett, kif il-qorti tar-rinviju donnha
hija inklinata li tiddecied.i.

61. Bhala konkluzjoni, inqis li 1-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal ghandu jigi interpretat
fis-sens li jikkostitwixxi “inc¢ident” li jista’ jkun il-bazi ta’ responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru,
bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni, kull avveniment li kkawza l-mewt jew ferita fizika ta’ passiggier u li
sehh fuq l-ajruplan, jew inkella matul l-operazzjonijiet ta’ imbark jew zbark, li ma huwiex mistenni jew
li ma huwiex tas-soltu u li ghandu origini esterna ghall-persuna tal-passiggier ikkoncernat, minghajr
ma jkun necessarju li jigi vverifikat jekk l-imsemmi avveniment huwiex dovut ghal riskju inerenti
ghat-trasport bl-ajru jew jekk huwiex direttament marbut ma’ dan it-trasport.

V. Konkluzjoni

62. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghad-domanda preliminari maghmula mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija):

L-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjoni
bl-Ajru, konkluza fMontréal fit-28 ta’ Mejju 1999 u approvata ghan-nom tal-Komunita Ewropea
permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2001/539/KE tal-5 ta’ April 2001, ghandu jigi interpetat fis-sens li
jikkostitwixxi “in¢ident” li jista’ jkun il-bazi ta’ responsabbilta tat-trasportatur bl-ajru, bis-sahha ta’ din
id-dispozizzjoni, kull avveniment li kkawza l-mewt jew ferita fizika ta’ passiggier u li sehh fuq
l-ajruplan, jew inkella matul l-operazzjonijiet ta’ imbark jew zbark, li ma huwiex mistenni jew li ma

66 F'dan is-sens, ara wkoll il-punt 21 tas-sentenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) ic¢itata iktar'il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 23.

67 Ara l-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja moqri flimkien mal-Artikolu 20 taghha, li kien jipprevedi li l-prezunzjoni ta’ responsabbilta
tat-trasportatur bl-ajru kienet konfutabbli.

68 Konformement mal-Artikolu 22(1) tal-Konvenzjoni ta’ Varsavja. Dwar ir-revizjoni tal-limiti inizjalment previsti minnha, ara Grigorieff, C.-I., op.
cit. nota ta’ giegh il-pagna 42, p. 653 sa 656.

«

69 Il-premessi 7 u 10 ta’ dan ir-regolament jindikaw li “[huwa] u I-Konvenzjoni ta’ Montreal isahhu l-protezzjoni tal-passiggieri u tad-dipendenti
taghhom” u li “[s]listema ta’ responsabbilta illimitata fil-kazta’” mewt jew ta’ korriment tal-passiggieri hija mixtieqa fil-kuntest ta’ sistema ta’
trasport bl-ajru sikura u moderna.”. It-titjib kunsiderevoli tas-sistema ta’ kumpens tal-passiggieri vittmi ta’ inc¢identi tal-ajru, specjalment
fir-rigward tal-oneru tal-prova, kien enfasizzat ukoll fir-rapporti uffi¢jali ppubblikati fi Franza u l-Isvizzera, a¢cessibbli rispettivament fl-indirizzi
tal-internet segwenti: http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rapports/r0675.pdf u
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2004/2701.pdf.

14 ECLIL:EU:C:2019:788


https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2004/2701.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rapports/r0675.pdf

KONKLUZJONTIET SAUGMANDSGAARD DE — Kawza C-532/18
Niki LUFTFAHRT

huwiex tas-soltu u li ghandu origini esterna ghall-persuna tal-passiggier ikkonc¢ernat, minghajr ma jkun
necessarju li jigi vverifikat jekk l-imsemmi avveniment huwiex dovut ghal riskju inerenti ghat-trasport
bl-ajru jew jekk huwiex direttament marbut ma’ dan it-trasport.
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