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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QOE
ipprezentati fl-20 ta’ Settembru 2018"

Kawza C-393/18 (PPU)

UD
Vs
XB

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Familja (ir-Renju Unit))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni fil-qasam
tar-responsabbilta tal-genituri — Regolament Nru 2201/2003 — Artikolu 8(1) — Kuncett ta’ “residenza
abitwali” tal-wild — Twelid u soggorn kontinwu ta’ tarbija fi Stat terz kontra r-rieda tal-omm — Nuqqas
ta’ prezenza fizika tat-tarbija fi Stat Membru — Sitwazzjoni li tirrizulta mill-kostrizzjoni ezercitata
mill-missier u minn ksur potenzjali tad-drittijiet fundamentali tal-omm u tat-tarbija — Assenza ta’
regola li tghid li wild ma jistax ikollu r-residenza abitwali tieghu fi Stat Membru li fih qatt ma kien
fizikament prezenti.”

I. Introduzzjoni

1. F'din it-talba ghal decizjoni preliminari, il-High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Familja (ir-Renju Unit)) tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet
ta’ responsabbilita tal-genituri® (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Brussell I1a”).

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn l-omm, ta’ nazzjonalita tal-Bangladexx, u l-missier, ta’
nazzjonalita Brittanika, dwar wild ta’ eta ta’ madwar sena fil-mument li giet adita 1-qorti tar-rinviju.
Dan il-wild kien gie kkoncepit, twieled u ghex b’'mod kontinwu fil-Bangladexx. Skont l-allegazzjonijiet
tal-omm, il-missier Zzammha kontra r-rieda taghha f'dan I-Istat terz fejn kienet marret biss, wara li
kienet qaghdet madwar sitt xhur fir-Renju Unit mal-missier, bil-hsieb biss li taghmel zjara temporanja.
Din tal-ahhar, minhabba kostrizzjoni ezercitata mill-missier, giet sfurzata twelled fil-Bangladexx u
tibqa® hemmhekk mal-wild. L-omm qed titlob lill-qorti tar-rinviju tordna, minn naha, it-tqeghid
tal-wild taht il-protezzjoni ta’ din il-qorti u, min-naha l-ohra, li hija stess u l-wild jirritornaw
fl-Ingilterra u Wales ghall-finijiet li tkun tista’ tipparte¢ipa fil-pro¢edura gudizzjarja.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243).
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3. Bis-sahha tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell Ila, il-qorti tar-rinviju ghandha gurisdizzjoni
biex tiddeciedi fuq din it-talba biss jekk il-wild kellu r-residenza abitwali tieghu fir-Renju Unit
fil-mument li tkun giet adita din il-qorti. L-imsemmija qorti tistaqsi jekk il-fatt li 1-wild qatt ma kien
fizikament prezenti fdan l-Istat Membru jipprekludix necessarjament li huwa jirrisjedi abitwalment
hemmbhekk. Hija tistagsi wkoll lill-Qorti tal-Gustizzja fuq ir-rilevanza li ghandu, fdan il-kuntest, il-fatt
li tali assenza mit-territorju tar-Renju Unit tirrizulta mill-kostrizzjoni ezercitata mill-missier fuq l-omm
bi ksur potenzjali tad-drittijiet fundamentali tal-omm u tal-wild.

4. Fi tmiem l-analizi tieghi, ser nikkonkludi li 1-fatt li wild ma jkun qatt mar fi Stat Membru ma
jipprekludix necessarjament li jkollu hemmhekk ir-residenza abitwali tiehu. Jien ser nindika wkoll
l-elementi, li fosthom hemm ir-raguni tal-assenza tal-omm u tal-wild fit-territorju ta’ dan I-Istat
Membru, li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet li tigi ddeterminata r-residenza abitwali
tal-wild fsitwazzjoni bhal din inkwitsjoni fil-kawza principali.

II. Il-kuntest guridiku
5. Il-premessa 12 tar-Regolament Brussell Ila hija fformulata kif gej:

“Ir-ragunijiet [regoli] ta’ l-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’ I-genituri stabbiliti
fir-Regolament prezenti huma fformati fi hdan l-aqwa interessi ghall-minuri [wild], u partikolarment
dwar il-kriterju ta’ l-qrubija. Dan ifisser li 1-gurisdizzjoni ghandha toqghod l-ewwelnett ma’ l-Istat
Membru tar-residenza abitwali [...].”

6. L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-Gurisdizzjoni generali” jghid, fil-paragrafu 1 tieghu, li
“li]l-qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’
l-genituri dwar minuri [wild] li huma abitwalment residenti fdak l-Istat Membru fiz-zmien li l-qorti
tkun hadet il-pussess [giet adita]”.

III. Il-kawza princ¢ipali, id-domandi preliminari

7. Ir-rikorrenti fil-kawza principali (UD), ta’ nazzjonalita tal-Bangladexx, dahlet fi Zzwieg ta’ konvenjenza
f1-2013 fil-Bangladexx mal-konvenut fil-kawza principali (XB), ta’ nazzjonalita Brittanika. Ir-rikorrenti u
l-konvenut fil-kawza principali huma, rispettivament, l-omm u l-missier ta’ tifla zghira kkoncepita
fil-Bangladexx fMejju 2016.

8. FGunju jew Lulju 2016, UD marret ir-Renju Unit biex tghix hemm ma’ XB. Hija bbenefikat minn
viza ta’ konjugi mahruga mill-United Kingdom Home Office (il-Ministeru tal-Intern tar-Renju Unit),
valida mill-1 ta’ Lulju 2016 sal-1 ta’ April 2019.

9. L-omm tikkontesta lil XB u lill-familja ta’ dan tal-ahhar li wettqu fil-konfront taghha atti ta’ vjolenza
domestika, ta’ natura kemm fizika kif ukoll psikologika. Hija tallega wkoll li kienet il-vittma ta’ zewg
stupri pperpetrati minn XB. Dan tal-ahhar jikkontesta dawn l-akkuzi.

10. FI-24 ta’ Dicembru 2016, meta UD kienet fi stat avanzat ta’ tqala, hija vvjaggat ma’ XB lejn
il-Bangladexx, fejn il-wild twieled fit-2 ta’ Frar 2017. UD u l-wild bagghu hemm minn dak iz-zmien.
Fil-bidu tax-xahar ta’ Jannar 2018, XB irritorna l-Ingilterra u Wales.

11. Il-partijiet fil-kawza principali jaghtu zewg verzjonijiet divergenti tac-c¢irkustanzi matul il-vjagg
taghhom lejn il-Bangladesh u dwar l-avvenimenti li sehhew hemmhekk sussegwentement.
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12. UD issostni li qed tinzamm kontra r-rieda taghha fil-Bangladexx mal-wild mill-missier b’'mod
illegali. Hija kienet kostretta li twelled hemmhekk u tibqa’ hemm bi ksur tad-drittijiet fundamentali
taghha u dawk tal-wild taht 1-Artikoli 3 u 5 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ‘il quddiem
il-“KEDB”). Skont l-allegazzjonijiet ta’ UD, XB halliha fil-villagg tal-familja tal-missier ta’ dan tal-ahhar
u qalilha li kien ser jigi ghaliha gimgha wara. Madankollu, huwa qatt ma gie lura u kkonfiskalha
l-passaport kif ukoll dokumenti ohra sabiex ma tkunx tista’ titlaq mill-Bangladexx. UD tghid li qatt
ma kienet tmur hemm kieku kienet taf bl-intenzjonijiet veri ta’ XB. Hija ssostni li, fil-villagg
inkwistjoni, ma ghandha la gass, la elettriku jew ilma tax-xorb u lanqas l-icken dhul. Il-komunita ta’
dan ir-rahal tistigmatizzaha ghall-fatt li hija sseparata minn XB.

13. XB jikkontesta dawn l-allegazzjonijiet kollha. Skont hu, kienet fuq talba ta’” UD li huma marru
l-Bangladexx, ghaliex hija kienet imdejqa fir-Renju Unit. Kien ukoll minhabba x-xewqat ta’ UD li XB
mar wahdu fdan l-Istat Membru.

14. F1-20 ta’ Marzu 2018, UD ipprezentat rikors quddiem il-High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Familja (ir-Renju Unit).
Hija qed titlob lil din il-qorti tordna, l1-ewwel nett, li 1-wild jitqieghed taht il-protezzjoni ta’ din il-qorti
u, it-tieni nett, li UD u l-wild jirritornaw lejn Ingilterra u Wales sabiex ikunu jistghu jippartecipaw
fil-proceduri tar-rikors.

15. Wagqt seduta li saret fl-istess gurnata, UD sostniet li l-qorti tar-rinviju kellha gurisdizzjoni biex
tisma’ dan ir-rikors. Hija primarjament issostni li l-wild kien abitwalment residenti fl-Ingilterra u
f'Wales fil-mument li giet adita 1-qorti tar-rinviju. Sussidjarjament, UD issostni li din il-qorti ghandha,
bis-sahha tal-ligi nazzjonali, il-gurisdizzjoni parens patriae (jigifieri gurisdizzjoni fuq il-bazi
tan-nazzjonalita jew tac¢-cittadinanza Brittanika) fir-rigward tal-wild u ghandha tezercita din
il-gurisdizzjoni fdan il-kaz.

16. Matul seduta li saret fis-16 ta’ April 2018, XB ikkontesta 1-gurisdizzjoni tal-High Court of Justice
(England & Wales) Family Division (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni
tal-Familja). Skont XB, il-wild kien abitwalment residenti fil-Bangladexx fil-mument tal-prezentata
tar-rikors fil-kawza principali. Barra minn hekk, din il-qorti ma ghandhiex gurisdizzjoni parens patriae
fuq il-wild peress li dan tal-ahhar ma huwiex ¢ittadin Brittaniku. Fi kwalunkwe kaz, anki jekk din
il-qorti kellha jkollha din il-gurisdizzjoni, ghandha tastjeni milli tezercitaha f'dan il-kaz.

17. Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, l-istess qorti tirrileva li hija ma ghamlet l-ebda konstatazzjoni
tal-fatti peress li tqis li jehtieg li preliminarjament taghti decizjoni dwar il-gurisdizzjoni taghha. Il-qorti
tar-rinviju tqis li huwa necessarju li tiddetermina jekk il-wild huwiex abitwalment residenti fir-Renju
Unit fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell Ila, qabel kull ezami eventwali ta’ kap iehor ta’
gurisdizzjoni.

18. F'dan ir-rigward, dehrilha li kien mehtieg li ssir talba ghal decizjoni preliminari sabiex jigi spjegat
jekk ir-residenza abitwali ta’ wild fi Stat Membru li fih qatt ma kien prezenti fizikament tistax tigi
stabbilita. B'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk dan ikunx il-kaz meta, bhal fdin
il-kawza, l-omm tallega li 1-wild twieled u jirrisjedi fi Stat terz li fih il-genituri tieghu, li jkollhom
ir-responsabbilta tal-genituri, ma jkollhom ebda intenzjoni komuni li jirrisjedu fih u li hemmbhekk
il-missier izomm illegalment lill-omm u lill-wild bil-kostrizzjoni. Din il-qorti tinnota li, jekk tigi
pprovata, l-imgiba tal-missier tista’ tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet fundamentali tal-omm u tal-wild
taht 1-Artikoli 3 u 5 tal-KEDB.
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19. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-High Court of Justice (England & Wales), Family Division (il-Qorti Gholja
tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Familja (ir-Renju Unit)) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-prezenza fizika ta’ wild fi Stat tikkostitwixxi element essenzjali tar-residenza abitwali fis-sens
tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 2201/2003?

2) PFsitwazzjoni fejn iz-zewg genituri ghandhom ir-responsabbilta tal-genituri, il-fatt li l-omm giet
imqarrqa sabiex tmur fi Stat iehor u sussegwentement inzammet illegalment hemmhekk
mill-missier, permezz ta’ koercizzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe att illegali iehor, sabiex b’hekk
l-omm tkun imgieghla twelled tarbija f'dan 1-Istat, jaffettwa jew le r-risposta ghall-ewwel domanda
feirkustanzi li fihom seta” kien hemm ksur tad-drittijiet tal-bniedem tal-omm u/jew tal-wild, skont
1-Artikoli 3 u 5 tal-[KEDB], jew b’xi mod iehor?”

20. II-Qorti tar-rinviju talbet li t-talba ghal decizjoni preliminari tkun suggetta ghall-procedura
b'urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. L-Ewwel Awla
tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-5 ta’ Lulju 2018, fuq proposta tal-Imhallef relatur, wara li nstema’
l-Avukat Generali, li tilga’ din it-talba.

21. UD, XB, il-Gvern tar-Renju Unit u I-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub. Dawn, kif ukoll il-Gvern Cek, gew irrapprezentati fis-seduta 1li saret fis-
7 ta’ Settembru 2018.

IV. Analizi

A. Fuq l-ammissibbilta

22. 1I-Gvern tar-Renju Unit je¢c¢epixxi l-inammissibbilta tad-domandi preliminari ghar-raguni li
1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell Ila jirregola biss kunflitti ta” gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Istati
Membri. Bis-sahha tal-Artikolu 61(c) KE, li issa sar 1-Artikolu 67 TFUE, li huwa wiehed mill-bazijiet
guridi¢i ta’ dan ir-regolament, il-kamp ta’ applikazzjoni geografika tal-imsemmi regolament huwa
llimitat ghas-sitwazzjonijiet li jinvolvu rabtiet bejn zewg jew iktar Stati Membri. L-Artikolu 8(1)
tal-istess regolament ghaldagstant ma huwiex applikabbli fil-kuntest ta’ tilwima li jkollha rabtiet ma’
Stat Membru u Stat terz.

23. Fdan ir-rgward, il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tindika li l-qrati ta’ Stat Membru
ghandhom gurisdizzjoni sa fejn “il-minuri [wild] huma abitwalment residenti fdak l-Istat Membru
fiz-zmien li l-qorti tkun hadet il-pussess [tigi adita]”, minghajr ma tillimita din il-gurisdizzjoni
ghal-tilwimiet li jkollhom rabtiet ma’ Stat Membru.

24. L-Artikolu 61(a) tar-Regolament Brussell Ila jikkorrobora dan il-qari. Skont din id-dispozizzjoni,
fir-relazzjonijiet mal-Konvenzjoni dwar il-Gurisdizzjoni, il-Ligi Applikabbli, ir-Rikonoxximent,
l-Infurzar u 1-Kooperazzjoni fir-rigward tar-Responsabbilta tal-Genituri u 1-Mizuri ghall-Protezzjoni
tat-Tfal, iffirmata fDen Haag fid-19 ta’ Ottubru 1996 (iktar ‘il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1996”) % dan ir-regolament huwa applikabbli meta l-wild ikollu r-residenza abitwali tieghu fi Stat
Membru. Ir-Regolament Brussell Ila jiehu l-precedenza fuq din il-konvenzjoni kull darba li dan
il-kriterju jigi ssodisfatt, irrispettivament jekk it-tilwima tinvolvix kunflitt potenzjali ta’ gurisdizzjoni
bejn 1-Istati Membri jew bejn Stat Membru u Stat terz li jkun firmatarju tal-imsemmija konvenzjoni.

3 II-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 issostitwixxiet il-Konvenzjoni dwar il-Gurisdizzjoni tal-Awtoritajiet u tal-ligi applikabbli fil-qasam
tal-protezzjoni tal-minuri, konkluza fDen Haag fil-5 ta’ Ottubru, 1961 (iktar ‘il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1961”). Ghalkemm
1-Unjoni Ewropea ma hijiex parti fil-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, 1-Istati Membri kollha huma firmatarji taghha.
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25. Barra minn hekk, 1-Artikolu 12(4) ta’ dan ir-regolament, li jipprevedi f'certi cirkustanzi l-estensjoni
tal-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ Stat Membru li jkunu qatghu talbiet dwar divorzju tal-genituri anki meta
l-wild ma jkollux ir-residenza abitwali tieghu fih, jirrigwarda sitwazzjoni ta’ wild li jirrisjedi
abitwalment fpajjiz terz li ma jkunx firmatarju tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996. Din
id-dispozizzjoni ghaldaqgstant tapplika specifikament ghal kontroversji li jkollhom rabtiet ma’ Stat
Membru u Stat terz*.

26. Interpretazzjoni teleologika tal-Artikolu 8(1) tal-imsemmi regolament twassalni wkoll ingis li
l-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati ta’ Stat Membru tigi stabbilita meta 1-wild ikollu r-residenza
abitwali hemmbhekk, anki fl-assenza ta’ rabtiet ma’ Stat Membru iehor.

27. Pdan is-sens, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat fis-sentenza Owusu® li [-Konvenzjoni tas-
27 ta’ Settembru 1968 dwar il-Gurisdizzjoni u 1-Ezekuzzjoni tad-Decizjonijiet fil-qasam Civili u
Kummergjali® (iktar ‘il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”), strument predecessur tar-Regolament
(KE) Nru 44/2001 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji c¢ivili u
kummer¢jali’(iktar ‘il quddiem ir-“Regolament Brussell 1”), kienet intiza li tiffacilita 1-funzjonament
tas-suq intern permezz tal-adozzjoni ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni ghat-tilwimiet u kwistjonijiet relatati u
ghat-tnaqqis tad-diffikultajiet marbuta mar-rikonoxximent u mal-ezekuzzjoni tas-sentenzi. Il-Qorti
tal-Gustizzja qieset li l-unifikazzjoni tar-regoli dwar gurisdizzjoni ghat-tilwimiet li jkollhom rabta ma’
pajjiz terz kienet parti mit-twettiq ta’ dan il-ghan, ghaliex tippermetti l-eliminazzjoni tal-ostakoli li
jistghu jirrizultaw mid-differenzi tal-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam. Hija kkonkludiet minn dan li
l-applikazzjoni tar-regola prevista fl-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li taghti gurisdizzjoni
generali lill-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju tal-konvenut, ma hijiex subordinata ghall-ezistenza
ta’ relazzjoni guridika li tinvolvi diversi kontraenti ghal din il-konvenzjoni®.

28. Fil-fehma tieghi, ir-ragunament segwit fdin is-sentenza jiswa wkoll fil-kuntest tal-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Brussell Ila. Fil-fatt, konformement mal-Artikolu 67(4) TFUE, 1-Unjoni tiffavorixxi
r-rikonoxximent rec¢iproku tas-sentenzi moghtija mill-qrati tal-Istati Membri fl-ogsma ¢ivili kollha®.
Issa, l-armonizzazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni internazzjonali tfittex, billi ssahhah ic-certezza legali,
li tiffacilita l-izvilupp ta’ fiduc¢ja reciproka li tippermetti t-tqeghid ta’ sistema ta’ rikonoxximent
awtomatiku tas-sentenzi'’. F’din il-perspettiva, l-approssimazzjoni tar-regoli dwar gurisdizzjoni sabiex
jinqatghu tilwimiet li jkollhom rabta ma’ Stat terz tippermetti l-eliminazzjoni tal-ostakoli
ghar-rikonoxximent u ghall-ezekuzzjoni tas-sentenzi moghtija fl-Istati Membri fl-ogsma ¢ivili kollha,
inkluzi 1-ogsma familjari.

4 Min-naha l-ohra, certi dispozizzjonijiet tar-Regolament Brussell Ila dwar il-gurisdizzjoni necessarjament jimplikaw, kif indikat fil-formulazzjoni
taghhom, kunflitt potenzjali ta’ gurisdizzjoni bejn il-qrati ta’ zewg jew iktar Stati Membri (ara l-Artikoli 9, 10, 15, 19 u 20). Barra minn hekk,
id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni japplikaw biss ghas-sentenzi moghtija mill-qrati tal-Istati
Membri (ara d-digriet tat-12 ta’ Mejju 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, punti 19 sa 22), u-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017,
Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988, punt 27)]. Huwa wkoll pacifiku li l-applikazzjoni tal-artikolu 11 tal-imsemmi regolament, dwar ir-ritorn
tal-wild, jipprezumi li ¢-caqliq jew in-nuqqas ta’ ritorn tal-wild isehh minn Stat Membru lil iehor. Fl-ahhar lok, huwa rilevanti li wiehed jistagsi
mhux fuq il-kamp ta’ applikazzjoni geografiku tar-Regolament Brussell Ila kollu kemm hu, imma fuq l-applikabbilta ta’ kull wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet.

Sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005 (C-281/02, EU:C:2005:120, punt 33).

GU 1972, L 299, p. 32.

Regolament tal-Kunsill tat-22 ta’ Dicembru 2000 (GU 2001, L 12, p. 1).

Sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punti 34 u 35). Ara, ukoll, I-Opinjoni 1/03 (Konvenzjoni gdida ta’ Lugano),
tas-7 ta’ Frar 2006 (EU:C:2006:81, punti 146 sa 148).

9 L-Artikolu 81(2) TFUE jipprevedi b’hekk l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ armonizzazzjoni fil-qasam ta’ kooperazzjoni gudizzjarja c¢ivili “b’'mod
partikolari fejn dan ikun mehtieg ghall-funzjonament tajjeb tas-suq intern” (enfasi tieghi).

[c=RERN e NN |

10 Ara l-punt 13 tar-rapport ta’ spjega ta’ A. Borras (GU 1998, C 221, p. 27), abbozzat fil-kuntest tal-procedura ta’ adozzjoni tal-konvenzjoni
stabbilita fuq il-bazi tal-Artikolu K.3 tat-[TUE], dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fil-qasam matrimonjali
konkluza fi Brussell fit-28 ta’ Mejju 1998 (GU 1998, C 221, p. 1, maghrufa bhala 1-“Konvenzjni ta’ Brussell II”).
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29. Din il-konkluzjoni tirrifletti, wara kollox, il-mod li bih kemm il-qrati nazzjonali'' kif ukol
id-duttrina* jippercepixxu l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell Ila.

30. Konsegwentement, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tad-domandi preliminari mqgajma mill-Gvern
tar-Renju Unit ma ghandhiex tintlaqa’.

31. Sabiex nezawrixxi s-suggett, inzid li l-ammissibbilta ta’ dawn id-domandi ma tistax titqieghed
inkwistjoni ghar-raguni li huma jirrigwardaw xenarju li jirrifletti certi fatti li ma gewx stabbiliti
mill-qorti tar-rinviju, imma li gew semplicement allegati mill-omm .

B. Fuq il-mertu

1. Kunsiderazzjonijiet preliminari

32. Ir-“residenza abitwali” tal-wild, bhala kuncett centrali tar-Regolament Brussell Ila u
l-konvenzjonijiet internazzjonali li fughom huwa bbazat, ghandha funzjoni doppja fil-kuntest ta’ dawn
l-istrumenti.

33. L-ewwel nett, il-kriterju ta’ residenza abitwali tal-wild fil-mument tat-tressiq tat-talba jistabbilixxi,
bis-sahha tal-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament, il-gurisdizzjoni generali tal-qrati ta’ Stat Membru,
biex jaqtghu kwistjonijiet dwar ir-responsabbilta tal-genituri'’. Din id-dispozizzjoni tirriproduci l-istess
kontenut tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996.

34. It-tieni nett, il-kuncett ta’ “residenza abitwali” tal-wild jinsab fil-qalba tal-mekkanizmu tar-ritorn
previst fil-Konvenzjoni dwar I-Aspetti Civili tal-Ftif Internazzjonali tat-Tfal, konkluza fDen Haag fil-
25 ta’ Ottubru 1980 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980”) u, flimkien
mal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, il-“Konvenzjonijiet ta’ Den Haag”)". Dan il-mekkanizmu, kif
issupplimentat mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Brussell IIa, b’'mod partikolari mill-Artikolu 11
tieghu, jibqa’® japplika bejn I-Istati Membri fmaterji rregolati mill-imsemmi regolament'.

11 Ara, b'mod partikolari, Cour de Cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza), l-Ewwel Awla Civili, 13 ta’ Mejju 2015, Nru 15-10.872; Supreme
Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4,
punt 29, kif ukoll High Court of Ireland (il-Qorti Superjuri I-Irlanda) O'’K v A, 1 ta’ Lulju 2008, [2008] IEHC 243, punt 5.8.

12 Ara, b'mod partikolari, E. Gallant, “ Reglement Bruxelles II bis: compétence, reconnaissance et exécution en matiéres matrimoniale et de
responsabilité parentale, Répertoire de droit international, Dalloz, 2013, punti 24 et seq., kif ukoll U. Magnus, u P. Mankowski, European
Commentaries on Private International Law: Brussels II bis Regulation, Sellier European Law Publisher, 2012, p. 21.

1

w

I-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li qorti nazzjonali tista’ tissottometti lilha domanda dwar l-interpretazzjoni “meta hija tkun qed tibbaza
ruhha fuq allegazzjonijiet ta’ parti fil-kawza principali li taghhom l-imsemmija qorti tkun ghadha ma vverifikatx il-fondatezza, jekk tqis, fid-dawl
tal-partikolaritajiet tal-kawza, li decizjoni preliminari tkun necessarja sabiex tkun tista’ taghti s-sentenza taghha u li d-domandi preliminari [...]
jkunu rilevanti” (sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, punt 27)). F'dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tqis li r-risposta
tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi taghha hija necessarja sabiex tiddeciedi dwar il-gurisdizzjoni taghha, peress li l-istandard probatorju
tal-fatti rilevanti li ghandu jintlahaq ghal dan il-ghan huwa differenti minn dak applikabbli ghall-istabbiliment tal-fatti fuq il-mertu. F'dan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kienet irrilevat fis-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punti 59 sa 63) li I-portata
tal-obbligi ta’ stharrig tal-qrati nazzjonali matul l-istharrig tal-gurisdizzjoni taghhom taht ir-Regolament Brussell I jaqa’ taht id-dritt procedurali
intern, bla hsara ghall-prezervazzjoni tal-effett utli ta’ dan ir-regolament. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti nazzjonali ghandha tippronunzja
ruhha minghajr diffikulta fuq il-gurisdizzjoni taghha, minghajr ma jkollha tezamina l-kawza fuq il-mertu billi twettaq trattament dettaljat
tal-provi tal-fatti kemm fuq il-gurisdizzjoni kif ukoll fuq il-mertu. Din il-logika huja necessarja wkoll, fil-fehma tieghi, fir-rigward tar-regoli ta’
gurisdizzjoni previsti mir-Regolament Brussell Ila.

14 Ma huwiex ikkontestat li r-rikors fil-kawza principali jikkoncerna kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu mar-responsabbilta tal-genituri kif definita
fl-Artikolu 2(7) tar-Regolament Brussell IIa.

15 IlI-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 giet iffirmata mill-Istati Membri kollha. Madankollu, 1-Unjoni ma aderixxietx. Barra minn hekk,
ir-Repubblika tal-Bangladexx ma hijiex firmatarja la ta’ din il-Konvenzjoni u lanqas tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996.

16 Ara l-Artikolu 62(2) u l-premessa 17 tar-Regolament Brussell Ila. Skont l-Artikolu 60 (e) ta’ dak ir-regolament, id-dispozizzjonijiet ta’ dak
ir-regolament jiehdu precedenza fuq dawk tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980. Ara sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, McB. (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, punt 36)].
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Sostanzjalment, it-trasferiment jew in-nuqqas ta’ ritorn ta’ wild huma illegali meta jsehhu bi ksur ta’
dritt ta’ kustodja moghti skont il-ligi tal-Istat tar-residenza abitwali tal-wild immedjatament qabel dak
l-avveniment . Meta t-trasferiment jew in-nuqqas ta’ ritorn ikun illegali, ir-ritorn tal-wild f'dan I-Istat
Membru ghandu, bhala prin¢ipju, jigi ordnat minghajr dewmien **.

35. Bis-sahha tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “residenza abitwali” tal-wild
ghandu l-istess tifsira fdawn iz-zewg kuntesti’. B'mod partikolari, dan l-appro¢¢ huwa spjegat
mill-fatt li kemm 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell Ila, kif ukoll il-mekkanizmu ta’ ritorn huma
intizi li jizguraw li t-tilwim dwar ir-responsabbilta tal-genituri jinqatghu mill-qrati tal-Istat Membru
tar-residenza abitwali tal-wild, megqjusa li huma I-iktar adatti biex jipprotegu l-interessi ta’ dan
tal-ahhar .

36. Iktar prec¢izament, mill-premessa 12 tar-regolament jirrizulta li r-regola ta’ gurisdizzjoni generali
prevista fl-Artikolu 8(1) tal-imsemmi regolament tirrifletti I-kriterju ta’ prossimita, li permezz tieghu
l-legizlatur ried jittraduci 1-ghan ta’ protezzjoni tal-interess superjuri tal-wild. Il-legizlatur qgies li 1-qrati
tal-Istat Membru tar-residenza abitwali tal-wild huma, minhabba l-qrubija taghhom mal-ambjent
socjali u familjari taghhom, fl-ahjar pozizzjoni biex jevalwaw interess tal-wild fil-kuntest tal-procedura
fuq il-mertu®, jekk ikun mehtieg wara li jkun sar ir-ritorn tal-wild fdan I-Istat Membru taht
id-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 kif issupplimentati mir-Regolament
Brussell Ila. Din ir-regola ta’ gurisdizzjoni, bhall-mekkanizmu tar-ritorn, isegwu certu kuncett
tal-interess superjuri tal-wild mifhum b'mod generali®. Il-konkretizzazzjoni iktar specifika ta’ dan
l-interess sehh iktar tard, fl-istadju tal-kawza fil-mertu dwar il-kwistjonijiet relatati mar-responsabbilta
tal-genituri ®.

37. La 1-Konvenzjonijiet ta’ Den Haag u lanqas ir-Regolament Brussell Ila ma jiddefinixxu l-kuncett ta’
“residenza abitwali” tal-wild. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja, bhall-qrati tal-Istati firmatarji
ta’ dawn il-konvenzjonijiet, kellha tiddelinja 1-qafas ta’ test sabiex tigi ddeterminata r-residenza abitwali
tal-wild fkull kawza specifika. Ezercizzju bhal dan jinvolvi t-tfittxija ta’ bilan¢ bejn diversi rekwiziti.

17 Ara l-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 u l-Artikolu 2(11) tar-Regolament Brussell Ila.

18 Ara I-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 u I-Artikolu 11 tar-Regolament Brussell Ila.

19 Sentenzi tad-9 ta’ Ottubru 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punt 54) u tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punt 41).

20 Ara r-Rapport ta’ spjega ta’ E. Pérez-Vera, Actes et documents de la XIVéme session (1980), (Atti u Dokumenti tal-14-il sessjoni, iktar ’il
quddiem ir-“Rapport Pérez-Vera”) punti 16, 19 u 66. B'mod partikolari, il-punt 16 ta’ dan id-dokument juri li n-nuqqas li jigu stabbiliti kriterji
konvenzjonali ta’ gurisdizzjoni fir-rigward ta’ drittijiet ta’ kustodja wassal ghall-ghazla tat-triq tal-mekkanizmu ta’ ritorn, li “ghalkemm iddevjata,
fil-bicca 1-kbira tal-kazijiet, tippermetti li d-decizjoni finali dwar il-kustodja tittiehed mill-awtoritajiet tar-residenza abitwali tal-wild, qabel
it-trasferiment tieghu”.

21 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punt 84).

22 Ara l-punti 24 u 25 tar-rapport Pérez-Vera kif ukoll is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 59 u l-gurisprudenza
ceitata).

23 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 66).
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38. Min-naha, dan it-test ghandu jkun flessibbli bizzejjed sabiex il-qrati jkunu jistghu jadattaw
id-decizjonijiet taghhom skont i¢-¢irkustanzi ta’ kull kaz sabiex jirriflettu bl-ahjar mod il-kriterju ta’
prossimita. F'dan ir-rigward, ix-xoghlijiet preparatorji ghall-adozzjoni tal-Konvenzjonijiet ta’ Den Haag
juru li l-awturi taghhom deliberatament hallew barra d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “residenza abitwali”
tal-wild. Dawn tal-ahhar qiesu li dan il-kun¢ett huwa bbazat fuq evalwazzjonijiet fattwali u ma kellux
jigi fformulat fregoli legali rigidi bhal dawk li jirregolaw l-identifikazzjoni tad-domicilju®.

39. It-test maghzul ghandu, min-naha l-ohra, jizgura certu livell ta’ prevedibbilta u ta’ certezza legali
filwaqt li jinkwadra s-setgha diskrezzjonali tal-qrati permezz ta’ indikaturi suffi¢jenti. Dan l-imperattiv
tal-ahhar jikkorrispondi wkoll mal-ghan ta’ uniformita fl-applikazzjoni tar-Regolament Brussell IIa u
tal-konvenzjonijiet ta’ Den Haag: iktar ma jkunu prec¢izi u cari l-punti ta’ riferiment, iktar ikunu
prevedibbli r-rizultati u, ghalhekk, uniformi fid-diversi qrati differenti kkoncernati.

40. Nemmen li huwa utli li hawnhekk tigi enfasizzata l-importanza ta’ applikazzjoni koerenti u
uniformi tal-kriterju ta’ residenza abitwali kemm fi hdan 1-Unjoni kif ukoll gewwa l-Istati firmatarji
tal-Konvenzjonijiet ta’ Den Haag. L-isfida hija li jigu evitati kunflitti ta’ gurisdizzjoni bejn il-qrati
tal-Istati Membri u dawk ta’ Stati ohra firmatarji tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, kif ukoll li
tigi ffacilitata applikazzjoni armonjuza tal-mekkanizmu ta’ ritorn stabbilit mill-Konvenzjoni ta’ Den
Haag tal-1980%. F'din il-perspettiva, jidhirli li huwa xieraq li jittiehdu inkunsiderazzjoni, fl-analizi
tieghi, certi sentenzi moghtija minn grati ta’ Stati terzi firmatarji ta’ dawn il-konvenzjonijiet *°.

2. Fugq il-htiega ta’ prezenza fizika tal-wild fi Stat Membru bl-iskop li tigi stabbilita r-residenza
abitwali tieghu (l-ewwel domanda)

a) Kummenti introduttivi

41. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju trid tkun taf jekk huwiex essenzjali, sabiex
il-wild jirrisjedi abitwalment fi Stat Membru fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell IIa, li
dan il-wild kien, anki jekk fil-passat u ghal perijodu limitat, fizikament prezenti hemmbhekk.

42. Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, din il-kwistjoni ghandha bhala sfond dibattitu gudizzjarju fi
hdan is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) fil-kuntest ta’
tilwima li s-sitwazzjoni fattwali kellha punti komuni mal-kawza prezenti. Fis-sentenza A vs A
(Children: Habitual Residence)”, din il-qorti ntalbet tiddetermina r-residenza abitwali ta’ wild imwieled
fil-Pakistan u li qatt ma rifes it-territorju tar-Renju Unit. Ommu, wara li ghaddiet bosta snin fir-Renju
Unit, fejn hija kienet diga welldet tlett itfal, marret fil-Pakistan qabel il-konc¢epiment tar-raba’ wild
bl-intenzjoni li taghmel zjara temporanja. Hija mbaghad inzammet mal-ewwel tlett itfal taghha
mill-missier, li kien b’'mod partikolari kkonfiska l-passaporti taghhom u geghelha twelled ir-raba’ tarbija
hemmbhekk.

24 Mill-adozzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1961, il-kriterju ta’ residenza abitwali tal-wild kien ippreferut kemm minn dak tan-nazzjonalita
li tradizzjonalment kien jistabbilixxi I-gurisdizzjoni fuq l-istatus tal-persuni, izda kien meqjus obsolet, kif ukoll mill-kriterju ta” domicilju li kien
jikkostitwixxi kuncett legali ddefinit b’'mod differenti taht id-drittijiet nazzjonali. Ir-residenza abitwali kienet meqjusa “kuncett fattwali” li
tikkorrispondi mac-“centru effettiv tal-hajja tal-wild” (rapport ta’ spjega ta’ M. W. Steiger, Atti u Dokumenti tad-disa’ sessjoni (1960), Volum IV,
p. 9, 13 u 14). Ix-xoghlijiet preparatorji ghall-adozzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 jikkonfermaw li r-residenza abitwali
tikkostitwixxi, bil-kontra tal-kuncett ta’ “domicilju”, huwa kuncett “purament fattwali” (rapport Pérez-Vera, punt 66). Matul il-xoghlijiet
preparatorji ghall-adozzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, proposta li tiddahhal definizzjoni ta’ dan il-kuncett giet michuda minhabba
li tali definizzjoni setghet tfixkel l-interpretazzjoni ta’ diversi konvenzjonijiet ohra li juzaw l-istess kuncett (rapport ta’ spjega ta’ P. Lagarde, Atti
u dokumenti tat-Tmintax-il sessjoni (1996), vol. II, punt 40). Dawn ir-rapporti huma wkoll disponibbli fl-internet fl-indirizz
https://www.hcch.net/en/instruments.

25 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-avukat generali Kokott fil-kawza A (C-523/07, EU:C:2009:39, punti 26 u 30).

26 Qed niehu ezempju, b’'mod partikolari, mill-qrati Brittanici u Kanadizi, li taghhom il-gurisprudenza hija mimlija b’hafna riferimenti ghal
decizjonijiet tal-qrati ta’ Stati ohra firmatarji tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, kif ukoll tal-Qorti tal-Gustizzja. Ara, b'mod partikolari,
il-Qorti Suprema tal-Kanada, Balev, 2018 SCC 16, punti 40 sa 57, kif ukoll is-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema
tar-Renju Unit), A vs A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111, punti 46 et seq.

27 [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111.
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43. Il-maggoranza mmexxija minn Lady Hale kienet inklinata, filwaqt li bbazat ruhha fuq
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li r-residenza abitwali tal-wild hija kwistjoni ta’ fatt, li
tqis il-prezenza fizika tal-wild fir-Renju Unit bhala prerekwizit sabiex tistabbilixxi r-residenza abitwali
tieghu hemmhekk. Billi gharfu, madankollu, li din il-kwistjoni ma setghetx tinqata’ minghajr ma
-Qorti tal-Gustizzja titfa dawl permezz ta’ decizjoni preliminari, l-imhallfin fil-maggoranza fl-ahhar
nett hallewha miftuha billi strahu fuq il-gurisdizzjoni tal-qrati Inglizi fuq bazi ohra ta’ gurisdizzjoni,
jigifieri l-gurisdizzjoni parens patriae®. Filwaqt li esprima opinjoni dissidenti, Lord Hughes qies, fisem
ukoll tal-approcé fattwali adottat mill-Qorti tal-Gustizzja, li 1-wild kien abitwalment residenti fir-Renju
Unit peress li I-membri tal-familja li ghalihom hu jappartjeni kienu stabbiliti bizzejjed sabiex ikollhom
ir-residenza abitwali taghhom hemmhekk, u li I-wild kien assenti biss minhabba I-kostrizzjoni li wettaq
il-missier *.

44. 1l-kwistjoni mqgajma fl-ewwel domanda preliminari ngiebet ukoll ghall-attenzjoni tal-qrati Francizi.
II-Cour de cassation (il-Qorti ta’ Kassazzjoni (Franza)) kellha quddiemha sitwazzjoni li fiha omm, li
kienet residenti fl-Istati Uniti tal-Amerika mal-missier u mal-ewwel tarbija taghhom, kienet marret,
wagqt it-tqala, fi Franza ma’ dan il-wild ghal zjara temporanja tal-familja. L-omm imbaghad baqghet
fit-territorju Franciz, welldet it-tieni wild hemm u ddecidiet unilateralment fuq in-nuqqas ta’ ritorn
tal-ulied lejn I-Istati Uniti tal-Amerika. F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Cour de cassation (il-Qorti ta’
Kassazzjoni (Franza)) iddecidiet li z-zewg ulied kienu jirrisjedu abitwalment fl-Istati Uniti tal-Amerika,
minkejja li t-tarbija li kienet ghadha kemm twieldet qatt ma kienet marret hemmhekk*'.

45. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament enfasizzat li l-prezenza fizika tal-wild ma hijiex
bizzejjed biex tistabbilixxi r-residenza abitwali ta’ wild, hija ghadha ma qatghetx il-kwistjoni dwar jekk
din tikkostitwixxix kundizzjoni necessarja ghal dan il-ghan®. Se nirreferi l-ewwel ghal din
il-gurisprudenza u ghat-test legali li johrog minnha (tagsima b). Fit-tieni stadju, ser nizvolgi
r-ragunijiet ghaliex, fid-dawl tal-prin¢ipji mehuda mill-gurisprudenza ezistenti kif ukoll mill-ghanijiet u
l-kuntest tar-Regolament Brussell Ila, li l-prezenza fizika tal-wild fi Stat partikolari ma tikkostitwix
prerekwizit ghall-istabbiliment tar-residenza abitwali tieghu f'dan l-Istat (tagsima c).

b) Il-test stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

46. Fis-sentenzi taghha, il-Qorti tal-Gustizzja elaborat u rfinat test li jippermetti li tigi ddeterminata
r-residenza abitwali tal-wild fuq il-bazi ta’ appro¢¢ essenzjalment fattwali u ffukat fuqu. Hija b’hekk
fittxet li timplimenta l-kriterju ta’ prossimita uzat mil-legizlatur sabiex jipprotegi l-interessi superjuri
tal-wild.

47. Skont gurisprudenza stabbilita, ir-residenza abitwali tal-wild tikkorrispondi mal-post li jindika

“Certa integrazzjoni fambjent socjali u familjari”*, jew, skont il-kliem uzat fis-sentenza recenti HR,

ghall-“post fejn jinstab, effettivament, i¢-¢entru ta’ hajtu”*’. L-applikazzjoni ta’ dan it-test jimplika

kull kaz partikolari. F'dan ir-rigward, “minbarra l-prezenza fizika tal-wild fi Stat Membru, ghandhom

28 Ara l-punti 47 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

29 [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111, punti 55 sa 58.

30 Ara, b'mod partikolari, [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111, punti 82 sa 93. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju gieset, f'¢irkustanzi specifici
paragunabbli ma’ dawk tal-kawza A vs A (Children: Habitual Residence) li wild kien residenti abitwalment fir-Renju Unit ghalkemm huwa ma
kien qatt “rifes” fih. Ara I-High Court of Justice (England & Wales), Family Division (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni
tal-Familja (ir-Renju Unit)), B v H (Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.

31 Cour de cassation (France), 1ére chambre civile (il-Qorti ta’ Kassazzjoni (Franza), I-Ewwel Awla), 26 ta’ Ottubru 2011, Nru 10-19905.

32 Ara l-punti 47 kif ukoll 54 sa 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

33 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punt 38); tat-22 ta’ Dicembru 2010, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punt 47), u tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 42).

34 Sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018 (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 42). Ara, ukoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza A
(C-523/07, EU:C:2009:39, punt 38). Dan it-test jikkorrispondi ma’ dak tac-“centru effettiv tal-hajja tal-wild” iddikjarat fix-xoghlijiet preparatorji
tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1961 (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
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jittiehdu inkunsiderazzjoni fatturi ohra li jistghu jindikaw li din il-prezenza bl-ebda mod ma hija wahda
ta’ natura temporanja jew okkazjonali u li r-residenza tal-wild tirrifletti certa integrazzjoni fambjent
socjali u familjari”* — jew, biex niehu l-kliem tas-sentenza Mercredi, “¢erta natura ta’ stabbiltd u ta’

regolarita”*.

48. Fost dawn il-fatturi hemm b’mod partikolari t-tul, ir-regolarita, il-kundizzjonijiet u r-ragunijiet
ghas-soggorn fl-Istat Membru jew fl-Istati Membri inkwistjoni, in-nazzjonalita tal-wild”, il-post u
l-kundizzjonijiet tal-edukazzjoni, l-gharfien lingwistiku kif ukoll ir-relazzjonijiet familjari u socjali
tal-wild fdan l-Istat Membru jew fdawn l-Istati Membri®. L-intenzjoni tal-genituri dwar il-post
tar-residenza tal-wild, sakemm tkun espressa b'mizuri tangibbli (bhall-akkwist jew il-kiri ta’ dar)
tikkostitwixxi indikazzjoni addizzjonali®*. Il-piz relattiv ta’ dawn l-elementi jiddependi fuq
i¢-¢irkustanzi li jikkaratterizzaw kull kaz konkret™.

49. Meta ntalbet tapplika dan it-test sabiex tidentifika r-residenza abitwali ta’ tarbija®, il-Qorti
tal-Gustizzja, ghall-ewwel darba fis-sentenza Mercredi®, irrikonoxxiet li l-applikazzjoni tal-kriterju ta’
integrazzjoni tal-wild fambjent socjali u tal-familja ma tistax tinjora c¢-cirkustanzi li fih jinsab
is-soggorn tal-persuni li fughom jiddependi. 1I-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li I-ambjent li fih jizviluppa
wild ta’ eta zghira huwa essenzjalment familjari u ddefinit mill-persuna jew persuni ta’ riferiment li
jghix maghhom, li fil-fatt iharsuh u 1li jiehdu hsiebu® - generalment il-genituri tieghu*.
Konsegwentement, meta wild bhal dan jghix ta’ kuljum mal-genituri tieghu, id-determinazzjoni
tar-residenza abitwali tieghu timplika dak il-post fejn il-genituri tieghu jkunu prezenti b’'mod stabbli u
integrati fambjent so¢jali u familjari®.

50. Dan il-post ghandu jigi identifikat fid-dawl ta’ lista, mhux ezawrjenti, ta’ indizji tal-istess natura li
jikkonfermaw l-integrazzjoni tal-wild fambjent bhal dan. Dawn l-indizji jinkludu t-tul ta’ Zzmien,
ir-regolarita, il-kundizzjonijiet u r-ragunijiet ghaz-zjara tal-genituri fl-Istat Membru jew fl-Istati
Membri kkoncernati, 1-gharfien lingwistiku taghhom, l-origini geografika u familjari taghhom u kif
ukoll ir-relazzjonijiet familjari u sog¢jali li jkollhom hemm®. L-intenzjoni tal-genituri li jistabbilixxu
ruhhom mal-wild fpost partikolari tittiehed inkunsiderazzjoni sa fejn tirrifletti r-realta tal-integrazzjoni

35 Sentenzi tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punt 38) u tad-9 ta’ Ottubru 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punt 51). Ara,
ukoll, is-sentenzi tat-22 ta’ Diéembrg 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punt 49); tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punt 43) u tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 41).

36 Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010 (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punt 44).

37 L-espressjoni ta’ dan il-kriterju tmur kontra l-oggezzjoni li tghid li n-nazzjonalita tal-wild tirrapprezenta rabta awtonoma, ta’ natura legali, li
l-awturi tal-Konvenzjonijiet ta’ Den Haag (li minnhom huwa ispirat ir-Regolament Brussell Ila) fil-fatt, riedu jwarrbu ghall-benefic¢ju
tal-kriterju fattwali tar-residenza abitwali tal-wild (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Ara l-kummentarju ta’ R.
Lamont, fuq is-sentenza tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225), Common Market Law Review 47, 2010, p. 241. F'din il-perspettiva,
ir-riferiment ghan-nazzjonalita tal-wild hija rilevanti biss sa fejn tikkostitwixxi indizju li jirrifletti r-realta so¢jali tal-ambjent tal-wild. Ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punti 57 sa 60)).

38 Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punt 39) u tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
punt 43).

39 Ara s-sentenzi tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punt 40); tat-22 ta’ Dic’embru 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
punt 50); tat-8 ta’” Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 46), u tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 46).

40 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punti 48) u tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, punt 49).

41 Skont id-dizzjunarju Larousse, il-kuncett ta’ “tarbija” jindika wild mit-tmiem tal-perijodu tat-twelid sal-eta ta’ sentejn, filwaqt li dak ta’ “tarbija
tat-twelid” jirreferi ghal ulied li jkollhom mhux iktar minn 28 jum. Ghall-pratticita, ser nuza l-kelma “tarbija” sabiex jinkludi dawn iz-zewg
kategoriji ta” wlied zghar hafna. It-tifla zghira inkwistjoni fil-kawza principali kienet “tarbija” fil-mument li giet adita l-qorti tar-rinviju.

42 Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010 (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

43 Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punt 52 sa 54). Ara, ukoll, is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 45).

44 Sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 44).
45 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 45).

46 Sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 45) u tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 45).
Ara, ukoll, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punti 55 u 56).
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tal-genituri (u ghalhekk tal-wild) fambjent so¢jali u familjari*. Minn din il-perspettiva, din l-intenzjoni
tal-genituri hija fattur li, ghalkemm importanti, mhux nec¢essarjament hija deciziva®. Il-piz attribwit
ghall-aspetti relatati mal-integrazzjoni tal-genituri huwa funzjoni tal-grad ta’ dipendenza tal-wild, li
jvarja skont l-eta tieghu, meta mqabbel mal-genituri tieghu.

51. Il-logika ta’ dan l-approc¢¢ tidher b’'mod ¢ar meta l-kwistjoni tkun ir-residenza abitwali ta’ tarbija
tat-twelid. Kieku kellhom jghoddu biss l-elementi oggettivi dwar l-integrazzjoni ggenerata matul
is-soggorn tal-wild f'post specifiku, kwalunkwe tarbija tat-twelid, li min-natura stess tas-sitwazzjoni ma
jkollhiex iz-zmien biex tintegra fi kwalunkwe post, tigi m¢ahhda minn residenza abitwali. Minn dan
kieku jirrizulta li l-ebda tarbija tat-twelid ma tkun protetta mill-mekkanizmu ta’ ritorn previst
mill-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, u supplimentata mir-Regolament Brussell IIa.

52. Minn din l-espozizzjoni jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja adottat approc¢ hekk imsejjah “ibridu”, li
jghid li r-residenza abitwali tal-wild tigi ddeterminata fuq il-bazi, minn naha, ta’ fatturi oggettivi li
jikkaratterizzaw is-soggorn tal-wild fpost partikolari u, min-naha l-ohra, ta’ ¢irkustanzi madwar
is-soggorn tal-genituri kif ukoll l-intenzjoni taghhom dwar il-post tar-residenza tal-wild. Jekk
id-determinazzjoni tar-residenza abitwali tkun iddur madwar il-wild inkwantu tikkorrispondi mal-post
fejn il-wild effettivament ikollu ¢-centru tal-hajja tieghu, dan il-post fih innifsu jiddependi, sa fejn
ivarja skont l-eta tal-wild, fuq fejn jinsab i¢c-centru effettiv tal-hajja tal-genituri tieghu u fejn dawn
ikollhom l-intenzjoni li jedukaw il-wild taghhom.

53. Kif gie enfasizzat mill-Qorti Suprema tal-Kanada®, li bbazat ruhha fuq diversi sentenzi moghtija fi
stati firmatarji tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, l-approc¢ ibridu, ippreferut fuq l-appro¢c¢ ibbazat
fuq l-akklimatizzazzjoni biss tal-wild* u fuq dak li jaghti piz preponderanti lill-intenzjoni tal-genituri”,
issa jikkorrispondi ghal tendenza li tirrizulta mill-gurisprudenza dwar din il-konvenzjoni fuq livell
internazzjonali.

¢) It-taghlim li ghandu jittiehed mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar in-natura
indispensabbli jew le tal-prezenza fizika

1) Fugq il-proposta li tghid li I-Qorti tal-Gustizzja diga qatghet il-kwistjoni

54. Ebda wahda mill-partijiet interessati ma tikkontesta 1i fil-prattika, l-evalwazzjoni globali
tac-cirkustanzi ta’ kull kaz konkret iwassal generalment ghall-konkluzjoni li tghid li ¢-centru effettiv
tal-hajja tal-wild — u, ghaldagstant, ir-residenza abitwali tieghu — tinsab fil-post fejn ikun diga kien
fizikament prezenti. Madankollu, UD, il-Gvern tar-Renju Unit u I-Gvern Cek huma tal-parir,
bil-kontra ta’ XB u tal-Kummissjoni, li, f¢erti cirkustanzi eccezzjonali, din l-evalwazzjoni tista’
tiggustifika li 1-wild jirrisjedi abitwalment fi Stat li fih qatt ma jkun mar.

47 Ara, fdan is-sens, Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence)
[2013] UKSC, punt 23: “it is clear that parental intent does play a part in establishing or changing the habitual residence of a child: not parental
intent in relation to habitual residence as a legal concept, but parental intent in relation to the reasons for a child’s leaving one country and
going to stay in another”.

48 Ara s-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punti 47 u 50) u tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
punt 64).

49 Ara 1-Qorti Suprema tal-Kanada, 20 ta’ April 2018, Balev, 2018 SCC 16, punti 50 sa 57.

50 Ara l-United States Court of Appeals, 6th Circuit (il-Qorti tal-Appell ghas-6 Cirkwit, l-Istati Uniti tal-Amerika), Friedrich vs Friedrich, 78 F.3d
1060 (1996) u Robert vs Tesson, 507 F.3d 981 (2007) kif ukoll il-Qorti tal-Appell ta’ Montréal (Canada), 8 ta’ Settembru 2000,
Nru 500-09-010031-003.

51 Ara, b’'mod partikolari, 1-United States Court of Appeals, 9th Circuit (il-Qorti tal-Appell ghad-9 Cirkwit, 1-Istati Uniti tal—'Amerika), Mozes vs
Mozes, 239 F 3d 1067 (2001) kif ukoll il-United States Court of Appeals, 11th Circuit (il-Qorti tal-Appell ghall-11-il Cirkwit, 1-Istati Uniti
tal-Amerika), Ruiz vs Tenorio, 392 F.3d 1247 (2004).
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55. Ghal dan il-ghan, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija hawn fuq tahbi, kif sostnew
XB u l-Kummissjoni, certi siltiet li mad-daqqa ta’ ghajn jargumentaw favur il-konkluzjoni li 1-prezenza
fizika tal-wild fi Stat Membru hija prerekwizit ghall-istabbiliment tar-residenza abitwali hemmbhekk.
Madankollu, qari kuntestwali ta’ dawn is-siltiet iwassalni nqis li jkun kmieni wisq li dan jigi dedott
minn konkluzjoni bhal din.

56. L-ewwel nett, l-uzu repetut tal-kliem “minbarra l-prezenza fizika tal-minuri [wild][...]”** jista’
certament ihalli lil dak li jkun jahseb li dan il-fattur jikkostitwixxi ingredjent necessarju sabiex tigi
stabbilita r-residenza abitwali tal-wild. Madankollu, fid-dawl tal-konfigurazzjoni fattwali tal-kawzi ta’
quddiemha, il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma ezaminat specifikament il-kwistjoni tan-natura
indispensabbli jew le tal-prezenza fizika. Kif sostnew UD u I-Gvern tar-Renju Unit, l-uniku taghlim li
jista’ jinsilet mill-uzu ta’ dan il-kliem jikkonsisti fil-fatt li 1-prezenza fizika ma hijiex bizzejjed biex
tistabbilixxi r-residenza abitwali tal-wild. Ma jistax jigi estrapolat minn dan li l-element ta’ prezenza
fizika huwa necessarju ghal dak il-ghan.

57. Langas ma hija iktar konkluziva s-silta mis-sentenza W u V*, invokata mill-Kummissjoni, li tghid
li “id-determinazzjoni tar-residenza abitwali ta’ wild fi Stat Membru partikolari tehtieg ta’ mill-inqas li
l-wild kien fizikament prezenti fdan l-Istat Membru”. Dan il-kliem ghandu, fil-fatt, jitqieghed
fil-kuntest fattwali tal-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza. Wiehed mill-genituri kien qed jallega li
l-wild kien abitwalment residenti fil-Litwanja, filwaqt li n-nazzjonalita tieghu kienet l-unika rabta ma’
dak l-Istat Membru. II-Qorti tal-Gustizzja kienet indikat li s-sempli¢i nazzjonalitd ta’ Stat Membru ma
tistax tikkumpensa l-assenza ta’ konnessjonijiet tangibbli ma’ dak l-Istat Membru®. Il-Qorti
tal-Gustizzja ma ntalbitx taqta’ I-kwistjoni jekk, fejn jezistu dawn ir-rabtiet, dawn jistghu jikkumpensaw
ghan-nuqqas ta’ prezenza fizika fl-Istat Membru inkwistjoni.

58. Fl-ahhar nett, is-sentenza OL* lanqas ma ssostni t-tezi proposta minn XB u l-Kummissjoni.
II-kawza li wasslet ghaliha kienet timplika l-wild ta’ omm Griega u ta’ missier Taljan li kienu jghixu
t-tnejn li huma fl-Italja qabel ma twieled. Skont il-missier, huma kienu qablu dwar it-twelid tat-tifel
fil-Grecja, bil-ftehim li t-tifel u l-omm eventwalment jirritornaw l-Italja — hsieb li l-omm kienet
irrifjutat li twettaq. Il-missier allega quddiem qorti Griega li 1-omm kienet zammet il-wild illegalment
fi Stat Membru (il-Gre¢ja) li ma kienx dak li fih kellu r-residenza abitwali immedjatament qabel
in-nuqqas ta’ ritorn tieghu (l-Italja) fis-sens tal-Artikolu 11(1) tar-Regolament Brussell Ila. Din il-qorti
kellha, ghaldagstant, tezamina jekk il-wild kienx jirrisjedi abitwalment I-Italja fil-mument rilevanti,
minkejja li qatt ma kien mar hemm.

59. F'dan il-kuntest, din il-qorti kienet stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja jekk il-prezenza fizika tal-wild fi
Stat Membru kinitx tikkostitwixxi, fkull kaz, prerekwizit sabiex tistabbilixxi r-residenza abitwali.
Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja kienet qieset li l-gurisprudenza precedenti kienet tat risposta
affermattiva ghal din il-kwistjoni, hija setghet semplicement tindika dan lill-qorti nazzjonali — haga li
kienet tippermettilha taqta’ t-tilwima pendenti quddiemha. L-Avukat Generali Wahl kien barra minn
hekk ippropona lill-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari abbazi tas-sentenza W u V*, li tittiehed din

id-direzzjoni”".

52 Ara l-punt 47 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

53 Sentenza tal-15 ta’ Frar 2017 (C-499/15, EU:C:2017:118, punt 61).

54 Ara, fdan ir-rigward, in-nota ta’ giegh il-pagna 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
55 Sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017 (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436).

56 Sentenza tal-15 ta’ Frar 2017 (C-499/15, EU:C:2017:118).

57 Konkluzjonijiet fil-Kawza OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, punti 57 u 61). Fil-punti 81 sa 83, I-Avukat Generali Wahl jispjega 1-pozizzjoni
tieghu meta qies li ma jistax jigi eskluz il-kriterju ta’ prezenza fizika f¢irkustanzi eccezzjonali, sa fejn ikun hemm rabta tangibbli ezistenti ma’
Stat Membru li fih il-wild qatt ma jkun mar. Tali rabta trid tkun ibbazata, fl-interess tal-wild, fuq “indizji qawwija u reali”, li jkunu jistghu
jipprevalu fuq il-prezenza fizika.
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60. 11-Qorti tal-Gustizzja, ghaldagstant, ifformulat mill-gdid din id-domanda bil-ghan li ma tinghatax
decizjoni generali u astratta, sabiex tghin lil din il-qorti taqta’ t-tilwima pendenti quddiemha®.
I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat iktar specifikatament is-sitwazzjoni, kif kienet fil-kawza inkwistjoni, li
fiha 1-wild kien twieled u rresjeda ininterrottament mal-omm ghal diversi xhur, konformement
mar-rieda komuni tal-genituri, barra mill-Istat Membru li fih kienu jirrisjedu qabel twelidu. Hija
ezaminat jekk, fsitwazzjoni bhal din, l-intenzjoni inizjali tal-genituri fir-rigward tar-ritorn tal-omm
akkumpanjata mill-wild fdan 1-Istat Membru kinitx tikkostitwixxi fattur preponderanti sabiex iqis li
l-wild kellu r-residenza abitwali hemmhekk, indipendentement mill-fatt li gatt ma kien hemm
fizikament.

61. B'risposta ghad-domanda b’hekk irriformulata, il-Qorti tal-Gustizzja semplicement, minn naha,
irrifjutat li tistabbilixxi regola generali li tghid li l-intenzjoni komuni ta’ dawk responsabbli bhala
genituri fir-rigward tar-ritorn tal-wild fi Stat Membru hija preponderanti u tipprevali awtomatikament
fuq il-prezenza fizika tal-wild fi Stat Membru iehor. Barra minn hekk, ma tezistix regola assoluta li
tghid li r-residenza abitwali tal-wild issegwi dik tal-genituri tieghu u ma tistax tinbidel unilateralment
minn wiehed mill-genituri responsabbli kontra r-rieda tal-iehor”

62. Minn naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja evalwat jekk ic-¢irkustanzi li tressqu quddiemha mill-qorti
nazzjonali kinux jippermettulha tqis li l-wild kienx jirrisjedi abitwalment fl-Istat membru li fih
il-genituri tieghu kellhom inizjalment l-intenzjoni jghixu mieghu (l-Italja) — ezercizzju li 1-Qorti
tal-Gustizzja seghtet tqis li kien superfluwu kieku kien dehrilha ¢ar li n-nuqqas ta’ prezenza fizika
tal-wild kienet bizzejjed biex teskkludi li kien qed jirrisjedi abitwalment. Wara evalwazzjoni globali
tac-cirkustanzi rilevanti, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li 1-wild ma kienx abitwalment residenti fdan
l-Istat Membru peress li kien ilu jghix fil-Grecja ghal diversi xhur u twieled hemmhekk skont ir-rieda
komuni tal-genituri tieghu®. Hija assolutament ma eskludietx il-possibbilta li, f¢irkustanzi ohra,
b’mod partikolari meta 1-post ta’ twelid ma jkunx jirrifletti r-rieda komuni tal-genituri, qorti nazzjonali
tintalab tikkonstata li, fid-dawl tal-fatturi rilevanti kollha, i¢-¢entru effettiv tal-hajja tal-wild ikunu fi
Stat Membru fejn huwa gatt ma jkun ghex.

2) Fuq l-ghazla tal-approcé li jikkoncilja l-ahjar mal-gurisprudenza u [-ghan tal-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Brussell Ila

63. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma qatghatx il-kwistjoni ta’ jekk il-prezenza fizika fi Stat
Membru hijiex necessarja jew le sabiex tigi stabbilita r-residenza abitwali tal-wild, ghandu jigi
ezaminat jekk l-approc¢¢ fattwali, adottat fil-gurisprudenza fid-dawl tal-kriterju ta’ prossimita indikat
mil-legizlatur, jirrikon¢iljax ruhu ahjar ma’ wahda jew l-ohra mis-soluzzjonijiet proposti mill-partijiet
ikkoncernati.

64. Skont UD u I-Gvern tar-Renju Unit, in-natura fattwali tal-kuncett ta’ “residenza abitwali” tal-wild
ma tantx toqghod mal-impozizzjoni ta’ regola li tghid li I-prezenza fizika fi Stat Membru tikkostitwixxi
kundizzjoni sine qua non biex tistabbilixxi r-residenza abitwali tal-wild, indipendentement mill-ezami
ta’ cirkustanzi rilevanti ohra. B'mod partikolari, dawn tal-ahhar jenfasizzaw l-importanza ta’ fatturi
relatati mal-integrazzjoni tal-genitur li jkollu l-kustodja effettiva ta’ wild ta’ eta zghira. Ghall-kuntrarju,
XB u I-Kummissjoni jqisu li, peress li min-natura stess tal-affarijiet wild ma jistax ikun integrat f'post
fejn hu qatt ma mar, l-iffissar tar-residenza abitwali tieghu fpost bhal din tkun finzjoni inkompatibbli
man-natura fattwali tal-kuncett inkwistjoni.

58 Sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 35).
59 Sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punti 50 et seq.).
60 Sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punti 49 u 50).
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65. Fil-fehma tieghi, l-ewwel wahda minn dawn il-pozizzjonijiet hija l-ewwel nett inkompatibbli
mal-approc¢ fattwali li trid il-Qorti tal-Gustizzja. Li tistabbilixxi n-nuqqas ta’ prezenza fizika bhala
kriterju diskriminanti jwassal ghall-holgien ta’ sottotest legali sa fejn, fin-nuqqas li wiehed jissodisfa
prerekwizit dwar il-prezenza fizika tal-wild, l-ebda wiehed mill-fatturi rilevanti ma jkun jista’ jigi
ezaminat. Tali regola generali u astratta twassal ghal telf tal-flessibbilta li tippermetti
l-konkretizzazzjoni tal-kriterju ta’ prossimita fl-interess superjuri tal-wild. Fil-fatt, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza esposta hawn fuq, dan il-kriterju wassal, iktar mill-prossimita geografika bejn
il-wild u post specifiku, ghall-prossimita bejn il-wild u ambjent so¢jali u familjari f'post specifiku.

66. Huwa necessarju approcc flessibbli, b'mod partikolari, sabiex jigu ttrattati 1-kazijiet specifici ta’ trabi
li jitwieldu u li joqoghdu fpajjiz differenti minn dak tal-genituri taghhom, mir-rabtiet tal-familja u
socjali taghhom u mié¢-centru effettiv ta’ hajjithom. F’dan ir-rigward, infakkar li I-Qorti tal-Gustizzja
accettat li, peress li t-trabi ma kinux kapaci min-natura taghhom jizviluppaw rabtiet effettivi fi
kwalunkwe post indipendentement mill-genituri li jiddependu fughom, ic¢-¢entru effettiv tal-hajja
tat-trabi jiddependi fuq dak tal-genituri taghhom . Fil-fehma tieghi, jekk titwarrab din ir-realta socjali
u familjari dan iwassal ghal rizultati iktar artifi¢jali milli ghar-rikonoxximent li, fdawn is-sitwazzjonijiet
partikolari, tarbija jista’ jkollha r-residenza abitwali taghha fpost fejn qatt ma kienet fizikament
prezenti.

67. Id-determinazzjoni tar-residenza abitwali ta’ tarbija timplika, ghalhekk, li jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-parametri oggettivi madwar is-soggorn tat-tarbija fil-pajjiz fejn tinsab,
imma wkoll indizji dwar l-integrazzjoni tal-genitur jew tal-genituri li tiddependi fughom fambjent
so¢jali u familjari fpajjiz iehor. Fdan il-kuntest, i¢-¢irkustanzi fl-origini tal-prezenza tat-tarbija u
tal-genitur jew genituri li minnu jew minnhom tiddependi fl-ewwel pajjiz — u, b’'mod korrispondenti,
in-nuqqas taghhom mit-tieni pajjiz — fit-twelid u matul l-ezistenza qasira taghha, huma ta’ importanza
partikolari.

68. Fil-fehma tieghi, meta ¢irkustanzi esterni ghar-rieda tal-genitur jew tal-genituri li minnhom
jiddependi, bhal kaz fortuwitu jew forza magguri, iwasslu ghat-twelid u s-soggorn tat-tarbija barra
I-Istat li fih i¢-cellula tal-familja li taghha hija membru, imwaqqfa mill-genitur jew genituri taghha, u
fejn ikun il-kaz, minn membri ohra, tkun stabbilita b’'mod stabbli u regolari, it-tarbija jkollha
r-residenza abitwali taghha fdak l-Istat. I¢-centru tal-hajja tat-tarbija jinsab ghaldagstant, fil-fatt, fejn
ikun mahsub li tigi integrata fdin i¢-cellula tal-familja u fejn kienet kellha tinsab diga fl-assenza ta’
dawn ic-¢irkustanzi esterni.

69. Ezempju ispirat minn zewg decizjonijiet tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti
Suprema tar-Renju Unit) fil-kawza A vs A (Children: Habitual Residence)® kif ukoll
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern tar-Renju Unit u tal-Gvern Cek juri I-hsieb tieghi.
Nimmaginaw li koppja stabbilita b’'mod stabbli u regolari fil-Germanja tmur ghal btala fi Franza, fejn
il-mara jkollha twelled prematurament. Ghandu jitqies li immedjatament wara t-twelid tieghu, il-wild
jirrisjedi abitwalment fejn joqoghdu l-genituri tieghu (u, jekk ikun il-kaz, 1-ahwa tieghu ikbar minnu),
fejn se jispicea jirrisjiedi u fejn, forsi, qed tistennieh il-benniena tieghu diga (jigifieri fil-Germanja), jew
li gabel ma mar il-Germanja, il-wild ma ghandu I-ebda residenza abitwali ®*?

61 Ara l-punti 49 sa 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
62 [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111, punt 42.

63 It-tielet approcg, li jghid li I-wild normalment jirrisjedi fi Franza biss minhabba li kien ilu hemm mindu twieled, jidher mill-bidu eskluz, peress li
din il-prezenza acc¢identali ma tistax ikollha l-karattru ta’ stabbilta u regolarita mehtiega biex tigi stabbilita r-residenza abitwali tal-wild.
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70. Fil-fehma tieghi ftit hemm dubju li I-konkluzjoni li I-wild huwa abitwalment residenti fil-Germanja
immedjatament wara t-twelid tieghu jirrifletti b'mod iktar preciz ir-realta tal-integrazzjoni tal-wild
fambjent so¢jali u familjari®.

71. Dawn il-konkluzjonijiet jghoddu, naturalment, bla hsara ghall-possibbilta li r-residenza abitwali
tal-wild ti¢ccaqlaq minhabba l-moghdija taz-zmien u bidla f¢irkustanzi oggettivi. B'dan il-mod, jekk
il-wild mitwieled b’urgenza barra mill-Istat li fih tkun stabbilita ¢-cellula tal-familja li taghha jkun
parti jkollu r-residenza abitwali ta’ dak l-Istat, din il-konkluzjoni tghodd biss sat-tul tas-soggorn
tal-wild fl-Istat tat-twelid u r-rabtiet kulturali u sog¢jali li jirrizultaw minnha ma jbiddlux it-tendenza
favur il-konstatazzjoni li 1-wild ikun kiseb hemm, fil-fatt, i¢-centru tal-hajja tieghu. Iktar ma jghaddi
z-zmien, ir-realta tar-rabtiet tal-wild mal-Istat li fih kellu vokazzjoni li jintegra ruhu fambjent so¢jali u
familjari ssir dghajfa, sal-punt li ssir finzjoni.

72. B'dan il-mod, l-interpretazzjoni li qed nipproponi ma tpoggix fid-dubju l-fatt li, fil-bicéa I-kbira
tal-kazijiet, ir-residenza abitwali tal-wild tikkorrispondi mal-post fejn effettivament kien prezenti. Din
tfisser biss li d-determinazzjoni tar-residenza abitwali tal-wild hija mahsuba li tirrifletti r-realta
tal-integrazzjoni tat-tfal fambjent socjali u familjari, minghajr ma tkun limitata ghal dak l-effett minn
regoli legali rigidi. F’sitwazzjonijiet specifici li jinvolvu t-trabi, apprezzament tac-¢irkustanzi unici ta’
kull kaz jista’ jwassal ghall-fehma li l-wild, fil-fatt, ikollu ¢-centru tal-hajja tieghu fpajjiz fejn hu qatt
ma kien prezenti fizikament.

73. Certi Mhallfin tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit)
esponew xi riflessjonijiet qawwija fdan is-sens. F'diversi okkazjonijiet, huma enfasizzaw li, ghalkemm
it-twezin tal-fatturi li jiddeterminaw ir-residenza abitwali tal-wild ma jistax jigi ddeterminat b’regoli
legali, dan jista’ madankollu jigi inkwadrat b’'mod utli b’certi “generalizzazzjonijiet ta’ fatt”. Fi kliem
iehor, certi proposti jirrizultaw, generalment, ghalkemm mhux dejjem, konsistenti mas-sitwazzjoni
fattwali li fiha jinsab il-wild *.

74. Dan huwa l-kaz tal-proposta li t-tarbija tirc¢ievi r-residenza abitwali taghha minn dik tal-genitur jew
genituri li tiddependi fughom®, kif ukoll il-proposta li r-residenza abitwali tal-wild tippresupponi ¢erta
prezenza fizika fil-pajjiz ikkoncernat®. Il-fatt li dawn iz-zewg proposti jistghu jidhlu fkunflitt (kif juri
l-ezempju msemmi iktar il fuq) jenfasizza l-impossibilita li jigu stabbiliti bhala regoli legali assoluti.

75. Din il-konkluzjoni ma hijiex imqieghda inkwistjoni, fil-fehma tieghi, minn kunsiderazzjonijiet
relatati man-necessita ta’ prevedibbilta, ta’ sigurta u ta’ uniformita tas-soluzzjonijiet fi hdan I-Unjoni.

64 Kuntrarjament ghas-suggeriment tal-Avukat Generali Wahl fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, punt 85),
l-approcc li nissuggerixxi bl-ebda mod ma jammetti li I-wild jista’ jkollu diga residenza abitwali qabel it-twelid u, konsegwentement, li t-tarbija
mhux imwielda tista’ tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Brussell Ila. Dan l-approc¢¢ semplicement jirrifletti r-realta socjali li tarbija
ma tistax tigi integrata fambjent familjari u so¢jali awtonomu u skonness minn dik tal-persuni li jiehdu hsiebha ta’ kuljum.

65 Ara A v A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111, punti 44 (sentenza tal-maggoranza) u 73 sa 75 kif ukoll 83 u 84
(opinjoni dissidenti). Ara wkoll Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75; sub nom Re KL (A Child) (Abduction: Habitual
Residence: Inherent Jurisdiction) [2014] 1 FLR 772, punt 21.

66 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 50), u Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013]
UKSC, punt 21: “ the proposition [...] that a young child in the sole lawful custody of his mother will necessarily have the same habitual
residence as she does, is to be regarded as a helpful generalisation of fact, which will usually but not invariably be true, rather than a
proposition of law”. Ara wkoll is-Supreme Court of the United States (il-Qorti Supema tal-Istati Uniti tal-Amerika), Delvoye v. Lee, 2003 U.S.
LEXIS 7737: “There is general agreement on a theoretical level that because of the factual basis of the concept there is no place for habitual
residence of dependence. However, in practice it is often not possible to make a distinction between the habitual residence of a child and that
of its custodian”.

67 Ara, fdan ir-rigward, l-opinjoni dissidenti ta’ Lord Hugues fil-kawza A v A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111,
punt 92.
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76. Qabel kollox, il-metodu indi¢jarju adottat fil-gurisprudenza stabbilita mis-sentenza A® jgib
necessarjament mieghu, bhala korollarju tas-setgha ta’ evalwazzjoni li tattribwixxi lill-qrati nazzjonali,
certu riskju ta’ eterogeneita tas-soluzzjonijiet adottati mill-qrati differenti fkazijiet komparabbli®. Dan
il-“prezz 1i ghandu jithallas” huwa generalment accettat fisem il-flessibbilta necessarja
ghall-konkretizzazzjoni, fl-interess superjuri tal-wild, tal-kriterju ta’ prossimita mal-ambjent socjali u
familjari tieghu. Jiena ma narax kif il-kazijiet specifi¢i tat-trabi li jitwieldu u jirrisjedu fpajjiz li ma
jkunx, fil-fatt, dak li huwa c¢-centru tal-hajja tal-genituri tieghu — l-uni¢i xenarji li fihom huwa
prevedibbli li wild jirrisjedi abitwalment fi Stat Membru li ma jkun qatt mar fih — ikollhom, bil-kontra
tal-kazijiet l-ohra, jigu ttrattati b’'mod inflessibbli.

77. Barra minn hekk, l-argumenti tal-Kummissjoni li jghidu li appro¢c flessibbli ma huwiex necessarju
fdawn it-tip ta’ sitwazzjonijiet, sa fejn il-wild jinsab fi Stat Membru, ma jikkunvi¢unix. II-Kummissjoni
tirrileva li, fl-assenza ta’ residenza abitwali, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Brussell Ila jipprevedi kap ta’
gurisdizzjoni bbazat fuq il-prezenza tal-wild. Jiena nosserva, madankollu, li dan il-kap ta’ gurisdizzjoni,
li jinkludi dimensjoni geografika wahda biss tal-kriterju ta’ prossimita, ma jaghti ebda attribut ta’
stabbilth — li huwa n-natura sussidjarja tieghu”. B’dan il-mod, l-applikazzjoni tal-Artikolu 13
tal-imsemmi regolament jigi llimitat ghall-kazijiet eccezzjonali li fihom ikun impossibbli li tigi stabbilita
r-residenza abitwali tal-wild”". Barra minn hekk, kif enfasizza I-Gvern tar-renju Unit, il-problema tiehu
importanza prattika iktar fundamentali fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ ritorn. Fil-fatt, fl-eventwalita li fiha,
fl-ezempju li semmejt iktar ‘il fuq, wiehed mill-genituri jirrifjuta li jerga’ lura 1-Germanja bit-tarbija
tat-twelid, din il-procedura ma tkun tista’ tinbeda biss jekk jitqies li dan tal-ahhar ikun qed jirrisjedi
hemm abitwalment.

78. Fl-ahhar nett, jiena niddubita li regola li tghid li r-residenza abitwali li timplika necessarjament
element ta’ prezenza fizika twassal, fkull kaz, ghal benefic¢ji reali ftermini ta’ certezza legali.
Il-genituri, residenti fil-Germanja, tal-wild imwieled fi Franza minhabba kaz ta’ forza magguri jistghu,
fil-fatt, legittimament jistennew li l-qrati Germanizi jaqtghu kull divergenza dwar l-awtorita
tal-genituri. Mill-perspettiva ta’ dawn tal-ahhar, regola li tobbliga lill-qrati jiddikjaraw ruhhom li ma
ghandhomx gurisdizzjoni semplicement ghaliex il-wild ma jkunx ghadu jinsab fil-Germanja minhabba
avveniment imprevedibbli u involontarju jkun sors ta’ incertezza legali”.

79. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ma jistax jigi attribwit awtomatikament, minghajr ma
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-karatteristi¢ci ta’ kull kaz, piz decisiv lill-kriterju ta’ prezenza fizika.
Il-prezenza fizika tal-wild fi Stat Membru ghaldagstant ma hijiex prerekwizit sabiex jitqies li jirrisjedi
abitwalment fih fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell IIa.

68 Sentenza tat-2 ta’ April 2009 (C-523/07, EU:C:2009:225).

69 L-Artikolu 19(2) tar-Regolament Brussell Ila madankollu jippermetti li jigu evitati kunflitti ta’ gurisdizzjoni. Din id-dispozizzjoni tipprevedi li
“[flejn il-procedimenti dwar ir-responsabbilita ta’ l-genituri dwar l-istess minuri u li tinkludi l-istess kawza se jidhru quddiem qrati fi Stati
Membri differenti, it-tieni qorti li hadet il-pussess ghandha b’'mozzjoni taghha stess zzomm il-procedimenti sakemm il-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel
qorti tigi”.

70 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza A (C-523/07, EU:C:2009:39, punti 20 u 21).

71 Sentenza tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punt 43). L-Artikolu 13 tar-Regolament Brussell Ila jipprevedi, b’'mod partikolari,
il-kazijiet eccezzjonali ta’ certu caqliq li fih, matul perijodu tranzitorju, il-wild jitlef ir-residenza abitwali tieghu fl-Istat ta’ tluq, minghajr ma
jkun ghadu kiseb residenza abitwali fl-Istat ospitanti. Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza A (C-523/07, EU:C:2009:39,
punt 45) kif ukoll il-Gwida Prattika ghall-applikazzjoni tar-Regolament Brussell Ila tal-Kummissjoni (disponibbli fl-internet,
https://publications.europa.eu/mt/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-mt, p. 29).

72 Barra minn hekk, fil-kazijiet ta’ dan it-tip, regola bhal din ic¢ahhad lill-qorti mill-possibbilta li jasal ghal konkluzjoni semplici dwar ir-residenza
abitwali tal-wild fir-rigward tac-cirkustanzi rilevanti kollha.
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3. Dwar ir-rilevanza tal-kostrizzjoni sabiex tigi determinata r-residenza abitwali tal-wild (it-tieni
domanda)

a) Kummenti introduttivi

80. Skont it-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-influwenza
li jezer¢ita, sabiex jigi ddeterminat jekk wild huwiex abitwalment residenti fi Stat Membru minkejja li
qatt ma kien prezenti fizikament fih, il-fatt li, skont l-allegazzjonijiet tal-omm, din giet imqarrqa
mill-missier sabiex tmur f'pajjiz terz u, sussegwentement, inzammet illegalment minn dan tal-ahhar,
b'mod li giet mgieghla twelled hemmhekk. Din il-qorti zzid li din is-sitwazzjoni x’aktarx tinvolvi ksur
tad-drittijiet fundamentali tal-omm u tal-wild skont I-Artikoli 3 u 5 tal-KEDB, li l-kontenut taghhom
itenni 1-Artikoli 4 u 6 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

81. Din id-domanda tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja biex tippreciza l-importanza tal-fatt li l-prezenza
tal-omm u t-tifel fil-Bangladexx fil-mument tat-tressiq tal-kawza — u, simmetrikament, l-assenza
taghhom mit-territorju tar-Renju Unit — kien unikament ir-rizultat tal-kostrizzjoni tal-missier. Kif
jirrizulta mid-de¢izjoni tar-rinviju, UD tallega, essenzjalment, li l-intenzjoni inizjali taghha, li hija
kienet tqis li kienet kondiviza minn XB (li ghandu flimkien mal-omm ir-responsabbilta tal-genituri)
fil-mument tat-tluq taghhom mill-Bangladexx, kienet li twelled u jibqghu jghixu mal-wild fir-Renju
Unit”. Din l-intenzjoni, madankollu, ma setghetx timmaterjalizza konkretament minhabba
1-kostrizzjoni ezercitata mill-missier.

82. Tali konfigurazzjoni fattwali sfortunatament ma tidhirx li hija limitata ghal kaz eccezzjonali u
izolat. Hekk Kkif osserva l-Gvern tar-Renju Unit, din tikkorrispondi ghal fenomenu diga osservat u
diskuss quddiem il-grati tar-Renju Unit fkawzi ohra™.

83. Jiena l-ewwel nett ser nipprova nevalwa sa fejn id-dimensjoni ta’ kostrizzjoni msemmija hawn fuq
ghandha tigi kkunsidrata fl-applikazzjoni tal-prin¢ipji mehuda mill-gurisprudenza ezistenti (tagsima b).
It-tieni nett, ser nittratta 1-kwistjoni dwar jekk l-interess superjuri tal-wild u d-drittijiet fundamentali
stabbiliti fil-Karta jirrikjedux l-applikazzjoni ta’ prin¢ipji ohra fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali (tagsima c).

b) Fugq l-applikazzjoni tal-principji li jirrizultaw mill-gurisprudenza eZistenti

84. Skont l-approc¢ fattwali tal-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li I-omm welldet lil-wild taghha f'pajjiz terz u
baqghet tghix maghha biss minhabba 1-kostrizzjoni tal-missier jikkostitwixxi, fil-fehma tieghi, element
rilevanti ghall-evalwazzjoni tar-rabtiet tal-wild kemm mal-pajjiz fejn huwa effettivament jghix kif ukoll
ma’ dak li fih kien jitwieled u jghix fin-nuqqas ta’ din il-kostrizzjoni”.

73 Wiehed jista’ certament jesprimi dubji li -omm ma stennietx li twelled fil-Bangladexx peress li hija vvjaggat lejn dak il-pajjiz meta kienet aktar
minn 7 xhur tqgila. Madankollu, peress li 1-qorti nazzjonali tiddikjara li ghandha tiddetermina I-gurisdizzjoni taghha fuq il-bazi tal-allegazzjoni
tal-omm li kienet giet imgieghla mill-missier twelled fil-Bangladexx, se nibbaza l-analizi tieghi fuq din il-premessa.

74 Ara s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), A v A (Children), [2013] UKSC 60; [2014] 1 FLR 111 kif ukoll
il-High Court of Justice (England &Wales), Family Division (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Familja], B v H
(Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.

75 Hekk Kkif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, il-qorti nazzjonali ged tintalab tippronunzja ruhha fuq il-gurisdizzjoni taghha abbazi ta’ certi fatti
allegati mill-omm li ghadhom ma gewx stabbiliti (ara l-punti 17 u 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet). F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-izviluppi li jsegwu
jfittxu li jghinu lil din il-qorti sabiex tigi ddeterminata r-residenza abitwali tal-wild fkonfigurazzjoni fattwali li tikkorrispondi ghal dik il-verzjoni
tal-fatti, bla hsara ghall-evalwazzjoni tal-fatti fuq il-mertu minn din il-qorti.
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85. Minn naha, din i¢-¢irkustanza tikkontribwixxi ghall-“kundizzjonijiet u ragunijiet ghas-residenza”
tal-omm u tal-wild fil-Bangladexx fis-sens tal-gurisprudenza’. F'dan il-kaz, hija tista’ taghti indizju li
l-wild ma jirrisjedix abitwalment fil-Bangladexx minkejja li ghandha, fi¢-¢irkustanzi, it-totalita
tal-konnessjonijiet taghha f'dan il-pajjiz fejn ghexet mit-twelid taghha u li jorbtu l-origini geografika u
kulturali taghha.

86. L-ambjent tal-wild huwa, fid-dawl tal-eta zghira tieghu, essenzjalment iddeterminat minn dik
tal-persuna jew persuni li fughom tiddependi — jigifieri, x’aktarx u fuq il-bazi tal-fatti esposti
fid-decizjoni tar-rinviju, ommha (il-missier irritorna lejn ir-Renju Unit). Skont l-allegazzjonijiet
tal-omm, l-imgiba ta’ kostrizzjoni tal-missier ipprekludietha milli tiddeciedi fejn se tghix mat-tarbija
taghha u l-kostrizzjoni li tghix frahal fejn hija sstigmatizzat mill-komunita lokali u m¢ahhda minn
kumditajiet essenzjali u 1-flus. Issa, fdawn il-kundizzjonijiet, niddubita li r-residenza involontarja u
prekarja tal-omm u tal-wild fil-Bangladexx ghandha natura ta’ stabbilta u regolarita sufficjenti biex
il-wild ikollu r-residenza abitwali tieghu hemmbhekk. Nistghu nitkellmu dwar l-integrazzjoni fambjent
so¢jali u familjari meta r-rabtiet tat-tarbija mal-Bangladexx setghu jizviluppaw biss minhabba
sitwazzjoni li tirrizulta mill-kostrizzjoni ezercitata mill-missier ”?

87. Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li UD hija mill-Bangladexx u tghix hemm
fir-rahal tal-familja taghha. Fil-fatt, l-origini geografika u familjari tal-genitur li jkollu l-kustodja
tal-wild — l-istess bhall-konnessjonijiet kulturali u familjari tal-wild li jirrizultaw minnhom - huma
biss wiehed mill-fatturi li jistghu jkunu rilevanti fl-analizi generali ta¢-cirkustanzi ta’ kull kaz
partikolari”®. Dan il-fattur ma jistax jostor ¢irkustanzi oggettivi ohra, bhal, b’'mod partikolari, il-fatt li
UD qed tinzamm fil-Bangladexx ma’ bintha bil-kostrizzjoni.

88. Madankollu, minn naha l-ohra, il-kunsiderazzjoni li, fin-nuqqas tal-imgiba ta’ kostrizzjoni
tal-missier, it-tarbija kienet titwieled u tibga’ hemm wara t-twelid taghha mhux bizzejjed biex
tistabbilixxi r-residenza abitwali taghha fdan I-Istat Membru. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, anki prezenza fizika bhal din ma kinitx tkun bizzejjed biex tistabbilixxi r-residenza
abitwali. Ghal dan il-ghan, ikunu mehtiega rabtiet effettivi bejn il-wild u t-territorju tal-imsemmi Stat
Membru li jippermettu li jitqies li 1-wild, fil-fatt, ikollu hemmhekk ic-¢entru tal-hajja tieghu.

89. Kif spjegajt iktar 'il fuq”, tarbija li tkun parti minn cellula tal-familja li taghha 1-membri jiddisponu
minn centru effettiv tal-hajja taghhom fi Stat Membru jirrisjedi hemmhekk abitwalment, anki meta ma
jkunx hemm u ma jkunx ghadu mar hemm minhabba ¢irkustanzi indipendenti mir-rieda tal-genitur
jew tal-genituri li fughom jiddependi. Hija l-qorti tar-rinviju li jkollha tevalwa, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi
rilevanti kollha, jekk is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali taqax taht din is-sitwazzjoni.
II-kunsiderazzjonijiet esposti hawn fuq ghandhom jippermettu li titmexxa fil-kuntest ta’ dan
l-ezerc¢izzju.

76 Ara l-punt 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

77 Fuq din l-istess linja, certi qrati tal-Istati Uniti tal-Amerika taw kas tal-geghil ezercitat fuq l-omm ta’ wild ghall-finijiet ta’ determinazzjoni
tar-residenza tieghu. Ghalhekk, id-District Court of Utah (il-Qorti Distrettwali ta’ Utah) iddecidiet li 1-wild, ghalkemm kien jirrisjedi
fil-Germanja, ma kienx residenti abitwalment hemmhekk peress li l-omm u l-wild ma thallewx jitiiqu minn dan il-pajjiz minhabba abbuzi
verbali, emotivi u fizici mwettqa mill-missier (Re Ponath, 829 F. Supp. 363 (1993)). Id-District Court of Washington (il-Qorti Distrettwali
tal-Istat ta’” Washington, 1-Istati Uniti tal-Amerika) gieset li l-omm tal-wild ikkonc¢ernat ma kinitx abitwalment residenti fil-Grecja, fejn kienet
tghix mat-tfal taghha b’mod soc¢jalment izolat u nieqes mill-awtonomija, minghajr ma kienet taf id-drawwiet kulturali u langas il-lingwa,
b’access limitat ghar-rizorsi finanzjarji, filwaqt li kienet il-vittma ta’ atti vjolenti mwettqa mill-missier (Tsarbopoulos vs Tsarbopoulos, 176 F.
Supp. 2d 1045 (2001)). Fuq din l-istess linja, id-District Court of Minnesota (il-Qorti Distrettwali tal-Istat ta’ Minnesota, l-Istati Uniti
tal-Amerika) hadet inkunsiderazzjoni l-fatt li I-missier kien impedixxa l-omm milli thalli t-territorju tal-Izrael, li t-tnejn kellhom ¢-¢ittadinanza
tieghu u fejn l-omm kien qattghet 11-il xahar mal-missier u t-tfal taghhom, sabiex jigi eskluz li dawn it-tfal kienu abitwalment residenti fdan
I-Istat (Silverman vs Silverman, 2002 U.S. Dist. LEXIS 8313).

78 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 52 sa 58).

79 Ara l-punti 65 sa 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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90. L-ewwel nett, 1-elementi li jikkaratterizzaw is-soggorn tal-omm fir-Renju Unit u r-rabtiet socjali u
familjari 1i hija zammet hemmhekk jisthoqqilhom attenzjoni partikolari. Fil-fatt, i¢c-centru tal-hajja
tal-wild jista’ jinstab hemm biss jekk l-omm stess, li fugha tiddependi, hija integrata hemmhekk b’'mod
stabbli fambjent so¢jali familjari. F'dan is-sens, wiehed ghandu jiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod
partikolari, it-tul tas-soggorn ta’ UD fir-renju Unit, il-perijodu kopert mill-viza taghha ta’ konjugi,
l-gharfien lingwistiku taghha kif ukoll ir-rabtiet so¢jali u kulturali ohra f'dan I-Istat Membru.

91. F'dan il-kuntest, tqum il-kwistjoni sa fejn ghandha titqies l-intenzjoni ta’ UD, li hija hasbet li kienet
kondiviza ma’ XB fil-mument tat-tluq taghhom lejn il-Bangladexx, ghar-rigward tas-soggorn tal-wild
fir-Renju Unit wara t-twelid tieghu. F'dan ir-rigward, infakkar li l-intenzjoni komuni tal-genituri dwar
il-post tar-residenza tal-wild ma taffetwax necessarjament ir-rabtiet attwali bejn il-wild u post iehor ™.
II-piz li ghandu jinghata lil din I-intenzjoni jiddependi mic-¢irkustanzi ta’ kull kaz konkret.

92. Fil-fehma tieghi, meta, minkejja l-intenzjoni originali tal-genituri — jew tal-genitur wiehed li
bihsiebu jezercita 1-kustodja tal-wild*'- 1i jghixu mal-wild fpost partikolari, dan il-wild jitwieled u
jirrisjedi kontra r-rieda tal-genitur li fuqu jiddependi fpost iehor, l-element intenzjonali huwa ta’
importanza partikolari. Dan huwa hekk ghaliex, f'tali sitwazzjoni, l-elementi oggettivi dwar ir-residenza
tal-wild u ta’ dan il-genitur fejn jinsabu huma indikaturi cari ta’ fejn dawn tal-ahhar ikunu realment
integrati fambjent familjari u so¢jali. L-intenzjoni dwar il-post tar-residenza tal-wild fi Stat partikolari,
sakemm tintwera minn mizuri konkreti, b’hekk tikkostitwixxi fattur li jista’ jaffettwa dawn l-elementi
oggettivi u fl-appogg tal-integrazzjoni tal-genitur li jiddependi minnu l-wild fdak I-Istat, anki jekk
ikun assenti sa mit-twelid tal-wild.

93. Jista’ jkun hemm indizji li juru li l-genituri jew l-omm wahedha, qabel it-tluq taghhom lejn
il-Bangladexx, ikunu hadu passi biex iwelldu lill-wild fir-Renju Unit, biex joqoghdu f'akkomodazzjoni
stabbli fdan I-Istat Membru u biex jiehdu hsiebu kuljum, u ghandhom ghalhekk jittiehdu
inkunsiderazzjoni b’attenzjoni partikolari sabiex tigi ddeterminata r-residenza abitwali tal-wild.

94. Fit-tieni lok, fir-rigward tac-cirkustanzi madwar [-integrazzjoni tal-missier fl-Istat Membru
kkoncernat, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-genitur li ma jkollux effettivament il-kustodja tal-wild
(anki jekk ikollu r-responsabbilta tal-genitur) ikun parti mill-ambjent familjari biss sa fejn il-wild
izomm kuntatt regolari mieghu®. Issa, fl-ipotezi fejn il-missier jirritorna f'dan I-Istat Membru u jzomm
lill-omm milli tigi lura flimkien mal-wild taghhom, dawn il-kuntatti ma jibqghux isehhu. Is-soggorn u
l-integrazzjoni tal-missier fl-imsemmi Stat Membru fil-mument tat-tressiq tal-kawza ma jaghtux,
fdawn il-kundizzjonijiet, indizji adegwati fuq il-post fejn jinsab, fil-fatt, ic-centru tal-hajja tal-wild.

80 Sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017 (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 48). Ara l-punt 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

81 Il-Kummissjoni ssostni li l-intenzjoni unilaterali ta’ wiehed mill-genituri li flimkien ghandhom ir-responsabbilta tal-genituri bl-ebda mod ma
tikkumpensa l-assenza ta’ prezenza fizika tal-wild fl-Istat Membru. Dan l-argument ghandu jigi michud fid-dawl tas-sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 63), fejn jirrizulta li l-intenzjoni tal-genitur li, ghalkemm ghandu d-dritt ta’ kustodja,
mhux attwalment ged jiehu hsieb il-wild, ma ghandhiex tittiehed inkunsiderazzjoni hlief sa fejn ghandu l-intenzjoni li jezercita d-dritt tieghu ta’
kustodja. Ghaldagstant, l-intenzjoni unilaterali ta’ genitur wiehed li bihsiebu effettivament jezercita l-kustodja tal-wild tista’ tittiehed
inkunsiderazzjoni. F'dan il-kaz, il-missier jidher, bit-tluq tieghu lejn ir-Renju Unit u r-rifjut tieghu li jara li jigu l-omm u l-wild hdejh, li
mmanifesta l-intenzjoni tieghu li ma jezercitax id-dritt tieghu ta’ kustodja. Din is-soluzzjoni hija wkoll konformi mal-ispirtu tal-procedura ta’
ritorn taht il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 u kkompletata mir-Regolament Brussell II. Fil-fatt, I-Artikolu 3(b) ta’ din il-konvenzjoni, li
1-Artikolu 2(11)(b) ta’ dan ir-regolament jirriproduci s-sustanza tieghu, jipprovdi li t-tnehhija jew in-nuqqas ta’ ritorn ta’ wild ma humiex illegali
hlief jekk dan ikun bi ksur tad-dritt ta’ kustodja skont il-ligi tal-Istat tar-residenza abitwali tat-tifel u li dan id-dritt ta’ kustodja kien gie
attwalment ezercitat fil-mument tat-trasferiment jew nuqqas ta’ ritorn jew kien ikun hekk kieku dawn l-avvenimenti ma kinux sehhew.

82 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punt 48).
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95. Fit-tielet lok, il-perijodu ta’ zmien bejn it-twelid tal-wild u meta tigi adita 1-qorti tar-rinviju ghandu
wkoll jittiehed inkunsiderazzjoni. It-tul tar-residenza fi Stat partikolari jikkostitwixxi, b’'mod generali,
fattur li jista’ jirrifletti l-integrazzjoni tal-wild fdan l-Istat u, b'mod korrelattiv, l-assenza ta’ rabtiet
tangibbli ma’ Stat iehor. Madankollu, l-importanza tieghu fl-evalwazzjoni generali tac¢-cirkustanzi
rilevanti tvarja wkoll skont kull kaz specifiku®.

96. Ghalhekk, dan il-fattur ma jirriflettix awtomatikament ir-realta tal-integrazzjoni tal-wild meta t-tul
kontinwu tar-residenza tieghu fi Stat u, b’'mod simetriku, in-nuqqas tieghu minn Stat iehor ikun dovut
biss ghall-kostrizzjoni. Certament, hlief meta tinghata passata artificjali ghall-kuncett ta’ “residenza
abitwali”, wild 1i jikber u jizviluppa rabtiet fl-Istat li fih ikollu jirrisjedi, minghajr ma jizviluppa ebda
kuntatt mal-Istat li fih kellu jirrisjedi fin-nuqqas ta’ kostrizzjoni, jitlef f'certu punt ir-residenza abitwali
tieghu fdan l-ahhar Stat®. Madankollu, dan ma huwiex necessarjament il-kaz ta’ wild li, bhal f'dan
il-kaz, kien ghadu tarbija fid-data tal-ftuh tal-kawza. Ghaldagstant, it-tul tas-soggorn tieghu
fil-Bangladexx ma ghandux, fil-fehma tieghi, jimpedixxi li r-residenza abitwali tieghu tigi stabbilita
fir-Renju Unit.

97. Dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jwasslu ghall-konkluzjoni li gejja fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, fejn il-wild twieldet f'pajjiz terz u ma thallietx tivvjagga ma’ ommu lejn
Stat Membru minhabba 1-kostrizzjoni ezercitata mill-missier u fejn il-wild kien ghadu tarbija meta giet
adita 1-qorti tar-rinviju. F’sitwazzjoni bhal din, il-wild ma jirrisjedix abitwalment f'dan l-Istat Membru,
fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell Ila, sa fejn fl-assenza ta’ kostrizzjoni, kien ikun
prezenti b'mod stabbli u regolari u integrat bhala membru ta’ ¢ellula tal-familja fejn il-membru jew
il-membri l-ohra taghha jkollhom, fil-fatt, ic-¢entru tal-hajja taghhom f'dak I-Istat Membru. It-tlaqqigh
ta’ din il-kundizzjoni jimplika li l-omm tkun integrata fambjent socjali u familjari fl-Istat Membru
inkwistjoni. Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk dan huwiex il-kaz fid-dawl
ta¢-cirkustanzi rilevanti kollha, li fosthom hemm il-fatturi oggettivi dwar is-soggorn precedenti u
l-integrazzjoni tal-omm f'dan I-Istat Membru kif ukoll il-manifestazzjonijiet tangibbli tal-intenzjoni ta’
din tal-ahhar dwar il-post tar-residenza tal-wild.

¢) Fuq il-kunsiderazzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-wild u tal-omm

98. Ghal ragunijiet ta’ kompletezza, jidhirli utli li nippreciza li, fil-kaz li l-applikazzjoni tat-test
tac-“centru effettiv tal-hajja tal-wild” ma jaghmilhiex possibbli li wiehed jibbaza l-gurisdizzjoni generali
fil-qrati tar-Renju Unit, il-protezzjoni tal-interess superjuri tal-wild iggarantit fl-Artikolu 24 tal-Karta u
fid-Drittijiet Fundamentali stabbiliti fl-Artikoli 4 u 6 tal-Karta® ma tiggustifikax konkluzjoni differenti.

99. Infakkar li dan it-test jirrifletti l-kriterju ta’ prossimita li huwa I-bazi tal-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Brussell Ila u li permezz tieghu l-legizlatur kellu l-intenzjoni li jipprotegi l-interessi
superjuri tal-wild b'mod generali*®. Il-kunsiderazzjonijiet li gejjin, fil-fehma tieghi, jipprekludu
l-holgien ta’ test derogatorju li jiddevja minn dan il-kriterju meta l-interess superjuri tal-wild magbud
fkaz partikolari u d-drittijiet fundamentali 1-ohra tieghu jkunu mhedda fl-Istat terz fejn ikun jinsab.

83 Skont is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punt 51), jekk ir-residenza tal-wild fl-Istat Membru
inkwistjoni “ghandha bhala regola tkun ta’ certu tul sabiex tirrifletti stabbilta suffi¢jenti”, ir-Regolament Brussell Ila ma jipprevedix dewmien
minimu, billi t-tul tas-soggorn jikkostitwixxi indikazzjoni wahda biss fost ohrajn.

84 Ara l-punt 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

85 Ara l-premessa 12 tar-Regolament ta’ Brussell Ila u I-premessa 33 ta’ dan ir-regolament, li jghid dak ir-regolament jirrikonoxxi u jirrispetta
d-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.

86 Ara l-punt 36 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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100. L-ewwel nett, skont 1-Artikolu 51(2) tal-Karta, din “ma testendix il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi
ta’ 1-Unjoni lil hinn mill-kompetenzi ta’ 1-Unjoni”. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba
tinterpreta, fid-dawl tal-Karta, id-dritt tal-Unjoni fil-limiti tal-poteri kkonferiti fugha". Issa, 1-Unjoni u
l-Istati Membri taghha ma humiex obbligati, skont id-dritt tal-Unjoni jew skont il-KEDB, li jezer¢itaw
il-gurisdizzjoni taghhom fuq sitwazzjonijiet li jsehhu fi Stati terzi fin-nuqqas ta’ rabta pprovduta
mid-dritt tal-Unjoni jew il-KEDB kif interpretata fil-gurisprudenza ta’ Strasbourg*.

101. It-tieni nett, ir-Regolament Brussell Ila diga jistabbilixxi mekkanizmu li jawtorizza lill-Istati
Membri jipprotegu l-interessi ta’ wild anki fin-nuqqas ta’ rabta prevista mid-dritt tal-Unjoni. Meta
ebda qorti ta’ Stat Membru ma jkollha gurisdizzjoni skont l-Artikoli 8 sa 13 tar-Regolament
Brussell IIa, l-Artikolu 14 ta’ dan ir-Regolament jippreciza li I-Istati Membri jistghu, fuq bazi residwa,
jattribwixxu gurisdizzjoni lill-qrati taghhom skont il-ligijiet nazzjonali taghhom. Ghalhekk, hemm
il-possibbilta ghal kull Stat Membru, fejn id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ibbazati fuq
il-kriterju ta’ prossimita ma jaghmluhiex possibbli li jigu indikati l-qrati ta’ kwalunkwe Stat Membru, li
jibbazaw il-gurisdizzjoni tal-qrati taghhom skont regoli tad-dritt nazzjonali u jwarrbu dan il-kriterju.

102. Fil-kaz prezenti, din il-gurisdizzjoni residwa tezisti fl-ordinament legali tar-Renju Unit fil-forma
tal-gurisdizzjoni parens patriae tal-qrati ta’ dan l-Istat Membru. Hekk kif jirrizulta mill-process
sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja, l-applikazzjoni ta’ din ir-regola ta’ gurisdizzjoni hija madankollu
limitata ghac¢-¢ittadini Brittanici u taqa’ taht id-diskrezzjoni tal-qrati nazzjonali.

103. Barra minn hekk, XB sostna li, jekk ikun il-kaz, UD tista’ tirrikorri fil-qrati tal-Bangladexx, b’'mod
partikolari fil-kaz li d-dritt ta” dak I-Istat terz jipprevedi regoli ta’ gurisdizzjoni bbazati fuq il-prezenza
tal-wild. F'dan ir-rigward, ghalkemm il-qorti tar-rinviju tispecifika li z-zamma mill-missier tal-omm u
l-wild x’aktarx tikser id-drittijiet fundamentali ta’ dawn tal-ahhar, id-dec¢izjoni tar-rinviju ma
tirriferixxix espressament ghal allegazzjonijiet li r-Repubblika tal-Bangladexx nagset milli tissodisfa
l-obbligu pozittiv taghha li tipprotegi dawn id-drittijiet, partikolarment b'mezzi gudizzjarji*. F'dawn
ic-¢irkustanzi, jidhirli li mhux xieraq li din l-analizi tigi bbazata fuq suppozizzjonijiet fdan is-sens.

104. Fi kwalunkwe kaz, 1-Artikolu 14 tar-Regolament Brussell IIa, fil-fehma tieghi, jaghti l-idea li kull
Stat Membru ghandu jiddeciedi, b'mod partikolari fuq il-bazi, jekk ikun il-kaz, ta’ “comity” (“kortezija
bejn in-nazzjonijiet”), jekk is-suspett li l-qrati ta’ Stat terz ma japplikawx ghall-omm u ghall-wild
regoli ta’ protezzjoni konsistenti mad-drittijiet u l-valuri prevalenti fl-Istat Membru inkwistjoni
jiggustifikax jew le l-introduzzjoni ta’ kap ta’ gurisdizzjoni specifiku fid-drittijiet nazzjonali taghhom*.

105. Konsegwentement, anki meta l-interess superjuri u d-drittijiet fundamentali tal-wild ikunu jistghu
jinkisru fi Stat terz, 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Brussell Ila ma jistax jigi interpretat b’tali mod li
jistabbilixxi r-residenza abitwali tal-wild fuq il-bazi ta’ kriterji li jwarrbu l-kriterju tal-prossimita
mmaterjalizzat bit-test tac-“¢entru effettiv tal-hajja tal-wild”.

87 Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punt 51).

88 Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar il quddiem il-“Qorti EDB”), il-gurisdizzjoni tal-Istati Kontraenti,
fis-sens tal-Artikolu 1 tal-KEDB, hija fil-principju limitata ghat-territorju taghhom stess. Dan il-principju huwa suggett ghal eccezzjonijiet biss
fc¢irkustanzi ddeterminati sew mhux relatati mal-kuntest fattwali tal-kaz prezenti. Ara, b’'mod partikolari, il-Qorti EDB, tas-7 ta’ Lulju 2011, Al
Skeini et vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, § 130 sa 142 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

89 Ghalkemm ir-Repubblika tal-Bangladexx ma hijiex marbuta la mill-KEDB u langas mill-Karta, 1-Artikoli 7 u 9 tal-Patt Internazzjonali dwar
id-Drittijiet Civili u Politi¢i, adottat mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti fis-16 ta’ Dicembru 1966 u li dahal fis-sehh fit-
23 ta’ Marzu 1976 — strument li r-Repubblika tal-Bangladexx aderixxiet mieghu — jiggarantixxi drittijiet simili ghal dawk previsti rispettivament
fl-Artikoli 3 u 5 tal-KEDB u fl-Artikoli 4 u 6 tal-Karta.

90 Ara, fdan is-sens, l-opinjoni dissdenti ta’ Lord Sumption fil-kawza Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4;
[2016] 1 FLR 561, punti 66 u 76. Huwa sostna li s-semplic¢i dizapprovazzjoni tar-regoli li japplikaw bis-sahha tad-dritt tal-pajjiz fejn jinsab
il-wild ma tistax tkun bazi suffi¢jenti ghall-gurisdizzjoni tal-qrati tar-Renju Unit.
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106. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nipproponi li tinghata risposta kif gej
ghad-domandi preliminari maghmula mill-High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Familja (ir-Renju Unit)):

1)

22

Ir-residenza abitwali ta’ tarbija, fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u
kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, tikkorrispondi mal-post fejn din it-tarbija kellha,
fil-fatt, i¢c-centru tal-hajja taghha. Dan il-post ghandu jigi ddeterminat fid-dawl tac-¢irkustanzi
xierqa kollha ta’ kull kaz partikolari. F'certi kazijiet eccezzjonali, l-evalwazzjoni globali
tac-cirkustanzi kollha tista’ twassal ghall-kunsiderazzjoni li 1-wild ikollu, fil-fatt, i¢-centru tal-hajja
tieghu fpost li huwa qatt ma kien fizikament prezenti fih. Il-prezenza fizika tal-wild fit-territorju
ta’ Stat Membru ma tikkostitwixxix, ghaldagstant, prerekwizit biex tigi stabbilita r-residenza
abitwali tieghu hemmbhekk.

II-fatt li l-omm ta’ tarbija, li effettivament tiehu hsiebha, kienet imgieghla mill-missier li twelled fi
Stat terz u li tibqa’ tghix mat-tarbija hemmhekk wara t-twelid, jekk ikun il-kaz billi jqeghidhom
fsitwazzjoni kuntrarja ghad-drittijiet fundamentali stabbiliti fl-Artikoli 4 u 6 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, jikkostitwixxi element rilevanti ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tar-residenza abitwali tal-wild fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003.

F’sitwazzjoni bhal din, madankollu, it-tarbija tkun qed tirrisjedi abitwalment fi Stat Membru,
minkejja li qatt ma kienet fizikament prezenti fih, sa fejn l-omm ikollha, fil-fatt, i¢-centru tal-hajja
taghha hemmbhekk, haga li hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Fdan ir-rigward, ikollu importanza partikolari kull indizju ta’ rabta ta’ natura familjari, socjali u

kulturali tal-omm fdan I-Istat Membru, kif ukoll manifestazzjonijiet tangibbli eventwali
tal-intenzjoni tal-omm li tibqa’ tirrisjedi hemm mal-wild taghha mit-twelid.
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