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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PITRUZZELLA
ipprezentati fis-27 ta’ Gunju 2019"

Kawza C-274/18

Minoo Schuch-Ghannadan
Vs
Medizinische Universitit Wien

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Arbeits-und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u
Socjali ta’ Vjenna, 1-Awstrija))

“Rinviju preliminari — Politika socjali — Ugwaljanza fit-trattament bejn l-irgiel u n-nisa fil-qasam
tal-impjieg u tax-xoghol — Limitazzjoni tad-dewmien generali massimu ta’ kuntratti su¢cessivi ta’
xoghol ghal Zmien determinat — Diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess — Oneru tal-prova”

1. Fit-talba ghal decizjoni preliminari li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-Arbeits- und
Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u Socjali ta’ Vjenna, 1-Awstrija) taghmel tliet domandi
lill-Qorti tal-Gustizzja, li jirrigwardaw, l-ewwel wahda, fuq l-interpretazzjoni tal-klawzola 4 tal-Ftehim
qafas dwar ix-xoghol part-time, konkluz fis-6 ta’ Gunju 1997 (iktar ’il quddiem il-“Ftehim qafas dwar
ix-xoghol part-time”)? it-tieni fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 2006/54/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’
opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol®, u
t-tielet fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 19(1) ta’ din l-istess direttiva.

I. Il-kawza prin¢ipali, id-domandi preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

2. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari tal-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u
Soc¢jali ta’ Vjenna) saret fil-kuntest ta’ azzjoni mressqa minn Minoo Schuch-Ghannadan kontra
I-Medizinische Universitit Wien (I-Universita tal-Medi¢ina ta’ Vjenna, 1-Awstrija, iktar ’il quddiem,
il-“MUW”) dwar it-terminazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol taghha maghha. Insostenn tal-azzjoni
taghha, M. Schuch-Ghannadan sostniet, partikolarment, 1li s-sistema implimentata konformement
mal-Artikolu 109(2) tal-Universitatsgesetz tal-2002 (il-Ligi Awstrijaka tal-2002 dwar 1-Universitajiet,
iktar ’il quddiem, il-“UG”), li tapplika ghall MUW*, u li tirregola lir-relazzjoni ta’ xoghol taghha
maghha, hija inkompatabbili mad-dritt tal-Unjoni, sa fejn tistabbilixxi, minn naha, diskriminazzjoni
kontra l-haddiema part-time u l-haddiema full-time, u, min-naha l-ohra, minhabba din ir-raguni,
diskriminazzjoni indiretta fir-rigward tan-nisa. Skont il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, ir-relazzjonijiet
ta’ xoghol jistghu jigu konkluzi ghal Zmien indeterminat jew determinat, fejn ir-relazzjonijiet ta’
xoghol ghal Zmien determinat ghandhom jigu limitati ghal massimu ta’ sitt snin, sakemm il-UG ma

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Dan il-ftehim jidher fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 97/81/KE tal-15 ta’ Dicembru 1997 li tikkoncerna il-Ftehim Qafas dwar ix-xoghol
part-time konkluz mill-UNICE, mi¢-CEEP u mill-ETUC (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 267).

3 GU 2006, L 204, p. 23.

4 Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li 1-Artikolu 109 tal-UG japplika ghall-maggoranza tal-universitajiet Awstrijaci, fosthom dawk tal-konvenuta
fil-kawza principali.
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tiddisponix bil-kontra. Il-paragrafu 2 tal-imsemmi artikolu jipprevedi li “[s]uccessjoni ta’ [relazzjonijiet]
ta’ zmien determinat konsekuttivi hija legali biss ghall-haddiema impjegati fil-kuntest ta’ progetti
ffinanzjati minn partijiet terzi jew progetti ta’ ricerka u ghall-persunal iddedikat esklussivament
ghat-taghlim kif ukoll ghall-persunal ta’ sostituzzjoni. Iz-zZmien totali tar-relazzjonijiet ta’ xoghol
konsekuttiv ta’ haddiem ma jistax jagbez [sitt] snin, jew [tmien] snin fil-kaz ta’ impjieg part-time.
Estensjoni unika ghal Zzmien addizzjonali massimu ta’ [ghaxar] snin, u ta’ [tnax]-il sena totali fil-kaz ta’
impjieg part-time, hija awtorizzata jekk tezisti gustifikazzjoni oggettiva, partikolarment it-tkomplija jew
it-twettiq ta’ progetti ta’ ricerka u ta’ publikazzjoni.”

3. Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li M. Schuch-Ghannadan kienet impjegata bhala xjentista®
mill-MUW wagqt il-perijodu bejn id-9 ta’ Settembru 2002 sat-30 ta’ April 2014 (b’interuzzjoni mill-
1 ta’ Settembru 2005 sat-30 ta’ Settembru 2006), abbazi ta’ kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien
determinat bl-applikazzjoni tal-Artikolu 109(2) tal-UG, parzjalment full-time u parzjalment part-time.
Quddiem il-qorti tar-rinviju, M. Schuch-Ghannadan talbet il-konstatazzjoni tal-kontinwazzjoni
tar-relazzjoni ta’ xoghol taghha mal-MUW, billi invokat kemm ksur tal-Artikolu 109(2) tal-UG,
fin-nuqqas tal-kundizzjonijiet previsti minn din id-dispozizzjoni ghall-estensjoni tal-kuntratt taghha
ghal iktar mil-limitu ta’ 8 snin, u kemm, kif diga mfakkar, il-ksur mill-imsemmija dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

4, Permezz ta’ sentenza tat-2 ta’ Gunju 2016, il-qorti tar-rinviju cahdet it-talba ta’ M.
Schuch-Ghannadan, billi kkunsidrat, minn naha, li ma kienx hemm ksur tal-Artikolu 109(2) tal-UG u,
min-naha l-ohra, li l-inkompatibbilta ta’ din id-dispozizzjoni mad-dritt tal-Unjoni, invokata
mir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali ma kinitx rilevanti, peress li l-kliem taghha ma hallew l-ebda
possibbilta ghal interpretazzjoni konformi mad-Direttiva 2006/54. L-Oberlandesgericht Wien (il-Qorti
Regjonali Superjuri ta’ Vjenna, l-Awstrija), adita minn M. Schuch-Ghannadan, annullat parzjalment
lis-sentenza msemmija hawn fuq tat-2 ta’ Gunju 2016, minhabba nuqqas ta’ ezami tal-argumenti ta’
M. Schuch-Ghannadan ibbazati fuq l-inkompatibbilta tal-Artikolu 109(2) tal-UG mad-dritt tal-Unjoni,
u rrinvijat lill-kawza quddiem 1-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u So¢jali ta’
Vjenna, 1-Awstrija).

5. Quddiem din il-qorti, il-MUW sostniet li r-rikorrenti fil-kawza principali llimitat ruhha li tallega
b'mod mhux sostnut, l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni bejn il-haddiema ghal Zmien determinat
part-time u dawk full-time, minghajr ma pprecizat fxiex kienet tikkonsisti din id-diskriminazzjoni.
Hija sostniet li d-differenza fid-dewmien ta’ relazzjoni ta’ xoghol ghal zmien determinat bejn dawn
iz-zewg kategoriji ta’ haddiema ma tippenalizzax lill-haddiema part-time, peress li dawn tal-ahhar
ghandhom il-possibbilta sabiex izommu lill-impjieg taghhom ghal perijodu itwal, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-fatt li l-impjieg permanenti huwa rari fl-universitajiet. Fir-rigward tal-allegazzjoni
ta’ diskriminazzjoni indiretta fir-rigward tan-nisa, il-MUW sostniet li kienet ir-rikorrenti fil-kawza
prin¢ipali li ghandha turi, permezz ta’ data ta’ statistika, li numru ikbar ta’ nisa kienu kkoncernati
bid-differenza fit-trattament bejn il-haddiem ta’ Zmien determinat part-time u full-time prevista
fl-Artikolu 109(2) tal-UG. Id-data li tikkoncerna lill-haddiema ghal Zmien determinat li jagghu taht din
id-dispozizzjoni, impjegati mill-MUW, ma tippermettix li tigi sostnuta tali diskriminazzjoni.

6. Huwa fdan il-kuntest li, permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ April 2018, I-Arbeits- und Sozialgericht
Wien (il-Qorti Industrijali u Soc¢jali ta’ Vjenna, 1-Awstrija) iddecidiet li tissospendi l-procedura
quddiemha u taghmel id-domandi preliminari li gejjin:

“1. Il-princ¢ipju ta’ pro rata temporis previst fil-punt 2 tal-klawzola 4 tal-[Ftehim qafas dwar ix-xoghol
part-time], ikkunsidrat flimkien mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni previst fil-punt 1
tal-[imsemmija] klawzola 4, japplika ghal dispozizzjoni legizlattiva li tipprevedi li t-tul totali
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol konsekuttivi ta’ haddiem jew ta’ haddiema ta’ universita Awstrijaka,

5 Ninnota li, waqt is-seduta, ir-rapprezentant ta’ M. Schuch-Ghannadan sostna, billi gie kkontradett mill-MUW, li, fil-kuntest tal-progetti li lilhom
giet assenjata waqt il-perijodu tar-relazzjoni taghha mal-MUW, il-klijenta tieghu fir-realta ma ezercitatx biss xi funzjonijiet ta’ assistenta.
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impjegat jew impjegata fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi jew ta’ progetti ta’ ricerka, huwa
ta’ [sitt] snin ghall-haddiema impjegati full-time izda ta’ [tmien] snin fil-kaz ta’ attivita part-time u,
barra minn hekk, estensjoni gdida wahda ta’ tul totali li jista’ jilhaq 1-[ghaxar] snin ghall-impjegati
full-time u [tnax]-il sena fil-kaz ta’ attivita part-time, hija awtorizzata jekk ikun hemm
gustifikazzjoni oggettiva, b’'mod partikolari sabiex jitkomplew jew jitlestew progetti ta’ ricerka jew ta’
pubblikazzjoni?

2. Dispozizzjoni legizlattiva bhal dik deskritta fl-ewwel domanda tikkostitwixxi diskriminazzjoni
indiretta minhabba s-sess fis-sens tal-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 2006/54, meta, fost il-haddiema
impjegati kollha li ghalihom tapplika din id-dispozizzjoni, din tal-ahhar tikkoncerna percentwali
kunsiderevolment ikbar ta’ nisa milli ta’ rgiel?

3. L-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54, ghandu jigi interpretat fis-sens li mara li, fil-qasam ta’
applikazzjoni ta’ dispozizzjoni legizlattiva bhal dik deskritta fl-ewwel domanda, tinvoka
diskriminazzjoni indiretta minhabba s-sess, ghar-raguni li numru kunsiderevolment ikbar ta’ nisa
milli ta’ rgiel huma impjegati part-time, ghandha tistabbilixxi n-natura verosimili ta’ din
i¢c-¢irkustanza, b’'mod partikolari I-fatt li minn perspettiva ta’ statistika huma n-nisa li huma l-iktar
ikkoncernati, billi tipprezenta statistika preciza jew fatti precizi u billi tipproduc¢i provi adegwati?”

7. Il-kawza li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet ibbenefikat minn osservazzjonijiet bil-miktub
ipprezentati mill-partijiet fil-kawza prin¢ipali, mill-Gvern Awstrijak u dak Portugiz, kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea. Waqt is-seduta li nzammet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fis-
7 ta’ Marzu 2019, M. Schuch-Ghannadan, il-MUW, il-Gvern Awstrijak, kif ukoll il-Kummissjoni,
ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom.

II. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

8. Fil-motivi tad-digriet tar-rinviju taghha, I-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u
Socjali ta’ Vjenna, |-Awstrija) hadet inkunsiderazzjoni wkoll, bhala parametru tal-legalita
tal-Artikolu 109(2) tal-UG, minbarra 1-Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time u d-Direttiva 2006/54,
il-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien determinat, konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il
quddiem, il-“Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat”’)®, u, b'mod partikolari
sabiex jipprevedu l-abbuz li jirrizulta mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol successivi ghal
zmien determinat. Skont l-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u Socjali ta’ Vjenna,
1-Awstrija), 1-Artikolu 109(2) tal-UG jikkostitwixxi traspozizzjoni “sufficjenti u legali” tal-paragrafu 1
tal-imsemmija klawzola. Ghaldagstant, 1-ebda mid-domandi preliminari maghmula minn din il-qorti
ma jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ din il-klawzola.

9. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni tinnota n-nuqqas ta’ gbil taghha fuq
l-evalwazzjoni tal-qorti tar-rinvju u tistagsi, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi,
b’'mod preliminari, ghall-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk 1-Artikolu 109(2) tal-UG jikkostiwixxix
traspozizzjoni suffi¢jenti tal-klawzola 5(1) tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat.
Skont il-Kummissjoni, risposta negattiva ghal din il-mistogsija, kif irrakkomandat minnha, twassal
sabiex ir-risposta ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ma tkunx mehtiega.

6 Dan il-ftehim jidher fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss
konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).
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10. Qabel ma jigi ttrattat il-mertu tad-domanda preliminari mqajma mill-Kummissjoni, ghandu jigi
kkunsidrat jekk il-passi li din l-istituzzjoni qieghda tissuggerixxi li jittiehdu, li jimplikaw,
essenzjalment, id-dikjarazzjoni ex officio mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ domanda addizzjonali fil-konfront
ta’ dawk maghmula mill-qorti tar-rinviju, humiex kompatibbli mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 267 TFUE.

1. Fuq l-ammissibbilta ta’ dikjarazzjoni ex officio ta’ domanda preliminari addizzjonali fil-kaz
tal-kawza prezenti

11. Skont gurisprudenza stabbilita, is-setgha li jigu ddeterminati d-domandi li ghandhom isiru lill-Qorti
tal-Gustizzja hija moghtija biss lill-qorti nazzjonali’, li quddiemha titressaq il-kawza u li ghandha taghti
d-decizjoni®. Ghaldagstant, il-partijiet fil-kawza principali ma jistghux ibiddlu I-kontenut tad-domandi
maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja®, u lanqas li jiddikjarawhom minghajr skop. I-Qorti tal-Gustizzja
langas ma tista’ tigi obbligata li tirrispondi ghal domanda addizzjonali fuq l-inizjattiva ta’ parti
fil-kawza '°. 11-Qorti tal-Gustizzja timmotiva lil din il-gurisprudenza fir-rigward, minn naha, tan-natura
tar-rinviju preliminari, li huwa intiz sabiex jistabbilixxi, “kooperazzjoni diretta bejnha u l-qrati
nazzjonali, abbazi ta’ pro¢edura mhux kontenzjuza, permezz ta’ procedura li mhijiex relatata ma’
kwalunkwe inizjattiva tal-partijiet u li matulha dawn huma mistiedna biss sabiex jinstemghu”'' u
min-naha l-ohra, permezz tal-obbligu li hija ghandha li tizgura l-possibbilta ghall-gvernijiet tal-Istati
Membri u ghall-partijiet interessati li jipprezentaw osservazzjonijiet skont 1-Artikolu 23 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, fid-dawl tal-fatt li, skont din id-dispozizzjoni, huma biss
id-decizjonijiet tar-rinviju li jigu nnotifikati lill-partijiet interessati'>. Bdil fis-sustanza tad-domandi
preliminari jew risposta ghad-domandi addizzjonali msemmija minn wahda mill-partijiet
fl-osservazzjonijiet taghhom ikun inkompatibbli ma’ tali obbligu **.

12. Jekk, abbazi tal-gurisprudenza msemmija hawn fugq, il-Qorti tal-Gustizzja tirrifjuta, bhala principju,
li tirrispondi ghad-domandi addizzjonali msemmija mill-partijiet fil-kawza principali jew mill-partijiet
ikkonc¢ernati, jezisti madankollu kaz fil-gurisprudenza li tikkonferma soluzzjoni opposta, li tistabbilixxi,
minkejja d-delimitazzjoni tar-rinviju preliminari mwettaq mill-qorti nazzjonali, il-htiega li tinghata
risposta li tkun utli ghas-soluzzjoni tal-kawza prin¢ipali'*. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja,
fdiversi okkazjonijiet, intalbet sabiex tiehu inkunsiderazzjoni regoli tad-dritt tal-Unjoni li l-qorti
nazzjonali ma tkunx ghamlet riferiment ghalihom fid-domanda taghha', fid-dawl, b’'mod partikolari

7 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Di¢embru 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punt 32), tal-
15 ta’ Ottubru 2009, Hochtief u Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, punt 21) kif ukoll tad-9 ta’ Dicembru 1965, Singer (44/65,
EU:C:1965:122, p. 1198).

8 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punt 32).

9 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Di¢embru 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punt 32), tal-
15 ta’ Ottubru 2009, Hochtief u Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, punt 21) kif ukoll tad-9 ta’ Dicembru 1965, Singer (44/65,
EU:C:1965:122, p. 1198).

10 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Dicembru 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, p. 1199).

11 Sentenza tad-9 ta’ Dicembru 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, p. 1199).

12 Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punt 33), tal-20 ta’ Marzu 1997, Phytheron
International, (C-352/95, EU:C:1997:170, punt 14) u tas-17 ta’ Settembru 1998, Kainuun Liikenne u Pohjolan Liikenne (C-412/96,
EU:C:1998:415, punt 24).

13 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punt 33) u tas-
17 ta’ Settembru 1998, Kainuun Liikenne u Pohjolan Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, punt 24).

14 Ara, ghal tfakkira tas-sentenzi li jaqghu taht din il-gurisprudenza, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-Kawza Fonnship u Svenska
Transportarbetareféorbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punt 17). Ghal decizjonijiet iktar ricenti, ara s-sentenzi tal-1 ta’ Frar 2017, Municipio de
Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, punt 20) u tat-28 ta’ April 2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, punt 30). Hekk kif gie rrilevat
mill-Avukat Generali Mengozzi fil-konkluzjonijiet ic¢itati hawn fuq, tezisti certa tensjoni bejn l-imsemmija gurisprudenza u l-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li tehtieg l-identifikazzjoni ta’ kriterji li jippermettu li jsehh qari koerenti tad-decizjonijiet kollha
fdan il-qasam.

15 Ara partikolarment is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76) u d-Digriet tal-14 ta’ Lulju 2016, BASF
(C-456/15, mhux ippubblikat EU:C:2016:567, punt 15 u l-gurisprudenza ccitata).

—
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tal-fatti u tal-argumenti mqajma matul il-procedura', jew ukoll sabiex tifformula mill-gdid id-domandi
maghmula sabiex tinkludi fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni wahda jew iktar mid-dispozizzjonijiet
evokati minn wahda mill-partijiet, jew anki fuq inizjattiva taghha stess’. Barra minn hekk, hija
affermat li hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeduc¢i mill-elementi kollha prodotti mill-qorti
tar-rinviju, u b’'mod partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, l-elementi tal-imsemmi dritt
li jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tal-kawza'®, u dan anki meta t-twegiba ghall-mistogsija
addizzjonali mqajma x’aktarx tirrendi irrilevanti l-mistogsijiet maghmula mill-qorti tar-rinviju® jew
fejn din il-kwistjoni kienet implicitament jew esplicitament deciza fi stadju precedenti fit-tilwima bejn
il-partijiet fil-kawza principali®.

13. Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk il-kawza li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet
tiggustifikax li 1-Qorti tal-Gustizzja tadotta soluzzjoni li taqa’ taht l-istess gurisprudenza.

14. F'dan ir-rigward, ninnota qabel kollox li, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta, u dan gie
kkonfermat mir-rapprezentant tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, li din ma kkontestatx, quddiem
il-qorti tar-rinviju l-legalita tal-Artikolu 109(2) tal-UG taht il-perspettiva tal-kompatibbilta tieghu
mal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien determinat. Madankollu, dik il-kwistjoni
giet indirizzata u dec¢iza mill-qorti tar-rinviju, fis-sens li ma jistax jigi eskluz a priori li din tifforma parti
mis-suggett tal-kawza principali.

15. Sussegwentement, infakkar li 1-Artikolu 109 tal-UG huwa meqjus li jittrasponi, fil-qasam tar-ricerka
u tat-taghlim universitarju, lill-imsemmija klawzola 5. Bhala konsegwenza, tezisti rabta funzjonali
diretta bejn dan l-artikolu u d-dispozizzjoni tal-ligi tal-Unjoni li 1-Qorti ser ikollha tinterpreta ex

officio.

16. Barra minn hekk, jidhirli li ma jistax jigi kkontestat li risposta ghad-domanda sabiex isir maghruf
jekk il-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien determinat tipprekludix dispozizzjoni
nazzjonali bhalma huwa 1-Artikolu 109 tal-UG tkun utli ghas-soluzzjoni tal-kawza pendenti quddiem
il-qorti tar-rinviju. Fil-fatt, din il-kawza tirrigwarda l-legalita tal-kuntratti successivi ta’ xoghol ghal
zmien determinat konkluzi bejn ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali u 1-MUW, kif ukoll fuq
il-konsegwenzi, ghaz-zamma tar-relazzjoni ta’ xoghol bejn il-partijiet fil-kawza principali, fil-kaz
tal-possibbilta ta’ konstatazzjoni ta’ illegalita.

16 Ara, fost ohrajn, is-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 1990, Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, punt 20, li fiha madankollu, il-Qorti tal—Gustizzja
qieset li, fid-dawl tal-fatti u l-argumenti mqajma mill-partijiet waqt il-procedura, “ma huwiex necessarju” li tigi ezaminata l-kwistjoni ta’
prin¢ipju mgajma mill-Kummissjoni), kif ukoll dik tas-17 ta’ Ottubru 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punti 16 u 27, li fiha 1-Qorti
tal-Gustizzja ttrattat il-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk il-moviment liberu tal-kapital fis-sens tal-Artikolu 56(1) KE, inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali setax jigi ammess abbazi tal-Artikolu 57(1) KE). Ara wkoll is-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08,
EU:C:2010:311, punti 27 sa 30). Fil-punt 28, ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li “[glhalkemm domanda fuq dan il-punt ma
saritx mill-qorti tar-rinviju, hija 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u l-Qorti tal-Gustizzja
stabbilita mill-Artikolu [267 TFUE], u sa fejn it-tezi tar-rikorrenti fil-kawza principali ma ghandhiex effett fuq l-ezitu tal-kawza principali, li
ghandha taghti lil din il-qorti risposta utli li tippermettielha li ssolvi I-kawza li qed tidher quddiemha”.

17 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-29 ta’ April 2004, Weigel [C-387/01, EU:C:2004:256, punt 44: fejn il-kwistjoni dwar l-applikazzjoni
tad-Direttiva tal-Kunsill [83/183] tat-28 ta’ Marzu 1983 dwar ezenzjonijiet mit-taxxa applikabbli ghal importazzjonijiet permanenti minn xi Stat
Membru tal-propjeta personali ta’ individwi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 117) ma kinitx tqajmet mir-rikorrenti
fil-kawza principali u mill-Kummissjoni], tat-12 ta’ Dicembru 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punt 8, tat-2 ta’ Frar 1994, Verband
Sozialer Wettbewerb (imsejha “Clinique”) (C-315/92, EU:C:1994:34punt 7, tal-4 ta’ Marzu 1999, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punt 16), tal-21 ta’ Frar 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, punt 29: domandi preliminari
maghmula fuq il-liberta ta’ stabbiliment u l-moviment liberu tal-kapital u mqajma ex officio, fuq l-indikazzjoni tal-Kummissjoni, fuq kwistjoni
dwar il-moviment liberu tal-haddiema), tal-25 ta’ Jannar 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, punti 24 sa 26), tat-30 ta’ Mejju 2013, Worten
(C-342/12, EU:C:2013:355, punti 30 u 31), kif ukoll tat-12 ta” Dicembru 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punt 23: il-qorti tar-rinviju tibda
mill-premessa skont liema kien hemm diskriminazzjoni indiretta fuq l-orjentazzjoni sesswali filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddetermina jekk
din kinitx diskriminazzjoni diretta). Ara, ghal tfakkira tal-gurisprudenza, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-Kawza Fonnship u
Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punt 17).

18 Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2010, Fuf3 (C-243/09, EU:C:2010:609, punt 40) u tat-12 ta’ Jannar 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, punt 32
u l-gurisprudenza ccitata).

19 Ara s-sentenza tad-29 ta’ April 2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punti 43 u 44).

20 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, punti 21 sa 26).
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17. Fl-ahhar, nenfasizza li l-partijiet ikkoncernati li pprezentaw xi osservazzjonijiet bil-miktub quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja pprezentaw l-opinjoni taghhom dwar din il-kwistjoni oralment wagqt is-seduta.
Minn naha taghhom, il-partijiet li ma ppartec¢ipawx fil-procedimenti bil-miktub, ircevew notifika
mir-Registratur (fil-lingwa tal-procedura u bil-lingwa Franciza), fuq l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni
u ghaldagstant gew informati bl-estensjoni tas-suggett tad-dibattitu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
proposta minn din tal-ahhar. Ghalhekk, huma kienu f’sitwazzjoni li jippartecipaw fis-seduta quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja sabiex jesponu l-osservazzjonijiet taghhom fdan ir-rigward.

18. Fdawn i¢-cirkustanzi u fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 12 ta’ dawn
dwar l-interpretazzjoni tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat evokata
mill-Kummissjoni.

2. Fuq l-interpretazzjoni tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat

19. Il-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat, intitolata “Mizuri ghal
prevenzjoni ta’ l-abbuz”, tiddikjara, fil-punt 1 taghha, li “[s]abiex jigi ipprevenut l-abbuz ikkawzat
mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal terminu fiss [Zmien determinat],
wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba soc¢jali skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika,
u/jew l-imsiehba so¢jali, ghandhom, meta ma hemm ebda mizuri ekwivalenti legali biex jipprevjenu
l-abbuz, jintroducu b'mod li jiehu kont tal-htigiet tas-setturi u/jew kategoriji specifi¢i ta’ haddiema,
wahda jew iktar mill-mizuri li gejjin: a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti
jew relazzjonijiet; b) iz-Zzmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal
terminu fiss; ¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.”*'

20. Din il-klawzola ghandha l-ghan li timplimenta wiehed mill-ghanijiet segwiti mill-imsemmi ftehim
qafas, jigifieri li jigi llimitat l-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet ta’ impjieg ghal Zmien determinat
successivi, meqjus li huwa sors potenzjali ta’ abbuz ghad-detriment tal-haddiema, billi jigu stabbiliti
certu numru ta’ dispozizzjonijiet ta’ protezzjoni minimi intizi li tigi evitata l-prekarjeta tas-sitwazzjoni
tal-impjegati*.

21. Fil-fatt, il-benefi¢c¢ju tal-istabbilita tal-impjieg huwa kkoncepit bhala element magguri
tal-protezzjoni tal-haddiema, peress li huwa biss f'certi ¢irkustanzi li l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat jistghu jissodisfaw lill-bzonnijiet kemm ta’ min jimpjega, kif ukoll tal-haddiema*.

22. Ghaldagstant, il-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas jobbliga lill-Istati Membri, bil-ghan ta’
prevenzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet tax-xoghol successivi ghal zmien
determinat, bl-adozzjoni effettiva u vinkolanti ta’ mill-inqas wahda mill-mizuri li din il-klawzola
telenka, fil-kaz fejn id-dritt intern taghhom ma jinkludix mizuri legali ekwivalenti. Il-mizuri hekk
elenkati fil-punt 1(a) sa (c) ta’ din il-klawzola, li jammontaw ghal tlieta, huma relatati, rispettivament,
ma’ ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ tali kuntratti jew relazzjonijiet tax-xoghol, mat-tul
massimu totali ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet tax-xoghol successivi u man-numru ta’ tigdid
taghhom *.

21 Skont il-kliem tal-paragrafu 2 ta’ din il-klawzola, huma I-Istati Membri li ghandhom il-kompetenza sabiex jiddeterminaw taht liema
kundizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat huma kkunsidrati bhala “successivi” u meqjusa bhala “konkluzi
ghal zmien indeterminat”.

22 Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punt 26 u l-gurisprudenza c¢itata).
23 Hekk kif jirrizulta mill-Artikoli 6 u 8 tal-kunsiderazzjonijiet generali tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat.
24 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punt 28 u l-gurisprudenza c¢itata).
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23. II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-Istat Membri jiddisponu fdan il-qasam minn margni ta’
diskrezzjoni, peress li huma ghandhom Il-ghazla li jirrikorru ghal mizura jew ghal numru ta’ mizuri
ddikjarati fil-punt 1(a) sa (c) ta’ din l-istess klawzola, kif ukoll ghal mizuri legali ezistenti ekwivalenti u
dan billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-htigijiet partikolari relatati mas-setturi ta’ attivitajiet specifici
u/jew mal-kategoriji ta’ haddiema™.

24. Huwa fdan il-kuntest li ghandu jigi vverifikat jekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 109(2) tal-UG, li
jippermettu t-tigdid ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat fil-qasam tar-ricerka u
tat-taghlim universitarju fl-Awstrija®, jissodisfawx il-kriterju mehtieg sabiex jikkostitwixxu mizuri
kontra l-abbuz stabbiliti fil-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien
determinat.

25. L-ewwel nett, fir-rigward tal-possibbilta li 1-Artikolu 109(2) tal-UG jigi kkunsidrat bhala mizura
fis-sens tal-klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat, infakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “raguni oggettiva” li jidher fdin id-dispozizzjoni tal-ahhar,
ghandu jinftiehem fis-sens li jfisser cirkustanzi precizi u konkreti li jikkaratterizzaw attivita partikolari
u, ghaldagstant, li huma ta’ natura li jiggustifikaw fdan il-kuntest partikolari l-uzu ta’ kuntratti
tax-xoghol successivi ghal zmien determinat. Dawn i¢-cirkustanzi jistghu jirrizultaw, b’'mod partikolari,
min-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom tali kuntratti gew konkluzi u
mill-karatteristici intrinsici ghalihom jew, jekk ikun il-kaz, mit-tfittxija ta’ ghan legittimu ta’ politika
socjali ta’ Stat Membru”. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, ma tkunx konformi ma’ dawn ir-rekwiziti
dispozizzjoni nazzjonali li tillimita ruhha sabiex tawtorizza, b'mod generali u astratt l-uzu ta’ kuntratti
tax-xoghol successivi ghal zmien determinat, minghajr ma tippermetti li jigu identifikati kriterji
oggettivi u trasparenti sabiex jigi vverifikat jekk it-tigdid ta’ tali kuntratti jissodisfax effettivament bzonn
veru, jekk huwiex ta’ natura li jilhaq 1-ghan imfittex u jekk huwiex nec¢essarju ghal dan l-iskop*.

26. L-Artikolu 109(2) tal-UG jidentifika tliet kategoriji ta’ haddiema li fil-konfront taghhom huma
ammessi r-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat konsekuttivi, jigifieri I-haddiema impjegati
ghal “progetti ffinanzjati minn parti terzi jew progetti ta’ ricerka”, “il-persunal assenjat esklussivament
ghat-taghlim” u 1-“persunal ta’ sostituzzjoni”. Peress li r-rikorrenti taqa’ taht l-ewwel minn dawn
il-kategoriji, ser nillimita l-analizi tieghi ghal din.

27. Fdan ir-rigward, nosserva, qabel kollox, li 1-Artikolu 109(2) tal-UG ma jesponix xi ragunijiet
oggettivi li jiggustifikaw l-uzu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol konsekuttivi ghal Zmien determinat
ghall-imsemmija kategorija ta’ haddiema.

28. Certament, jista’ jkun li l-impjiegi inkwistjoni, sa fejn huma marbuta mal-implimentazzjoni ta’
“progetti”, huma ta’ natura temporanja u huma intizi biex jissodisfaw il-htigijiet provizorji
tal-universita kkoncernata, li jippersistu biss sa tmiem il-progett. L-istess, hekk kif isostnu I-MUW u
1-Gvern Awstrijak, il-fatt li progett huwa ffinanzjat minn parti terza, fis-sens li z-zamma tal-impjieg
jiddependi fuq il-kontinwita tal-finanzjament, jidher li jiggustifika 1-uzu ta’ flessibbilta ikbar, fil-gestjoni
ta’ haddiema assenjati lil tali progetti.

25 Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punt 29 u l-gurisprudenza c¢itata).

26 Fuq l-applikabbilta tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien determinat fl-ogsma tat-taghhlim u r-ricerka universitarja, ara s-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), punti 38 u 39.

27 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punt 38) u tas-26 ta’ Frar 2015,
II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (C-238/14, EU:C:2015:128, punt 44 u l-gurisprudenza c¢itata).

28 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punti 39 u 40 u l-gurisprudenza ccitata).
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29. Madankollu, minn naha, nosserva li l-gustifikazzjoni bbazata fuq natura mhux permanenti ta’
finanzjament ta’ impjieg ma tistax tigi invokata ghajr ghal haddiema impjegati fil-kuntest ta’ progetti
ffinanzjati minn terzi, filwaqt li, fid-dawl tal-kliem tieghu, 1-Artikolu 109(2) tal-UG jidher li huwa intiz
sabiex japplika tkun xi tkun is-sors ta’ finanzjament tal-attivita ta’ ricerka®, li madankollu, ghandha
tikkonferma 1-qorti tar-rinviju®.

30. Min-naha l-ohra, ninnota li l-Artikolu 109(2) tal-UG ma jissuggettax l-uzu ta’ successjoni ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat mal-istess persuna ghall-kundizzjoni li dawn jigi
assenjati ghal progett ta’ ricerka partikolari jew ghat-twettiq ta’ doveri jew ta’ servizzi partikolari
marbuta ma’ tali progett, u lanqas ma jirrikjedi 1li jigi allinjat id-dewmien generali ta’ dawn
ir-relazzjonijiet mad-dewmien mistenni tal-progett li hija assenjata ghalih l-imsemmija persuna.
Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni thalli, bhala prin¢ipju, lill-universitajiet hielsa sabiex jimpjegaw
lill-istess haddiema konsekuttivament fil-kuntest ta’ diversi progetti, u dan ghal perijodu li jista’ jigi
estiz sa tnax-il sena®. F'tali kaz, l-uzu ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat huwa intiz
pjuttost sabiex jissodisfa l-bzonnijiet permanenti u sostenibbli tal-universitajiet f'wiehed mill-ogsma
principali tal-attivita taghhom, jigifieri r-ricerka®, kemm jekk hijiex iffinanzjata jew le minn partijiet
terzi®. F'dan ir-rigward, nenfasizza li, waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, l-avukat
tal-MUW ippreciza li 1-Artikolu 109(2) tal-UG jikkon¢erna madwar 30% tal-persunal taghha®. Barra
minn hekk, fdiversi okkazjonijiet waqt il-procedura, kemm il-MUW u kemm il-Gvern Awstrijak
enfasizzaw li l-impjieg ghal zmien indeterminat huwa rari fl-universitajiet fir-rigward tal-persunal
xjentifiku. Dawn l-elementi jikkonfermaw, kif issostni gustament il-Kummissjoni, li l-uzu ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat fil-qasam tar-ricerka u tat-taghlim jirraprezenta prattika
normali fi hdan il-MUW u jikkoncerna parti sinjifikanti mill-persunal taghha.

31. Sussegwentement, ninnota li 1-Artikolu 109(2) tal-UG ma fih l-ebda precizazzjoni fir-rigward tal-
kundizzjonijiet li fihom l-uzu ta’ relazzjonijiet konsekuttivi ta’ xoghol ghal zmien determinat huwa
awtorizzat fi hdan il-kategorija ta’ haddiema impjegati ghal progetti ffinanzjati minn partijiet terzi jew
ghal progetti ta’ ricerka. Din il-kategorija hija prevista b'mod generali. Ma hija mehtiega l-ebda
kwalifikazzjoni jew esperjenza xjentifika marbuta mal-progetti ta’ ricerka li ghalihom tali haddiem huwa
impjegat, fis-sens li din il-kategorija tinkludi, potenzjalment, kemm il-persunal xjentifiku, ricerkaturi
izda wkoll il-professuri, u kemm il-persunal tekniku u amministrattiv, jigifieri -persunal kollu impjegat
fil-qasam tar-ricerka. Barra minn hekk, peress li l-ebda kundizzjoni fdan is-sens ma hija prevista
fil-kliem tieghu, 1-Artikolu 109(2) tal-UG, ma jistax, bil-kontra ta’ dak sostnut mill-avukat tal-MUW
waqt is-seduta quddiem il-qorti, jigi kkunsidrat bhala li jipprevedi biss il-persunal xjentifiku taht
tahrig ®.

29 Fil-fatt, fit-test ta’ din id-dispozizzjoni, isir riferiment kemm ghal “progetti ffinanzjati minn terzi” (Drittmittelprojekten) kif ukoll ghal “progetti
ta’ ricerka” b'mod generali (Forschungsprojekten). Wagqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-MUW ipprecizat li l-maggoranza tal-attivita
ta’ ricerka mwettqa mill-universitajiet Awstrijaci huma ffinanzjati minn dawn tal-ahhar (madwar 75 % ghall-MUW).

30 F’dan ir-rigward, ninnota li, waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, l-avukat tal-MUW u l-agent tal-Gvern Awstrijakk hallew li jinftiehem
li I-Artikolu 109(2) tal-UG japplika biss ghal haddiema impjegati ghal progetti ta’ ricerka ffinanzjati minn partijiet terzi. F'dak li jikkonc¢erna
lir-rikorrenti fil-kawza principali, jidher li hija kienet impjegata biss fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi, li ghandha tivverifika 1-qorti
tar-rinviju.

31 Ninnota li, waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-rapprezentant tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali jsostni argument simili, fejn
enfasizza li din kienet assistenta flaboratorju u li, fil-kuntest tal-attivitajiet taghha, kienet tghin diversi kandidati PhD, li kull wiehed kellu
l-progetti tieghu. Barra minn hekk, ir-rikorrenti fil-kawza principali kienet, mill-bidu tal-pro¢edura quddiem il-qrati Awstrijaci, sostniet li l-uzu
ta’ kuntratti ghal Zmien determinat ma kienx iggustifikat fil-kaz taghha peress li hija ma kinitx twettaq xoghol fil-kuntest ta’ progetti bhala tali.

32 Madankollu, nenfasizza li dan ma jidhirx li huwa l-kaz tar-rikorrenti fil-kawza principali li, minn dak li jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, kienet
giet impjegata matrul il-perijodu kontenzjuz fil-kuntest tal-istess progett.

33 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punti 49 sa 51) u tat-13 ta’ Marzu 2014,
Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punt 55).

34 L-avukat tal-MUW jaghmel riferenza biss ghall-haddiema impjegati ghal zmien determinat fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi.

35 Il-fatt, jekk jitgies bhala stabbilit li, fil-prattika generali tal-universitajiet Awstrijaci, jew dik tal-MUW, li I-Artikolu 109(2) tal-UG jintuza biss
ghar-ricerkaturi zghazagh li ghandhom jakkwistaw l-esperjenza sabiex ikunu jistghu jimxu 'l quddiem fil-karriera universitarja taghhom ma
jdahhalx inkwistjoni il-konstatazzjoni li, kif inhi mfassla, tali dispozizzjoni ghandha potenzjalment kamp ta’ applikazzjoni hafna iktar wiesa’.
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32. Barra minn hekk, I-Artikolu 109(2) in fine tal-UG jipprevedi li, ghat-tliet kategoriji ta’ haddiema
previsti minn dan il-paragrafu, “estensjoni unika” tar-relazzjoni tax-xoghol lil hinn mis-sitt jew tmien
snin stabbiliti iktar ’il fuq fl-istess paragrafu u ghal dewmien addizzjonali massimu stabbilit ta’ erba’
snin “hija awtorizzata jekk tezisti gustifikazzjoni oggettiva, b’'mod partikolari ghat-tkomplija jew twettiq
ta’ progetti ta’ ricerka u ta’ publikazzjoni”.

33. Issa, minn naha, nosserva li anki jekk tali estensjoni hija kklassifikata bhala “unika”, fil-kaz
tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali — li maghha 1-MUW ikkonkludiet disa’ kuntratti konsekuttivi
fil-perijodu rilevanti ghall-finijiet tal-kawza prezenti u tat-tliet kuntratti konsekuttivi fil-kors ta’
procedura precedenti*®® — jirrizulta li, 1-Artikolu 109(2) tal-UG jawtorizza, mill-inqas skont il-qari
mwettaq mill-MUW, il-konkluzjonijiet ta’ numru mhux definit ta’ kuntratti konsekuttivi waqt
il-perijodu bejn sitt u tmien snin li kien prec¢edenti ghall-estensjoni prevista fdin l-istess dispozizzjoni
in fine. Min-naha l-ohra, ninnota li minn qari a contrario tal-Artikolu 109(2) in fine, tal-UG, li skont
il-kliem tieghu hija biss l-ahhar estensjoni li hija suggetta ghall-kundizzjoni li tezisti gustifikazzjoni
oggettiva, jirrizulta li t-tigdid li sehh waqt il-perijodu msemmi hawn fuq ta’ sitt sa tmien snin ma
kienx suggett ghall-istess kundizzjoni.

34. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, inqis li l-Artikolu 109(2) tal-UG ma jissodisfax
lill-kundizzjonijiet mehtiega mill-gurisprudenza evokata fil-paragrafu 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet
sabiex jikkostitwixxi mizura fis-sens tal-klawzola 5(1)(a) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat, peress li din id-dispozizzjoni ma tistabbilixxix i¢-cirkustanzi precizi u konkreti li fihom
il-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat jistghu jigu konkluzi u mgedda mal-haddiema impjegati
fil-qasam tar-ricerka universitarja®.

35. It-tieni nett, ghandu jigi vverifikat jekk 1-Artikolu 109(2) tal-UG jissodisfax il-kundizzjonijiet sabiex
jikkostitwixxi mizura fis-sens tal-klawzola 5(1)(b), tal-imsemmi ftehim qafas, sa fejn jistabbilixxi
d-dewmien massimu totali tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat inkwistjoni sa ghaxar
snin ghall-haddiem full-time u sa tnax-il sena ghall-haddiema part-time.

36. Ma jista’ jkun hemm l-ebda dubju li dawn il-perijodi huma, ftermini assoluti, importanti hafna.
Bhalma enfasizzat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat bhala eccessiv dewmien massimu li kien kunsiderevolment igsar*. Madankollu, ingis li ma
huwiex importanti d-dewmien totali previst bhala tali (jew, mill-inqas, mhux biss), sabiex jigi
kkunsidrat jekk dispozizzjoni nazzjonali tissodisfax l-ghan segwit minn mizura skont it-tifsira
tal-Klawsola 5(1)(b) tal-Ftehim Qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien determinat. Fil-fatt, dan id-dewmien
ghandu jigi evalwat b’tehid inkunsiderazzjoni tan-natura tal-impjieg li jirrigwarda, kif ukoll tat-totalita
tac-cirkustanzi li jikkaratterizzaw lir-relazzjonijiet ta’ xoghol inkwistjoni. Fir-rigward tal-perijodi
massimi previsti fl-Artikolu 109(2) tal-UG, dawn ma jistghux, fl-opinjoni tieghi, jigu kkunsidrati bhala
li jippermettu, fihom infushom, li jigi evitat l-uzu abbuziv ta’ dawn ir-relazzjonijiet ta’ Zmien determinat
fil-qasam inkwistjoni.

36 Perijodu ta’ madwar sena ghadda bejn l-ewwel u t-tieni serje ta’ kuntratti, li, jidhirli, jostakola milli jigi kkunsidrat li t-totalita ta’ relazzjoni ta’
xoghol tar-rikorrenti mal-MUW bhala successjoni ta’ kuntratti konsekuttivi ta’ zmien determinat. Madankollu, hija l-qorti tar-rinviju li ghanda
tiddeciedi fuq dan il-punt.

37 I-Qorti tal-Gustizzja wasslet ghall-konkluzjoni opposta fis-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), li
tikkoncerna r-reklutagg ta’ professuri assocjati minn universitajiet Spanjoli, fkuntest fejn id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt nazzjonali kienu,
fil-konfront tal-kawza prezenti, hafna iktar precizi u artikolati u l-konsegwenzi tal-applikazzjoni taghhom fuq l-instabbilta tar-relazzjoni
tax-xoghol fuq il-persuni kkoncernati hafna inqas tqal. F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li l-uzu ta’ kuntratti ta’ xoghol
successivi kien iggustifikat bil-bzonn li jigu fdati lil “spe¢jalisti b’kompetenza rikonoxxuta”, li jezercitaw attivita professjonali barra mill-qasam
universitarju, ghat-twettiq part-time ta’ kompiti ta’ taghlim specifici (punt 48). Hija enfasizzat ukoll li I-kundizzjonijiet li huwa suggett ghalih
dan l-uzu ma jesponux lill-ghalliema kkoncernati ghal sitwazzjoni ta’ prekarjat (punt 52).

38 Ara, b'mod partikolari, id-Digriet tal-21 ta’ Settembru 2016, Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, punt 61).
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37. Fil-fatt, minn naha, ninnota li tali dewmien jista’ jkopri sa terz ta’ karriera ta’ haddiem li huwa parti
mill-persunal xjentifiku tal-universitajiet”. Dewmien dagshekk twil, ftermini assoluti u relattivi, ihallu
li jigi prezunt li s-servizzi mehtiega mill-haddiema kkoncernati ma jikkostitwixxux sempli¢i bzonn
temporanju, izda jipprevedu, bil-kontra, li jigi kopert bzonn permanenti u sostenibbli ta’ min
jimpjega®. Min-naha, nenfasizza li l-importanza tal-imsemmi dewmien, li flimkien man-nuqqas ta’
limiti fir-rigward tan-numru ta’ tigdid konsekuttiv ammess ghall-ewwel sitta sa tmien snin
tar-relazzjoni tax-xoghol, tamplifika s-sitwazzjoni ta’ prekarjat li jinsabu fiha l-imsemmija haddiema.
L-istess, in-nuqqas ta’ kwalunkwe htiega ta’ gustifikazzjoni oggettiva ghall-imsemmi tigdid successiv
irendi inqas adegwati sabiex jikkostitwixxu, fihom infushom, salvagwardja kontra l-abbuz.

38. Ghaldagstant, inqis li 1-Artikolu 109(2) tal-UG ma jissodisfax lir-rekwiziti tal-klawzola 5(1)(b)
tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat.

39. Fl-ahhar, mill-kliem tal-Artikolu 109(2) tal-UG jirrizulta li, bl-e¢¢ezzjoni tal-perijodu finali ta’ erba’
snin, l-ebda limitazzjoni tan-numru ta’ tigdid permessibbli ma giet stabbilita. Ghaldagstant, din
id-dispozizzjoni ma tipprevedix li jigi traspost il-punt (c) tal-imsemmija klawzola.

40. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok fl-opinjoni tieghi li jigi konkluz li
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 109(2) ma jissodisfawx lill-kriterju rikjest sabiex jikkostitwixxu l-mizuri
stabbiliti fl-imsemmi punt 1(a) sa (c) tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien
determinat. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ma ghamlitx riferiment ghal ebda mizuri legali
ekwivalenti fis-sens ta’ din il-klawzola, li jkunu applikabbli fis-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawza
principali. Ghaldagstant, hemm lok li jigi konkluz li l1-uzu ta’ relazzjonijiet su¢cessivi ta’ xoghol ghal
zmien determinat fil-qasam tar-ricerka universitarja, awtorizzat fid-dritt Awstrijak mill-Artikolu 109(2)
tal-UG, ma ghandux mizuri imposti fuqu li jippermettu l-prevenzjoni ta’ abbuz.

B. Fuq l-ewwel domanda preliminari

41. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja,
essenzjalment, minn naha, jekk il-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time
jipprekludix legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, u, min-naha l-ohra, jekk il-prin¢ipju
ta’ prorata temporis, previst fil-punt 2 tal-istess klawzola, japplikax f'sitwazzjoni bhal dik tar-rikorrenti
fil-klawzola principali.

42. Hekk kif jirrizulta mill-preambolu taghha u mill-premessa 11 tad-Direttiva 97/81, il-Ftehim qafas
dwar ix-xoghol part-time huwa intiz sabiex jelimina d-diskriminazzjoni fir-rigward tal-haddiema
part-time u sabiex jikkontribwixxi ghall-izvilupp ta’ possibbiltajiet ta’ xoghol part-time fuq bazi
accettabbli ghal min jimpjega u ghall-haddiema. Il-klawzola 4 ta’ dan il-ftehim, intitolata “Il-prin¢ipju
ta’ non-diskriminazzjoni”, tipprevedi, fil-punt 1 taghha: “[f]lejn ghandhom x’jagsmu il-kondizzjonijiet
tax-xoghol, haddiema part-time m’ghandhomx jigu ttrattati b’'manjiera inqas favorevoli minn haddiema
full-time ta’ l-istess tip biss minhabba li huma jahdmu part-time kemm-il darba dan it-trattament
differenti mhuwiex oggettivament gustifikat”. Il-punt 2 ta’ din il-klawzola jipprec¢iza li “[m]eta
approprjat, il-prin¢ipju tal-pro rata temporis ghandu japplika.”

43. Fl-ewwel lok, ghandu jigi ddeterminat jekk id-dispozizzjonijiet li jirregolaw id-dewmien
tal-kuntratti ta’ xoghol konkluzi fil-kuntest tal-Artikolu 109(2) tal-UG jikkostitwixxux “kondizzjonijiet
ta’ I-impjieg” fis-sens tal-imsemmija klawzola 4.

39 Jekk tigi kkunsidrata karriera li tibda fl-eta ta’ 25 sena u tispicca fl-eta ta’ 65.

40 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2012, Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, punt 39 u l-gurisprudenza c¢citata) u d-Digriet tal-
21 ta’ Settembru 2016, Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, punt 65 u l-gurisprudenza ccitata).
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44. Fl-opinjoni tieghi, ma hemm l-ebda dubju li dan huwa l-kaz. Fil-fatt, fir-rigward tal-ghanijiet li hija
ssegwi, il-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat ghandu jinftiehem fis-sens
li jesprimi princ¢ipju tad-dritt soc¢jali tal-Unjoni li ma jistax jigi interpretat b’mod restrittiv*.
Interpretazzjoni ta’ din il-klawzola li teskludi mill-kuncett ta’ “kondizzjonijiet ta’ l-impjieg”,
il-kundizzjonijiet finanzjarji bhal dawk marbuta mar-remunerazzjoni u mal-pensjonijiet, ikollha I-effett
li tnaqqas, b’kuntrast mal-ghan moghti lill-imsemmija klawzola, il-kamp ta’ protezzjoni kontra
d-diskriminazzjoni moghtija lill-haddiema kkoncernati, billi tintroduci distinzjoni, ibbazata fuq
in-natura tal-kundizzjonijiet tal-impjieg, li t-termini ta’ din il-klawzola bl-ebda mod ma jissuggerixxu *.

45. Fit-tieni lok, ghandu jigi vverifikat jekk l-Artikolu 109(2) tal-UG jirrizervax ghall-haddiema
part-time, trattament inqas favorevoli fil-konfront tal-haddiema full-time tal-istess tip. Ir-rikorrenti
fil-kawza prin¢ipali u 1-Kummissjoni jqisu li dan huwa l-kaz, filwaqt li -MUW u 1-Gvern Awstrijak
ghandhom l-opinjoni opposta.

46. Fdan ir-rigward, nippreciza, qabel kollox li, l-grupp ta’ haddiema full-time tal-istess tip, li
fil-konfront taghhom ghandu jigi evalwat jekk l-Artikolu 109(2) tal-UG fihx diskriminazzjoni kontra
l-haddiema part-time, jikkonsistu fhaddiema full-time impjegati mill-MUW ghal zmien determinat
fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn partijiet terzi jew progetti ta’ ricerka®.

47. Sussegwentement, ninnota li, kemm il-MUW u kemm il-Gvern Awstrijak isostnu li minhabba
l-possibbilta, ghall-haddiema part-time, sabiex jahdmu ghal iktar zmien mill-kollegi full-time taghhom,
anki jekk fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien determinat, ma jistax jigi kkunsidrat bhala
zvantagg izda pjuttost bhala vantagg (jew bhala kumpens ghal zZvantagg), peress li wara t-terminazzjoni
ta’ din ir-relazzjoni ta’ impjieg ma hemm l-ebda garanzija ta’ access ghal impjieg ghal perijodu
indeterminat, b’'mod partikolari fid-dawl tan-nuqqas ta’ impjiegi bhal dawn fl-universitajiet.

48. Nammetti li dan l-argument ma tantx jikkonvin¢ini. Certament, ma huwiex eskluz li, meta,
minhabba n-natura taghhom stess, xoghol, servizz jew kompitu partikolari jistghu jaghtu lok ghal
relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien determinat biss, il-fatt li jittiehed inkunsiderazzjoni, billi jigi ffissat
id-dewmien massimu ta’ din ir-relazzjoni, il-hin li haddiem part-time jiddisponi minnu ghat-twettiq ta’
tali xoghol, ta’ servizz jew ta’ tali kompitu, li n-numru ta’ sighat ta’ xoghol huwa inqas meta mqabbel
ma’ haddiem full-time, u dan jissodisfa I-bzonn li jigi zZgurat trattament ugwali liz-zewg kategoriji ta’
haddiema.

49. Madankollu, minn naha, ninnota li I-funzjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali jistghu jitwettqu
wkoll fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol ta’ zmien determinat hlief fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ xoghol
ghal Zmien indeterminat. Min-naha l-ohra, mill-kunsiderazzjonijiet esposti b'mod partikolari
fil-punt 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta li 1-Artikolu 109(2) tal-UG jippermetti lill-universatijiet
sabiex ikopru l-bzonnijiet ta’ persunal taghhom, li, fir-realta huma permanenti u sostenibbli billi
jkollhom l-uzu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat. Issa, f'tali ¢irkustanzi, ma jistax jigi
kkunsidrat bhala vantagg il-fatt, ghal haddiem part-time, li jista’ jestendi r-relazzjoni ta’ xoghol tieghu
ghal zmien determinat mal-universita ghal zmien itwal mill-kollegi full-time tieghu. Fil-fatt, argument
bhal dan iwassal sabiex jigi kkunsidrat bhala li nghatat vantagg kategorija ta’ haddiema li fir-realta
iktar ghandha riskju li tigi affettwata mill-uzu abbuziv ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien
determinat u, fl-ahhar nett, sabiex jigi ggusitifikat tali uzu abbuziv billi tigi invokata r-rarita ta’ impjiegi
tal-istess tip ghal zmien indeterminat, rarita li, minn naha taghha, hija wkoll funzjoni tal-politika
tal-universitajiet fil-qasam tal-impjieg, intiza sabiex jigu esplojtati intensivament il-possibbiltajiet offerti

41 Ara s-sentenzi tal-10 ta’ Gunju 2010, Bruno et (C-395/08 u C-396/08, EU:C:2010:329, punt 32).

42 Ara, bhala analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2010, Bruno et (C-395/08 u C-396/08, EU:C:2010:329, punt 33). Ara wkoll fir-rigward
tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien determinat, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013, Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, punti 33 sa 35).

43 Pdan ir-rigward, naghmel riferiment ghall-kuncett ta’ “haddiem full-time ta’ l-istess tip” li hemm fl-ewwel subparagrafu tal-punt 2 tal-klawzola 3
tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time.
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mill-Artikolu 109(2) tal-UG. Barra minn hekk, ninnota li, jekk huwa minnu li ladarba jiskadu t-termini
massimi stabbiliti minn din id-dispozizzjoni tintemm ir-relazzjoni ta’ xoghol mal-universita, xorta jibqa’
I-fatt li, jekk din tal-ahhar hija interessata li titkompla l-imsemmija relazzjoni, hija tkun marbuta sabiex
taghmel dan permezz ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat®. Fl-ahhar nett, l-argument
tal-Gvern Awstrijak, li jipprovdi li 1-Artikolu 109(2) tal-UG joffri biss possibbilta li partijiet ikkoncernati
bir-relazzjonijiet tax-xoghol, li ma humiex obbligati li jisfruttaw, lanqas ma jista’ jigi accettat, b’rigward
partikolarment tal-izbilanc li jezisti inevitabbilment bejn l-imsemmija partijiet, spe¢jalment f’sitwazzjoni
fejn ic-cans ghal haddiem li jzomm ir-relazzjonijiet tax-xoghol tieghu mal-universita li timpjegah b’'mod
iehor minbarra permezz ta’ kuntratt ghal Zmien determinat, huwa limitat hafna.

50. Fkull kaz, anki kieku jigi kkunsidrat, ghalkemm ma naqbilx, li 1-possibbilta, ghall-haddiema
part-time sabiex jestendu r-relazzjoni tax-xoghol taghhom mal-universita ghal zmien itwal mill-kollegi
full-time taghhom tikkostitwixxi vantagg, nosserva, kif taghmel il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, li I-Artikolu 109(2) in fine tal-UG jipprevedi ghall-haddiema full-time estensjoni ta’
madwar 66% tad-dewmien massimu ta’ sitt snin previst fdan il-paragrafu, filwaqt li, ghall-haddiema
part-time, din il-percentwali hija biss 50%. F'termini relattivi, tali “vantagg” huwa ghaldagstant ikbar
ghall-haddiema tal-ewwel kategorija milli ghal dawk tat-tieni, li jimplika trattament differenti bi hsara
ghal dawn tal-ahhar.

51. It-tielet nett, ghandu jigi vverifikat jekk id-differenza fit-trattament bejn il-haddiem part-time u
lI-haddiema full-time prevista fl-Artikolu 109(2) tal-UG hijiex iggustifikata minn ragunijiet oggettivi.
II-Gvern Awstrijak u I-MUW jaffermaw li d-dewmien differenti massimu awtorizzat tal-kuntratti ta’
xoghol ghal zmien determinat ghall-impjegati full-time u l-impjegati part-time jirrifletti differenzi reali
bejn dawn l-impjiegi fil-qasam tar-ricerka universitarja. Skont dawn il-partijiet interessati, is-servizzi u
l-kwalifikazzjoni fdan il-qasam jitkejlu prin¢ipalment abbazi tal-pubblikazzjoni tar-rizultati ta’ ricerka.
Kieku jigi applikat l-istess dewmien massimu, il-haddiema part-time ikollhom inqas possibbiltajiet li
jistabbilixxu ruhhom fil-qasam kompetittiv hafna tar-ricerka universitarja meta mqabbla mal-kollegi
full-time taghhom. Ghaldaqgstant, dan isir sabiex jigi zgurat li l-haddiema part-time ma jkunux
zvantaggati fil-kompetizzjoni universitarja meta mgqabbla mal-persunal full-time kieku kellhom
jibbenefikaw minn dewmien ta’ kuntratt itwal.

52. F'dan ir-rigward, infakkar li, fis-sentenza tas-7 ta’ Frar 1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50,
punt 14), dwar diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li l-affermazzjoni
li tipprovdi li tezisti rabta partikolari bejn id-dewmien ta’ attivita professjonali u l-akkwist ta’ certu
livell ta’ gharfien jew ta’ esperjenza, sa fejn tikkostitwixxi sempli¢i generalizzazzjoni li tikkoncerna certi
kategoriji ta’ haddiema, ma tippermettix li jigu stabbiliti kriterji oggettivament iggustifikati u li bl-ebda
mod ma jiddiskriminaw. Fil-fatt, minkejja li l-anzjanita tmur id fid mal-esperjenza, li bhala principju
jqieghdu lill-haddiem fpozizzjoni sabiex iwettaq ahjar il-kompiti tieghu, l-oggettivita ta’ tali kriterju
tiddependi fuq il-kriterji kollha ta’ kull kaz, u partikolarment ir-relazzjoni bejn in-natura tal-funzjoni
ezercitata u l-esperjenza li min jezercita din il-funzjoni jkollu wara ¢ertu numru ta’ sighat ta’ xoghol
imwettaq .

53. Hija l-qorti nazzjonali, li hija l-unika li ghandha l-kompetenza sabiex tevalwa l-fatti u sabiex
tinterpreta 1-legizlazzjoni nazzjonali sabiex tevalwa l-fatti u sabiex tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali
li ghandha tiddetermina, fid-dawl tal-elementi rilevanti kollha, jekk, billi jistabbilixxi differenza
fid-dewmien massimu ammess ghar-relazzjonijiet ta’ dewmien determinat mal-haddiema full-time u
mal-haddiema part-time, 1-Artikolu 109(2) tal-UG kellux l-intenzjoni sabiex jiehu inkunsiderazzjoni
l-kunsiderazzjonijiet evokati mill-MUW u mill-Gvern Awstrijak, u jekk, fil-qasam tar-ricerka,
partikolarment dak xjentifiku, fl-Awstrija, tezistix rabta certa bejn in-numru ta’ sighat ta’ xoghol
imwettaq u l-kisba ta’ kwalifikazzjoni, ta’ esperjenza jew ta’ titoli li jistghu jaghtu access ghal xi

44 Eventwalment fi progetti ffinanzjati mill-universitd, jekk — kif indikat mill-avukat tal- MUW fi twegiba ghal mistogsija mressqa mill-Qorti
tal-Gustizzja matul is-seduta — ghal progetti ffinanzjati minn partijiet terzi ma jkunux disponibbli pozizzjonijiet ghal Zmien indeterminat.

45 Ara wkoll, is-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 1997, Kording (C-100/95, EU:C:1997:453, punt 23).
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selezzjonijiet fid-dawl li wiehed jimxi 1 quddiem fil-karriera universitarja jew fpozizzjoni ta’ Zmien
indeterminat* jew jippermettu li jittejjeb i¢c-¢ans ta’ success ftali selezzjonijiet. Minn naha tieghi, ser
nillimita ruhi sabiex nirrileva li, kemm il-formula ta’ konverzjoni uzata ghall-haddiema impjegati
parzjalment full-time u parzjalment part-time®, li ma hijiex ibbazata fuq is-sighat effettivament
mahduma, u kemm il-possibbilta ta’ estensjoni tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat, li
ftermini relattivi, hija itwal ghall-haddiema full-time milli ghall-haddiema part-time ma jidhrux
koerenti mal-ghanijiet evokati mill-Gvern Awstrijak u mill-MUW.

54. Ir-raba’ u l-ahhar nett, ghandha tigi eskluza l-applikabbilta, fi¢-¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza
principali, tal-prin¢ipju ta’ prorata temporis evokat fil-punt 2 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol part-time. Minghajr ma jkun necessarju li tigi ttrattata 1-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk,
bhalma jafferma 1-Gvern Awstrijak, dan il-princ¢ipju japplika biss ghas-servizzi li jipprezentaw natura ta’
remunerazzjoni, ninnota li l-uzu ta’ dan ma huwiex previst fl-imsemmija klawzola, hlief meta jkun
“approprjat”. Issa, kif jafferma gustament dan l-istess gvern, applikazzjoni stretta tal-imsemmi
principju, fir-rigward tad-determinazzjoni tad-dewmien massimu tar-relazzjonijiet tax-xoghol ghal
zmien determinat applikabbli ghall-haddiema part-time, twassal sabiex jigi stabbilit dewmien twil
hafna ghal haddiema bl-inqas numru ta’ sighat ta’ xoghol fil-gimgha, li jkun inac¢ettabbli minhabba
r-restrizzjonijiet imposti mill-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zzmien determinat.

C. Fugq it-tieni domanda preliminari

55. Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment, lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk dispozizzjoni nazzjonali bhalma huwa I-Artikolu 109(2) tal-UG, tikkostitwixxix
diskriminazzjoni indiretta minhabba s-sess fis-sens tal-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 2006/54. Skont din
id-dispozizzjoni, “diskriminazzjoni indiretta’ tfisser “fejn dispozizzjoni, kriterju jew prattika li
mad-dehra jkunu newtrali jkunu jpoggu lil persuni ta’ sess partikolari fi zZvantagg partikolari meta
mqabbla ma’ persuni tas-sess l-iehor, hlief jekk dik id-dispozizzjoni, kriterju jew prattika tkun
oggettivament gustifikata b’ghan legittimu, u l-mezzi biex jintlahaq dak l-ghan huma xierqa u
mehtiega”.

56. Hekk kif affermat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 1997, Kording (C-100/95,
EU:C:1997:453, punt 25), dispozizzjoni legizlattiva li tipprevedi ghall-haddiema part-time trattament
inqas favorevoli meta mgqabbla ma’ haddiem full-time, tohloq diskriminazzjoni indiretta kontra
l-haddiema nisa, meta jirrizulta li fil-fatt percentwali kunsiderevolment aktar baxx ta’ rgiel milli nisa
jahdmu  part-time. = Madankollu, tali inugwaljanza fit-trattament tkun inkompatibbli
mad-Direttiva 2006/54 jekk hija ggustifikata minn kriterji oggettivament iggustifikati u li bl-ebda mod
ma jiddiskriminaw fuq il-bazi tas-sess.

57. Ghaldagstant ghandhom jigu ssodisfatti zewg kriterji sabiex ikun jista’ jigi konkluz, fi¢-cirkustanzi
tal-kawza principali, fis-sens tal-ezistenza ta’ diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess. Minn naha,
I-Artikolu 109(2) ghandu, minghajr raguni oggettiva, jirrizerva ghall-haddiema part-time trattament
inqas favorevoli minn dak ta’ haddiema full-time. Min-naha l-ohra ghandu jintwera li hemm
percentwali kunsiderevolment oghla ta’ nisa milli rgiel li jahdmu part-time.

46 Dan jista’ jkun il-kaz, b'mod partikolari, jekk, fid-dawl tal-access ghal kompetizzjoni jew sabiex jigu vvalutati l-kwalifiki tal-kandidati, ikun
possibbli li jitgiesu s-sighat tax-xoghol imwettqa fil-kuntest ta’ progetti ta’ ricerka mwettqa mill-universitajiet.

47 Huwa d-dewmien ta’ zmien massimu previst ghal part-time li japplika fuq dawn il-haddiema u formula fissa ta’ konverzjoni ghandha tintuza
biex tiddetermina I-“ekwivalenti part-time” ghal perijodi ta’ xoghol mahduma full-time: tnax-il xahar full-time jikkorrispondi ghal sittax-il xahar
part-time, bi proporzjon ta’ 4 sa 3 u, bil-maqlub, tnax-il xahar part-time jikkorrispondu ghal disa’ xhur full-time.
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58. Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, nirreferi ghall-paragrafi 47 sa 50 ta’ dawn il-konkluzjonijiet fejn
irrispondejt b’'mod affermattiv ghall-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk 1-Artikolu 109(2) tal-UG johlogx
zvantagg ghall-haddiema part-time meta mqabbla mal-haddiema full-time. F'dak li jikkoncerna
l-ezistenza ta’ ragunijiet oggettivi li jistghu jiggustifikaw it-trattament inqas favorevoli li din
id-dispozizzjoni tirrizerva ghall-haddiema part-time, nirreferi ghall-punti 51 sa 53 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet fejn l-evalwazzjoni tar-rilevanza u tal-oggettivita tal-kriterji li huma l-bazi
tar-ragunijiet invokati mill- MUW u mill-Gvern Awstrijak ghandha titwettaq mill-qorti tar-rinviju.

59. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni msemmija fil-paragrafu 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
mill-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex jigi vverifikat jekk id-differenza fit-trattament ikkonstatata bejn
il-haddiema full-time u l-haddiema part-time taffettwax numru kunsiderevolment ikbar ta’ nisa milli
rgiel, jehtieg li I-qorti tar-rinviju tiehu inkunsiderazzjoni l-haddiema kollha suggetti ghal-legizlazzjoni
nazzjonali li hija s-sors tad-differenza fit-trattament. Huwa ghaldagstant il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni li jiddetermina ¢-¢irku ta’ persuni li jista’ jigi inkluz fit-tqabbil .
Issa ninnota li l-unika statistika pprovduta fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari tikkonc¢erna biss
lill-haddiema impjegati fuq il-bazi tal-Artikolu 109(2) tal-UG mill-MUW®. Ghaldagstant il-Qorti
tal-Gustizzja ma tiddisponix minn data sinjifikattiva li tippermettilha sabiex tevalwa jekk, fil-kategorija
ta’ haddiema ghal zmien determinat part-time, bhalma hija r-rikorrenti fil-kawza principali, impjegati
ghal progetti ffinanzjati minn partijiet terzi jew ghal progetti ta’ ricerka, il-percentwali ta’ nisa hijiex
kunsiderevolment oghla mill-percentwali ta’ rgiel.

D. Fugq it-tielet domanda preliminari

60. Permezz tat-tielet domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi fuq l-oneru tal-prova
impost, skont l-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54, fuq persuna li tqis li sofriet diskriminazzjoni
indiretta bbazata fuq is-sess. Abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, hija tali persuna, li ghandha tistabbilixxi,
quddiem qorti jew kwalunkwe awtorita kompetenti, il-fatti jew il-provi li jippermettu li tigi prezunta
l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta®’. L-oneru tal-prova jaga’ fuq il-konvenuta meta

jkun hemm “kaz prima facie ta’ diskriminazzjoni”*.

61. Kemm il-MUW u kif ukoll il-Gvern Awstrijak jikkunsidraw li r-rikorrenti ma ssodisfatx l-oneru
tal-prova fis-sens tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54, peress li, insostenn tal-allegazzjoni taghha
ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, hija llimitat ruhha li tirreferi ghal statistici li jikkoncernaw
lis-suq tax-xoghol fl-Awstrija, li minnhom jirrizulta li numru kunsiderevoli ikbar ta’ nisa minn irgiel
huma impjegati part-time. Dawn il-partijiet ikkoncernati jfakkru li, skont gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, sabiex jigi vverifikat jekk mizura nazzjonali li tidher newtrali tipproducix fir-rigward ta’
haddiema nisa, xi effetti sfavorevoli meta mqabbla ma’ dawk li tohloq ghal haddiema rgiel, huwa
l-kamp ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni li jiddetermina c¢-¢irku ta’ persuni li
jista’ jigi inkluz fit-tqabbil*®. Ghaldaqgstant, ir-rikorrenti fil-kawza principali kellha tibbaza r-rikors
taghha fuq id-data li tikkonc¢erna lill-haddiema li jagghu taht 1-Artikolu 109(2) tal-UG biss.

48 Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Jannar 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punt 73) u tas-6 ta’ Dicembru 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757,
punt 40).

49 Minn din l-istatistika jirrizulta li 79 % tan-nisa u 75% tal-irgiel impjegati permezz ta’ kuntratt konkluz fuq il-bazi tal-Artikolu 109(2) tal-UG
jahdmu part-time.

50 L-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54 jipprevedi li “[l]-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega, skond is-sistemi gudizzjarji
nazzjonali taghhom, biex jizguraw li, meta persuni li jahsbu li gew ittrattati hazin minhabba li l-prin¢ipju ta’ trattament ugwali ma giex applikat
ghalihom jistabbilixxu, quddiem qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom jista’ jigi prezunt li kien hemm diskriminazzjoni diretta
jew indiretta, ghandu jkun il-konvenut li jipprova li ma kien hemm l-ebda ksur tal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali.”

51 Ara, s-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, punt 68) u fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011,
Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, punt 29).

52 Ara l-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54.

53 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ Jannar 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punt 73), tas-6 ta’ Dicembru 2007, Vof3 (C-300/06,
EU:C:2007:757, punt 40) u tad-9 ta’ Frar 1999, Seymour-Smith u Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punt 59).
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62. F'dan ir-rigward, ninnota li huwa minnu li mill-gurisprudenza msemmija mill-MUW u mill-Gvern
Awstrijak jirrizulta li hija biss I-istatistika sinjifikanti 1li tikkon¢erna lill-haddiema kkoncernati
mill-mizura nazzjonali inkwistjoni, li tippermetti lill-parti rikorrenti sabiex tistabbilixxi “kaz prima facie
ta’diskriminazzjoni” u, ghaldagstant, sabiex titrasferixxi l-oneru tal-prova fuq il-konvenuta. Madankollu,
din il-gurisprudenza ma tittrattax il-kwistjoni — li bil-kontra titressaq f'din il-kawza — sabiex isir
maghruf permezz ta’ liema elementi persuna tqis li sofriet diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq
is-sess tkun tista’ tistabbilixxi kaz prima facie ta’ diskriminazzjoni fil-kaz fejn tali statistika ma hijiex
disponibbli jew fejn ma hijiex a¢¢essibbli fac¢ilment ghal din il-persuna.

63. Issa, b'tehid inkunsiderazzjoni tal-iskop tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54, li huwa dak li jtaffi
l-piz tal-oneru tal-prova tar-rikorrenti fxi proceduri li jirrigwardaw il-ksur tal-principju ta’ trattament
ugwali fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol™, u peress li huma I-Istati Membri li ghandhom jipprevedu,
ikun xi jkun l-istadju tal-proc¢edura, regoli ta’ prova iktar favorevoli ghar-rikorrenti®, fl-opinjoni tieghi,
ma jistax jigi meqjus bhala mhux sostnut kaz prima facie ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess
minhabba s-semplici fatt li r-rikorrenti, fin-nuqqas ta’ data iktar preciza disponibbli, ibbazat ruhha fuq
statistika generali li tikkoncerna lis-suq tal-impjieg tal-Istat Membru kkoncernat. F'tali sitwazzjoni, hija
l-konvenuta li ghandha tipprodu¢i data ta’ statistika li tirrigwarda lill-haddiema kollha kkonc¢ernati
bil-mizura nazzjonali inkwistjoni*, jew, skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli, ghall-qorti jew
l-awtoritd nazzjonali kompetenti sabiex takkwistahom ex officio”.

E. Fugq it-talba ghal-limitazzjoni ratione temporis tal-effetti tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja

64. Fl-osservazzjonijiet taghha bil-miktub, il-MUW, sostnuta mill-Gvern Awstrijak, titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja, fil-kaz fejn hija taghti risposta favorevoli ghat-tezi tar-rikorrenti fil-kawza principali
ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, sabiex tillimita rationae temporis 1-effetti tas-sentenza li
tinghata. Il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tichad lil din it-talba.

65. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-interpretazzjoni li din tal-ahhar taghti
lid-dispozizzjoni legali tal-Unjoni, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE,
tikkjarifika u tippreciza t-tifsira u l-portata ta’ din ir-regola, hekk kif ghandha jew kellha tinftiehem u
tigi applikata sa mill-mument tad-dhul fis-sehh taghha. Minn dan jirrizulta li r-regola interpretata
b’dan il-mod tista’ u ghandha tigi applikata mill-qorti, anki fir-rigward ta’ relazzjonijiet guridici
mibdija u stabbiliti qabel is-sentenza li tiddeciedi dwar talba ghal interpretazzjoni, jekk, barra minn
hekk, jigu ssodisfatti wkoll ir-rekwiziti kollha li jippermettu li tinfetah kawza dwar l-applikazzjoni
tal-imsemmija regola quddiem il-qrati kompetenti®®. Huwa biss fkaz eccezzjonali li 1-Qorti
tal-Gustizzja tista’, permezz tal-applikazzjoni ta’ principju generali ta¢-certezza legali inerenti
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, tasal sabiex tillimita l-possibbilta ghal kwalunkwe parti interessata li
tinvoka dispozizzjoni li hija tkun interpretat bil-ghan li tqieghed inkwistjoni relazzjonijiet guridici
stabbiliti in bona fede. Sabiex tali limitazzjoni tkun tista’ tigi stabbilita, huwa necessarju li zewg kriterji
essenzjali jigu ssodisfatti, jigifieri 1-bona fede tal-persuni kkoncernati u r-riskju ta’ diffikultajiet serji*.
I-Qorti tal-Gustizzja ma tillimitax rationae temporis is-sentenza taghha moghtija preliminarjament
hlief fsitwazzjonijiet precizi hafna, b’'mod partikolari meta kien jezisti riskju ta’ riperkussjonijiet
ekonomici serji dovuti b'mod partikolari ghan-numru gholi ta’ relazzjonijiet guridi¢i kkostitwiti in

54 L-importanza tar-rwol imwettaq mill-adozzjoni ta’ regoli dwar l-oneru tal-prova fl-implimentazzjoni effettiva tal-principju tat-trattament ugwali
huwa barra minn hekk enfasizzat mill-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54.

55 Ara l-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54.

56 Ninnota li, waqt il-procedura principali, il-MUW ma pproducietx quddiem il-qorti tar-rinviju ghajr statistici li jikkoncernaw I-impjegati taghha,
billi enfasizzat li din kienet l-unika data disponibbli u li kien biss waqt is-seduta li l-avukat ta” MUW afferma li l-istatistici li jikkon¢ernaw
l-universitajiet 1-ohra kienu ppubblikati u ghaldagstant facilment disponibbli mill-pubbliku.

57 Ara l-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54.

58 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Mejju 2012, Santander Asset Management SGIIC et (C-338/11 sa C-347/11, EU:C:2012:286,
punt 58), tat-18 ta’ Ottubru 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, punt 41), u tat-22 ta’ Jannar 2015, Balazs (C-401/13 u C-432/13,
EU:C:2015:26, punt 49).

59 Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2015, Balazs (C-401/13 u C-432/13, EU:C:2015:26, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

ECLILEU:C:2019:547 15



KONKLUZJONTIET PITRUZZELLA — KAWZA C-274/18
SCHUCH-GHANNADAN

bona fede abbazi tal-legizlazzjoni kkunsidrata bhala validament fis-sehh u meta kien jidher li 1-persuni
kkoncernati u l-awtoritajiet nazzjonali kienu gew imhegga jadottaw agir mhux konformi mad-dritt
tal-Unjoni minhabba incertezza oggettiva u importanti fir-rigward tal-portata tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni, incertezza li ghaliha kien eventwalment ikkontribwixxa l-agir innifsu adottat minn
Stati Membri ohra jew mill-Kummissjoni®

66. Madankollu, fl-opinjoni tieghi, tali c¢irkustanzi ma jirrizultawx fil-kawza prezenti, fis-sens li
l-kriterju li jirrigwarda l-bona fede tal-partijiet interessati ma huwiex issodisfatt. Fil-fatt, l-analizi
zviluppata fil-kuntest ta’ dawn il-konkluzjonijiet hija biss ir-rizultat tal-applikazzjoni ghac-cirkustanzi
tal-kawza principali ta’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li, ilha hafna zmien, tistabbilixxi
l-kriterji li fid-dawl taghhom ghandha tigi evalwata l-kompatibbilta ta’ regola nazzjonali mal-klawzola 5
tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal Zmien determinat u l-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol part-time, fis-sens li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tagsam din l-analizi, ma jkunx jista’
jigi sostnut li incertezza oggettiva u sinjifikanti tezisti fir-rigward tal-portata tal-imsemmija
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni.

II1. Konkluzjoni

67. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
twiegeb id-domandi maghmula mill-Arbeits- und Sozialgericht Wien (il-Qorti Industrijali u So¢jali ta’
Vjenna, 1-Awstrija)u ghad-domanda addizzjonali li jien nipproponi li tqajjem ex officio kif gej:

1) I-punt 1 tal-klawzola 5, tal-Ftehim qafas dwar il-kuntratti ghal zmien determinat konkluz fit-
18 ta’ Marzu 1999, u li huwa inkluz fid-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar
il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP ghandu
jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni legizlattiva nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali li ma tipprevedix mizuri adattati, fis-sens ta’ din il-klawzola, sabiex tipprevjeni
l-uzu abbuziv ta’ relazzjonijiet su¢¢essivi ta’ xoghol ghal zmien determinat ghall-haddiema impjegati
mill-universitajiet fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi jew progetti ta’ ricerka.

2) Legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tiffissa ghal sitt snin id-dewmien massimu
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol successivi ghal zmien determinat ghall-haddiema full-time impjegati
mill-universitajiet fil-kuntest ta’ progetti ffinanzjati minn terzi jew progetti ta’ ricerka, filwaqt li dan
id-dewmien huwa ta’ tmien snin ghall-haddiema part-time, u li tawtorizza estensjoni unika ta’ tali
dewmien li tista’ tkun rispettivament, sa ghaxar u tnax-il sena, tista’ twassal ghal diskriminazzjoni
pprojbita mill-punt 1 tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time, konkluz fis-
6 ta’ Gunju 1997, li huwa inkluz fid-Direttiva tal-Kunsill 97/81/KE tal-15 ta’ Di¢embru 1997 li
tikkoncerna il-Ftehim Qafas dwar ix-xoghol part-time konkluz mill-UNICE, mi¢-CEEP u
mill-ETUC, jekk tali differenza fit-trattament ma hijiex iggustifikata minn ragunijiet oggettivi, li hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika. Il-principju ta’ pro rata temporis previst mill-imsemmi
punt 2 tal-klawzola 4 tal-imsemmi ftehim qafas ma huwiex applikabbli gha¢-cirkustanzi tal-kawza
principali.

3) Tali legizlazzjoni tista’ twassal ukoll ghal diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess fis-sens
tal-Artikolu  2(1) tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
5 ta’ Lulju 2006 dwar l-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament
ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol, jekk jigi stabbilit li 1-percentwali ta’
nisa fi hdan il-grupp ta’ haddiem part-time kkoncernat mill-imsemmija legizlazzjoni hija
kunsiderevolment oghla minn dik tal-irgiel.

60 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2015, Balazs (C-401/13 u C-432/13, EU:C:2015:26, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata) u
l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, punt 81)
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4) L-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa possibbli ghal
persuna li tqis li sofriet diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq is-sess sabiex tibbaza ruhha, sabiex
issostni 1-fatti li jippermettu li tigi prezunta tali diskriminazzjoni, fuq l-istatistika generali li
tikkon¢erna lis-suq tal-impjieg tal-Istat Membru kkoncernat, meta data ta’ statistika iktar preciza
dwar il-haddiema kkoncernati mill-mizura nazzjonali inkwistjoni ma tkunx disponibbli jew ma
hijiex fac¢ilment accessibbli.
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