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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fis-26 ta’ Marzu 2019

Kawzi maghquda C-95/18 u C-96/18

Sociale Verzekeringsbank
fil-prezenza ta’
F. van den Berg,
H.D. Giesen (C-95/18),
C.E. Franzen (C-96/18)

(talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema
tal-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sigurta socjali tal-haddiema migranti — Regolament (KEE)
Nru 1408/71 — Artikolu 13(2) — Attivitajiet professjonali minuri li ma jagbzux ¢ertu limitu fir-rigward
ta’ sighat jew ta’ dhul fi Stat Membru li ma huwiex 1-Istat Membru ta’ residenza —
Legizlazzjoni applikabbli — Rifjut ta’ ghoti ta’ allowances tal-familja u tnaqqis tal-pensjoni tax-xjuhija
mill-Istat Membru ta’ residenza — Restrizzjoni tal-moviment liberu tal-haddiema — Artikolu 17 —
Ftehim bejn zewg Stati Membri li jipprevedi, fl-interess ta’ ¢erti kategoriji ta’ persuni jew ta’ ¢erti
persuni, e¢¢ezzjoni ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 13”

1. Permezz tar-rinviji ghal decizjoni preliminari prezenti, il-Qorti tal-Gustizzja qieghda tintalab
mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) tiddetermina jekk,
fic-cirkustanzi specifici tal-kawzi principali, 1-Istati Membri ma ghadx ghandhom biss il-possibbilta?,
izda possibbilment l-obbligu, minkejja l-principju ta’ unicita tal-legizlazzjoni applikabbli previst
fl-Artikolu 13 tar-Regolament (KEE) Nru 1408/71° u bhala Stati Membri ta’ residenza, li jaghtu
beneficéji socjali lil haddiem migrant suggett ghal-legizlazzjoni tal-Istat Membru ta’ impjieg.

I. Il-kuntest guridiku, il-kawzi principali u d-domandi preliminari

2. Dawn ir-rinviji ghal decizjoni preliminari jikkostitwixxu sitwazzjoni pjuttost inabitwali sa fejn, wara
l-ewwel sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja®*, din intalbet tiddeciedi mill-gdid fuq wahda mill-kwistjonijiet
legali mqajma fl-ewwel sentenza.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Possibbilta rrikonoxxuta b'effett mis-sentenza tal-20 ta’ Mejju 2008, Bosmann (C-352/06, iktar ’'il quddiem is-“sentenza Bosmann”,
EU:C:2008:290). Ara l-punt 29 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

3 Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71 tal-14 ta Gunju 1971 dwar il-pubblikazzjoni ta’ l-iskemi tas-sigurta socjali ghall-persuni impjegati,
ghall-persuni li jahdmu ghal rashom u l-membri tal-familji taghhom li ji¢¢aqilqu fi hdan il-Komunita (GU 1971, L 149, p. 2), fil-verzjoni
emendata u aggornata tieghu bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97 tat-2 ta’ Dicembru 1996 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 3, p. 3), kif emendat bir-Regolament (KE) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill Nru 1992/2006 tat-18 ta’ Dicembru 2006 (GU 2006, L 392,
p. 1) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 1408/71”).

4 Sentenza tat-23 ta’ April 2015, Franzen et (C-382/13, iktar 'il quddiem is-“sentenza Franzen et”, EU:C:2015:261).
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3. Minhabba dan, ma hemmx bzonn li jergghu jigu diskussi fdawn il-konkluzjonijiet il-kuntest
guridiky, il-pro¢edura jew il-fatti tal-kawzi principali, li gew esposti kemm fil-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Szpunar® kif ukoll fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja®.

4. Min-naha l-ohra, sabiex il-kwistjonijiet taz-zewg rinviji ghal decizjoni preliminari jidhru b’'mod ¢ar,
ghandha titfakkar l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza u jigu
pprezentati l-konkluzjonijiet taz-zewg proceduri principali kif ukoll ir-ragunijiet ghar-rinviji ghal
decizjoni preliminari prezenti.

5. Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Franzen et, is-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti tal-Appell
tas-Sigurta Socjali u tas-Servizz Pubbliku, il-Pajjizi 1-Baxxi) ghamlet tliet domandi preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja.

6. Bhala risposta ghall-ewwel domanda preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li 1-Artikolu 13(2)(a)
tar-Regolament Nru 1408/71 ghandu jigi interpretat fis-sens li resident ta’ Stat Membru li jahdem
matul certi granet kull xahar fuq il-bazi ta’ kuntratt ta’ xoghol okkazzjonali fit-territorju ta’ Stat
Membru iehor huwa suggett ghal-legizlazzjoni tal-Istat Membru ta’ impjieg, kemm wagqt il-granet li
fihom iwettaq attivita bi hlas, u kemm waqt il-granet li flhom ma jahdimx.

7. B'risposta ghat-tieni domanda preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li, f¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, 1-Artikolu 13(2)(a) tar-Regolament Nru 1408/71, ma jipprekludix li
haddiem migrant, suggett ghal-legizlazzjoni tal-Istat Membru ta’ impjieg, jir¢ievi, abbazi ta’
legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat Membru ta’ residenza, benefic¢ji li jirrigwardaw l-assigurazzjoni
ghax-xjuhija u allowances tal-familja minghand dan l-Istat tal-ahhar.

8. Finalment, fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda u tal-fatt li l-qorti tar-rinviju

pprevediet, billi bbazat ruhha fuq klawzola msejha “ta’ ekwitd” fil-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti’, li
ma tapplikax id-dispozizzjoni nazzjonali li ghandha bhala effett li jigu eskluzi F. van den Berg u
H.D. Giesen kif ukoll C.E. Franzen® mill-iskema ta’ sigurta socjali Olandiza fil-kaz ta’ risposta negattiva
ghat-tieni domanda, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li ma kienx hemm lok li tinghata risposta ghat-tielet
domanda.

5 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Franzen et (C-382/13, EU:C:2014:2190). Il-kuntest guridiku huwa espost fil-punti 3 sa 24
ta’ dawn il-konkluzjonijiet, filwaqt li I-fatti li wasslu ghall-kawzi princ¢ipali u d-domandi preliminari huma deskritti fil-punti 25 sa 42
tal-imsemmija konkluzjonijiet.

6 Il-kuntest guridiku huwa espost fil-punti 3 sa 22 tas-sentenza Franzen et, u l-kawzi principali u d-domandi preliminari huma deskritti
fil-punti 23 sa 38 ta’ din is-sentenza.

7 Infakkar li, il-klawzola ta’ ekwita hija prevista mill-Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (id-Digrieti dwar
l-Estensjoni u l-Limitazzjoni tal-Kategoriji ta’ Persuni Affiljati mal-Assigurazzjoni Socjali) tat-3 ta’ Mejju 1989 (Stb. 1989, Nru 164, iktar ’il
quddiem il-“BUB 1989”) u tal-24 ta’ Dicembru 1998 (Stb. 1998, Nru 746, iktar ’il quddiem il-“BUB 1999”). Dawn id-digrieti, li huma applikabbli
ghall-partijiet ikkoncernati, jippermettu lir-Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (il-Bord Manigerjali tal-Fond tas-Sigurta Socjali,
il-Pajjizi 1-Baxxi, iktar 'il quddiem is-“SVB”), fil-kuntest tal-BUB 1989, sabiex jidderoga, f'certi sitwazzjonijiet, minn dispozizzjonijiet ohra ta’ dan
id-digriet sabiex jigu rrimedjati ingustizzji serji hafna li jistghu jirrizultaw mill-obbligu ta’ assigurazzjoni jew mill-eskluzjoni ta’ dan abbazi
tal-imsemmi digriet, jew, fil-kuntest tal-BUB 1999, sabiex tigi evitata l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet fdan id-digriet jew ukoll sabiex
jidderoga minnu peress li din l-applikazzjoni, b’'tehid inkunsiderazzjoni tal-importanza tal-estensjoni u tal-limitazzjoni tal-kategorija ta’ persuni
affiljati, twassal ghal ingustizzja serja hafna u li tirrizulta eskluzivament mill-obbligu ta’ assigurazzjoni jew mill-eskluzjoni tieghu abbazi tat-tieni
digriet.

8 Iktar ’il quddiem, flimkien, il-“partijiet ikkon¢ernati fil-kawza principali”.
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9. Is-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti tal-Appell tas-Sigurta Soc¢jali u tas-Servizz Pubbliku)
sussegwentement tat, fis-6 ta’ Gunju 2016, zewg sentenzi li fihom qieset, fid-dawl tal-interpretazzjoni
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, li eé¢cezzjoni mill-princ¢ipju ta’ unic¢ita tal-legizlazzjoni applikabbli
fil-qasam tas-sigurtd socjali’ setghet tigi ammessa. Konsegwentement, hija applikat l-klawzola ta’
ekwita u lagghet it-talbiet tal-partijiet ikkoncernati fil-kawza prin¢ipali.

10. Is-SVB' appellat fil-kassazzjoni quddiem il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema
tal-Pajjizi 1-Baxxi), il-qorti tar-rinviju fil-kawza prezenti, minn dawn is-sentenzi, minhabba l-fatt li
l-klawzola ta’ ekwita ma tippermettix li tigi eskluza l-applikazzjoni tal-Artikolu 6a u tal-Artikolu 6a(b),
tal-AKW u tal-AOW.

11. Il-qorti tar-rinviju tqis li ma hijiex f'pozizzjoni, fid-dawl tas-sentenza Franzen et, sabiex tirrispondi,
minghajr ma jkollha dubju ragonevoli, fuq il-kwistjoni dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jimplikax,
fic-¢irkustanzi tal-kawza prezenti, li dawn id-dispozizzjonijiet ma jigux madankollu applikati.

12. Pdawn i¢-¢irkustanzi, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

Fil-kawza van den Berg u Giesen (C-95/18):

“l1) a) L-Artikoli 45 u 48 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn id-dispozizzjonijiet
jipprekludu, fkazijiet bhal dawk inkwistjoni f'dan il-kaz, regola nazzjonali bhall-parti inizjali
tal-Artikolu 6a, u l-Artikolu 6a(b), tal-AOW? Din ir-regola timplika li resident [tal-Pajjizi
l-Baxxi] ma huwiex assigurat taht l-iskemi ta’ assigurazzjoni so¢jali ta’ dan l-Istat ta’ residenza,
jekk jahdem fi Stat Membru iehor u huwa suggett, abbazi tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1408/71 ghal-legizlazzjoni ta’ sigurta socjali tal-Istat ta’ impjieg. Il-karatteristika ta’ dawn
il-kawzi hija li taht is-sistema legali tal-Istat ta’ impjieg il-persuni kkoncernati ma humiex
eligibbli ghal pensjoni tax-xjuhija minhabba l-volum limitat tal-attivita taghhom f'dan l-Istat.

1) b) L-assenza ta’ obbligu, ghal resident ta’ Stat mhux kompetenti abbazi tal-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1408/71, li jhallas kontribuzzjonijiet taht l-iskemi ta’ assigurazzjoni socjali
ta’ dan l-Istat ghandha effett fuq ir-risposta ghad-domanda 1(a)? Fil-fatt, ghall-perijodi ta’
xoghol imwettqa fi Stat Membru iehor, dan ir-resident jaqa’ eskluzivament, abbazi
tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1408/71, taht l-iskema ta’ sigurta socjali tal-Istat ta’
impjieg u f'tali kaz il-legizlazzjoni nazzjonali Olandiza lanqas ma tipprevedi obbligu ta’ hlas ta’
kontribuzzjoni.

2) Il-possibbilta ghall-persuni kkoncernati li jidhlu fassigurazzjoni volontarja taht 1-AOW, jew li
jitolbu lill-Svb li jistabbilixxi ftehim fis-sens tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1408/71 ghandha
effett fuq ir-risposta ghall-ewwel domanda?

3) L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1408/71 jipprekludi li persuna bhall-konjugi ta’ H.D. Giesen i,
qabel I-1 ta’ Jannar 1989, kienet, abbazi biss tal-legizlazzjoni nazzjonali, assigurata taht I-AOW
fl-Istat ta’ residenza taghha, il-Pajjizi 1-Baxxi, takkumula dritt ghal benefi¢¢ji tax-xjuhija taht din
l-assigurazzjoni, sa fejn jirrigwarda perijodi li matulhom, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni
tar-Regolament, hija kienet taqa’, minhabba l-attivita li hija kienet tezercita fi Stat Membru iehor,
taht il-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat ta’ impjieg? Jew inkella, id-dritt ghal benefi¢cju taht I-AOW

9 Infakkar li, abbazi tal-klawzoli ta’ eskluzjoni previsti fl-Artikolu 6a u l-Artikolu 6a(b) tal-Algemene Kinderbijslagwet (il-Ligi Generali dwar
1-Allowances tal-Familja, iktar ’il quddiem 1-“AKW?”) (Stb. 1962, Nru 160), tas-26 ta’ April 1962, u tal-Algemene Ouderdomswet (il-Ligi dwar
l-Assigurazzjoni Generali ghax-Xjuhija, iktar il quddiem 1-“AOW”) (Stb. 1956, Nru 281), tal-31 ta’ Mejju 1956, li abbazi taghhom il-persuna
suggetta ghal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru iehor abbazi ta’ Trattat jew ta’ decizjoni ta’ organizzazzjoni internazzjonali, il-partijiet ikkoncernati
fil-kawza principali ma jitqiesux bhala persuni assigurati fil-Pajjizi 1-Baxxi.

10 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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ghandu jitqies bhala dritt ghal benefic¢ju li, fil-legizlazzjoni nazzjonali, ma huwiex suggett ghal
kundizzjonijiet ta’ impjieg jew ta’ assigurazzjoni, b'mod konformi mas-sentenza Bosmann, b’tali
mod li r-ragunament segwit fdin is-sentenza jista’ japplika fil-kaz taghha?”

Fil-kawza Franzen (C-96/18):

“1) L-Artikoli 45 u 48 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn id-dispozizzjonijiet
jipprekludu, fkaz bhal dak inkwistjoni, regola nazzjonali bhall-parti inizjali tal-Artikolu 6a u
1-Artikolu 6a(b), tal-AKW? Din ir-regola timplika li resident tal-Pajjizi l-Baxxi ma huwiex assigurat
taht l-iskemi ta’ assigurazzjonijiet soc¢jali ta’ dan l-Istat ta’ residenza, jekk huwa jahdem fi Stat
Membru iehor u huwa suggett, abbazi tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1408/71,
ghal-legizlazzjoni ta’ sigurta socjali tal-Istat ta’ impjieg. Il-karatteristika ta’ din il-kawza hija li taht
l-iskema legali [...] tal-Istat ta’ impjieg, il-persuna kkoncernata ma hijiex eligibbli ghall-allowances
tal-familja minhabba l-volum limitat tal-attivita taghha fdan 1-Istat.

2) Il-possibbilta ghall-persuna kkonc¢ernata li titlob lill-Svb li jistabbilixxi ftehim fis-sens
tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1408/71 ghandha effett fuq ir-risposta ghad-domanda
precedenti?”

13. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati minn F. van den Berg, mis-SVB, mill-Gvern Cek,
mill-Gvern Olandiz u mill-Gvern Svediz, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. Bl-eccezzjoni tal-Gvern
Cek, dawn il-partijiet, kif ukoll C.E. Franzen dehru quddiem il-Qorti tal-Gustizzja waqt is-seduta li
nzammet fit-23 ta’ Jannar 2019 u pprezentaw osservazzjonijiet orali.

II. Analizi

A. Fuq l-ammissibbilta tad-domanda preliminari fil-kawza van den Berg u Giesen (C-95/18)

14. F. van den Berg isostni li t-talba ghal decizjoni preliminari fil-kawza van den Berg u Giesen
(C-95/18) ma hijiex ammissibbli. Ghal dan il-ghan, huwa jsostni li appell fil-kassazzjoni quddiem
il-qorti tar-rinviju ma jistax jigi pprezentat kontra kawzi li jikkoncernaw l-Artikolu 6a tal-AOW,
peress li din ma kellhiex tezamina I-mertu tal-kawza u ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tressaq
domandi preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

15. Sa fejn, skont gurisprudenza stabbilita, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tivverifika jekk
id-decizjoni ta’ rinviju ttihditx konformement mar-regoli nazzjonali ta’ organizzazzjoni u ta’ proceduri
gudizzjarji'', inqis li dan l-argument ghandu jigi michud u li t-talba ghal domanda preliminari
fil-kawza van den Berg u Giesen (C-95/18) hija ammissibbli.

B. Fuq l-ewwel u t-tieni domandi fil-kawza van den Berg u Giesen (C-95/18) kif ukoll fuq
id-domandi fil-kawza Franzen (C-96/18)

16. Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda fil-kawza van den Berg u Giesen (C-95/18) kif ukoll
permezz taz-zewg domandi fil-kawza Franzen (C-96/18), li nipproponi li jigu ezaminati flimkien,
il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, jekk l-Artikoli 45 u 48 TFUE
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekudu legizlazzjoni nazzjonali ta’ Stat Membru li abbazi
taghha haddiem migrant li jirresjedi f'dan l-Istat Membru, suggett ghal-legizlazzjoni tas-sigurta socjali
tal-Istat Membru ta’ impjieg ghall-perijodi inkwistjoni, fuq il-bazi tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1408/71, ma huwiex assigurat abbazi ta’ assigurazzjonijiet so¢jali u, ghaldagstant, la ghandu dritt

11 Ara s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punt 14 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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ghal pensjoni tax-xjuhija u lanqas ghal allowances tal-familja, minkejja li d-dritt applikabbli tal-Istat
Membru ta’ impjieg ma jtih ebda dritt ghal pensjoni tax-xjuhija jew ghal allowances tal-familja
fir-rigward tal-imsemmija perijodi. Il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
il-possibbilta li tinhareg assigurazzjoni volontarja abbazi tal-AOW jew li jintalab li jigi implementat
ftehim fis-sens tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1408/71 huwiex rilevanti f'dan ir-rigward.

17. Sabiex tinghata risposta ghal dawn id-domandi, ghandhom isiru diversi kunsiderazzjonijiet
preliminari.

18. L-ewwel nett, fir-rigward tac¢-cirkustanzi u tas-sitwazzjoni tal-partijiet ikkoncernati fil-kawza
principali, infakkar, qabel kollox, li, minhabba l-attivitajiet professjonali taghhom, dawn ma jagbzux
certu limitu ftermini ta’ sighat jew ta’ dhul, peress li l-persuni kkoncernati fil-kawza principali kienu
affiliati b’mod obbligatorju mal-Unfallversicherung (skema legali Germaniza ghall-in¢identi fuq
ix-xoghol), li aktarx tipprotegi iktar lil min jimpjega milli lill-haddiem impjegat, minghajr ma kellhom
access ghal ebda skema ta’ sigurta socjali ohra fdan I-Istat Membru fil-perijodi inkwistjoni.
Sussegwentement, mid-diskussjonijiet waqt is-seduta jirrizulta li I-partijiet ikkoncernati fil-kawza
principali kienu gew imhegga mill-awtoritajiet Olandizi sabiex jacettaw impjieg fil-Germanja, minkejja
nuqqas ta’ protezzjoni socjali li tirrizulta min-natura ta’ dawn l-impjiegi, pjuttost milli jibqghu gieghda
fil-Pajjizi 1-Baxxi. Gie enfasizzat ukoll waqt is-seduta li, kieku I-partijiet ikkoncernati fil-kawza prin¢ipali
kienu baqghu fil-Pajjizi l-Baxxi minghajr ma ezerc¢itaw attivita professjonali, kienu jigu affiljati fl-iskema
ta’ sigurta socjali ta” dan l-Istat Membru u kienu jibbenefikaw mill-allowances tal-familja jew jinghataw
kontribuzzjonijiet ghall-iskema ta’ pensjoni, liema kontribuzzjonijiet kienu jithallsu mill-Istat stess.
Finalment, fil-kaz ta’ C.E. Franzen, hija kienet tilfet kompletament il-benefi¢¢ju tal-allowances
tal-familja moghtija ghat-tifla taghha li kienet qieghda trabbi wahedha filwaqt li l-pensjonijiet
tax-xjuhija jew l-allowance tal-imsiehba ta’ F. van den Berg u H.D. Giesen kienu tnaqqsu b’10% u b’16%
rispettivament, li jikkostitwixxi, inkontestabbilment, tnaqqis sostanzjali "*.

19. It-tieni nett, fir-rigward tal-kuntest guridiku tar-rinviji ghal decizjoni preliminari prezenti, il-Gvern
Germaniz ikkonferma li l-klawzola ta’ eskluzjoni Olandiza, li tipprovdi li ma hijiex ikkunsidrata bhala
assigurata persuna suggetta ghal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru abbazi ta’ Trattat jew ta’ decizjoni ta’
organizzazzjoni internazzjonali, timplimenta 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1408/71.

20. Fdan ir-rigward, infakkar li l-mekkanizmu ta’ koordinazzjoni tal-iskemi ta’ sigurta so¢jali previst
minn dan ir-regolament Nru 1408/71 ghandu bhala ghan, hekk kif jiddikjaraw it-tieni u r-raba’
premessi tieghu, li jigi zgurat il-moviment liberu tal-haddiema impjegati u tal-haddiema mhux
impjegati fl-Unjoni Ewropea, filwaqt li jigu osservati l-karatteristici specifici tal-legizlazzjonijiet
nazzjonali tas-sigurtd socjali’’. Konsegwentment, il-princ¢ipji fundamentali tal-imsemmi regolament
jippermettu li jintlahaq l-ghan ta’ protezzjoni tal-haddiem minghajr ma madankollu titwettaq
armonizzazzjoni fil-qasam tas-sigurta socjali™.

21. F'dan il-kuntest, abbazi tal-principju tal-unicita tal-legizlazzjoni applikabbli li jinsab stabbilit, b’'mod
partikolari, fl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 1408/71, il-haddiem li ghalih dan ir-regolament huwa
applikabbli huwa suggett ghal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru wiehed biss *°.

12 Mid-dokumenti li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ftali sitwazzjoni, il-pensjoni titnaqqas b'2% ghal kull sena li fiha I-haddiem ma kienx
assigurat fil-Pajjizi 1-Baxxi. F'dan il-kaz, il-pensjoni ta’ F. van den Berg kienet qabel kollox tnaqgset b'14%, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li
ghal seba’ snin huwa kien hadem il-Germanja. Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Novembru 2008, l-ilment tieghu kontra d-decizjoni li jinghata
pensjoni tax-xjuhija mnaqqsa kien gie ddikjarat bhala parzjalment ammissibbli u t-tnaqqis gie stabbilit ghal 10%. Fil-kaz ta’ H.D. Giesen,
l-allowance tal-imsieheb li kien jibbenefika minnu abbazi tal-konjugi tieghu tnaqqset b’16%.

13 Ara s-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2006, Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, punt 20 u l-gurisprudenza ¢citata).

14 Ara, Kessler, F., “Sécurité sociale: Coordination des régimes de base — Champ d’application — Principes généraux”, Répertoire de droit européen,
Encyclopédie juridique Dalloz, Dalloz, Parigi, Jannar 2016, punt 153.

15 Ara s-sentenza Franzen et (punti 41 u 42).
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22. Barra minn hekk, l-Artikolu 13(2)(a) tal-imsemmi Regolament Nru 1408/71, li abbazi tieghu,
il-persuna li twettaq attivita bi hlas fit-territorju ta’ Stat Membru hija suggetta ghal-legizlazzjoni ta’ dan
I-Istat, anki jekk tirresjedi fuq it-territorju ta’ Stat Membru iehor, jipprevedi l-applikazzjoni tal-lex loci
laboris.

23. Il-prin¢ipju ta’ uncita li gie introdott formalment mir-Regolament Nru 1408/71' huwa regola ta’
kunflitt tal-ligijiet li, bhar-regoli ta’ kunflitt abbazi tat-Titolu II ta’ dan ir-regolament, ghandhom bhala
ghan li jevitaw il-kunflitti tal-ligijiet li fin-nuqqas ta’ dan jistghu jkunu ostakolu ghall-moviment liberu.

24. Konkretament, il-principju ta’ unicita jipprevedi, minn naha, sabiex tigi evitata l-applikazzjoni ta’
diversi legizlazzjonijiet nazzjonali waqt perijodu ta’ xoghol partikolari u I-kumplikazzjonijiet li jistghu
jirrizultaw minnha' u, min-naha l-ohra “/i jigi prekiuz li I-persuni li jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1408/71 jigu mcahhda minn protezzjoni fil-qasam tas-sigurta so¢jali, fin-nuqqas
ta’ legizlazzjoni li tkun applikabbli ghalihom”*.

25. Il-koordinazzjoni li tirrizulta mir-Regolament Nru 1408/71 u b’mod partikolari mill-Artikolu 13
tieghu hija bbazata wkoll fuq l-idea li, fin-nuqqas ta’ differenzi bejn is-sistemi ta’ protezzjoni so¢jali,
il-haddiem migrant jiddisponi abbazi ta’ kull wahda minn dawn il-legizlazzjonijiet, minn protezzjoni
generali, relattivament ekwivalenti, u li tkopri, ftit jew wisq, ir-riskji kollha koperti minn dan
ir-regolament .

26. Mill-gurisprudenza jirrizulta li I-portata tal-prini¢pju ta’ uni¢itd ma hijiex rigida daqs kemm setghu
taw l-impressjoni l-ewwel sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari ghall-Istat Membru
imsejjah “mhux kompetenti”, jigifieri 1-Istat Membru li l-legizlazzjoni tieghu ma hijiex applikabbli.

27. Huwa minnu, l-ewwel nett, li I-Qorti tal-Gustizzja qieset li d-determinazzjoni tal-legizlazzjoni ta’
Stat Membru bhala l-legizlazzjoni applikabbli ghal haddiem kellha bhala effett li kienet biss din
il-legizlazzjoni li kienet applikabbli fir-rigward tieghu, u ostakolat b’hekk lil Stat Membru mhux
kompetenti milli jaghtih benefic¢ji®. Bhala konsegwenza, hija qieset ukoll li I-Artikolu 13
kontribuzzjonijiet fuq ir-remunerazzjoni li jircievi haddiem ghal xoghol imwettaq fi Stat Membru
iehor u minhabba dan il-fatt, suggetta ghal-legizlazzjoni so¢jali ta’ dan l-Istat®.

28. Madankolly, sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja immoderat ftit din il-pozizzjoni.

29. B’hekk, fis-sentenza Bosmann, minkejja li kienet gieset li d-dritt tal-Unjoni ma jobbligax lill-Istat
Membru mhux kompententi abbazi tar-Regolament Nru 1408/71 sabiex jaghti benefic¢ji, il-Qorti
tal-Gustizzja madankollu ziedet li 1-Artikolu 13(2)(a) ta’ dan ir-regolament ma jipprekludix li haddiem
migrant, suggett ghall-iskema ta’ sigurta socjali tal-Istat Membru ta’ impjieg, jircievi, skont legizlazzjoni
nazzjonali tal-Istat Membru ta’ residenza, benefi¢¢ji tal-familja fdan I-Istat tal-ahhar. II-Qorti
tal-Gustizzja  kkonfermat din il-pozizzjoni fis-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, von
Chamier-Glisczinski”, li fiha qieset ukoll li, fid-dawl tad-disparitajiet li jezistu bejn l-iskemi u
l-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri fil-qasam tas-sigurta soc¢jali, l-uzu tal-moviment liberu jista’ jkun

16 Ir-Regolament tal-Kunsill Nru 3 li jikkon¢erna lis-sigurta so¢jali tal-haddiema migranti (GU 1958, P 30, p. 561) ma jistabbilixxix dan il-prin¢ipju
bhala tali. Madankollu, fis-sentenza tad-9 ta’ Gunju 1964, Nonnenmacher (92/63, EU:C:1964:40), il-Qorti tal-Gustizzja gieset li l-obbligu li tigi
prevista l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni partikolari jikkostitwixxi l-element essenzjali tal-Artikolu 12 ta’ dan ir-regolament.

17 Ara s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, punt 19).

18 Sentenza tat-3 ta’ Mejju 1990, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, punt 12), enfasi mizjuda minni.

19 Dan jispjega ghalfejn ir-regoli ta’ kunflitt huma, bhala principju, indifferenti fir-rigward tal-protezzjoni offerta mis-sistemi nazzjonali ta’ sigurta
socjali u newtrali fir-rigward tal-legizlazzjonijiet nazzjonali.

20 Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, punti 19 sa 23), u tal-10 ta’ Lulju 1986, Luijten (60/85,
EU:C:1986:307, punti 12 sa 16).

21 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Mejju 1977, Perenboom (102/76, EU:C:1977:71, punti 10 sa 15).

22 C-208/07, EU:C:2009:455, punti 55 u 56.
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ftit jew wisq vantaggjuz jew zvantaggjuz fuq il-livell tal-protezzjoni so¢jali u li d-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni ma jistghux jiggarantixxu lil persuna assigurata li trasferiment lejn Stat Membru
iehor ikun newtrali fdan ir-rigward. Bhala konsegwenza, il-Qorti tal-Gustizzja enfassizzat li skema ta’
sigurta socjali ma tistax titqies bhala 1-kawza ta’ diskriminazzjoni jew ta’ Zvantagg minhabba s-semplici
raguni li ghandha konsegwenzi sfavorevoli meta tigi applikata, konformement mal-mekkanizmi ta’
koordinazzjoni, flimkien ma’ skema ta’ Stat Membru iehor®.

30. Fl-ahhar nett, is-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2012, Hudzinski u Wawrzyniak*, ziedet il-possibbiltajiet,
li rrizultaw mis-sentenza Bosmann ghall-Istat Membru mhux kompetenti, sa fejn is-sitwazzjonijiet ta’
W. Hudzinski u J. Wawrzyniak kienu differenti hafna minn dik ta’ B. Bosmann. Minn naha, minn din
is-sentenza jirrizulta li 1-fatt li 1-haddiema inkwistjoni ma tilfux id-drittijiet ghal benefi¢¢ji ta’ sigurta
soc¢jali jew li dawn il-benefic¢ji ma tnaqqsux fl-Istat Membru kompetenti (il-Polonja), minhabba l-uzu
tad-dritt ghal moviment liberu, ma jistax, fih innifsu jeskludi li Stat Membru mhux kompetenti jista’
jaghti benefic¢ji socjali. Min-naha l-ohra, mill-imsemmija sentenza jirrizulta li r-residenza ma
tikkostitwixxix l-uniku kriterju ta’ rabta mal-Istat Membru mhux kompetenti, izda li kriterji ta’ rabta
ohra, bhall-issuggettar tad-dhul ghat-taxxa, jistghu jitqiesu li huma sufficjentement stretti sabiex jigi
ggustifikat 1-ghoti tal-beneficcju.

31. Fdawn is-sentenzi, huwa evidenti li, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ma rrikonoxxiet ebda obbligu
min-naha tal-Istat Membru mhux kompetenti sabiex jaghti benefic¢ji socjali, il-principju ta’ uni¢ita ma
giex ikkontestat. Madankollu, analizi ta’ dawn is-sentenzi u, b’'mod partikolari, tas-sentenza tat-
12 ta’ Gunju 2012, Hudzinski u Wawrzyniak”, lil hinn mill-kazwistika li tirrizulta mid-differenzi
fattwali, turi li 1-Qorti tal-Gustizzja ssuggettat l-applikazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1408/71 ghall-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita *.

32. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tinghata risposta ghad-domandi
maghmula mill-qorti tar-rinviju.

33. Fil-kawza prezenti, il-partijiet ikkon¢ernati fil-kawza principali, cittadini Olandizi residenti fil-Pajjizi
[-Baxxi, eZeréitaw.lid—dritt ghal moviment liberu taghhom, irrikonoxxut fl-Artikolu 45 TFUE, sabiex
imorru jahdmu l-Germanja.

34. Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, id-dispozizzjonijiet kollha
tat-Trattat dwar il-moviment liberu tal-persuni “huma intizi sabiex jiffacilitaw, ghac-cittadini
tal-Unjoni, l-ezerc¢izzju ta’ attivitajiet professjonali ta’ kull tip fit-territorju tal-Unjoni u jipprekludu
I-mizuri li jistghu jisfavorixxu dawn ic¢-¢ittadini meta jkunu jixtiequ jezercitaw attivita fit-territorju ta’
Stat Membru li ma huwiex l-Istat Membru ta’ origini taghhom”. Bhekk, l-Artikolu 45 TFUE
jipprekludi kull mizura nazzjonali, tal-Istat Membru ospitanti jew tal-Istat Membru ta’ origini, li tista’
tfixkel jew tirrendi inqas attraenti l-ezerc¢izzju, mic-¢ittadini tal-Unjoni, tal-liberta fundamentali
ggarantita minn dan 1-Artikolu®.

23 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, punti 84, 85 u 87).
24 C-611/10 u C-612/10, EU:C:2012:339.
25 C-611/10 et C-612/10, EU:C:2012:339.

26 Rennuy, N., “The emergence of a parallel system of social security coordination”, Common market law review, Nru 50, Issue 5, Kluwer Law
International, 2013, p. 1221 sa 1266, b’'mod partikolari, p. 1256 et seq.

27 Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata), enfasi mizjuda minni.

ECLILEU:C:2019:252 7



KONKLUZJONIJIET SHARPSTON — KAWzZI MAGHQUDA C-95/18 U C-96/18
VAN DEN BERG U GIESEN U FRANZEN

35. Hekk kif sostnew il-Gvernijiet li pprezentaw osservazzjonijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li d-dritt primarju tal-Unjoni ma jistax jiggarantixxi lil persuna
assigurata li trasferiment fi Stat Membru iehor ikun newtrali fir-rigward tas-sigurta socjali. B’hekk,
il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet li l-applikazzjoni abbazi tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1408/71, jekk ikun il-kaz, ta’ legizlazzjoni nazzjonali li hija inqas favorevoli fir-rigward ta’ benefi¢¢ji
tas-sigurta socjali tista’, bhala regola, tkun konformi mar-rekwiziti tad-dritt primarju tal-Unjoni
fir-rigward tal-moviment liberu tal-persuni®.

36. Din id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija bbazata fuq il-fatt li 1-Artkolu 48 TFUE jipprevedi
koordinazzjoni tal-legizlazzjonijiet tal-Istat Membri u mhux l-armonizzazzjoni taghhom. Minn dan
isegwi li d-differenzi sostantivi u procedurali bejn l-iskemi ta’ sigurta socjali ta’ kull Stat Membru u,
ghaldagstant, fid-drittijiet tal-persuni li huma affiljati maghhom, ma humiex affettwati minn din
id-dispozizzjoni, peress li kull Stat Membru jibqa’ kompetenti sabiex jiddetermina fil-legizlazzjonijiet,
il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-benefic¢ji ta’ skema ta’ sigurta socjali, b’osservanza ghad-dritt
tal-Unjoni.

37. Madankollu, meta jkunu qeghdin jistabbilixxu dawn il-kundizzjonijiet ghall-ghoti, 1-Istati Membri
huma limitati, fost kundizzjonijiet ohra, mill-principju ta’ proporzjonalita fl-applikazzjoni ta’ mizuri
nazzjonali ta’ eskluzjoni. B’hekk, dan il-principju jippermetti li jinstab Il-ekwilibriju tajjeb bejn
il-princ¢ipju ta’ uni¢ita stabbilit mir-Regolament Nru 1408/71 u l-protezzjoni li ghandha tinghata
lill-haddiema migranti, permezz tal-possibbilta bhal dik diga rrikonoxxuta fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ghall-Istat mhux kompetenti sabiex jaghti beneficcji.

38. Fdan ir-rigward, ninnota li, fi¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza prezenti, l-applikazzjoni ta’
klawzoli ta’ eskluzjoni ma tohlogx sempli¢i zvantagg ghall-partijiet ikkoncernati fil-kawza principali,
izda twassal sabiex icahhadhom minn kopertura fl-Istat Membru ta’ residenza minhabba s-semplici
fatt li hadmu fi Stat Membru iehor, filwaqt li jigu eskluzi, fl-Istat Membru tal-impjieg, minn kull
protezzjoni socjali waqt il-perijodi inkwistjoni*”. Ghaldaqgstant, il-partijiet ikkoncernati fil-kawza
prin¢ipali huma ttrattati mhux biss b'mod iktar sfavorevoli minn haddiem li kellu l-karriera kollha
tieghu fl-Olanda, izda wkoll b’'mod li jmur lil hinn mil-limiti tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

39. Fil-fatt, l-applikazzjoni ta’ klawzoli ta’ eskluzjoni mil-legizlazzjoni Olandiza ta’ implimentazzjoni
tal-principju ta’ unicita twassal ghal konsegwenzi li huma evidentement sproporzjonati u (ovvjament)
ghandhom bhala effett li jostakolaw jew irendu inqas attraenti, ghac¢-c¢ittadini tal-Unjoni residenti
fil-Pajjizi 1-Baxxi, il-moviment liberu tal-haddiema. Din is-sitwazzjoni ma hijiex sempli¢i zvantagg li
tirrizulta minn nuqqas ta’ armonizzazzjoni tal-legizlazzjonijiet tas-sigurta so¢jali fi hdan 1-Unjoni. Din
hija konsegwenza diretta tal-applikazzjoni ta’ klawzoli ta’ eskluzjoni Olandizi.

40. Barra minn hekk, tali restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-haddiema ma tissodisfax ir-rekwiziti
kollha ta’ dan il-prin¢ipju klassiku tad-dritt tal-Unjoni®’.

28 Ara, partikolarment, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, punt 85), u tat-12 ta’ Gunju 2012,
Hudzinski u Wawrzyniak (C-611/10 u C-612/10, EU:C:2012:339, punti 42 u 43 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

29 Apparti mill-assigurazzjoni obbligatorja li tkopri r-riskji tal-incidenti fuq ix-xoghol waqt dawn l-istess perijodi ddefiniti sew. Infakkar, ghal kull
finijiet utli, li 1-Qorti tal-Gustizzja ma gietx adita bil-kwistjoni ta’ konformita tal-legizlazzjoni Germaniza mad-dritt tal-Unjoni, fis-sens li ma
ntalbitx tiddeciedi jew tiehu pozizzjoni fuq il-possibbilta ta’ effett ta’ dumping sogjali ta’ din il-legizlazzjoni. Fuq il-kwistjoni ta’ dumping so¢jali
fi hdan 1-Unjoni, ara, Mazuyer, E., Carpano, E., u Chastagnaret, M., La concurrence réglementaire, sociale et fiscale dans I"Union européenne,
Larcier, Brussell, 2016, kif ukoll Defossez, A., Le dumping social dans I'Union européenne, Larcier, Brussell, 2014.

30 Fil-fatt, tali mizura ma tistax tigi ammessa hlief taht il-kundizzjoni li ssegwi ghan ta’ interess generali, li hija adattata sabiex twettaq dan l-ghan
u li ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq l-ghan segwit (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2013,
Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata)).
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41. Pdan ir-rigward, il-Gvernijiet Olandizi u Svedizi sostnew, partikolarment waqt is-seduta, li r-regoli
ta’ kunflitt u ta’ tqassim tal-kompetenzi stabbiliti mir-Regolament Nru 1408/71 ghandhom bhala ghan,
minbarra l-protezzjoni tal-haddiema, li jiggarantixxu tqassim gust u ekwu tal-piz finanzjarju bejn
l-Istati Membri skont l-adegwatezza bejn il-finanzjament tal-iskemi tas-sigurta socjali u l-ispejjez
relatati, jekk Stat Membru huwa, skont dan ir-Regolament, l-Istat Membru kompetenti
ghall-kopertura tas-sigurta socjali ta’ haddiem, filwaqt li 1-kontribuzzjonijiet u l-benefi¢¢ji ghandhom
jigu ffinanzjati u mhallsa konformement mad-dritt ta’ dak 1-Istat.

42. Filwaqt li ma ghandix dubju dwar il-legittimita ta’ tali ghan, u dan iktar u iktar meta l-prin¢ipji
tar-Regolament Nru 1408/71 u l-koordinazzjoni li huwa jistabbilixxi ghandhom jiggarantixxu wkoll
l-integrita tas-sistemi nazzjonali tas-sigurta socjali u, b’'mod partikolari, id-differenzi taghhom kemm
ftermini ta’ kopertura kif ukoll ta’ finanzjament®, jidhirli li, fi kwalunkwe kaz, il-legizlazzjoni Olandiza
tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex dan jintlahagq.

43. Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-Istat
Membru mhux kompetenti skont ir-Regolament Nru 1408/71 ma jistax jimponi kontribuzzjonijiet u li
l-partijiet ikkoncernati fil-kawza prin¢ipali ma kinux, ghalhekk, hallsu kontribuzzjonijiet fl-iskema
Olandiza ta’ assigurazzjoni soéjali ghal perijodi li matulhom huma hadmu fil-Germanja.

44. Madankollu, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi seta’ jipprevedi mizuri alternattivi ghall-applikazzjoni
tal-klawzola ta’ eskluzjoni li huma adattati ghas-sitwazzjoni tal-partijiet ikkoncernati fil-kawza
principali li jippermettulhom jinghaqdu mal-iskema tas-sigurta socjali tal-Pajjizi 1-Baxxi inkambju ta’
hlas ta’ kontribuzzjonijiet.

45. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet sew li I-Istati mhux kompetenti ma jistghux jimponu
obbligu ta’ kontribuzzjoni, fil-fehma tieghi, din il-limitazzjoni ma tipprekludix li huma jipproponu
l-ghoti ta’ benefic¢ji bhala korrispettiv ghal kontribuzzjoni volontarja, jekk tali possibbilta
tikkorrispondi effettivament ghall-kundizzjonijiet ghall-ghoti lil persuni ohra koperti mil-legizlazzjoni
nazzjonali. F'dan ir-rigward, infakkar li, li kieku huma baqghu qieghda fil-Pajjizi 1-Baxxi, il-partijiet
ikkoncernati kienu jkunu affiljati mas-sistema tas-sigurta soc¢jali Olandiza, u dan bi spejjez ta’ dan
l-Istat Membru®.

46. Barra minn hekk, ir-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi seta’ jaghti bidu u jinnegozja ftehim, fis-sens
tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1408/71%, mar-Repubblika tal-Germanja. Tali ftehim seta’
jipprevedi l-konnessjoni tal-partijiet ikkoncernati fil-kawza principali mal-iskema ta’ sigurta soc¢jali
Olandiza, il-hlas ta’ kontribuzzjonijiet adattati mal-livell ta’ dhul tal-partijiet ikkoncernati fil-kawza
principali, kif ukoll ftehim bejn 1-Istati Membri fir-rigward tal-parti tal-kontribuzzjonijiet normalment
imhallsa minn min jimpjega.

47. Bl-istess mod, il-possibbilta ta’ affiljazzjoni ma’ assigurazzjoni volontarja abbazi tal-AOW ma tistax
tiggarantixxi l-konformita tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(a) u tal-Artikolu 6(b) tal-AOW mad-dritt
tal-Unjoni jekk din il-possibbilta ma hijiex intiza li tittiehed inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni partikolari
ta’ haddiema bhal F. van den Berg u ta’ H.D. Giesen, u, b'mod partikolari, tad-dhul baxx taghhom.

31 Dwar mudelli ta’ sigurta socjali, ara, b'mod partikolari, Omarjee, 1., Droit européen de la protection sociale, Bruylant, Brussell, 2018, p. 5 u n-noti
ta’ qiegh il-pagna 29 u 30; Paolillo, M., u Morsa, M., La sécurité sociale des travailleurs salariés, Larcier, Brussell, 2010, p. 174. Ara, ukoll,
Pennings, F., “Co-ordination of social security on the basis of the State-of-employment principle: Time for an alternative?”, Common Market
Law Review, Nru 42, Issue 1, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2005, p. 67 sa 89, partikolarment p. 77. Ghal spjegazzjoni
tas-sistemi ta’ finanzjament fi hdan l-Istati Membri tal-Unjoni, ara Omarjee, L., op. cit., p. 6 u n-noti ta’ giegh il-pagna 34 sa 38.

32 Ara l-punt 18 hawn fuq.

33 Fil-kaz fejn din id-dispozizzjoni hija, essenzjalment, l-istess bhal dik tal-Artikolu 16 tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali (GU 2004, L 166, p. 1), ara, ghal kummentarju, Steinmeyer,
H-D., “Article 16 Exceptions to articles 11 a 15”7, EU Social Security Law: a Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Hart
Publishing, Oxford, 2015, p. 188 sa 192.
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48. FP'dawn i¢-cirkustanzi, 1-applikazzjoni ta’ klawzoli ta’ eskluzjoni u t-tnehhija kompleta tal-partijiet
ikkoncernati fil-kawza principali mill-iskema tas-sigurta so¢jali fil-Pajjizi 1-Baxxi jmorru lil hinn minn
dak li huwa necessarju sabiex jigi zgurat 1-ekwilibriju finanzjarju tas-sistema ta’ sigurta socjali.

49. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ingis li 1-Artikoli 45 u 48 TFUE jipprekludu
l-applikazzjoni tal-klawzoli ta’ eskluzjoni previsti fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(a) u tal-Artikolu 6(b)
tal-AOW.

C. Fugq it-tielet domanda fil-kawza van den Berg u Giesen (C-95/18)

50. Permezz tat-tielet domanda fil-kawza van den Berg u Giesen (C-95/18), il-qorti tar-rinviju tistaqsi
lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, jekk id-dritt ghal benefic¢ju abbazi tal-AOW ghandux jitqies
bhala dritt ghal benefi¢cju li fil-legizlazzjoni nazzjonali ma huwiex suggett ghall-kundizzjonijiet
tal-impjieg jew ta’ assigurazzjoni.

51. Permezz ta’ din id-domanda, li tikkonc¢erna s-sitwazzjoni tal-mara ta’ H.D. Giesen®, il-qorti
tar-rinviju tistagsi fil-fatt dwar il-portata tas-sentenza Bosmann. B'mod partikolari, tfittex li
tiddetermina jekk, fdin is-sentenza u fis-sentenza Franzen et, il-Qorti tal-Gustizzja ssuggettatx
il-possibbilta tal-Istat Membru ta’ residenza li jaghti I-benefi¢¢ji inkwistjoni ghall-fatt li, fil-legizlazzjoni
ta’ dak l-Istat, dawn is-servizzi ma kinux suggetti ghal kundizzjonijiet ta’ impjieg jew ta’ assigurazzjoni.

52. Ghalkemm hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina liema kienu, matul il-perijodu
inkwistjoni, il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-benefic¢¢ji tax-xjuhija, min-naha l-ohra, hija naturalment
il-Qorti tal-Gustizzja, abbazi tal-prerogattivi taghha fil-qasam preliminari, li ghandha tiddefinixxi
l-portata u l-interpretazzjoni tas-sentenzi Bosmann u Franzen et.

53. Huwa minnu li, fis-sentenza Bosmann, il-Qorti tal-Gustizzja tat importanza kbira li¢-¢irkustanzi
ghall-verifiki li ghandha taghmel il-qorti tar-rinviju, skont il-legizlazzjoni Germaniza, B. Bosmann
setghet tibbenefika mill-allowances tal-familja semplicement minhabba r-residenza taghha
fil-Germanja. Hija ghamlet referenza wkoll, fil-punt 32 tal-imsemmija sentenza, ghall-fatt li d-dritt
ghal benefi¢cju tal-familja ma huwiex suggett ghal kundizzjonijiet ta’ assigurazzjoni jew ta’ impjieg.
Madankollu, il-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni tali ¢irkustanza abbazi

tal-ghoti ta’ dawn il-benefic¢ji ghal tali kundizzjonijiet.

54. Fl-opinjoni tieghi, din l-analizi hija kkorroborata mis-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2012, Hudzinski u
Wawrzyniak ®, li fiha I-fatt li 1-benefic¢ju inkwistjoni ma kienx suggett ghal kundizzjonijiet ta’ impjieg
jew ta’ assigurazzjoni ma kienx jikkostitwixxi kundizzjoni tal-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja u ma ghandhiex, fl-opinjoni tieghi, tinbidel fis-sentenza Franzen et.

34 Infakkar li, waqt il-perijodu bejn id-19 ta’ Mejju 1988 sal-1 ta’ Jannar 1989, il-mara ta’ H.D. Giesen kienet assigurata abbazi tal-AOW bhala
residenti, filwaqt li I-Artikolu 6a u 6a(b) tal-AOW irrizulta mill-wet tot wijziging van een aantal sociale verzekeringswetten strekkend tot
verduidelijking van het in die wetten opgenomen begrip verzekerde en de met het verzekerd zijn onlosmakelijk verbonden premieplicht (wet
verduidelijking verzekerings- en premieplicht) (il-Ligi li temenda certi ligijiet fuq is-sigurtd socjali sabiex jigi ¢carat il-kuncett ta’ assigurat li
jidher fdin il-ligi u l-obbligu li jithallsu kontribuzzjonijiet li ma jistax jigi sseparat min-natura tal-assigurat (il-Ligi li Ticcara 1-Obbligi ta’
Assigurazzjoni u ta’ Hlas ta’ Kontribuzzjonijiet) (Stb. 1998, Nru 267)), tad-29 ta’ April 1998, u huwa applikabbli retroattivament biss mill-
1 ta’ Jannar 1989. Wagqt dan l-istess perijodu, is-Sinjura Giesen kienet tahdem il-Germanja, u konformement mal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1408/71, kienet taqa’ taht il-legizlazzjoni ta’ sigurtd so¢jali Germaniza minghajr ma kienet madankollu tibbenefika minn skema legali dwar
il-benefic¢ji tax-xjuhija fdan 1-Istat Membru.

35 C-611/10 u C-612/10, EU:C:2012:339.

10 ECLIL:EU:C:2019:252



KONKLUZJONIJIET SHARPSTON — KAWzZI MAGHQUDA C-95/18 U C-96/18
VAN DEN BERG U GIESEN U FRANZEN

55. Fil-fatt, l-ewwel nett, i¢-¢irkustanzi enfasizzati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 64 tas-sentenza
Franzen et jikkostitwixxu estensjoni tal-analizi mibdija fil-punt precedenti, fejn kien indikat li kien
jidher li l-kundizzjonijiet materjali ghall-ghoti ta’ benefic¢ji skont il-legizlazzjoni Olandiza kienu
ssodisfatti u li 1-ghoti ta’ dawn il-benefic¢¢ji ma jaghtix lok ghal akkumulazzjoni ta” benefic¢ji.

56. It-tieni nett, ninnota li mill-konkluzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 65 tas-sentenza
Franzen et (li, b'mod analogu ghas-sentenza Bosmann, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1408/71 ma
tipprekludix 1-ghoti ta’ dawn il-beneficcji mill-Istat Membru ta’ residenza) jirrizulta impli¢itament, izda
necessarjament, li l-e¢cezzjoni ghall-principju ta’ unicita rrikonoxxuta fdin l-ahhar sentenza ma hijiex
suggetta ghall-fatt li 1-Istat Membru ta’ residenza ma jissuggettax l-ghoti tad-drittijiet ghal benefi¢¢ju
soc¢jali ghal kundizzjonijiet ta’ impjieg jew ta’ assigurazzjoni.

57. Madankollu, minn dawn is-sentenzi jirrizulta li din il-possibbilta ghall-Istat Membru ta’ residenza
tezisti biss jekk l-ghoti tal-benefic¢ju inkwistjoni jirrizulta mil-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat u l-haddiem
jissodisfa l-kundizzjonijiet mehtiega ghal dan il-ghan, sakemm dawn il-kundizzjonijiet ikunu
proporzjonati mas-sitwazzjoni ta’ dan il-haddiem u ma jkunux iktar stretti minn dawk li japplikaw
ghal benefi¢jarji ohra ta’ dan il-beneficcju.

58. F'dan ir-rigward, nirrileva li fil-punt 64 tas-sentenza Franzen et, il-Qorti tal—Gustizzja enfasizzat li
hija kienet sostniet, waqt is-seduta, li 1-kundizzjoni ta’ residenza hija bizzejjed sabiex hija tibbenefika
minn affiljazzjoni fl-iskema legali tal-assigurazzjoni ghax-xjuhija Olandiza. Barra minn hekk,
mill-punti 63 u 64 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Qorti tal-Gustizzja kienet kkonstatat li l-affiljazzjoni
kienet kundizzjoni ghall-ghoti ta’ benefic¢ji tax-xjuhija. Min-naha l-ohra, il-Gvern Olandiz indika waqt
is-seduta fil-kawzi prezenti li, ghalkemm ir-rekwizit ta’ residenza huwa effettivament sufficjenti
ghall-affiljazzjoni fl-iskema legali tal-assigurazzjoni ghax-xjuhija Olandiza, il-hlas ta’ kontribuzzjonijiet
huwa necessarju ghall-ghoti tal-benefic¢ji tax-xjuhija. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina
liema kienu, matul il-perijodu inkwistjoni, il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-benefic¢ji tax-xjuhija.

59. Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt, enfasizzat fil-punt 18 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, li, mid-dehra, ghall-persuni residenti fil-Pajjizi 1-Baxxi li huma qieghda, I-Istat
jhallas huwa stess il-kontribuzzjonijiet fl-iskema ta’ sigurta socjali.

60. Ghaldagstant, inqis li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1408/71 ma jipprekludix li persuna li
kienet meqjusa bhala persuna assigurata fl-Istat Membru tar-residenza taghha, tinghata dritt ghal
benefic¢ji tax-xjuhija skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali, ghal perijodu li fih dik il-persuna kienet
tahdem fi Stat Membru iehor. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika li I-ghoti tal-benefi¢¢ju
inkwistjoni jirrizulta mil-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat Membru u li I-haddiem jissodisfa 1-kundizzjonijiet
mehtiega ghal dan il-ghan.

III. Konkluzjoni

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi
1-Baxxi) kif gej:

1) L-Artikoli 45 u 48 TFUE jipprekludu l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali ta’ Stat
Membru li abbazi taghhom, haddiem migrant residenti fdan l-Istat Membru, suggett, fuq il-bazi
tal-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71 tal-14 ta’ Gunju 1971 dwar
il-pubblikazzjoni ta’ l-iskemi tas-sigurta socjali ghall-persuni impjegati, ghall-persuni li jahdmu
ghal rashom u l-membri tal-familji taghhom li ji¢ccaqilqu fi hdan il-Komunita, fil-verzjoni
emendata u aggornata tieghu bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97 tat-2 ta’ Dicembru 1997,
kif emendat bir-Regolament (KE) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill Nru 1992/2006 tat-
18 ta’ Dicembru 2006, ghal-legizlazzjoni tas-sigurta socjali tal-Istat Membru ta’ impjieg, ma huwiex
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assigurat ghall-finijiet tal-assigurazzjoni socjali, u ghaldaqstant, ma ghandux dritt, la ghal pensjoni
tax-xjuhija, u lanqas ghall-benefic¢ji tal-familja, minkejja li d-dritt applikabbli tal-Istat Membru ta’
impjieg ma jaghtih ebda dritt ghall-benefi¢¢ji socjali waqt il-perijodi ta’ impjieg tieghu, ghajr
protezzjoni kontra l-inc¢identi fuq ix-xoghol.

L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1408/71, fil-verzjoni emendata u aggornata tieghu
bir-Regolament Nru 118/97, kif emendat bir-Regolament Nru 1992/2006, ma jipprekludix li
persuna, li kienet meqjusa bhala persuna assigurata fl-Istat Membru ta’ residenza taghha, tinghata
dritt ghal benefi¢¢ji tax-xjuhija, skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali, ghal perijodu li fih din
il-persuna kienet tahdem fi Stat Membru iehor. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika li
l-ghoti tal-benefic¢ju inkwistjoni jirrizulta mil-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat Membru u li 1-haddiem
jissodisfa l-kundizzjonijiet mehtiega ghal dan il-ghan.
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